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Isci isyerinde hastalanma tehlikesinin bulunmast durumunda hem belirli
hem de belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshedebilir. Is Kanunu’nun 24.
maddesi I. fikrasinin (b) bendine gore, iscinin siirekli olarak yakindan ve dog-
rudan bulusup gériistiigii isveren yahut bagka bir is¢inin bulagict veya is¢inin isi
ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmast hakli nedenle fesih sebebidir. Is sozles-
mesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin
saglig1 veya yasayist icin tehlikeli olursa isci is akdini yine hakli nedenle derhal
sona erdirebilir (Is K. m.24/I-a). Isyerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin
alinmamast halinde de isci, ¢alisma kosullarinin uygulanmamast nedeniyle s
Kanunu'nun 24. maddesinin II. fikrasinin (f) bendi uyarinca is sézlesmesini
hakli nedenle feshedebilir.

Anahtar kelimeler: Hastalik riski, bulagict hastalik, is sagligi ve giivenligi,
hakli nedenle fesih

Abstract

The employee may terminate the employment contract promptly, whet-
her for an indefinite period or fixed time, in case of a disease hazard at the
workplace. Under 24/ (b) article of the Labour Act, contraction of the emplo-
yer, his represantative or another employee who is constantly near the employee
and with whom he is in direct contact with an infectious disease or a disease
incompatible with his duties is a just cause for termination. The employment
contract may be terminated promptly if the performance of the work stipulated
in the contract endangers the employee’s health or life for a reason which it was
impossible to foresee at the time the contract was concluded. The employee may
also terminate his employment contract for just cause by virtue of the article 24/
IT (f) of the Labour act if the employer fails to implement the conditions of the
employment by not observing the occupational health and safety rules.

Keywords: Disease hazard, infectious disease, occupational health and
safety, termination for just cause.
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I. GIRIS

Isci isyerinde calisirken hastalanma tehlikesinin bulunmasi durumunda
hem belirli hem de belirsiz siireli is s6zlesmesini derhal feshedebilir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun m. 24/1-a hitkmiine gore, “Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmasi
isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligs veya yasayist icin tehlikeli olursa” isci
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu’'nun
yiiriirlikte oldugu dénemde, is¢inin sozlesmesini saglik nedeni ile hakli olarak sona
erdirebilmesi icin hbastalik ihtimalinin sozlesmenin kuruldugn esnada bilinmemesi
sarti aranmakrtaydt.! 4857 sayilt yeni Is Kanununda ise bu durumun sézlesmesi
kuruldugu esnada bilinmemesi kosulu kaldirilmistir. Yani 4857 sayili Is Kanununa
gore sozlesme yapilirken bilinsin ya da bilinmesin, is¢cinin yapug is, isin niteligin-
den kaynaklanan bir nedenle, is¢inin sagligt veya yasayist icin tehlikeli olursa, isci
bildirim stirelerini beklemeksizin veya belirli siireli sozlesmelerde, siire dolmadan
once sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilecektir.? Saglik nedenleriyle is¢inin hakli
feshinde 4857 s. Is Kanununda bundan baska bir degisiklik yapilmamustir.

II. HASTALANMA TEHLIKESININ VARLIGI HALINDE FESiH
HAKKI

1. Yapilan Isin Iscinin Saglig I¢in Tehlikeli Olmas: Halinde Fesih

Is Kanunu'nun m. 24/I-a hiikmiine gore, isci lehine saglik nedeniyle fesih
hakkinin dogabilmesi iin yapilan isin is¢cinin yasami veya sagligi icin tehlike yarat-
mast gereklidir ve bu tehlike isin niteliginden kaynaklanmis olmalidir. Agir is ma-
kinesinde operatorlitk yapan bir is¢ide zamanla duyma kayb1 olugmast bu nitelikte
bir tehlikeye 6rnektir.® Isin niteliginden dogan bu hastaliklar, gogu zaman meslek
hastaliklaridir. Nitekim Yargitay da isyeri kosullarindan kaynaklanmayan hastalik-

1475 sayili Is Kanunu déneminde, 16. maddedeki iscinin bilmesinin anlami, tehlikeyi sezmesi ve/
veya genel olarak bir tehlikeyle kargilasacagr ihtimalini tahmin etmesi degil, o isin ifasinda oyle bir
tehlikeyle karsilasacagini somut olarak bilmesi olarak anlagilmasi gerektigi goriisii hakimdi. Bkz.:
Narmanlioglu, Unal: Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat, Istanbul 1973, s.
186-187; Cenberci, Mehmet: Is Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara 1986, 5.532; Akyigit, Ercan: Ki-
dem Tazminati, 2. Baski, Ankara 2010, s.115.
2 Bkz.: 4857 s. Is Kanunuw’'nun 24. maddesinin gerekeesi, 4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekeesi, TIiSK
Yayin No:234, 5.130.
> Akyigit, Kidem Tazminati, s.115.
¢ Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, 6. Basy, Istanbul 2013, 5.215-216; Mol-
lamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 3 Baski, Ankara 2008, 5.604. Meslek hastaliklar1 hakkinda
ayrintly bilgi icin bkz. Sozer, Ali Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, s5.313-
318; Tuncay, Can/Ekmekyi, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2013,
$.349-356; Giizel, Ali/ Okur, Ali Rizal Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. Basi,
[stanbul 2012, 5.417-420.
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lart hakl: fesih nedeni saymamakrtadir. Yargitay’in 25.11.2002 tarihli kararina konu
olan olayda, davali is¢i, isyerindeki ¢alisma sartlarinin saglik icin olumsuz oldugu-
nu, havasiz ve 50 kisinin birlikte ¢alistirildigt ve sigara icilen mekanda calistirilmast
dolayisiyla sagliginin bozuldugunu ve hastanede tedavi sonrasinda da ayni kosul-
larda devam etmesi karsisinda isi birakmak zorunda kaldigini belirtmistir. Yiiksek
mahkeme, ‘davalida bas gosteren hastaligin isyeri ve is kosullar: ile iligkisi ortaya kon-
mamagstr. Hastaneden celbedilen saglik dosyasi ve belgelerden hastaligin isyeri ile ilgili
oldugu seklinde bir bilgi yoktur. Bu durumda mabkeme icerisinde isgiivenligi ve gogiis
hastaligr uzmani uzmanlarimin da bulundugu bir bilirkisi kurulu istirakleriyle is ye-
rinde inceleme yapilarak, gerek hastaligin baslamasina ve gerekse tekrarlanmasina isyeri
ve calisma kosullarimin neden olup olamayacag: yonlerinden”bilirkisi raporu alinip so-
nuca varilmasi gerektigine hitkmetmistir.” Ayni dogrultudaki Yargitay'in 17.6.2008
tarihli Kararina konu olan olayda, saglik raporunda isciye “Bissinosis” tanist konul-
mus, hastaligin mesleki oldugu belirtilerek kontrolii istenmis, isci tozun az oldugu
bobin bsliimiine nakledilmis, ancak her iki tarafin taniklari bobin béliimde de toz
bulundugunu, énceki boliimle farkinin az oldugunu beyan etmislerdir. Kararda,
“Bu durumda i¢lerinde davacinin hastaligs konusunda uzman doktorunda bulundugu,
bilirkisi kurulu tarafindan isyerinde yapilacak inceleme sonucu, ¢alistigr boliimde da-
vacinin sabit olan hastaligs ile isin yapilmas: isin niteliginden dogan bir sebeple saglig
veya yasayisi igin tehlikeli olup olmadiginin belirlenerek, is akdinin davaci tarafindan
hakly olarak feshedilip feshedilmedigine karar verilmesi” gerektigini belirtmistir.® Bir
baska Kararda, dosyaya ibraz edilen saglik raporunda “rahatsizligin tanim: t16bi ola-
rak tam olarak belirtilmedigi gibi raporda belirtilen “Rahatsizligin isten kaynaklanma-
digs, isini yapmas: halinde sagligr igin bir tehlike olusturmadigs, hastaligu ile isi bagdas-
mamaktadir” seklindeki aciklama kendi icinde celiskilidir. Soz konusu rapor 4857
Sayily Kanunun 24/I-a maddesindeki sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti
icin yeterli degildir” denilerek davacinin Adli Tip veya Universite Hastanelerine sevk
edilerek, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir

> Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, s. 178-
179. Somut olayda, séz konusu isciye ait hastane dosyasinda, kendisinde pnétorax+ sol spontan
pnomatoraks (devam eden hava kagags) saptandigi ve kendisine toraks tiipii takildigs, daha sonra
iyilesmis bir sekilde taburcu edildigi belirtilmistir. Daha sonra isci 5.1.2001 tarihinde hastaneden
taburcu edilirken 20 giin istirahat verilmis ve bu stirenin gegmesinden sonra géreve baglayan davali
is¢i, 12.2.2001 tarihinde saglik problemleri nedeniyle gorevinden ayrilmustir. Kararda “..i¢erisinde
isgiivenligi ve gogiis hastaligi ugmans uzmanlarinin da bulundugu bir bilirkisi kurulu istirakleriyle is
yerinde inceleme yapilarak, gerek hastaligin baslamasina ve gerekse tekrarlanmasina igyeri ve calsma
nende olup olamayacag: yonlerinden rapor alinsp hastane kayitlariyla bu raporun degerlendirilmesi
sonucunda davals feshinin hakls olup olmadig: yoniinde kanaate varimas: gerekirken miicerret ifade-
lerle feshin hakl oldugunun kabulii hatalr oldugundan hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”
denilmistir.

¢ Yarg. 9. HD., 17.6.2008, E.2007/22097, K.2008/16409, Giinay, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi
I, 3. Basi, Ankara 2009, s.1155.
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sebeple iscinin sagligi veya yasayist icin tehlikeli olup olmadigi yolunda yeni bir
rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Yargitayin yerlesik ictihadina gore, hastaligin isyerindeki kosullardan kay-
naklandigi dokrtor raporu ile ispat edilmeli; bunun icin eger gerekiyorsa isyerinde
inceleme yapilmalidir. 25.06.2009 tarihli kararda, “Ggyerinin ozellikleri, ¢calisma ko-
sullar, yapilan isin ozellikleri bir biitiin halinde dikkate alinip davacinin ¢alismasina
engel olabilecek bir rabatsizliginin bulunup bulunmadiginin tespiti icin tam tesekkiillii
bir devlet hastanesinden rapor aldirilmast ve sonucuna gore karar verilmesi” gerektigi,
“konusunda uzman olmayan doktor raporuna itibar edilerek karar verilmesi "nin hatali
oldugu belirtilmistir.® Gértldagi gibi doktor raporu olmadan saglik nedenleriyle
yapilan feshi Yiksek Mahkeme eksik inceleme nedeniyle bozmaktadir. Bu yondeki
25.09.2006 tarihli bir baska karara gore, “hamallik gibi bir iste calisan ve bel fitig:
hastaligina yakalanan davacinin bu rahatsizhig nedeniyle devamsizlik yaptig ve isi
biraktiginin kabul edilebilmesi icin bu konuda doktor veya saglik kurulu raporunun
olmast gerekir....Mabkemece 4857 sayily yasanin 24/1-a maddesi geregince saglik ku-
rulu raporu alinip sonucuna gore karar kurulmalidir’?

[s Kanunu'nun 24. maddesinin I. bendindeki “tehlike” kavramindan ne an-
lagilmast gerektigi acik degildir. Cenberci’ye gore, bu maddedeki ‘tehlike” deyimi,
sozlitkte oldugu gibi “Glim veya biiyiik zarar olasilyg:” bigiminde anlagilmalidir.'
Narmanlioglu ise, tehlike deyiminin is¢inin yasaminin ve sagliginin ileride kargilaga-
cagl istenilmeyen kotii haller, giderilmesi miimkiin olmayan zararlarin ortaya ¢ika-
cagt haller olarak anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, is¢inin sakat
kalmasi, bir hastaliga yakalanmasi veya 6lmesine yol agacak haller bu tiir tehlikelere
ornektirler."! Mollamahmutoglu, tehlikenin mutlaka 6limcil olmasinin gerekme-
yecegini hakli olarak vurgulamaktadir.'> Boyle bir tehlikeye ragmen iscinin o iste
caligmasini istemek ise is¢inin kisilik haklarina tecaviiz tegkil eder.!

Tehlikenin hakli neden olusturmasi icin gegici veya siirekli olmast 6nem ta-
simaz. [s Kanunu'nun m.24/I-a bendindeki diizenlemede bu bakimdan bir ayrim

7 Yarg. 9. HD., 8.7.2008, E.2007/23815, K.2008/19774, www.legalbank.net (5.5.2009).

8 Yarg.9.HD., 25.6.2009, E.2009/10473, K.2009/17999, Calisma ve Toplum D., 2009/4, Say1:23,
5.184-185.

* Yarg. 9. HD., 25.9.2006, E.2006/3198, K.2006/24558, Calisma ve Toplum D., 2007/1, Say1:12,
s.237-238.

10 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s. 532.

""" Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi {s Iligkileri I, 4. Basi, Istanbul 2012, 5.419.

2 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.603, bu yonde bkz.: Yarg. 9. HD., 20.9.2004, E.2004/4481,

K.2004/19426.

Oguzman, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istan-

bul 1955, 5.75; Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.419.
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yapilmamustir." Nitekim, Yargitay da 08.03.2007 tarihli kararinda, is sézlesmesi-
nin konusu olan isin yapilmasinin “onradan dogan bir sebeple” isginin saglig: icin
tehlikeli hale gelmesi durumunda isginin Is K. m. 24/I-a hiikmii uyarinca hakls
nedenle fesihte bulunabilecegini kabul etmistir.”

Isin tehlike olusturup olusturmayacag: tespit edilirken, objektif (nesnel) ko-
sullar yaninda, is¢inin yasi, viicut ve saglik durumu, cinsiyeti vb. gibi siibjektif (6z-
nel) kogullarin da dikkate alinmast gerekir.'® Ciinkii, yapilan isin niteligi iscinin
sagligt ve yasayust icin tehlikeli olabilecegi gibi, iscinin viicut yapist ve saglik du-
rumu bakimindan da tehlikeli olabilir. Ornegin, daha once tiiberkiiloz gegirmis
bir is¢inin dékiimhanede veya barut imal eden bir isyerinde ¢alismasi onun i¢in
tehlikeli olmaktayken, baska bir is¢i igin bu isler veya isyerlerinde galigmak tehlikeli
olmayabilecektir."”

Bundan bagka, hangi hastaliklarin yapilan isin niteliginden dogdugu her somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Stiphesiz is¢i meslek hastaligina
yakalanmasi halinde Is K. m.24/I-a hitkmiine dayanarak sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilir."® 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasina gore, “Meslek hastaligs, sigortalinin calistig veya yaptig
isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar: yiiziinden
ugradigr gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya rubsal oziirliiliik halleridir.” Tsci-
nin bir kazaya ugramasi veya bir meslek hastaligina yakalanmasinda oldugu gibi,
eger tehlike zaten gereklesmisse, isci is s6zlesmesini Is K. m.24/1-a hitkmiine gore
feshedebilir."”” Nitekim uygulamada Yargitay, is kazasinda isverenin % 80 oraninda
kusurlu olmasini isin “Gsginin saghgr ve yasayis icin tehlikeli bulundugunun olusmus
bir kanit1” olarak kabul etmektedir.?’

Hastaligin “isyeri ve is kosullar: ile iliskisinin ortaya konulmast ve hastaligin bas-
lamasi ile tekrarlanmasina isyeri ve ¢aliyma kosullarinin neden olup olmayacaginin

Y Cenberci, i§ Kanunu Serhi, s. 532; Mollamahmuroglu, 1§ Hukuku, 5.603-604.

' Yarg. 9. HD., 8.3.2007, E.2006/21363, K.2007/6171, Calisma ve Toplum D., 2007/4, Say1:15,
5.322-323. Kararda, 8.4.2004-3.6.2004 tarihleri arasinda psikiyatrik hastalig1 nedeniyle yatarak
tedavi goren davacinin yaklasik 10 yildir “beyaz et entegre tesislerinde calistigs, parcalama isi yaptig,
meveut olan hastaligs nedeniyle sik stk bayilp diistiigii ve revire kaldirildigs tanik anlatimlar: ile ortaya
ctkmatktadsr. Bu durumda, davacinin 4857 Sayily Is Kanununun 24/1 maddesi wyarinca is sozlesme-
sinin konusu olan isin yapilmasi sonradan dogan bir sebeple iscinin sagligs icin tehlikeli hale geldigi
goriilmektedir” sonucuna varilmistur.

16 Narmanlioglu, Ferdi Is Tliskileri I, 5.419; Centel, Tankut: Is Hukuku, C.I, Bireysel Is Hukuku 2.
Basi, Istanbul 1994, 5.177; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.603.

7" Narmanlioglu, Ferdi Is Tligkileri I, 5.419-420.

8 Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.420.

¥ Narmanlioglu, Ferdi Is ligkileri I, 5.420.

» Yarg. 9. HD., 8.6.1982, E.4685, K.5529, Tekstil Isveren D., Nisan 1983, Sayr: 62, s. 19.
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belirlenmesi” gerekir.”' Bu baglamda, 6rnegin, yogun ¢alisma nedeniyle sagliginin
bozuldugunu ileri siirerek is akdini fesheden iscinin is sézlesmesini haksiz olarak
feshettigi sonucuna varilmistir.” Yargitayin yerlesik ictihadina gore, hastaligin “g¢i-
nin saglgs ve yasayst igin tehlikeli” oldugunun da saglik raporunda belirtilmesi gere-
kir.> Yargitayin 01.07.2003 tarihli kararina gére, isinin Is K. m.24/I-a hitkmiine
dayanarak isini yapamayacagini ileri stirebilmesi igin, “isin mahiyetinden dogan bir
sebeple kendi sagligi ve yasayisi igin yaptign isin teblikeler dogurmasi ve bu hususun ra-
porda yer almas: gerekir”** Saglik raporunda is¢inin “nemli” ortamdan alinip “kuru”
ortamda ¢aligmas ongoriildigi hallerde, isverenin is¢isini kuru ortamda calistirma-
ya baglamasi is¢inin hakli sebeple derhal fesih hakkini ortadan kaldirir. Yargitayin
bagska bir kararina konu olan olayda, saglik raporu ile is¢inin isitme kaybina ugradi-
g1 ve glirtltiilii ortamda ¢alismamasi gerektigi tespit edilmistir. Bunun {izerine isci
argon kaynak kullanilan yerden, sevkiyat ambarina nakledilmek suretiyle ¢caligma
yeri degistirilmistir. Bu nakilden sonra iscinin is sozlesmesini saglik nedenleriyle
derhal feshetmesi izerine, mahkeme iscinin son calisma yerinin isitme kaybina
olumsuz etkisi olmayacaginin doktor raporu ile tespit edildigini belirterek feshin

hakli olmadig1 sonucuna varmigtir.
2. Ig¢inin Igyerinde Psikolojik Tacize (Mobbing) Ugramasi
Halinde Fesih

“Isilerin birbirlerine karsi ya da tstleri tarafindan yapilan sistematik diisman-
liklar, kiskirtma ya da ayrimeiliklar™™® olarak tanimlanan ve son zamanlarda hem

2 Yarg. 9. HD., 25.11.2002, E.2003/5907, K.2003/18272, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 178-
179.

2 Yarg. 9. HD., 10.2.1998, E.1997/20813, K.1998/1274, Isveren D., Cilt:XXXVII, Sayi:1, Ekim
1998, s.15.

» Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, 5.178-
179; Ayni yondeki bir baska kararda, “davacinin rahassizliginin isini yapmasi halinde saglhg: veya
yasayit igin tehlike dogurup dogurmadigimin ya da isi ile bagdasip bagdasmadiginin tip uzmanina
tespit ettirilerek” karar verilmesi gerektigi belirtilmistir, Yarg. 9. HD., 22.2.2000, E.1999/19850,
K.2000/2076, Giinay 1§ Kanunu Serhi II, 5.1187-1188; Ayni yonde, Yarg. 9. HD., 26.12.2002,
E.2003/1611, K.2003/12292, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 175-177. Tehlikenin “isginin sag-
ligina ve yasamina yonelik” olmasinin yeterli oldugu, tehlikenin 6liimciil olmasinin sart olmadig:
hakkinda bkz.: Yarg. 9. HD., 20.9.2004, E. 2004/4481, K.2004/19426, Kilicoglu, Mustafa, 4857
Sayilt Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Istanbul 2005, Is Kanunu Yorumu, s. 258-259.

2 Yarg.9. HD., 26.12.2002, E.2003/1611, K.2003/12292, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 175-177;
aynt dogrultuda Yarg. 9. HD., 19.09.2005, E.2005/704, K.2005/30333, Giinay, Is Kanunu Serhi
I, s.1166.

» Yarg. 9. HD., 18.9.1997, E.1997/11997, K.1997/15330, Tekstil Isveren D., Kasim 1997, s. 20.

% BAG, vom 15. Januar 1997, NZA 1997, s. 781.
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mahkeme kararlarinda® hem de 6gretide®® sikga dile getirilen isyerinde psikolojik
taciz (mobbing) siireci i¢inde isci hastalanabilmektedir.”” Burada yanitlanmasi gere-
ken soru, is¢inin igyerinde psikolojik tacize ugrayip hastalanmasi halinde is sozles-
mesini Is K. m.24/I-a hiikmiine gore hakli nedenle feshedip feshedemeyecegidir. Is
Kanunu'nun m.24/I-a bendine gore, is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast,
isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa
derhal fesih iin hakli bir neden olusturur. Isyerinde psikolojik taciz de sebepleri is-
yerinden kaynaklanan ruhsal ya da bedensel bir hastaliga yol agabilir. Kanaatimizce,
eger isci isyerinde ugradigi psikolojik taciz nedeniyle bedensel ya da ruhsal bir has-
taliga yakalanmigsa is sozlesmesini m. 24/I-a hitkmiine gore derhal feshedebilir.*
Nitekim, Yargitay 1.4.2011 tarihli kararinda, isyerinde psikolojik tacize ugrayan
iscinin is sozlesmesini sagliginin bozulmasi nedeniyle hakli olarak feshedebilecegi
sonucuna varmustir. Kararda, “isten ayrilss formunda davact, davaly isyerinden ay-
rilma nedeni olarak saglk nedeni ile istifa ve caligma ortamina uyumsuzluk olarak
belirtmis, yine ayni belgenin arka kismina “ortamdaki huzursuzluk ve dolayistyla sag-
ligimin bozulmasi nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kaldim” ibaresi yazilmigtir.

Iemyiz dilekgesi ekinde davact tarafindan dosyaya sunulan 22.08.2005 taribli
doktor raporunda 22.08.2005 tarihinde muayene edildigi hipoglisemi ve hipotansiyon
teshisi konuldugu ve 3 giin istirahat verildigi anlagilmaktadyr.

Mahkemece dinlenen davact tanigr davacinin amiri konumundaki isyeri ¢aligan:
Anin davacrya zaman zaman bagirdigini, davacinin igyerinde bayilmast iizerine has-
taneye gotiiriilmesine karst ¢iktigini beyan etrmistir.

¥ Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.5.2008 tarihli, E.2007/9154 ve K.2008/13307 say1-
Ii Karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, E.2008/3122, K.2008/4922 sayili
Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, Say1:16, 5.149-169; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922 sayil1) karari, Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi,
Cilt:2, 5.280-281; Yargitay 4. HD’nin 13.3.2008, E.2007/3114, K.2008/3142 sayili Karar1.
Tinaz, Pinar, I§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2. Basi, Istanbul 2008; Savas, Fatma Burcu,
I§yerinde Manevi Taciz, Beta Yayincilik, Istanbul 2007; Giizel, Ali/ Ertan, Emre, 1§yerinde Psikolo-
jik Tacize (Mobbinge) Hukuksal Bakis: Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk, Legal ISGHD
2007/14, 5.509-549; Bayram, Fuat: Tiirk Is Hukuku Agisindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mob-
bmg) Legal ISGHD 2007 Sayt: 14, 5.553 vd; Celebi, Ozgiin: s ligkisinde Manevi Taciz, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kontalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2004,
5. 691-719; Bozbel, Savas/ Palaz, Serap: Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Hukuki Sonuglari,
TISK Akademi, 2007/1, s. 67-81; Tinaz, Pinar/Bayram, Fuat/ Ergin, Hediye, Calisma Psikolojisi ve
Hukuki Boyutlariyla [syerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 1. Bast, Istanbul 2008.

Mobbing ve benzeri kavramlar i¢in bkz.: Tinaz, Pinar, I§yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 2.
Basi, Istanbul 2008, s. 15-16; Brinkmann, Mobbing, Bullying, Bossing, Heidelberg 1995, s. 9 vd,
s. 78 vd.

Ergin, Hediye: Turk ve Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, [stan-
bul 2009, s.147..

Isvigre hukukundaki durum i¢in bkz.: Rehbinder, Manfred/Krausz, Alexander, Psychoterror am
Arbeitsplatz, Mobbing und Bossing und das Arbeitsrecht, ArbR: Mitteilungen des Instituts fir
Schweizerisches Arbeitsrecht, 1996, s.42.
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Isten ayrilma belgesi, doktor raporu ve davact taniginin beyanlarindan isyerinde
davaci iizerinde psikolojik bask: (mobbing) olusturuldugu, davacinin isten ¢ikis belge-
sinde bu yonde beyaninin alindigr anlagilmaktadsr. Davacinin istifa dilekgesinin gergek
istifa iradesi ile imzalanmadig: psikolojik bask: (mobbing) yolu ile istifaya zorlandig:
anlasilmaktadir. Davaci is¢inin is sozlesmesini feshi hakly olup dava konusu kidem
tazminaty isteginin kabulii yerine yazily sekilde reddi hatalr olmugstur.” denilmigtir.”!
Yargitayin 14.03.2008°* ve 18.03.2010% tarihli kararinda da isyerinde psikolojik
tacize ugrayan iscinin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi sonucuna
varilmustir. Yargitay'in yerlesik ictihadina gore, iscinin hastaligin gerek baslamasi-
na ve gerekse tekrarlanmasina isyeri ve calisma kosullarinin neden oldugunun bilirkisi
raporu ile ispatlanmast gerekir.>* Bu baglamda, iscinin hakli nedenle fesihte bulu-
nabilmek i¢in saghiginin isyerinde ugradigs psikolojik taciz sonucu bozuldugunu

bilirkisi raporu ile ispatlamas: gerekecektir.”

Iscinin ruhsal sagliginin bozulmasina isyerinde aldig1 liim tehditleri sebebiyet
vermisse, iscinin Is K. m.24/I-a kapsaminda is s6zlesmesini feshetmeye hakki olup
olmadig: Yargitay'in 25.10.2005 tarihi Kararinda tarugilmistir.® Somut olayda, is-

' Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1.4.2011, E.2009/8046, K.2011/9717.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2008 tarihli, (E.2008/3122, K.2008/4922 sayili) karar1, Kz/z-
coglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, Cilt:2, 5.280-281. Kararda, isyerinde psikolojik tacizin (mobbing)
cagdas hukukun son zamanlarda mahkeme kararlarinda ve 6gretide dile getirdigi bir hukuki ku-
rum oldugu belirtilerek, ispat konusunda “Is¢inin anlattigr mobbing teskil eden olaylarin tutarlilik
teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklari ve sagligin agir saldi-
riya ugramasi mobbingin varliginin tarusmasiz kabuliinti dogurur.” denilmistir. Karara konu olan
somut olayda davacinin déviilmesi sonucu aldigs rapor sonrasinda ise geldiginde huzursuz edildigi,
bu durumu davact tanigs ve olaylarin tipik akisinin gésterdigi, iscinin psikolojik taciz sonucu istifa
ettigi, bu konuda yeterli emare bulundugu ve kidem tazminati almaya hak kazandigt sonucuna
varilmistir. Boylelikle is¢inin isyerinde psikolojik tacize ugramasi durumunda sézlesmesini hakli
nedenle derhal feshetme hakkina sahip oldugu ilk defa bir yargi kararinda kabul edilmistir. Ayn:
yondeki bir baska Yargitay kararinda da, “Davact taniklarinin anlaumlarindan, davali tarafindan
davaci tizerinde diger isciler tarafindan yalnizlagtrilmaya iliskin psikolojik taciz yapildig da gz
oniine alindiginda, is sézlesmesinin davaci isci tarafindan hakli nedenle feshedildigi anlagiimak-
tadir” denilerek psikolojik tacizin tanik anlatimlariyla ispat edilecegi agikliga kavusturulmustur,
Yarg. 9. HD., 22.3.2010, E.2010/10905, K.2010/7511.

» Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 18.3.2010, E.2008/22535, K. 2010/7225. Kararda, “davacinin davali
isyerinde uzun siiredir miidiir statiisiinde calistigs, son dénemlerde isyerinde yeniden yapilanma
olup yerine yeni bir mithendisin istihdam edilerek yetkilerinin elinden alindigs bu sekilde huzursuz
edildigi, isverence psikolojik tacize maruz kaldigi (mobbing) tanik beyanlarindan anlagilmaktadir.
Bu durumda davacinin igyerini terk etmesi hakli nedene dayanmakrtadir” denilmistir.

* Bkz. Yarg. 9. HD. 25.11.2002, E. 2003/5907, K. 2003/18272, Calisma ve Toplum D., 2004/1, s.

178-179.

Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.148.

Somut olayda, 2001 yilinda yurt genelinde gelisen mali kriz nedeni ile davali isyeri ¢alisanlarindan

ylizlerce (Besyliz civarinda) is¢inin isten ¢ikartilmasi ve olusan bu ortamdan bizzat igveren yanlist

olarak davrandigindan &tiiri kendisinin sorumlu tutularak, hakaret ve tehdit telefonlari, faxlar:
aldigini, bu gelismeler karsisinda is ortamuinda i¢ huzurunun kalmadigini, giinliik yasayis ve sag-
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yerinden ¢ikarilan ve ticretleri 6denmeyen iscilerce personel miidiirii olarak ¢alisan
davacinin tehdit edilmesi iizerine, isci is sdzlesmesini feshetmistir. Kararda, iscinin
tehdit edilmesine bagli olarak saglik durumunun bozulmus olduguna dair doktor
raporu sunamadigi ve Cumbhuriyet Savciligina herhangi bir su¢ duyurusunda da
bulunmadigy icin, is s6zlesmesini feshinin hakli bir nedene dayanmadigi sonucuna
vartlmistir. Karardaki birinci karst oy yazisinda ise, isin is¢inin sagligi icin tehlikeli
olmast sorununun s K. m.24/1 ile m.83/IVde ele alindigina dikkat cekilerek, ‘Za-
vacinin kaldigi tehdit ve bask: karsisinda rubsal diizensizlige ugrayp ugramayacag
uzman bir t1p doktoru vasitastyla belirlemek” gerekecegi ve bunun sonucunda isginin
sagliginin yakin ve acil bir tehlikeyle kargilastigi tespit edilirse isciye hakli fesih hak-
ki tanimak gerektigi belirtilmistir. Ikinci karst oy yazisinda, isyerinde, ekonomik
nedenlerle isten ¢ikarulan iscilerce telefon ve faxla tehdit edildigi tanik beyanlarty-
la dogrulandigina isaret edilerek davacinin, “Gten ¢ikarma kararlarinin wygulayic:
oldugundan (isin niteliginden) dolayr alms oldugu oliim tehditleri nedeni ile sagligs
ve yasami tehlikeye girmistir. Bu haliyle, 4857 sayily Kanun'un 24/1-a maddesinde
belirtilen sartlar, davac: icin gerceklesmis bulunmaktadyr” denilmistir. Ayrica, dava-
cinun biinyesinde olusan korku, panik ve i¢ huzursuzluguna bagli olarak ruh sagli-
ginin bozulmasinin dogal oldugu, ancak bozulan ruh sagliginin, akil hastaligs veya
akil zayiflig1 derecesine ulasmasint beklememek gerekrigi, saglik sikyetlerine bagli
olarak yapilacak saglik kontrollerinde “Saglamdir” raporu verildiginde, davacinin
aldig1 tehditlerden otiirti yasaminin etkilenmedigi ve sagliginin bozulmadigindan
soz edilemeyecegi, bu nedenle sonucuna itibar edilemeyecek saglik incelemesine
girismenin yerinde olmayacagina hakli olarak isaret edilmistir. Kanaatimizce de,
ubbi anlamda hastalik, tedaviyi gerekli kilan fiziksel ve ruhsal durumdaki diizen-
sizlik olarak kabul edildiginden, isyerinden kaynaklanan nedenlerle sagligi bozulan
iscinin is sozlesmesini hakli nedenlerle feshedebilme hakkinin var oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”” Ikinci karsi oy yazisinda belirtildigi gibi, m. 24/I-a bendinde
belirtilen sagligin olumsuz etkilenmesi halleri sadece bedensel rahatsizlik olarak dar
manada anlagilmamalidir. Ruh saglig1 is¢inin performansint dogrudan etkilendigin-
den, iscinin ruh sagliginin bozulmasi halinde isyerindeki verimliligi diisecektir; “Bu
durum gerceklestiginde de, is akdini gecerli nedenle feshetmek, isveren lehine gelisen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu siive¢ heniiz gerceklesmeden davacinin olumsuz
saglik kosullarinin gerekge gistererek is akdini kendisinin feshetmesinde ve iscilik hakla-
riny isverenden talep etmesinde yarar vardir™®

liginin, olumsuz yonde etkilendigi gerekgesiyle Is K. m.24/1 geregince davact isci is sozlesmesini
kendisi feshetmistir. Yarg. 9. HD., 25.10.2005, E.2005/17424, K.2005/34527, www.legalbank.
net (24.4.2009).

Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.149.

* Yarg. 9. HD., 25.10.2005, E. 2005/17424, K.2005/34527 sayili kararindaki karst oy yazisi.
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III. Igverenin ya da Diger Calisma Arkadaslarinin Bulagict Hastaliga
Yakalanmasi Nedeniyle Fesih

a) Genel Olarak

[s Kanunu'nun. 24. maddesinin I. fikrasinin b bendinde derhal feshe sebe-
biyet veren diger bir saglik sebebi diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “Is¢inin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulagicr
veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” isci is sézlesmesini hakli ne-

denle derhal feshedebilir.
Burada feshe sebebiyet veren iki ayri durum vardur:

- Birincisi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistigi
isveren yahut bagka bir iscinin “bulagici” bir hastaliga yakalanmasi,

- Ikincisi, isginin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii is-
veren yahut diger bir is¢i konumunda ¢alisan kisinin “Gsginin isi ile bagdasmayan”
bir hastaliga yakalanmasidir.”

Bulasici hastalik, is¢ci bakimindan basli bagina bir tehlikedir ve hakli nedenle
fesih igin yeterlidir. Bu nedenle bu hastaligin ayrica is¢inin yapug is ile bagdagma-
masi gerekmez. Kanundaki ifadeden de, bu iki tehlike veya istenmeyen durum-
dan birinin gergeklesmesi yeterli sayilmistir. Dolayisiyla, bu kosullardan herhangi
birinin gergeklesmesi iscinin hakli nedenle is sozlesmesini derhal feshetmesi icin
yeterlidir.®

Madde 24/1-b bendinde belirtilen is sézlesmesinin feshine yol agabilecek has-
taligin iscinin “stirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigi isveren yahut
bagska bir iscide” gergeklesmesi gerekir. Maddede bahsedilen isci kavramina igveren
vekilleri de dahil edilmelidir.*' Diger iscilerin, isverenin ya da isveren vekilinin nor-
mal bir galigma siiresi iginde siirekli denebilecek sekilde isciyle bir araya gelmeleri,
dogrudan dogruya sik¢a temasta bulunuyor olmalar1 ve bunun iscinin hastalan-
masina yol agabilecek sekilde olmasi gerekir. Aksi halde hastanin kendisiyle cok
ender temasta bulundugu ya da hi¢ temasta bulunmadig; bir iscinin bu nedenle is
sozlesmesini feshetmesi hakli degildir.*2

3 Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, 26. Bast, Istanbul 2013, s. 282-283; Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi,
II. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007, s.1739.

0 Caniklioglt, Nursen: Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Exkisi, Istanbul 2002, s. 218; Kars.
Akyigit, Ercan: Kidem Tazminati, 2. Basi, Ankara 2010, s. 115; ayn1 yazar, Is Kanunu Serhi 1,
s. 1070. Akyigire gore, hastaligin “bulasic’” olmasi ve “iscinin isi ile bagdasmamasi” kosulunun
birlikte gerceklesmesi gerekir.

4 Akyigit, Kidem Tazminau, s. 117.

42 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 117; Giinay, Cevdet {lhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2.
Baski, Ankara 2008, s.141.
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b) Bulasicit Hastalik Kavrami

aa) Yasal Diizenlemeler

4857 s. Is Kanunu’nun 24. maddesinde bulasict hastaliktan fesih sebebi olarak
bahsedilmesine ragmen, hem bu Kanunda, hem de diger [s Kanunlarinda bulasict
hastaligin tanimi yapilmamistir. Ayni sekilde, Tiirk Saglik Mevzuatinda da bulagict
hastaligin ne olduguna iliskin bir tanima yer verilmemistir. Buna kargin 24.4.1930
tarihli ve 1593 sayilit Umumi Hifzissthha Kanununda yine tanim verilmeksizin, bu-
lasicr hastaliklarla ilgili hukuki diizenlemeler bulunmaktadir.®* Bu Kanunun 57-96.
maddeleri arasinda, ikinci babinin ikinci faslinda, “Memleket dahilinde sari ve salgin
hastaliklarla miicadele” baslig alunda, bulagici hastaliklarla miicadelede alinacak
tedbirleri diizenlemistir. S6z konusu Kanunun 57. maddesinde bildirimi zorun-
lu olan hastaliklar sayilmistir.* Ancak bu maddede belirtilen hastaliklarin disinda
kalan bagka bir hastaligin da salgin seklini almasi halinde, o hastaligin da bildi-
rilmesinin zorunlu olduguna Saglik Bakanligt karar verebilir (Umumi Hifzissihha
Kanunu, m. 64).

24.4.1930 tarihinde kabul edilen bu Kanunda, giiniimiizde ¢ok kolay baska-
sina bulagabilen nezle, grip vb. gibi hastaliklar bulagict hastalik olarak sayilmamug-
tir. 1930 tarihinden 2014 yilina geldigimizde salgin yapma potansiyeli bulunan
A(H1INB3) viriisii gibi yeni hastaliklar ile gegis yollari itibariyle salgin yapmayan an-
cak yine de bulagict niteligi bulunan HIV, Hepatit B, Hepatit C vb. gibi ¢ok sayida
yeni hastaliklar ortaya ¢ikmistir. Bu bulagici hastaliklara karst gelistirilen agilar ile
toplumda yayilmast 6nlenmeye calisilmaktadir.” Bu baglamda, s6z edilen tiirden
hastaliklara yakalanan iscilerin is iligkilerinin nasil devam edecegi sorununun acik-
liga kavusturulmasi gerekmektedir.

Umumi Hifzissthha Kanunu’'nda, 57. maddede sayilan bulasici hastaliklar-
dan birine yakalananlara ¢alisma yasag: getirilmistir. Bu Kanunun 76. maddesine

# RG., 6.5.1930, 1489.

# Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 57. maddesine gére, “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli),
lekeli humma, kara humma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢tkaran mikrop hamilleri dahi
paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimat , gigek, difteri (Kuspalazi) - biitiin
tevkiati dahi - sari beyin hummast (Iltihab1 sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligt (Iltiha-
br dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifast) ruam, kizil, sarbon,
felci ufli (Iltihab: nuhai kuddamii sincabii hadd: tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve
malta hummasi hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden
siiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak’ayr haber vermege mecburdurlar.
Kudurmus veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya
kuduzdan dlenlerin ihbari da mecburidir”.

Hepatit B ve Hepatit C viriisleri ve bulasma yollar1 hakkinda ayriuli tbbi bilgi i¢in bkz. Giirakar,
Muzaffer (Editér): Adan Z’ye Hepatitler, 3. Baski, Istanbul 2007, s. 33-207.
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gore, “ Etrafinda bulunanlara sari ve salgin hastaliklardan birini nakle vasita oldugu
mubakkak olan kimseler muvakkaten ve bu zail oluncaya kadar meslek sanatlari-
ni icrasindan hifzissihha meclisleri karariyle menolunur.” Maddede s6z konusu olan
calisma yasagi karari, Hifzissthha Meclisince verilecektir. Bu galisma yasagi hasta-
ligin gecmesiyle birlikte sona erecektir. Kanimizca, igverenler calisma yasagi karart
verildikten sonra ilgili isciden is gorme borcunu yerine getirmesini talep edemez.
Bulasici hastaliklara yakalananlarin, hastalik devam ettigi siirece karantina alunda
tutulmalari yasal bir zorunluluk oldugundan, s6z konusu ¢aligma yasagt esnasinda
is iliskisi askida kalir (Umumi Hifzissthha Kanunu m.72, m.73).% Kanimizca, Is
Kanunu'nun m.25/1-b,2 bendinde gosterilen devamsizlik siireleri asilmadig mid-
detge, iscinin galigma yasagi karari nedeniyle ise gidememesi, is sozlesmesinin feshi

icin hakli veya gecerli bir neden de olusturmaz.*’

30.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren “Bulagict Hastaliklar Siirveyans ve Kont-
rol Esaslar1 Yonetmeligi’nde hangi hastaliklarin bulagici hastalik oldugu belirtilmis-
tir.*® Yonetmelik EK-I'de yer alan Bulasict Hastaliklar Listesi’'nde bulasict hastalik-
lar 6 baslik altinda tek tek sayilmistir. Bu listede:

1. As1 ile onlenebilir hastaliklar : Bogmaca, Difteri, Kabakulak, Kizamik, Ki-
zamik¢ik [Rubella], Konjenital Rubella, Tetanoz, Neonatal Tetanoz, Cocuk felci
[Poliomyelitis], Cigek, Haemophilus influenza Tip b [Hib] Menenjiti, Influenza,

2. Cinsel yolla bulasan hastaliklar : Chlamydia trachomatis enfeksiyonlari,
Gonore, Sifiliz, AIDS (kazanilmis immiin yetmezlik sendromu), HIV enfeksiyonu
(insan immiin-yetmezlik virtisii enfeksiyonu),

3. Viral hepatitler: Hepatit A, Hepatit B, Hepatit C, Hepatit D, Hepatit E,

4. Gida ve su kaynakly hastaliklar ve zoonozlar: Botulismus, Bruselloz, Camp-
ylobacter jejuni/coli [Campylobacter sp enfeksiyonu], Enterohemorajik E.coli
[EHEC] enfeksiyonu, Kolera, Leptospiroz, Listeria monocytogenes enfeksiyonu,
Shigella sp enfeksiyonu, Salmonella sp enfeksiyonu [non-tifoidal salmonelloz],
Salmonella Typhi enfeksiyonu [Tifo; enterik ates], Akut kanli ishal, Sarbon, Tula-

4 Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 72. maddesinde, 57. maddede belirtilen bulasici hastaliklarin
ortaya ¢tkmasinda veya bundan siiphelenildigi takdirde hangi tedbirlerin alinacagi diizenlenmistir.
Bu tedbirler asagidaki gibidir: 1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve
hastalig1 nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet
zarfinda ve sthhat memurlarinca hanelerinde veya sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve
misahede altina vaz’i; 2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya as1 tatbiks; 3 - Es-
has, esya, elbise, camagir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle
mevaddin fenni tathiri; 4 - Hastalik negreden hagarat ve hayvanaun itlafi; 5 - Memleket dahilinde
seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarinin tathiri; 6 - Hastaligin sirayet ve
intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men’i; 7 - Dahilinde sari ve salgin
hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.

¥ Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.152.

% RG. 30.5.2007, Nr. 26537.
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remi, Veba [Plague], Yersinia sp enfeksiyonu [Yersiniosis], Trisinoz, Ekinokokkoz,
Cryptosporidium sp enfeksiyonu, Giardia intestinalis enfeksiyonu, Entamoeba
histolytica [amipli dizanteri etkeni olarak], Kala-azar [viseral leishmaniasis], Sark
Cibani [kutanéz leishmaniasis], Sistozomiyaz [iiriner], Sitma [Malaria], Toksoplaz-
moz, Kuduz ve Kuduz Riskli Temas, Viral Hemorajik Ates Sendromu, Sart humma,

Epidemik Tifiis, Q-atesi,

5. Solunum (hava) yolu ile bulasan hastaliklar: Lejyoner hastaligt [legionello-
sis], Meningokokkal hastalik, Ttiberkiiloz, Pnomokok enfeksiyonlarr,

6. Diger hastaliklar: Varyant Creutzfeldt-Jakob’s hastaligi [nvC]JD], Lepra,
Trahom,

bulasici hastalik olarak belirtilmistir. Bulasict hastalik tespit edilirken bu Yo-
netmelikte sayilan hastaliklar dikkate alinmalidir.

bb) Ogreti Gériisleri

Is Hukuku 6gretisinde Is Kanunu'nun 24/I-b bendinde bahsedilen bulasict
hastalik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, hangi sartlar alunda isci icin hakli
nedenle fesih hakkinin dogacagi konusunda farkli gorisler bulunmakeadr.

Ekonomi, hastaligin bulasici niteliginin 6nemli, iscinin sagligi ve yasayist icin
ciddi bir tehlike gosteren durumda olmast gerektigi goriisiindedir.”’

Narmanliogly, hastaigin bulasici olmasinin, diger sahislara gegmesi ihtimali
bulunmasini ifade ettigini, ancak her bulasici hastaligin hakli sebep sayilmayacagi-
n1, dolayisiyla hastaligin sadece bulasict olmasinin yetmeyecegini, bulagiciliginin
onemli olmasinin da gerektigini, 6rnegin verem ve zithrevi hastaliklarin, deri hasta-
liklar1, uyuz ve clizam gibi hastaliklarin bu 6nemi haiz oldugunu belirtmektedir.*

Siizek, isci yararina fesih hakkinin dogabilmesi icin her seyden 6nce isverenin
veya diger bir iscinin tutuldugu bulagict hastaligin, 6rnegin grip gibi sadece bula-
sict olmast yeterli olmay1p iscinin sagligt icin ciddi bir tehlike olusturmasi gerektigi
gorisiindedir. Yazar, verem ve deri hastaliklari gibi hastaliklar1 bu kapsamda deger-
lendirmektedir.”!

Mollamahmutoglu, bulasict hastaligin, nezle grip gibi siradan bir hastalik degil,
onemli epidemik hastaliklardan olmasi gerektigi; verem, AIDS, sarilik gibi hastalik-
larin bu nitelikte oldugu goriisiindedir. Yazar, hastaligin bulagict olmasinin yeterli
olup, ayrica, ¢alisma giictinii tamamen veya kismen engellemesinin gerekmeyece-
gini, ¢tinkii fikra hitkmiinde béyle bir kosulun 6ngoriilmedigini belirtmektedir.

4 Ekonomi, Minir: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul 1984, 5.198.
0 Narmanlioglu, Ferdi I Tligkileri I, 5.422.
S Siigek, Is Hukuku, s. 710.
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Ancak hitkmiin uygulanmast igin bulagict hastaligin 6nemli olmasi gerektiginden,
bu tiir hastalik sonucu is¢inin ¢aligma giiciinii tamamen veya kismen yitirebilecegi
de goz 6niinde tutulmalidir.>

Kiligoglu/Senocak, isveren ya da bagka bir is¢inin tutuldugu bulagict hastaligin
fesih hakkini kullanacak is¢inin saglig: icin ciddi bir tehlike olusturmasi gerekeigi-
ni, grip gibi hastaliklarin bu anlamda yeterli olmayip, verem gibi bir ciddi hastalik
olmasi gerektigini belirtmektedirler.”

Sakar, bulagict sarilik tehlikesinin, iscinin sozlesmeyi feshetmesi igin hakli se-
bep olusturdugu goriisiindedir. AIDS hastaliginin kolaylikla bulagmayan bir hasta-
lik oldugu bilinmesine ragmen, isyerinde bu hastaliga yakalanmis birinin varliginin
iscide yaratacag tedirginlik dikkate alindiginda, is¢inin sézlesmeyi derhal fesih hak-
kinin oldugunu kabul etmek gerekecekeir.*

Akyigit e gore, fesih i¢in hastaligin sadece bulagici olmasi yetmez, ayrica 6nem-
li bir hastalik olmasi da sarttir. Ornegin, her zaman yakalanilabilen basit bir nezle
de bulagicidir, fakat feshe gotiirecek kadar 6nemli goriilmeyebilir. Yazar, genellikle
cinsel temas ile gecen AIDS’in durumunun cesitli yonlerden tarugilabilir oldugunu
kabul etmekle birlikte, verem, tifo vs. gibi hastaliklarin fesih nedeni olacaginin agik
oldugunu savunmaktadir.”

Canikliogly, dogrudan dogruya veya dolayli temas ile diger insanlara bulagma
tehlikesi yiiksek olan hastaliklara bulasici hastalik denildigini, bunlarin hangi has-
taliklar oldugunun ubbi verilerle belirlendigini, dolayisiyla isverenin ya da diger is-
cilerin hastaliklarinin bulasici olup olmadigina tespitte tibbi verilerden yararlanmak
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, isveren ya da diger iscilerin bulasict olmayan
ancak isci acisindan rahatsizlik veren bir bagka hastaliga yakalanmasi halinde m.24/
I-b hitkmiine dayanma olanagi bulunmamaktadir. Yazar, igverenin ya da is¢inin
dogrudan dogruya yakin temasta bulundugu iscilerin AIDS hastaligina yakalan-
malar1 halinde is¢inin bu hitkme dayanarak kural olarak is sézlesmesini feshedeme-
yecegini vurgulamakeadir. Zira yapilan aragturmalarda AIDS hastaliginin bulasma
riskinin oldukea diisiik oldugu anlagilmistir. Ancak 6zellikle saglikla ilgili islerde ya
da manikiir, pedikiir yapilmasi gibi bazi islerde bulasma tehlikesi artabilmektedir.
Yazar buradan hareketle, bulagma tehlikesinin oldugu belirli bazi islerin goriildiigi
yerlerde is¢inin yakin calisma arkadasi ya da igverenlerin AIDS hastaligina yakalan-
malari durumunda hakli nedenle fesih hakkinin varliginin kabul edilecegi, diger
durumlarda ise kabul edilmemesi gerektigi goriistindedir.*®

v

> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.605.

Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi, I.Cilt, 5.274-275.

Sakar, Miijdat: Is Kanunu Yorumu, 4. Basi, Istanbul 2009, 5.376.

> Akyigit, Ercan, Is Hukuku, 7. Baski, Ankara 2008, 5.197.
Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi, s.218-219.
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Ertiirk’e gore hastaligin bulagict olmasi, bagka kimselere gegmesi ihtimalinin
bulunmasini ifade eder. Ancak her bulasici hastalik hakli nedenle fesih sebebi olus-
turmaz; bulagict hastaligin 6nemli nitelik tagimasi gerekir. Yazar, verem ve ziihrevi
hastaliklar, deri hastaliklari, uyuz ve ciizam gibi bulasici hastaliklarin, énemli ni-
telikte bulagict hastaliklar oldugu ve feshe sebebiyet verecegi, nezlenin ise bulagict
olmakla birlikte 6nemsiz oldugu igin fesih sebebi olusturmayacagi kanaatindedir.””

[s Kanununun 24/I-b bendinde, isginin yakindan ve dogrudan bulusup go-
riigtigii isveren veya baska bir is¢inin yakalandigi her bulasici hastalik hi¢bir ayiri-
ma gidilmeksizin isci agisindan hakli fesih nedeni sayilmistir. Ogretide, gelistirilen
bazi dlgiitlerle bu kapsamli ifade sinirlandirilmak istenmistir. Genel olarak 6gretide,
iscinin saglig icin ciddi bir tehlike olusturan ciddi bir hastaligin hakli nedenle feshe
sebebiyet verdigi kabul edilmektedir. Iscinin saglig1 icin ciddi bir tehlike olusturan
hastaligin hakli nedenle feshe sebebiyet verdigi 6gretide genel olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda ¢ogu yazara gére, isverenin veya baska bir is¢inin grip ve nezle
gibi siradan bulasicr hastaliklara yakalanmasi, iscinin is sozlesmesini feshetmesi icin
hakl: bir neden olusturmaz. Ancak grip hastalig1 bagisiklik sistemi giiclii olmayan
diyabet, kalp yetmezligi gibi hastaliklart bulunan kisilerde ve bilhassa yaglilarda ve
cocuklarda oliime dahi yol acabilmektedir. Bu nedenle grip hastaliginin her zaman
onemsiz bir hastalik olarak gériilmesi dogru bir saptama olmayacakur. 2009 yilinda
tim diinyada herkesin korkulu riiyast haline gelen “domuz gribi” olarak bilinen
“Pandemik A(HINT) gribi’nin yol actig1 hastalik pek ¢ok kisinin 6liimiine sebe-
biyet vermistir. Bu bakimdan, bulasici hastalik tibben anlagilabilir bir konu olmast
sebebiyle, uzman doktorlarca bir hastaligin bulasici olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.”® Dolayistyla, bir hastaligin isci icin ciddi bir tehlike olusturup olusturma-
diginin da her kisi agisindan yine uzman dokrorlarca degerlendirilmesi gereklidir.

IV. Isverenin veya Diger Calisma Arkadaslarinin Iscinin Isi fle
Bagdasmayacak Bir Hastaliga Yakalanmalar:

1. “Is¢inin Isi Ile Bagdasmayan” Hastaligin Tespiti

Is Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde derhal feshe se-
bebiyet veren diger bir saglik sebebi, is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goriistigii isveren yahut diger bir iscinin “sginin isi ile bagdasmayan” bir
hastaliga yakalanmasidir.

Is Kanunu m.24/I-b'deki, “iscinin isiyle bagdasmayan hastalik” tabirinden,
bulagic1 hastaliklar disinda, tezahiirii bakimindan tiksindirici, cevresindekileri itici

57 Ertiirk, Sitkran: Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligt
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4,
Say1 2, [zmir 2002, s.6.

8 Kiligoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi 11, 5.269; Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine

Etkisi, 5.219.
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Ekonomi’ye gore ise, Is K. m. 24/I-b hitkmiiniin agik ifadesine gore, isginin “isi
ile bagdagmayan” bir hastalik, bulagict olup olmamasina bakilmaksizin fesih icin
hakli bir sebep olusturur.®® Zuncomag/Centel, iscinin isiyle bagdasmayan hastalik
ifadesinden, yakalandig takdirde is¢inin ¢aligma giictinden yararlanilmasini tama-
men veya kismen engelleyen hastaliklarin anlagilmast gerektigini belirtmektedir-
ler." Mollamahmutoglu ise isveren veya bir baska iscisinin bu nitelikte hastaliklara
tutulmasinda, eger isci bu kisilerle calisma diizeninin gerektirdigi yak:n, yogun ve
siirekli bir iliski icinde ise hakli neden olusturabilecegi goriisiindedir.> Siizek, Is
Kanunu m.24/1I-b uyarinca is¢inin derhal fesih hakkini kullanabilmesi i¢in bulagict
veya is¢inin isi ile bagdasmaz nitelikteki hastaliga tutulan isveren veya isci ile siirekli
olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriismesi baska bir deyimle szk¢a
bir arada bulunmas: gerektigini belirtmektedir. Isci s6z konusu isveren veya isci ile
cok ender olarak temas ediyorsa bu kosul gerceklesmis olmaz.®

Ogretideki hakim goriise gore, fesih igin hakli neden olusturan “isginin isi ile
bagdasmayan hastalik’, is¢inin kendi yakalandigs hastalik degil, onun yakindan ve
dogrudan dogruya bulusup gériistiigii isveren yahut bagka bir iscinin hastaligidir.*
“Yakindan ve dogrudan bulusup goriismeden” kastedilen isin yapildig: stirece devamli
sayilacak sekilde bir arada bulunmakur. Ornegin giinde birkag defa kontrol, direk-
tif maksadiyla iscinin yanina gelen igveren ile tamamen ayri isyeri boliimlerinde
calisan isgiler yakindan ve dogrudan temasta sayilmaz. Ogretideki diger bir go-
riige gore ise, iscinin kendi yakalandigr hastalik da feshe sebebiyet verir. Isin 6zenle
yapilmast igin is¢inin saglikli olmasi gerektiginden, saglik durumu bozulan iscinin
is gormesi beklenemez ve isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Burada
iscinin yaptig is de 6nem tagir. Ornegin, lokantada asc1 olan kisinin turuldugu deri

59 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.534; Mollamahmuroglu, Is Hukuku, 5.605; Giinay, Cevdet [lhan: Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2008, s.142.

& Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, 5.198.

8 Tungomag/Centel, Is Hukukunun Esaslari, s.216.

2 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.605.

& Siizek, Is Hukuku, s. 710.

% Bkz. Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s.198, dn.465; Narmanliogl, Ferdi Is Iliskileri I, 5.423; Celik,
Is Hukuku Dersleri, s. 256; Siizek, Is Hukuku, s. 648; ayni yazar, Yargitayin Is Hukukuna Iligkin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989 Yili Semineri, s. 58-59; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.606;
ayni yazar, Hizmet Sézlesmesi, s.211, Caniklioglu, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi,
$.221; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi 11, 5.269; Centel, Is Hukuku, s.177, Yazar, yakalanilan
hastaligin, bulasict olmasinin yani sira, madde metninde agikca belirtilmemis olmasina ragmen,
onemli bir hastalik olmasinin da aranmasi gerektigini hakli olarak belirtmektedir. Aksi takdirde,
nezle gibi bulagici ancak normal yasamda 6nemsiz gériinen bir hastaliga yakalanma durumunda
da, hakli nedenle fesih gibi agir bir sonugla karsilagiimast gerekir; bunu da kabul etmek yerinde
olmaz.

©  Narmanlioglu, Ferdi Is Tligkileri I, 5.423.
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hastalig1 isini yapmasina engel olabilirse de ayni hastalik temizlik isciligine engel
olmayacaktir.®

Yargitay da iscinin kendisinin isiyle bagdasmayan hastaliga yakalanmasini
hakli neden olarak degerlendirmektedir. Yargitay kararlarinda, akil hastaligina®
veya sara hastaligina tutularak® ya da akcigerinden hasta® olarak veyahut kro-
nik sizofreni hastalig1’® nedeniyle isyerinden ayrilan iscilerin, isleri ile bagdasmayan
hastaliga tutulmalari nedeniyle, isciler tarafindan hakli nedenle sézlesmelerinin fes-
hedildigini kabul edilerek iscilere kidem tazminati ddenmesi gerektigi sonucuna
varilmistr.”! Ayni yondeki Yargitay'in 10.4.1989 tarihli Kararina gore: “Davacs,
davaliya ait kahvehanede is¢i olarak ¢aligmis ve kendini ¢alimayacak derecede hasta
gorerek isyerinden ayrilmistir. Dosyada SSK...Saglik Kurulwnun 26.6.1987 taribli
raporunda davacinin gercekten mide ameliyati gecirdigi ve akcigerlerinden hasta ol-
dugu anlasilmaktadir. Boyle bir hastaligin isi ile bagdasmayan nitelikte oldugunun
kabulii gerekir ve bu durumda da Is Kanununun 16. maddesinin saglik sebepleri ile
ilgili bendinin (b) fikrasindaki is¢inin bildirimsiz feshi soz konusu olur. Boyle olunca
da kidem tazminatina hak kazanir”* Yargitay 8.4.2008 tarihli bir bagka Kararinda,
bankacilik faaliyeti yapan bir isyerinde gorev yapmakta olan is¢inin depresyona gir-
mesini “iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga” tutulmast olarak nitelendirmistir.
Kararda, isci “depresyon tanisi ile is iliskisi devam ederken tedavi gormeye baslamgtar.
Yatarak tedaviye baglanmasinin iizerinden bir ay gectikten sonra istifa ettigi, istifa-

© Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, s. 142. Ayni yonde, Kuzal, Yargitayin Is Hukuku-
na lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992 Yili Semineri, s.51, 97; Odaman, Serkan: I§§inin
Hakli Sebeple Fesih Hakki, Ankara 2000, s. 68.

¢ Yarg. 9. HD., 24.3.1987, E.1987/2832, K.1987/3146, Tekstil Isveren D., Aralik 1987, 5.17. So-
mut olayda, isci isyerinde calismakta iken akil hastaligina tutulmas: sebebiyle isyerinden ayrilmus,
bir daha da dénmemistir. Yargitay'a gore, aradaki is iliskisinin Is K. m.24/I-b maddesinde diizen-
lenen “Gsginin isi ile bagdasmayan hastaliga tutulmas: nedeniyle isci tarafindan bozuldugunun kabulii
ile kidem tazminatina hiikmetmek gerekir’.

® Yarg. 9. HD., 5.5.1988, E. 1988/5122, K.1988/5373, Tekstil Isv. D., Temmuz 1988, 5.19.

¥ Yarg. 9. HD., 10.4.1989, E.1989/231, K. 1989/3355, YDK, Eyliil 1989, s. 1269.

7 Yarg. 9. HD., 31.2.1992, E.1991/12816, K.1992/824 ve T. Centel'in incelemesi, IHD, Ekim
1992, 5.608-611; karart hakli bulan degerlendirme icin bkz. Kutal, Yargitayin Is Hukukuna {liskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992 Yili Semineri, s.51; Yarg. 9. HD’nin 31.2.1992 tarihli bu ka-
rarina gore, “...saglk kurulu raporunda davacinin (isci) kronik sizofreni hastaligina musap oldugu,
bu haliyle caligmasinin miimbkiin olmadigi belirtilmistir. Bu durum, 1475 sayils Is Kanununun 16.
maddesinin saglik sebepleri bagligini tagiyan (b) fikrasindaki isciye bildirimsiz fesibh hakk: taniyan hali
olusturur”.

"I Yarg. 9. HD., 20.1.1982, E.1981/13838, K.1982/370, Isveren D., C.XX, Say1:9, s. 16.; Yarg. 9.
HD., 24.3.1987, E. 1987/2832, K.1987/3146, Cimento Isveren D., May1s 1987, s. 37; Yarg. 9.
HD., 31.1.1992, E.1991/12816, K.1992/824 ve Tankut Centel’in incelemesi, IHD, Ekim-Aralik
1992, s. 608-611.

7> Yarg. 9. HD., 10.4.1989, 231/3355, YKD, Eyliil 1989, 5.1269 ve SiizeKin degerlendirmesi, Yar-
gitayin Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989 Semineri, s. 58-59, Yazara gore,
isinin kendisinin yakalandig hastalik Is Kanunu m.24/1-b’ye gére haklt bir fesih nedeni olugtur-
madigindan olaya ad1 gegen fikranin uygulanmasi miimkiin degildir, Siizek, Is Hukuku, s. 648.
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simin da bu rahatsizhigina baglandig, davacinin bu istifasindan sonra da yaklasik,
8 ay tedavisinin devam ettigi anlasilmaktadrr. Davacinin hastaligr bankacilik isi ile
bagdasmayan bir hal almigtrr. Davacinin is sozlesmesini feshetmesinin” Is K. m.24/1-b

kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. 7

2. Is¢inin Kendisinin Yakalandigt Bulasici Hastalik Nedeniyle
Sozlesmeyi Feshi

Iscinin kendisinin yakalandig1 bir bulasict hastaligin Is K. m.24/I hiikmiine
gore isci acisindan hakli feshe sebebiyet verip vermeyecegi cevaplanmasi gereken
onemli bir sorudur. Yargitay 16.5.2007 tarihli kararinda, Hepatit B tastyicist olan
bir iscinin, is sézlesmesini kendisinin feshetmesini hakli kabul etmemistir.”* Karar-
da, Hepatit B tastyicist olan “Gsginin kendisinin hastaligini ileri siirerek isverenin fesih
hakkins kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan kabul edilmemesi iizerine is
sozlesmesini feshetmesi soz konusudur. Yasaya gore akdi fesih hakk: bulunmayan da-
vacinin is soglesmesini feshi hakly degildir” sonucuna varilmigtir. Kargi oy yazisinda
ise, doktor raporunda “Hepatit B hastaliginin AIDSden 50 ile 100 kat daha bulagic:
mabhiyette oldugu, deri ¢atlags, acik yara temasi, kan ya da tiikiiriik ile dahi bulasabilen
bir hastalik oldugu karaciger kanserine sebebiyet verdigi belirtilmekte oldugundan ta-
swyictlarin toplum sagligini ne denli etkileyebilecegi” hususu tizerinde durularak; yerel
mahkemenin yiyecek igecek itinitesinde gorevli olan Hepatit B hastasi ve tastyicist
olan is¢inin szlesmesini fesih icin yeterli saglik sebeplerinin bulundugu yéniindeki
kararinin isabetli oldugu belirtilmistir. Bundan baska Karst oy yazisinda, “Ayrica
bir kimsenin kendi hastalig: degil de yakindan temas ettigi isveren veya is arkadaginin
hastalig: kendisine fesibh imkani taniyorsa hastalikly kendi bedeninin de digerleri icin
[esih sebebi tekil etmesi onlara taninan bu hakk: Anayasanin 10. maddesinde anlat-
lan esitlik kuraly geregince bizatibi kendisine de tanimak gerekmektedir” denilmistir.”

Kanimizca, karst oy yazisindaki goriis daha isabetlidir. Isginin kendi yakalan-
dig1 Hepatit, AIDS gibi bulagici hastalik nedeniyle is sozlesmesini hakli nedene
dayanarak feshetme hakkinin olmast gerekir. Olmast gereken hukuk bakimindan s
K. m.24/I-(b)’de yapilacak bir yasal degisiklik ile iscinin yakalandigi bulasici has-
talik veya isi ile bagdasmayan bir hastalik nedeniyle kendisinin de sozlesmeyi haklt

7 Yarg. 9. HD., 8.4.2008, E.2007/27733, K.2008/7817, www.legalbank.net (10.7.2009); Kararda,
“isci bu fesih halinde kidem tazminatina hak kazansa da, feshin gecersizligini ve ise iadesini isteye-
meyecegi” belirtilmistir.

™ Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, 5.233-
234; Usan’in karart haklt bulan degerlendirmesi igin, bkz.: Usan, Fatih: Iscinin Kendisinin s ile
Ilgili Olmayan Bir Hastaliga Yakalanmasi, Hakli Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatna Hak
Kazandiran Bir Durum mudur? Calisma ve Toplum D., 2008/2, Say1:17, 5.201-217.

7> Yarg. 9. HD., 16.5.2007, E.2006/27796, K.2007/15292, Calisma ve Toplum D., 2007/4, 5.233-
234.
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nedenle derhal feshetme hakk: diizenlenmeli, boylece iscinin belirtilen nedenlerle
sozlesmeyi sona erdirmesinde kidem tazminatina hak kazanma imkini taninma-
lidir.”® Nitekim Yargitay HGK 13.2.2008 tarihli daha sonraki bir kararinda, yine
Hepatit B tastyicisi ve hastasi olan ve gida sekedriinde ¢alisan bir iscinin is sozlesme-
sini hakli nedenle feshedebilecegi sonucuna varmistir; somut olayda davact iscinin
calistigs yerin gida isyeri oldugu, bu nedenle hastaligi bulastirma riskinin ¢ok yiiksek ol-
dugu, bu isyerinde calismasinin, yakalandigi hastaligin niteligi de diisiiniildiigiinde is¢i
yoniinden yasamsal risk dogurabilecegi anlasilmakla, is aktinin isci tarafindan hakl
olarak feshedildigi, dolayisiyla da kidem tazminati almaya hak kazandig1 sonucuna

varilmistir”.”

Is Hukuku ogretisinde, m.24/I-b hitkmiiniin lafzina gore, is¢inin kendisinin
yakalandig1 hastalik nedeniyle feshin, m.24/1-b bendi hitkmiine gére degil, m.24/
I-a bendine gore degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.”® Bir baska deyisle,
iscinin kendisinin tutuldugu hastalik m. 24/I-b hitkmii uyarinca hakli nedenle fe-
sih hakkinin dogumuna yol agmaz. Ciinkii Is Kanunu m. 24/I-bde s6z konusu
olan iscinin tutuldugu hastalik degildir; onun siirekli olarak yakindan ve dogrudan
dogruya bulusup goriistiigii isverenin veya iscinin yakalandigi bulasici veya isi ile
bagdagmayan bir hastaliktir. Is Kanunu m. 24/I-2'nin kapsamina giren bu gibi du-
rumlar diginda iscinin kendisinin hastaliga yakalanmasi halinde m.25/I-bde yer
alan kosullar gerceklesmisse is sozlesmesi isci tarafindan degil isveren tarafindan

hakli nedenle feshedilebilecektir.

V. Isyerinde Is Saglig1 ve Is Giivenligi Onlemlerinin Alinmamasi
Nedeniyle Fesih

Saglik nedenleri grubuna girebilecek bir baska fesih nedeni 6331 sayil Is Sag-
lig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun 13. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda bulunmakradr.
Bu hitkme gore, “Ciddi ve yakin teblike ile kars: karsiya kalan calisanlar kurula,

% Ergin, Is Sozlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi, s.159.

77 Kararda doktor bilirkisiden alinan rapora dayanilarak hitkiim kurulmus, Hepatit B hastaliginin
bulagma yollari ve hasta kisideki etkileri ayrinuli olarak aciklanmustir; “Doktor bilirkisiden alinan
rapora gore; davacinin yakalandigr Viral Hepatit hastaliginin A sinsfi Saglik Bakanligina bildirilmesi
zorunlu bir hastalik oldugu, 5.5.2003 giin ve 25.100 sayils Gida Uretim ve Satis Yerleri Hakkindaki
Yonetmelige gore; portor muayenesinde hasta oldugu anlasilan iscinin kesinlikle calistirilmamas: gerek-
tigi, akut viral Hepatit hastaliginin kimi insanlarda hafif kimilerinde ise liimciil olacak kadar agir
gecebilen onemli bir hastalik oldugu, hastanin kendisini bitkinlik diizeyinde yorgun hissedecegi, kesin
tedavisinin olmadigs, hastaya dinlenmesinin onerildigi, cok cabuk ve kolay bulasan bir hastalik oldugu,
derideki bir catlak yada acik yara ile temas eden bir damla kan yada tiikiiriikle bile hastaligin bulaga-
bildigi, Hepatit B viriisiiniin sigaradan sonra bilinen en yaygin kanserojen (kanser nedeni) oldugu, bu
nedenlerle boylesine agir ve yasamsal risk yaratma, yetenegine sahip olan bu hastalik nedeniyle is¢inin
Is Kanununun 24. maddesine gire is aktini hakls olarak feshetme hakkinin bulundugu bildirilmistir”,
Yarg. 9. HD., 13.2.2008, E.2008/9-133; K.2008/126, www.legalbank.net (10.6.2009).

Siizek, 1s Hukuku, s. 711; ayni yazar, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendiril-
mesi 1989 Semineri, s. 59; Kilicoglu/Senocak, Is Kanunu Serhi II, 5.275.
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kurulun bulunmadigs igyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve
gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak,
isveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve
¢calisan temsilcisine yazily olarak bildirilir. Kurul veya isverenin calisanin talebi yo-
niinde karar vermesi halinde calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢calismaktan
kaginabilir. Caliganlarin ¢alismaktan kagindigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve i
sozlesmesinden dogan diger haklar: saklidsr.””

Calismaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi icin ¢alisanlarin ciddi ve yakin
bir tehlike ile karst karstya bulunmast gerekir.® s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’'nun
22. maddesine gore, “Elli ve daba fazla ¢alisanin bulundugu ve altr aydan fazla siiren
stirekli islerin yapildig: isyerlerinde isveren, is sagligr ve giivenligi ile ilgili calismalar-
da bulunmak iizere kurul olusturur. Isveren, is saghg ve giivenligi mevzuatina uygun
kurul kararlarim: uygular”. Eger isyerinde kurul olusturulmussa iscilerin caligmak-
tan kacinma hakkini kullanabilmeleri igin kurul karari aranacaktir. Calisanin talebi
tizerine kurul ayni giin acilen toplanarak kararini verecek, durumu bir tutanakla
saptayacak, durumu ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirecektir (6331

s. K. m.13/1).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun m.13, £.2 hitkmii uyarinca iscinin ge-
rekli is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alinincaya kadar ¢alismaktan kacindigr halde
isverenin {icret ddeme borcu devam etmektedir. Demire gore, calismaktan kagin-
ma hakkini kullanan isci 6demezlik (ifa edilmezlik) definde bulunmus olur (TBK.
m.97).%" Isveren iscinin sagligini koruma borcunu yerine getirmemekee, isci de
buna kargilik asli edimi olan is gérme borcunu ifa etmemekreedir. Mollamahmutoglu
ise hakli olarak, calismaktan kagindigr donem i¢inde iscinin ticret ve diger haklar
sakli oldugundan kaginma hakkinin, alacaklinin temerriidii kapsaminda degerlen-
dirilmesinin daha isabetli olacagini belirtmektedir.®

7 Benzer diizenleme daha 6nce 4857 sayili Is Kanunu'nun 83. maddesinin 1. fikrasinda bulunmak-

tayd. Bu hitkme gore, “Isyerinde is saghgs ve giivenligi agisindan iscinin saghgini bozacak veya viicut
biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir teblike ile kars: karsiya kalan isci, is sagligs ve
giivenligi kuruluna basyurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar ve-
rilmesini talep edebilir.”( Is K. m.83, 1. fikra, 1. ciimle). Bu kurulun bulunmadig isyerlerinde isci,
isveren veya vekiline talepte bulunmaketa, tespitin yapilmasini ve durumun kendisine yazili olarak
bildirilmesini isteyebilmekteydi (Is K. m.83, f. 2) Kurula talepte bulunulmas: halinde, Kurul ayni
giin acilen toplanarak kararini vermekte, durumu tutanakla tespit edip karar1 isciye yazili olarak
bildirmekrteydi (Is K.m.83, f. 11 ve 2. ciimle).

80 Siizek, Is Hukuku, s.910. Yazar, 6331 sayilt Kanun’un 13/1 hitkmiinde “ciddi ve yakin tehlike”
yerine “ciddi veya yakin” tehlike ifadesine yer verilmesinin daha uygun olacagini hakli olarak be-
liremektedir.

81 Demir, Fevzi: Sorularla Bireysel Is Hukuku, 1. Cilg, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 20006,
s.238.

82 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 5.974.
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Kurul kararina veya iscinin talebine ragmen igveren gerekli 6nlemleri alma-
makta 1srar ederse, isci is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Is Saglgi ve Gii-
venligi Kanunu'nun m.13/f.4 hitkmiine gére, “Is sozlesmesiyle calisanlar, talep et-
melerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklar1 kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir”. Bu hiikiim ile iscilere hakli ne-
denle derhal fesih hakk: taninmustir.®* Ogretide iscilerin “tabi olduklars kanun bii-
kiimlerine gore” is akitlerini feshedebilecekleri 6ngbriildiigiinden, Is Kanununa tabi
olanlarin bu yasanin 24. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendine, yani ¢alisma sartla-
rinin uygulanmamasina dayanarak is sozlesmelerini sona erdirebilecekleri belirtil-
mektedir.* Iscinin yapacag: feshin ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi nedeniyle
[s K. m. 24/11-f’ye dayandirilmast iscinin lehine olacak; boylelikle isci icin kidem
tazminati yaninda Is K. m.26/2 uyarinca tazminat isteme hakk: da dogacaktir.®

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.13/5 hiikmiine gore, “Bu Kanunun 25 inci
maddesine gore isyerinde isin durdurulmast halinde bu madde hiikiimleri uygulan-
maz”. Bu hitkme gore, isyerinde is sagligi ve giivenligi nedeniyle bir idari yaptirim
olarak isyerinde is durdurulursa iscinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.13 hiik-
mii uyarinca ¢alismaktan kaginmasi veya is akdini hakli nedenle feshetmesi miim-
kiin olmayacakur.

VI. SONUC

Isci hastalanma tehlikesinin bulunmast durumunda hem belirli hem de belir-
siz siireli is s6zlesmesini derhal feshedebilir. Is Kanunu’nun 24/1-(a) bendine gore,
iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut bagka
bir iscinin bulagict veya is¢inin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulmasi hakli ne-
denle fesih sebebidir. Bu nedenle ig¢inin isi ile bagdagmayan mevcut hastaliklar:
ya da yakin bir zamanda ortaya ¢ikacag: bilinen ve is gormeyi engelleyecek,
tedavi gerektirecek durumlari sézlesme goriismelerindeki 6zen borcu geregi ken-
diliginden agiklamasi gerekir. Zira diger isciler adayla is iliskisi kurulduktan sonra
sozlesmelerini bu nedenle hakli olarak feshedebileceklerdir.

Is Kanunu'nun m.24/1-(a) bendinde dikkat edilmesi gereken, isginin hakls
sebeple derhal fesih hakkina sahip olabilmesi i¢in, kendisinin degil sik sik bulusup
gorlistigii “isveren”veya “baska bir iscinin”bulasici veya isi ile bagdagmayan bir has-
taliga yakalanmasidir. Isveren veya bagka bir is¢inin yakalandig1 bulasict hastaligin
da “igginin saghgr ve yasayisi icin teblikeli” olmast gerekir. Yoksa nezle ve grip gibi
hayati tehlikesi olmayan bulasict hastaliklar, isciye hakli sebeple fesih hakk: vermez.
Feshin gecerliligi icin bu nedenlerin tibben tespiti zorunludur.

8 Siizek, Is Hukuku, 5.913.
84 Siizek, Is Hukuku, 5.913.
8 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, 5.823.
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[s Kanunu'nun 24. maddesi 1. fikrasinin (b) bendine gbre, isginin siirekli ola-
rak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut bagka bir is¢inin bula-
sict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi hakli nedenle fesih sebe-
bidir. Is Kanunu m.24/1-(b) hitkmiinde isverenin ya da diger bir ¢alisanin bulasici
hastalig1 derhal feshe sebebiyet vermekte iken, is¢inin kendisinin yakalandigs bula-
sict hastalik fesih sebebi olarak diizenlenmemistir. Isci calisamayacak derecede hasta
da olsa, igverenden is s6zlesmesinin feshetmesini isteyecek, eger isveren sozlesmesini
feshetmezse galismaya devam etmek zorunda kalacakuir. Sozlesmeyi Is Kanunu'nun
17. maddesine gore kendisi feshettiginde ise kidem ve ihbar tazminau alma hak-
kint kaybedecektir. Hepatit-B bulasici hastaligina yakalanan is¢inin is sézlesmesini
m.24/1-(b) bendi geregince derhal feshetme hakkinin oldugu Yargitay kararlarinda
kabul edilmistir. Olmast gereken hukuk agisindan Is Kanunu’nu m.24/1-(b) ben-
dinde yapilacak bir yasa degisikligi ile is¢inin kendi yakalandig: bulagict hastalik
nedeniyle is sozlesmesini derhal feshetme hakki oldugunun agik¢a diizenlenmesi
yerinde olacakur.

[s Kanunu'nun 24. maddesinin L. bendi iscinin yakalandig1 bedensel ve ruhsal
hastaliklar1 kapsamaktadir. s Kanunu’nun m.24/I-a bendine gore, is sozlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya
yasayist iin tehlikeli olursa derhal fesih icin hakli bir neden olusturur. Isyerinde
psikolojik taciz (mobbing) de sebepleri isyerinden kaynaklanan ruhsal ya da beden-
sel bir hastaliga yol acabilir. Kanaatimizce, eger is¢i isyerinde ugradig psikolojik
taciz nedeniyle bedensel ya da ruhsal bir hastalia yakalanmugsa is sozlesmesini m.
24/I-a hitkmiine gore derhal feshedebilmelidir. Bu baglamda, isci hakli nedenle
fesihte bulunabilmek i¢in hastaliginin isyerinde ugradig: psikolojik taciz sonucu
meydana geldigini bilirkisi raporu ile ispatlamast gerekir.

Isyerinde is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi halinde isci, galisma
kosullarinin uygulanmamast nedeniyle Is K. m. 24/II-f uyarinca is sozlesmesini
hakli nedenle feshedebilir. Bu durumda iscinin kidem tazminati yaninda Is Kanunu
m.26/2 uyarinca tazminat talep etme hakk: da dogar.
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