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iNTERNET ALAN ADLARININ (DOMAIN NAME) HACZINE DAIR
ALMAN FEDERAL MAHKEMESI KARARI

Ceviren: Ar. Gor. Serdar KALE :

FEDERAL MAHKEME VIL Hukuk Dairesinin, 5 Temmuz 2005
Tarihli Cebri lcra Yargilamas: Karari

FMHD( Federal Mahkeme Hukuk Dairesi): Hayir
FMHR( Federal Mahkeme Raporu): Evet
7ZPO(Alman Medeni Usul Kanunu) m.844/1, m.857/1.

a) Bir internet alan adi (Domain Name), ZPO m.857/1 anlamui
haricinde bir malvarlig hakk: ortaya koymaz. ZPO m.857/1’e gore alan
adlart tizerinde gecerli bir haczin konusu, daha ziyade alan Adi sahibinin,
alan adi sicilindeki tahsisin temelinde yer alan sézlegme iliskisine dayanarak
sahip oldugu borglar hukuku taleplerinin biitiiniidiir.

b) Alan adi sahibinin, haczedilmis olan sicile kay1t sozlesmesinden
kaynaklanan tahsisin paraya cevrilmesi, ZPO m. 85771, 844/1 gore, deme
yerine muhammen bedelin devredilmesiyle miimkiin olur.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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Federal Mahkemenin 7. Hukuk Dairesinin karar1 su sekildedir:
(BGH, Beschluff vom 5. Juli 2005 - VII ZB 5/05 - L.G Dresden - AG
Dresden)

Alacaklinin  itirazi1 iizerine, asliye hukuk mahkemesinin (4.
Zivilkammer des Landgerichts Dresden) 22 Nisan 2003 tarihli karan
kaldimlmgtir.

Yargilamanin yeniden incelenmesi ve itiraz masraflart acisindan,
itiraz mahkemesine (Beschwerdegericht) geri génderildi.

Itiraz yargilamasinin degeri, 630 Euro dur.

SEBEPLER

I. Alacakli, bor¢luya karg1 iicret tespiti kararindan kaynaklanan cebri
icra takibi yapmustir. Alacakli, bor¢lunun birden ¢ok alan adi iizerinde,
DENIC (Alan Adlarmin  Yénetim ve Isletme Sirketi)’e karsi sicil
sozlesmesinden kaynaklanan, sicil kaydinin siirdiiriilmesi ve degistirilmesi
taleplerinin haczini istemistir. Sulh Mahkemesi (Amtsgericht), 1 Kasim 2001
tarihinde talebe uygun olarak bir haciz karari vermistir. Bunun iizerine
alacakl, haczedilen taleplerin muhammen bedel dogrultusunda, ©deme
yerine gec¢mek iizere kendine devrini talep etmistir. Bor¢lunun bu karara
itiraza tizerine yine aym mahkeme tarafindan 28 Subat 2002 tarihinde haciz
karari, etkisinin kararnn kesinlesmesiyle ortaya ¢ikacagi yoniindeki bir
diizenlemeyle kaldirilmigtir. Bu baglamda, alacaklimn devir dilekgesi de geri
cevrilmigtir. Mahkemenin bu karan {izerine alacakli, acil itiraz (sofortige
Beschwerde)  yoluna bagvurmus ve bor¢lunun DENIC’ le olan sicil
sozlesmesinden kaynaklanan iki yakin alan adi iizerindeki haklarinin,
muhammen kiymetle ¢deme yerine devrini talep etmigtir. Alacakli bu
taleplerinin yaninda, 1 Kasim 2001 tarihli haciz karariyla kazanmis oldugu,
sair alan adlan iizerindeki haklardan da vazgegtigini aciklamustir. Itiraz
Mahkemesi (Beschwerdegericht), alacaklmin bu acil itirazim  geri
¢evirmigtir. Buna karg1 alacakl, itiraz mahkemesince uygun goriilen itiraz
yoluna basvurmustur.
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IL § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO hitkiimleri uyarmnca
itiraz sebepleri hakli goriilmiigtiir.

1) itiraz Mahkemesi, kural olarak alan adlarmn haczedilecegi
ilkesinden hareket etmektedir. Sulh Mahkemesinin karar1 ile, alan adi
haczedilmemis, aksine alacaklinin talebi- dogrultusunda bor¢lunun sicil
sozlesmesinden kaynaklanan haklann haczedilmistir. Bor¢glu DENIC’le
yapilan s6zlesmeden dolay1, bagvurusu yapilan alan adinin paraya ¢evrilmesi
talebinde bulunamaz. Sicil sézlesmesi sartlarindan, eger ilk basvuru sahibi
sicil sozlesmesini feshederse ve iigiincii kisi de sicile kayit igin bagvuruda
bulunursa, ilk basvuru sahibi tarafindan belirlenen ficlincii kisiye alan admin
devredilecegi sonucu ¢tkmaktadir. Bagka bir figiincii kigice, alan adi isareti
(Domain Kennung) tizerinde bir hak iddia edildigi siirece DENIC bu sicile
basvuru talebini reddedebilecektir. flk bagvuruda sicile kayit prosediirii
sartlarini ihtiva eden 2. madde diizenlemesine gore alan ads siciline kayit, ilk
bagvuran kimseye kurucu bir hak tammayacagi gibi, bu hakki devralan
iigiincii kigiye de kurucu bir hak vermeyecektir. Dolayisiyla alacakh objektif
olarak sadece, borglunun DENIC ile olan stzlegmeden kaynaklanan
haklarint  talep edebilir, haciz, bor¢lunun devir hakki iizerinde
gerceklesemeyecektir.

2)Hukuki kontrol neticesinde:

a) itiraz Mahkemesinin, alacaklinin 28 Ocak tarihli Sulh Mahkemesi
kararina dayanarak yaptigi acil itirazi-ki bu karar ile alacaklinin her iki
Domain i¢in borglunun DENIC’ten olan talep haklarnin haczi talebi geri
cekilmistir- lizerine verdigi kabul kararina her halde itiraz edilmemistir. Sulh
Mahkemesinin 25 Nisan 2002 tarihli karar ile bor¢lunun 1Kasim 2001de
kazanmig oldugu talep haklarnndan vazgecildigi seklindeki, alacakhnin
kanunyollarindan kisitlanmast hali agik bir sekilde ifade edilmistir. Itiraz
Mahkemesinin alacaklimn kanunyollarma bagvurusunun gergevesiyle ilgili
anlayigina  yonelik itirazlar ~ “hak  itirazim (Rechtsbheschwerde)”
icermemektedir.
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b) Itiraz Mahkemesinin alacaklinin haczini anlamsiz ve manasiz
gormesi hatals bir diistincedir, ¢iinkii Sulh Mahkemesi haciz talebiyle alan
adinin haczini degil, bor¢glunun DENIC’le olan sdzlesmesinden kaynaklanan
taleplerini haczetmistir. Bu talep ise, ZPO m.857/1°de belirtilen “baska bir
malvarhigima” iligkin diizenleme uyarinca, alacakli tarafindan hukuka uygun
olarak ve iktisadi bir anlam ifade edecek sekilde, icra takibinin konusunu
olusturacaktir.

aa) ZPO m.857/1 uyarmca malvarhigs hakk:s olarak
haczedilebilecek haklar, paraya cevrilerek alacakhnin tatmini
saglanabilecegi bir malvarlign degerinin pargasini olusturan her gegit
haklardir. Alan Adlarmun ZPO m.857/1 anlaminda haczedilebilir
olup olmadig: konusu, doktrinde ve yargi kararlaninda tartigmali bir
husustur.

Bir goriis uyarinca, alan adlars, ZPO m.857/1" e gire
haczedilebilen mutlak bir haktir ve buna gore alan adlanimn kendine
tzgil bir yapist vardir ve lisans stézlegmesi ile benzerligi kurulabilir,
bu durumun bir sonucu olarak da, devredilebilir ve haczedilebilir bir
nitelige sahiptir (LG Essen, Rpfleger 2000, 168). Cogunlukla
savunulan goriis budur ve gerekce olarak da yukanda soylenen
gerekceye yakin hususlar belirtilmektedir (LG Diisseldort, JurBiiro
2001, 548; Schneider, ZAP 1999, 355, 356; Schmittmann, DGVZ
2001, 177, 179 f; Pla3, WRP 1077, 1081).

Alan admin miinferiden haczedilebilirligi reddedilmektedir.
Bir alan adi, alamn tahsisinden o6nce DENIC tarafindan
gerceklestirilen test uygulamasi olmadan, sahibi tarafindan ortadan
kaldinlimig,  dolayisiyla  haczedilemeyen  bir  hak  olarak
goriilemeyecektr.

bb) Yukarida savunulan goriisten farkli olan ve dogru kabul
edilen gdriige gore, burada sz konusu olan, hak sahibinin DENIC’e
veya bagka bir tahsis kurumuna kargi ileri siirebilecegi borglar
hukuku talepleri, ZPO m.857/1 anlaminda malvarligina iligkin bir
hak ortaya koyar ( LG Manchengladbach, Rpfleger 2005, 38; AG
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Langenfeld, CR 2001, 477, Welzel, MMR 2001, 131, 132; Berger,
Rpfleger 2002, 181, 182 f Hanloser, CR 2001, 456, 458,
Musielak/Becker, ZPO, 4. Aufl., § 857 Rdn. 13 a; Stein/Jonas-
Brehm, ZPO, 22. Aufl., § 857 Rdn. 80).

(1) Internet Alan Adlari, ZPO m.857/1 anlamnda, bagka bir
malvarligi kapsaminda degildir. Alan Adlarnin, marka, patent ve
fikir eserleri ile olgiilebilecek bir miinhasirliklary bulunmamaktadir.
Marka, patent ve fikri eserler, sahibine, taraflarin anlagmas! temeline
dayanmayan, kanunkoyucu tarafindan saglanan mutlak bir talep
hakki saplamaktadir. Alan adlari sadece internette teknik bir
adrestir. Alan Adlarindaki miinhasirlik, sadece DENIC tarafindan bir
defaya mahsusu olarak saglanan teknik bir durumdur. Bu sekilde
olusan saf fiili minhasirhik, sahibine ZPO m.857/1 anlaminda,
mutlak bir hak saglamaz. ( BVerfG, Beschlufvom 24. November
2004 - 1 BvR 1306/02, NJW 2005, 589; BGH, Urteil vom22.
November 2001 - T ZR 138/99, BGHZ 149, 191, 205; Kleespies,
GRUR2002, 764, 766; Berger, Rpfleger 2002, 181, 182; a. A.: Koos,
MMR 2004, 359,360 f.; Fezer, Markenrecht, 3. Aufl,, § 3 MarkenG,
Rdn. 301).

(2) Alan Adi iizerindeki hak sahipligi, hak sahibinin sicil
sozlesmesinden kaynaklanan tahsis talebi karsisinda yer alan tim
Borglar Hukuku talepleri temeline dayamir. Bu talep de ZPO m.857/1
geregince haczin konusunu teskil eder.

Alan Adlarmm sicile kayit sozlesmesinin yapilmasi ile
bagvuruda bulunan kimse, DENIC'in sartlan ve yonergeleri
dogrultusunda, sicil fizerinde bir talep hakk: kazanir. Bu talep, Alan
Admm DENIC siciline kayit edilmesini ve “6zel isim saglayict”
(primary Nameserver) mmn olugmasina yoneliktir. Taraflarn
aralanindaki sozlesme siiresi boyunca yiirirliktedir. Bu sireli borg
iligkisinden dolays, DENIC’in basarnili bir sekilde baglantinin
saplanmast konusunda yikimlulugi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, hak sahibi bagka taleplerde de bulunabilir. Ornegin kigisel
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degisimlerin sicile uyarlanmasi, bagka bir hesap sunucusuna
baglanmas: ve IP numarasi degisikligi sebebiyle ortaya c¢ikacak
degisikliklerin gerceklestirilmesi gibi (vgl. Welzel, MMR 2001, 131,
132; Berger, Rpfleger 2002, 181, 182 f; Kleespies, GRUR 2002,
764, 766).

c) Alacaklimn talebi, bor¢lunun DENIC’ le olan sozlesmesinden
kaynaklanan Borglar Hukukuna iligkin taleplerinin haczine yoneliktir.
Alacaklinin yalmzca, bor¢lunun DENIC’ ten kaydin devamu talebini veya
bunun gibi kaydin degistirilmesi talebini haczetme talebi de buna aykin
degildir. Alacakliniin  bor¢lunun DENIC’ten kaydin devamim isteme
hakkinin haczi, bor¢lunun temel hakkimin haczi anlamina gelir. Bor¢lunun
kay1t sozlesmesinden kaynaklanan ve bunlar diginda kalan talepleri kendi
basina deger kesbetmedigi i¢in kendi bagina haczi de kabil degildir. Alan
Adi sahibinin sicile kayit sézlesmesinin devamim talep hakki diger yan
talepleri de kapsar.

3) Bor¢lunun haczedilmis olan bu DENIC’e kars1 taleplerinin paraya
cevrilmesi de, alacakli tarafindan talep edilmig oldugu gibi, ZPO m.857/1,
ZPO m.844/1 ZPO uyarmnca édeme yerine muhammen bedelin temliki ile
olur. Bununla birlikte itiraz mahkemesi alacakli tarafindan beyan edilen
degerin isabetli olup olmadig1 konusunda tespit yapmama konusunda kendi
acisindan haklidir. Hukuku Dairesi’ nin bu bakimdan ayn bir karar vermesi
ZPO m. 577/5 uyarinca miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, Daire, gerekli
tespitlerin yapilmast agisindan Itiraz Mahkemesindeki biitiin yargilamayi
bozmustur.









