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Tatavla

Metropolde Bı̇r ‘Yer’ Okuma Çabasi: Tatavla / Kurtuluş
İmre Özbek Eren1, Zeynep İnan Ocak2

İstanbul, biricik olması yönüyle anlaşılması da özel çabalar gerektiren nitelikte bir 
şehirdir. Bu çalışmada ele aldığımız konu, başta sadece Kurtuluş bölgesinin gelişimini, 
değişimini anlamak iken, çalışmanın sonlarında, bugün Kurtuluş olarak bilinen 
Tatavla’nın büyük bir metropolde izlerini sürme arayışına döndü. Bu bizi bir yandan çok 
heyecanlandırırken bir yandan da her bir bulguda aslında daha öğrenilecek çok ‘şeyimiz’ 
olduğunu gösterdi ve maalesef yitirdiğimiz de… Çalışmanın sınırlılıkları, araştırmanın 
belli bir noktada ara verilmesini gerektirirken, bizlere yeni araştırmaların kapısını 
araladı. Elinizde gördüğünüz metin, süregiden bir arayıştan bir kesit niteliğindedir.

1. GİRİŞ
Bir kentsel mekânı anlamaya çalışmanın pek çok yöntemi olabilir ve bu, çalışmanın 
amacına göre değişir. Kent mekânı, zaman içinde toplumların yazdığı çeşitli 
katmanlardan, hikayelerden, yaşamlardan ve bunların birbirine eklenmesiyle oluşan 
ve dönüşmeye devam eden canlı bir yerdir, bu nedenle her mekânın kendi dili vardır. 
Bugün herhangi bir biçimde bu mekân ile iletişime geçmemiz gerektiğinde ve bu mimari 
bir mekân üretim veya söz söyleme biçiminde karşımıza çıktığında, bu dili anlamaksızın, 
o hikâyeyi okumaksızın yapılacak herhangi bir eylem eksik kalmaya mahkûm olacaktır. 
İşte bu nedenle mekân üretim-kuram süreçlerinde ilk karşımıza çıkan bu dili anlama 
çabası olmaktadır. 

Bu noktada bizi ilk karşılayanlardan biri mekânın belleği olmaktadır. Bu belleğin içinde 
saklı mekânsal kodları, ekonomi-politik, sosyo-kültürel, coğrafi, hukuki pek çok bağlamda 
ele almak mümkün. Bu süreçleri en somut biçimde ortaya koyan yöntemlerden biri 
bu noktada kentsel morfolojik analizlerdir. Kentsel morfoloji çalışmaları kapsamında 
mekânsal çözümlemeler ve okumalar ile örüntüleri anlamaya çalışır.  Bu çabaların 
ardında esasen canlı bir organizma karakterinden olan, yaşayan, dönüşen kenti nelerin 
nasıl dönüştürdüğünü anlamak ve aynı zamanda bu değişim yönlendiren aktörleri, 
bileşenleri ve tüm bunların bir araya getirdiği eşzamanlı ve artzamanlı örüntüyü 
anlayabilmektir. Böylelikle, aynı zamanda yarın için kentsel politikalar, planlamalar için 
bir bağlam oluşturabilme çabası yer alır.

Mimarlıkta önemli bir araştırma ve anlama alanı oluşturan ‘analiz’, tüm bağlamsal 
çerçeveyi anlamayı niyet edinir. İster kentsel ister yapısal ölçekte bir ölçekte tasarım-
planlamayı hedef alsın, başlangıç noktasını temelde bu anlama-kavrama-okuma 
oluşturur. Bu anlama sürecinde kentin-mekânın etnografik, sosyo-kültürel, ekonomik, 
doğal ve tarihi-kültürel değerlerini okuma çabası yer alır. Bu ‘okumada’, en büyük payı 

1  Prof. Dr., Marmara Üniversitesi 
Mimarlık ve Tasarım Fakültesi 
Mimarlık Bölümü.
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Üniversitesi Mimarlık ve Tasarım 
Fakültesi Mimarlık Bölümü.
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kentsel morfolojik analizlerin oluşturduğunu söylemek yanlış olmaz. Çünkü, morfolojik 
çözümlemenin esasen görünen fiziksel mekânın ardındakileri anlamaya açılan bir kapı 
olduğunu varsaydığımızda, bu biçim içinde gömülü, tarihsel, kültürel, estetik pek çok alt 
katmanın da açılması-anlaşılması anlamı karşımıza çıkıyor.
İşte bu noktadan hareketle, bu yazıda;

• Kentsel morfolojik analizin, esasen bir mekân anlama çabası olduğunun altı 
çizilmek istenmektedir. Bu bağlamda, literatürde ağırlıkla mimarlık lisans ve 
lisansüstü öğrencileri için bir yöntem olarak, kentsel mekânı anlamaya, okumaya 
çalışma yöntemi önerilmektedir. Bu yöntem büyük ölçüde kentsel morfoloji alanına 
dayanmaktadır. 

• Bu yazıda aynı zamanda kentsel morfolojik çözümleme ve okumayı “topoğrafya” 
üzerinden yapmaya yönelik bir çaba da ortaya koyulmaktadır. Bu nokta, kentsel 
morfoloji ile ilgili çalışmalarda çoğu kez ikincil hatta daha geri planda ele alındığı 
görülmektedir. Bu yazıdaki bir diğer özgün değeri oluşturan, kentsel morfolojiyi 
ele aldığımız, kentsel dokuya ait çeşitli ölçeklerdeki yapılaşma / biçimlenme dilinin, 
doğal çevre verileri ile şekillendiğine veya çeliştiğine dikkat çekmektir. Tarihi geçmişe 
sahip kentsel dokularda bu durum belirgindir.

• Bu yazıdaki bir diğer çaba da sözlü-yazılı belgeler ile kentsel morfolojinin görsel 
imgeleri olan harita- hava fotoğrafı gibi verileri ‘çakıştırmak’ olmuştur. 

• Mimarlık eğitiminde, -ister lisans ister lisansüstü düzeyde olsun-, mimari-kentsel 
tasarım sürecinin olmazsa olmazı olan analiz/okuma/anlama, çoğu kez, ‘yapılması 
gereken’ bir zorunluluk olarak kavranmaktadır. Oysa, gerçek bir özümseme ile 
yapılan analizler, ‘anlama’ çabasının ‘fikir’e dönüşmesine yardımcı olur. Yazının, aynı 
zamanda, analiz sürecinin esasen heyecanlı bir keşif olduğunu düşündürtmeye 
yönelik de açılım yapması umulmaktadır.

Bu çaba, ‘Tatavla’ semti üzerinden yapılacaktır. Tatavla Bölgesi, tarihi geçmişi, kent 
içindeki konumu, kentsel gelişme ve dönüşüm süreçlerin yansıtan bir bölge olarak ilgi 
çekici olduğu kadar mekânsal okumayı denemek için önemli bir potansiyel sunmaktadır. 
Bugün daha çok Kurtuluş-Şişli olarak bilinen Tatavla bölgesi, İstanbul’un son yıllardaki 
kentsel dönüşüm süreçlerinden önemli ölçüde pay alan bölgelerden biridir.  Alanın 
çeperlerinde, güneyde Haliç, batıda Kasımpaşa Bulvarı, kuzeyde Şişli, doğuda ise 
Dolapdere gibi kentin önemli noktaları yer almaktadır. Bilindiği üzere tüm bu alanlar 
da son 20 yıl içinde önemli dönüşüm süreçleri geçirdiler. Tatavla, tüm bu çeperlerden 
geriye çekilen ala olarak kabaca tanımladığımızda iç dinamikleri ile çeperlerdeki bu 
dönüşümlerin gerilimini hem mekânsal hem de sosyo-kültürel olarak deneyimlemeye 
devam etmektedir. Bu gerilim, Tatavla’ya özgü ayrı olup, alan çalışması olarak seçilmesi 
farklı bağlamlarda ele alınmayı gerektirmesi bakımından anlamlı bulunmuştur.
Bu çalışmanın araştırma sorusu, metropol kent İstanbul’da bir yerin izini sürmeye 
odaklanmıştır, bir diğer deyişle, büyük bir metropolde ve kentin çoklu katmanları 
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arasında bir yer nasıl anlaşılabilir/okunabilir?

1.1 Literatür
Kent mekânını anlama/okuma yöntemleri arasında kentsel morfolojik çözümleme en 
önemli yöntemlerden biri olarak karşımıza çıkarken, bu alanın son yıllardaki gelişimi 
kent mekânının biçimi üzerinden okuma sınırlarımızı epey genişletmiştir. Bu çalışma 
da Tatavla’yı kentsel morfoloji üzerinden anlamaya dayanır ve kısmen topoğrafya ile de 
ilişkisini kurarak bu kentsel morfolojinin/biçimi anlamaya çalışır. Dolayısıyla literatür 
araştırması kentsel morfoloji ve Tatavla olmak üzere iki alanı içermektedir.

19. yüzyılda toplumbilim alanındaki ve coğrafya alanındaki gelişmeler ile felsefenin 
konusu olmaktan çıkan yer-mekân, kentlerdeki hızlı büyüme ve değişim karşısında 
kent mekânı kavramını belirginleştirmiştir. Özellikle 1950li yıllarda hem modern 
paradigmanın kentler üzerindeki etkilerinin görünür hale gelmesi ve kentteki mekân-
yaşam kalitesi üzerine artan ilgi, hem de mekân kuramlarına, sosyoloji, çevre psikolojisi, 
kentsel koruma alanlarından katılımlarla kent mekânındaki dönüşümlerin anlaşılması 
önemli bir alan oluşturmuştur. Bu anlamda morfoloji ile ilgili ilk çalışmalar bu dönemde 
ağırlık kazanmıştır. Whitehand ve Larkham (2000), morfoloji çalışmalarının kökenini bu 
bağlamda, Schlüter’e (1899) bağlar; coğrafyanın kültürle biçimlenen yorumu şeklindeki 
bu yaklaşımın ardından, Avrupa ekolü tarafından ağrılıkla kentsel coğrafya/peyzaj 
bağlamında irdelendiğini belirtirler.1 Kentsel morfoloji alanında yapılan araştırmalar 
genel olarak üç gruba ayrılabilir.2 İlki, kentlerin geçmişinden günümüze kadar 
geçirdikleri fiziksel değişimleri halihazır haritalar, fotoğraflar ve kent planları üzerinden 
tanımlayan; ikincisi, kentsel mekândaki değişimi, bu süreçte yer alan farklı aktörlerin 
eylemleri üzerinden tanımlayan; üçüncüsü ise kent planlama disiplini ile yakından 
ilişkili olan çalışmalar olarak ele alınabilir. Oliveira (2016), kentsel morfoloji alanındaki 
belirgin yaklaşımları genel olarak, tarihi-coğrafi yaklaşımı (1960lar Conzen), tipolojik 
çalışmalar (1930lar, Muratori, Ganiggia), mekân sentaksı çalışmaları (1980ler, Hillier 
ve Hanson), mekânsal analiz (1960lar, Batty) çalışmaları olarak gruplamaktadır.3 Bu 
ekoller arasında Conzen’in (1960) çalışması, yapılı çevrenin tüm insan yapımı unsurları 
ile birlikte topolojik düzenlenişi olarak ele alan yaklaşımı önemli yer tutar.4 Bu yıllarda, 
modern paradigmanın, kent ve mekandaki olumsuz yansımaları üzerine, Jacobs’un 
(1961) çalışması başta olmak üzere, kent mekânının niteliği, kimliği, imajı üzerine 
çalışmalar da bu bağlamda literatüre katkı sunar.5 1980li yıllarda Hillier ve Hanson’un 
(1984) çalışması, mekân ve toplum arasındaki bağlantıyı mimarlık üzerinden kurmak 
üzerine bir çabadır ve kentsel morfoloji alanında da önemli bir alan açmıştır.6

1990lı yıllarla birlikte, postmodern paradigmanın, küreselleşmenin ve mekân üretim 
pratiklerinin dönüşmesine bağlı olarak kent mekânını çözümleme, başarılı kentsel 
mekânları neler yarattığı, mekân kalitesi gibi konulardaki çalışmalar da kentsel 
morfolojinin ufkunu geliştirmiştir. Bu anlamda kentlerin geçirdiği dönüşümlere vurgu 
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artmıştır. Örneğin Larkham ve Jones (1991), kentin geçirdiği sürece vurgu yapan nitelikte, 
“kentsel formun fiziksel (veya yapılı) dokusunu, insanlarla ve yaşantıyla ilintili biçimde 
anlama”7 olduğunu söyler. Whitehand (1992), postmodern kültürün kent coğrafyasında 
yarattığı ekonomik etkilerle birlikte ele alınmasını zorunlu kılan bir ortam olduğunu 
ancak henüz böyle bir teorinin olmadığından bahseder.8 Bu yıllarda kent morfolojisi 
ile ilgili olarak bilgisayar teknolojilerindeki gelişmenin getirdiği bir perspektif, diğer 
yandan, hümanisttik bakışın etkisi ile kenti bir metin olarak okuma-yorumlamanın 
etkili bir perspektif ve diğer yandan da sosyal coğrafyacıların ve tarihsel coğrafyacıların  
getirdiği bir perspektif olduğunu söyler.9 Moudon (1997), kent morfolojisinin, 
temelde kentin fiziksel biçimlenişi üzerinden okuduğunu, fiziksel çevreye sosyal ve 
ekonomik dinamiklerin etkisi olarak odaklandığını söyler.10 Larkham (2002) morfolojik 
çalışmaların, günümüz kentlerinin yapısal değişim süreçlerine bağlı olarak parçalı 
karakterde olmalarından kaynaklı anlaşılmasındaki zorluklara ve etkenlere bağlı olarak 
farklı bağlamlarda da ele alındığı vurgular.11 Özetle, morfoloji çalışmalarına konu olan 
mekân, içinde hukuktan doğal çevreye, ekonomi-politikten yapılı çevreye kadar çeşitli 
kodlar barındırır. Bu nedenle olsa gerek, morfolojinin sosyal bağlamı ile ilgili açılımlar 
yoğunluk kazanmıştır ve dilbilim ve semiyoloji alanlarından beslenmeye başlamıştır.12 
Ayrıca bilişsel haritalama çalışmaları, mekânsal okuma-okunabilirlik bağlamında önemli 
açılımlar sağlamaya devam etmektedir.13, 14, 15

  
Ulusal literatürde, çalışmaların iki koldan yürüdüğü söylenebilir. Birincisi büyük ölçüde 
bahsedilen yönetimlerin kullanımına dayanırken, diğeri kuramsal mekân çözümleme 
yaklaşımlarını yansıtmaktadır. Kubat, (2010), Türkiye’de kentsel morfolojik çalışmaların 
güzel bir özetini sunarken, 1970li yıllarda ağırlık kazandığını ancak halen, bireysel 
akademik çabalarla yürütüldüğünü ve gelişmeye açık olduğunu söyler.16 Aktüre (1978)17, 
ardından Aru’nun (1996)18 çalışmaları Anadolu kentlerinin anlaşılmasında önemli başucu 
çalışmalarındandır. Köksal’ın (2009) çalışması, kentsel yapının eş zamanlı okumasının 
eklemlenme, dizim ve tipoloji çözümlemelerini içerirken, art zamanlı okumanın ise 
dizgenin dönüşüm yasalarını ve büyüme biçimini, sınırlarının, büyüme engellerinin, 
büyüme eşiklerinin, büyüme aralıklarının saptanmasını içerdiğinin altını çizer. Ona göre 
tarihsel kentin bir dizge olması, bu dizgeyi oluşturan bütünü kavramayı gerekli kılar.19 
Köseoğlu’nun (2018) çalışması, mekânın ‘okunabilirliği’ üzerine odaklanırken, Lynch’in 
(1960) ‘The Image of The City’ kitabından hareketle tamamlayıcı bir önermede bulunur 
ve mekânın okunabilirliğinin “biçimsel, dizimsel ve öznel” bağlamlarda olabileceğini 
söylemektedir.20 Türkiye Kentsel Morfoloji Ağı21 ve sempozyumları serisi, ulusal alanda 
önemli katkılar sunmaya devam etmektedir.

Genel bir tahlide, kentsel morfolojik analiz, temelde kentin fiziksel biçimlenişi üzerinden 
ve genelde yapı adası, sokak, parsel, bina ilişkilerine odaklanarak ve bunu tarihsel 
süreçleri içinde ele alır. 
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1.1.1 Tatavla ile İlgili Literatür ve Belgeler22

Tatavla ile ilgili bugüne dek yapılmış çalışmalar, iki ana konu bağlamında öne 
çıkmaktadır. Bunlardan biri semtin sosyo-kültürel tarihi23, 24, 25 diğeri ise lisansüstü 
çalışmalarda gözlenen bölgeye dair belirli konulara odaklanan sosyo-mekânsal içerikli 
çalışmalardır.  Bu kaynaklar içinde Hristodulu, (1913) 2013’nun Tatavla bölgesini her 
türlü sosyal, kültürel, tarihi katmanları ile ele alan çalışması oldukça önemlidir. Kitapta, 
Tatavla’ya ait o döneme ilişkin ‘sözlü’ bir bilişsel haritalama çıkarmaya yardımcı olacak 
kadar etraflı bilgiler yer almaktadır. Türker (1998), çalışmasının başında kısaca semtin 
tarihi, konumu gibi bilgileri ele aldıktan sonra ağırlıkla semtin soyo-kültürel, etnografik 
yapısını anlatır. Irmak (2003)’ın çalışması da benzer nitelikte olmakla birlikte, kendisinin 
1970li yıllara ait bireysel deneyim ve hafızasına ait kesitler sunması bakımından ayrı bir 
yer tutar.  

Lisansüstü çalışmalardan Tong’un (1990) ilk lisansüstü çalışma olarak dikkati 
çekmektedir.26 Kaprol (1992)’un çalışması alandaki Tatavla’daki yüksek katlı kargir 
yapların güzel bir belgelemesini sunmaktadır.27  Erin (2014), semtin özellikle Aya Dimitrios 
odaklı bölgesini içeren kimlik değişimini incelerken, bunu mekânsal bağlamda da ele 
alır.28  Avkovan (2019), genel bir değerlendirme yaparken29, tek yapı koruma çalışması 
olarak Şenel (2018)30, farklı olarak Kurtuluş Spor Kulüp binasına, Nebioğlu (2015)31 
Kurtuluş Rum İlkokulu’na odaklanırken, önemli bir anıtsal yapı olan Evangelistrias 
Kilisesi ve yakın çevresinin koruma sorunlarını ele alan önemli bir çalışma olarak Aşık’ın 
(2015)32 doktora çalışması bulunmaktadır. Tüfekçi’nin (2019)33 ve Uzsan’ın (2001)34 
çalışması, bölgede korunması gerekli olan kültür varlıklarına odaklanır, öncesinde 
bölgede değişimi detaylıca anlatır. Döner (2019)’in tezi ise daha çok sosyo-kültürel 
karakterine yönelir.35

Semte ilişkin diğer kaynaklar ise haritalar ve hava fotoğraflarıdır. Bu bölümde kullanılan 
haritalamalar şu dönemlere ait verilerden oluşmaktadır:

o 1786 tarihli Kauffer Haritası36  
o 1819 tarihli Kauffer Haritası37 
o Mustafa Vasfi Paşa Haritası, 187038  

o 1882 Stolpe haritası39  
o Moltke Haritası, H. 1268 / M. 1836/183740

o 1897 Goltz Paşa Haritası,41 
o Atatürk Kitaplığı Arşivine ait 1850li yıllara ait harita42 
o 1911 Erkan-ı Harbiye Haritası43 
o Plan de général de Constantinople [1/25.000],192244  
o 1918 Nedjip Bey Haritası45

o 1925-26 Pervititich Haritaları46

o İstanbul’un keşif olarak meskûn olan kısmı [Rehber], 193447

o Harita Genel Müdürlüğü (HGM) hava fotoğrafları arşivi (1946, 1950, 1954, 1966) 
o İstanbul Büyük Şehir Belediyesi (İBB) dijital harita arşivi (1946, 1966, 1970, 1982, 
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2006, 2011, 2013, 2014, 2015, 2017, 2018)48

o Topoğrafik analizler için İstanbul Büyük Şehir Belediyesi (İBB) Şehir Haritaları 
Arşivi49

o Güncel hava fotoğrafları için Google Earth50

1.2 Kapsam, Yöntem 
Literatür araştırmalarından görüleceği üzere, çalışmaların bölgedeki bazı noktalara 
odaklandığı gözlenmiştir. Mekânsal çalışmaların ağırlıkla Tatavla’nın merkezine 
(Aya Dimitrios kilisesi etrafı) odaklandığı izlenirken, kültürel araştırmalarda ise, 
siyasi, dini, kültürel yapıya ve değişimlere vurgu yapıldığı gözlenmiştir. Buna göre, 
çalışmanın sınırlılıkları nedeniyle, sosyo-kültürel araştırmalar (etnik-dini) ve güncel 
fotoğraf belgelemeleri kapsam dışı bırakılmıştır.  Mekânsal çalışmalarda ise bölgenin 
bütünlüğüne ilişkin bir değerlendirmeye rastlanmamıştır. Buradan yola çıkarak, bölgeye 
ilişkin genel ve bütünsel bir değerlendirme yapılmasına karar verilmiştir ki çalışmanın 
özgün değerini de bunun oluşturduğu söylenebilir. Özetle çalışmanın, literatüre şu 
alanlarda katkı sağlanması amaçlanmaktadır:

o Tatavla/Kurtuluş semtine ait bütüncül bir inceleme. Bu bütünsellik hem 
mekânsal uzama işaret etmekte hem de çalışmaların, özel olarak tüm eldeki veri-
haritalardan dijital ortamda (autocad) yeniden üretilmesine karşılık gelmektedir. 
o Morfolojik analizleri yaparken, topoğrafik verilerden ve yazılı belgelerden gelen 
bilgileri bütünleştiren bir yaklaşım sunmak. Tarihi harita, belge, hava fotoğrafları 
yanı sıra, yukarıda bahsedilen kaynaklardan gelen haritaya dayalı olmayan daha 
çok bilişsel haritalama yöntemine karşılık gelen (özellikle Hristodulu (1913) 
ve Irmak’ın (2003) aktarımları) bir yaklaşımla, özellikle dereler ve semt sınırları 
izlenmeye çalışılmıştır.
o Bölgenin geneline bakıldığında bugün sınırları oluşturan bilhassa karayolları 
aksları/güzergahlarını bir arayüz olduğu kabulünden hareketle, bu arayüzlerin 
nasıl biçimlendiğini göstermek.

Kentsel morfolojinin araştırma nesnesi kentsel örüntüdür.51  Bu örüntü ise ardında kültür, 
hukuk, mimari, toplumsal kurumlar gibi örtük bilgileri taşır. Çalışmadaki morfolojik 
kapsam da buna işaret eder. Çünkü bir kentsel mekânı anlamaya çalışmak, onun tüm 
bağlamını kavrama çabasını gerektirir. Bu ise eş-zamanlı yani, güncel çözümlemede, 
kentin kültürel, sosyal, topoğrafik, doğal karakterini içerirken, art-zamanlı yani geçmişten 
getirdiği tarihi mekânları, toplumsal belleği, geçirdiği dönüşümleri anlamayı gerektirir. 
(Tablo 1) Dolayısıyla, araştırma deseni temelde niteliksel araştırmaya dayanır ve belgeler 
üzerinden yol alır. Tatavla ile ilgili literatür araştırmasından gelen sözlü tarih etrafında 
odaklanan çalışmalar, burada önerilen mekânsal çözümleme ile örtüştürülerek analizi 
yapılacaktır. Çalışmanın yöntemi ve süreçleri şu şekildedir: 

o Kentsel morfoloji bileşenlerinin alan bağlamında tanımlanması/ sınırlandırılması: 
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Bu çalışmada Tatavla’ya ait tarihsel süreçte, mekânsal sınırlar, topoğrafya, yapı 
adası, sokak, bina ilişkileri üzerinden incelemeler,
o Tarihsel analiz: Bölgeye ait haritalar, belgeler, sözlü tarih-yazılı tarih, hava 
fotoğrafları gibi dokümanlar üzerinden alanın araştırılması. Bu belgelerin 
kullanımında, çalışmanın dili olarak, analiz haritaları kullanılarak alanın 
resmedilmesine çalışılmıştır.  Analiz haritası oluşturulurken kullanılan yöntem 
olarak öncelikle günümüzde alana ilişkin en yakın tarihli halihazır harita altlık 
olarak kullanılmıştır. Ardından hava fotoğrafları ve eski haritalardan elde edilen 
verilerle gidilebilen en eski tarihe kadar parsel parsel yapıların Tatavla’da yer alışı 
yıllara göre analiz haritasında işaretlenmiştir. Bu kapsamda, parsel düzeyinde en 
geç okumayı sağlayan Pervititich Haritalarıdır. Bu nedenle analiz haritasında en 
erken dönem 1920’lere dayandırılmıştır. Daha sonra alanın son yüzyıl içerisindeki 
gelişimi yıllara göre analiz edilmiştir. Bu gelişim diğer bir deyişle alanın değişimidir. 
Değişimlerin yaşandığı önemli kırılma noktaları, belirli yıllar arasında toplanmış 
ve buna göre analiz haritasının lejantı oluşturulmuştur. Renk farklılıkları ile de bu 
değişimin okunması hedeflenmiştir. Ancak vurgulanması gereken nokta, özellikle 
21. yüzyılda bir koruma sorunu olarak, aynı parsel içerisinde yapı kimliğinin 
değişiminin de yaşandığı ancak çalışmanın odağında morfolojisi olduğu için bu 
değişim bir veri olarak analiz haritasında işlenmemiştir.
o Bu bilgilerin (sözlü ve yazılı tarih ve belgeler) birleştirildiği bir mekânsal anlatım 
üzerinden bütünleşik bir analiz yapmak,
o Bunların çakıştırıldığı harita-çizim-kesit vs üzerinden bir yorumlar,
o Böylece bir alan çalışmasındaki (burada Tatavla) bütüncül okuma sağlayabilmek.

  
2. İSTANBUL’UN BELLEĞINDE ÖNEMLI BIR YER OLARAK TATAVLA - 
KURTULUŞ’UN METROPOLDE İZINI SÜRMEK
İstanbul gibi tarihi katmanları çok olan bir kentte, güncel bir anlama çabası ilkin bu 
katmanların anlaşılmasını zorunlu   kılar. Dünyadaki neredeyse bütün tarihi büyük 
kentlerin karşı karşıya kaldığı bugünkü küresel ekonomi, neoliberal politikalar veya 
bilgi akış süreçleri bağlamındaki dönüşümlerinden İstanbul da etkilenmeye devam 
etmektedir. Bu değişimin içinde yerel dinamikler de yadsınamaz paya sahiptir. Ülkenin 
kentleşme politikalarına koşut İstanbul’un kentleşme süreçleri bağlamında bölge, 
19.yüzyıla kadar belirgin biçimde Haliç ve Pera /Galata etkisi ile gelişirken, 1970lerde 15 
Temmuz Şehitler Köprüsü’nün izlediği yol boyunca yarattığı etkilere bağlı dinamiklerle 
kuzeyden de (Bomonti-Şişli) baskı alarak dönüşmüştür. Bugün, İstanbul’un metropol 
yapısı içinde önemli merkezlerden biri olarak gelişmeye devam etmektedir. İşte Tatavla/
Kurtuluş için, herhangi bir anlama çabası, mekânsal olarak en az ancak bu perspektifte 
değerlendirilmeye muhtaçtır. Aşağıda, bu perspektifin/kentsel morfolojik okumanın 
nasıl yapıldığı ele alınmaktadır.
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2.1 Kurtuluş-Tatavla: Tanım, Sınırlar, Topoğrafya
Tarihi adı ile Tatavla, bugünkü adıyla ise Kurtuluş olarak anılan bölge, Şişli İlçesindeki 
Mahallelerin büyük bir bölümüne karşılık gelmektedir. Günümüzde Kurtuluş olarak 
bilinen yerleşim Kuzey yönden Şişli, Güney yönden Beyoğlu ilçe sınırları içerisinde 
kalmaktadır Bilindiği üzere, geleneksel kentte mahaller, Tanzimat dönemine dek 
resmi sınırlar ile tanımlı değildir. Mahalleler, daha çok idari, sosyo-kültürel ve algısal 
sınırlara sahiptir, mekânsal sınırlarının ise ağırlıkla toplumsal örüntülerle şekillendiği 
ve bir muğlaklık içerdiği söylenebilir.52 Dolayısıyla, geleneksel Osmanlı kentinde ve 
yaşantısında bir de ‘semt’ ifadesi kimi kez bu semt adlarına haritalarda veya belgelerde 
rastlanmayabilir. 

Bu eksende Tatavla /Kurtuluş semtinin kesin sınırlarını çizmek zordur. Bölgenin 
19.yüzyıldaki görünümüne ilişkin tanımlar, günümüzde değişiklik gösterse de 
1960’lara kadar genel karakterini devam ettirmesi, sınırı çizdirecek farklılaşmadan 
uzak tutmuştur. Bu nedenle çalışmada alanın/semtin sınırları, topoğrafyanın (bugün 
ise çevreyollarının belirlediği), Pervitich haritalarından, Hrsitodolus’un anlatımlarından 
ve topoğrafik sınırlardan yola çıkarak şu mahallelerin oluşturduğu alan ele alınmıştır. 
Çalışma sınırları içerisinde kalan mahalleler Şişli İlçesinin Eskişehir, Feriköy, Yayla, Paşa, 
Duatepe, Cumhuriyet ve Bozkurt Mahalleri ile Beyoğlu ilçesinin Yenişehir, Hacıahmet, 
İstiklal Mahalleridir. Bu mahallelerin çevresindeki mahallerle ilişkisini göstermek, 
çevresindeki değişimlerin doğrudan ya da dolaylı etkilerini anlayabilmek için bölgenin 
sınırları dışarısına taşılmış, tampon bölge olarak komşu mahalleler tanımlanmıştır. 
Buna göre; Şişli ilçesinin İnönü, Ergenekon Mahalleri, Beyoğlu’nun Kocatepe, Bülbül, 
Bostan, Sururi Mehmet Efendi, Küçük Piyale, Kaptanpaşa, Mehmet Şevket Paşa, Halit 
Rıfat Paşa Mahallelerinin bir kısmı da tampon bölge içerisinde olacak şekilde çalışma 
sınırları içerisinde yer almıştır.

Çeşitli yüzyıllara ait İstanbul’a ilişkin tanıklıklarda semte ilişkin tanımlar, Tatavla Mahallesi, 
Azizi Dimitri şeklinde geçer.53 Bölgenin topoğrafyasında en belirleyici rol oynayan dereler 
ve deniz seviyesinden yaklaşık 90 metre yüksekliğindeki bir tepeliğin dere vadilerine 
yaklaşık 30 m kotlarına inerken, oluşturduğu eğimli arazi, dik yokuşlardır. Gerçekten de 
tepelik ifadesi, bölgeyi doğru şekilde tanımlar. Günümüzde deniz seviyesinden yukarıda 
yaklaşık 40 ile 80 metre kotlarından bulunan bir bölge olup, komşusu olan Taksim ve 
Okmeydanı Bölgelerinden vadilerle ayrılmaktadır. Bölgenin tanımı coğrafik yapısıyla 
yapılmakta, vadilerden geçen dereler de bölgenin doğal sınırlarını oluşturmaktadır 
(Şekil 1). Nitekim Hristodulu şu şekilde bir tanımlama yapar54: “Tatavla’nın doğusunda 
Bilecik Dere, Pangaltı’nın batısından Dolap dere olarak başlar ve sonra içinden geçtiği 
her mahalleye göre adı değişir, sırasıyla Dolap Dere, Bilecik Dere, Papaz Köprü ve 
Kasımpaşa Deresi olur. Tatavla’nın batısında ise Cindere vardır. Cindere Feriköy’den 
doğar., Kutsal Havariler Kilisesi’nin güneyine doğru ilerler ve burada Kasım Paşa Deresi 
ile birleşir. Tatavla’nın kuzeyinde Kaya Dere, güneyinde de Kasım Paşa Deresi vardır”.  
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Hristodolu’nun söylediği derelerin, bilgisine ulaştığımız diğer kaynaklarda isimlerine 
ilişkin farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin eski haritalardan Goltz Paşa’nın 1897 Haritası 
ve 1911 tarihli Erkan-ı Harbiye’nin İstanbul Haritası’nda bölgenin batısından geçen dere 
“Kasımpaşa Deresi” olarak yazılmışken, Pervititich Haritasında (Küçük Piyale Paşa, 16 
numaralı pafta) “Fişekhane Deresi” olarak yazılıdır. Başka bir farklılık ise Hristodolu’nun 
Cin Deresi olarak bahsettiği dere, yine bahsi geçen haritalarda “Bülbül Deresi” olarak 
tanımlanmıştır. Farklı adlandırılmaları olsa da haritalar üzerinden derelerin geçtiği 
yerler bilinmektedir. Bunlar, 1920’li yıllarda bölgeyi temsil eden çizimde işaretlenmiştir. 

Bu denli sulak bir bölge doğal olarak beraberinde bostanları da getirmiştir. Nitekim 
bölgenin tarihte önemli özelliklerinden biri de bu bostanlar olmuştur. Çeşitli kaynaklardan 
aktarımlarda da bu doğal yapıya ilişkin aktarımların kentsel nirengileri oluşturduğu 
gözlenmektedir: “14 Ocak 1911 günü Tatavla’ya gelen ilk tramvayın bir bayram havası 
içinde karşılanması, diğer semtlerden uzak kalan Tatavla halkı için dik yokuşlardan 
bitmek bilmeden eğri büğrü merdivenlerden, çamurlu ve tehlikeli bostanlardan geçip 
şehrin diğer yerlerine gidip gelmekten büyük ölçüde kurtulmuşlardır.”55  

Nitekim yine Hristodulu, bölgenin Avrupalılar tarafından Aya Dimitiros kilisesinin adıyla 
anılıyor olmakla birlikte aynı zamanda Galata’daki Cenevizlilierin buradaki ahırlarına 
referans veren köyün tatavla, yani ahır olarak anıldığını yazar56, farklı yazılış, söyleniş 
ve anlamlardan da bahsedilir.57 Eyice de semt isimleri ile ilgili çalışmasında, Tatavla’nın 
anlamını ‘beygir ahırı’ olarak doğrularken, bu ismin Türkler zamanında üretildiği grupta 
ele alır.  Bu da yine bölgenin otlak, sulak karakterde olduğu bilgisini destekler. 

Yerleşimin dere üzerinden suyla ilişkisi, tarihsel süreçte alanı, kullanıcısını doğrudan 
etkileyen bir unsur olmuştur. Bir taraftan; ismini dere üzerinden su toplayan dolaplardan 
alan Dolapdere59 semtinde dolaplardan sulanan bahçeler, çiçek, meyce sebze tarlaları 
bulunmaktadır. Diğer tarafta ise tarihi kayıtlarda derelerin, bölge halkının bir şikâyet 
konusu olduğu hatta 19. Yüzyılda derelerin temizlenmesi, ıslahı hatta üzerinin 
kapatılmasına yönelik kentsel ölçekte altyapı projeleri hazırlandığı görülmektedir. 
İlk olarak belediye tarafından 1886’da üzeri kapatılmadan derenin iki yanına kanal 
yapıldığı, daha sonra da Kasımpaşa Deresinin ıslahı için projeler geliştirildiği ve bu 
kapsamda Mimar Agust Jasmund’ imzalı 1893 tarihli proje hazırlatılmıştır.60 Bu projeler 
sonucunda Kasımpaşa Deresi’nin kapatılarak bir caddeye dönüştüğü görülmektedir.  
Nitekim Dinç ve Bölen (2014), İstanbul genelinde dere ve vadilerin Bizans döneminden 
1950li yıllara dek korunduğunu söyler.61 1980’lere kadar eski hava fotoğraflarında Cin 
Deresi’nin görmek mümkünken, ilk olarak 1982 hava fotoğrafında derenin Kasımpaşa 
Deresi’ne varan güney yöndeki izinin kaybolduğu, 2004’ten sonraki hava fotoğraflarında 
ise derenin izinin tamamen değiştiği ve bugünkü Hacıahmet Cinderesi Parkı’nın altında 
kalarak kaybolmuştur (Şekil 2). Derenin adı, sokak isminde kalmıştır.
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Şekil 1. (üst) Bölgenin 
topoğrafik yapısı, sınırları 
ve buna bağlı yerleşme 
eğilimleri. Sırasıyla derelerin 
üzerine mavi ile işaretlendiği 
İBB Şehir Harita Arşivindeki 
topoğrafik katman; derelerin 
izohips eğrilerinin de üzerine 
eklendiği, hava fotoğrafları 
ve topoğrafik katmanların üst 
üste çakıştırılması ile üretilen 
çizim.

Şekil 2. (orta) Bölgedeki 
önemli derelerden biri olan 
Cin Deresi’ne ilişkin süreçler. 
Soldan sağa:   1950 hava 
fotoğrafı (HGM), 1982 hava 
fotoğrafı (İBB Şehir Rehberi), 
2006 hava fotoğrafı (İBB 
Şehir Rehberi), üst üste 
çakıştırılarak üretilen çizim.

Şekil 3. (alt) Bölgeye ait 
topoğrafik kesit. Tepeler, 
yerleşimlerin en önce geliştiği 
alanlar olarak belirginleşmesi; 
solda Kasımpaşa Deresi vadisi, 
ortada Aya Dimitrios Kilisesi 
tepesi ile ve devamında yatay 
bir hat /sırt olarak giden 
Kurtuluş Caddesi, sağda 
Dolapdere vadisi.
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Bölgenin topoğrafyasına ilişkin bahsedilmesi gereken diğer önemli husus ise eğimli arazi 
yüzeyleri olması, yerleşim yerleri içerisinde buna özgü kentsel öğeler barındırmasıdır 
(Şekil 3).

2.2 Tarihsel Süreçte Bölgenin Gelişimi, Veriler Ve Analizler
Tatavla Beyoğlu’nun bir uzantısı olduğu için tarihsel sürecini Beyoğlu’nun tarihiyle koşut 
olarak ele almak gerekir. Yerleşmelerin arkası, bahçe ve mezarlıklarla doludur. Eski 
haritalarda güneyde Pera ve Taksim tarafı ile ilişkili olan bir yerleşimin işaretlendiği, 
gerisinde kuzeye doğru topoğrafyayı betimleyen çizgilerden henüz bir yerleşim olmadığı 
anlaşılmaktadır. Aya Dimitrios Kilisesi’nin varlığı ile bu veriler ele alındığında Tatavla 
Bölgesi, kilisenin odağında küçük bir yerleşim olarak düşünülebilir.62 Tatavla Bölgesi’nin 
Pera’nın dış mahallesi olması, İstanbul’daki yeni ulaşım ağları oluşturulurken plan 
kararları içerisine alınmasında da etkili olmuştur. Her ne kadar gerçekleştirilemeyen 
projelerden olsa da Karaköy-Şişli hattından Tatavla’ya bir hat ayrılması planı, bölgenin 
19. yüzyılda İstanbul’daki konumunu anlamak için önemlidir. Bölgenin gelişimini ele 
alırken, çalışma kapsamında mekânsal uzamın girişte belirtildiği gerekçelerle geniş ele 
alınmasından ötürü, süreci takip etmede yöntem olarak, kentsel boşlukların izlenmesi 
benimsenmiştir. 

2.2.1 1920’li Yıllara Kadar 
Bölgenin 18. yüzyıldaki durumuna ilişkin İncicyan yine kiliseden bahseder ve Tatavla’nın 
Beyoğlu’nun bir rum köyü olduğunu söyler.  Yerini de Kasımpaşa Deresi’nin yukarısındaki 
bir tepenin üzerinde olarak tarifler.63 19. yüzyıl ortalarına kadar düşük gelirli işçi 
nüfusuna sahipken ancak 20.yüzyıl ilk çeyreğinde Beyoğlu ile ilişkili olarak zengin ve 
kalabalık bir dönüşüme ev sahipliği yapmıştır.  Farklı amaç ve ölçeklerde hazırlanmış 
olsa da İstanbul’a ilişkin birçok haritada, bölgenin üzerine ‘Tatavla’ veya alanın odağında 
olan Aya Dimitrios Kilisesi ile adının yazılı olduğu görülmektedir. Seçilen haritalar 
incelendiğinde; Kauffer’in çizimlerinde 18. yüzyıl sonu 19.yüzyıl başında Aya Dimitri 
Kilisesi’nin bulunduğu tepeliğe hem batı hem de doğu yönden iki yol olduğu ama bunun 
dışında yerleşime ilişkin bir çizim olmadığı, benzer şekilde kuzey yönde de topoğrafyayı 
betimleyen çizgiler dışında herhangi bir yerleşim izi olmadığı görülmektedir (Şekil 4). 
Yerleşimin olduğu alan güney yamaçlarda dağınık düzendedir. Yine alanın eğimli bir 
alan olduğunu işaret eden şev çizgileri bulunmaktadır. Bir düzlük olarak gösterilmek 
istenen bu alanın güney yönde aşağı kotlarda Hacı Ahmet Camisi yazılı alanda küçük 
ama kilise tarafında benzer bir yerleşim düzeni olduğu anlaşılmaktadır. Günümüzdeki 
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mahallelerle yerleşimi tarif edilirse, 18. yüzyıldaki yerleşim Hacıahmet ve Yenişehir 
semtlerine denk gelmektedir. Buna göre; diğer semtlerin yerleşme tarihi daha yenidir.

18. yüzyıldaki yerleşimin büyüdüğü, günümüzdeki Eskişehir semti ile kuzey kolda 
da Feriköy ve Bozkurt semtlerinin oluştuğu görülmektedir (Şekil 5). Bu oluşumun 
morfolojisinde 19. yüzyıl İstanbul’unda kent dokusunun değişimi ve arkasındaki 
süreçlerin doğrudan ilişkilidir. Yangınlar, İstanbul’un kentsel dokusunun değişiminde 
önemli rol oynamış, yangın sonrası yok olan kentsel doku, önceleri eski düzeninde 
yenilenirken, 1840 lardan sonra ‘çağdaşlaşma’ hareketi ile yeni bir düzen getirilerek 
değiştirilmiştir.64 Özellikle de İstanbul’un gözde mahallelerine ulaşımı sağlamak için yeni 
kent planlarına ihtiyaç duyulmuş çeşitli bölgelerinde uygulanmıştır.65 Ancak modern 
planlamanın bu ‘yer’den kopuk anlayışı yani “kağıt üzerinde planlanan bu yeni düzen, 
İstanbul’un topoğrafyasına uygun değildir”.66 Tarla kuralı olarak da bilinen ızgara düzenin 
uygulanması, alanda mevcut anıtsal yapılar olduğunda da kolay olmamıştır. Bu eleştiri, 
Tatavla içinde geçerlidir. Planlama ölçeğindeki yeni düzen mimari ölçekte İstanbul’un 
geleneksel yapım tekniklerini de değiştiren birçok kararı da beraberinde getirmiştir. 
Yangınlara sebep olan ahşap yapım tekniği yerine, kagir inşaat yapımı istenmiştir. Ancak 
ekonomik olarak henüz İstanbul’un bütünü için ahşaptan kagire geçiş kolay olmamıştır. 
Nitekim teşviki hatta kagir inşaat yapma ısrarı olan nizamnamelerde, düşük gelirli ve 
kenar mahallelerde kuraldan muaf tutulduğu görülmektedir.67 Mimari çevrenin de 
değişimini oluşturan bu kararlar, Tatavla Bölgesi’nde de kendini göstermiştir. 

Bölgenin yapısal karakterini belirleyen bir diğer süreç, kentin içme suyu ile ilgili olan 
ihtiyaçlarıyla ilgilidir. 19. yüzyılda İstanbul’un susuzluk problemi çözmek amacıyla birçok 
Terkos Su Şirketi’nin Feriköy’de kurduğu kompleks ve alt yapı sistemi bulunmaktadır. 
1874’de kurulan İstanbul Su Şirketi’nin kente su vermek amacıyla, Feriköy’e su depoları 
ve isale hatları kurulması ile yapılması ön görülen su kulelerinden birinin Bomonti’de 
yapılması Beyoğlu Bölgesi’nin ihtiyacını giderme girişimlerindedir. Bu girişimlerde 
inşa edilen su depoları, tamir atölyeleri ve lojmandan oluşan kompleks Feriköy’de Yay 
Meydanı Caddesi’nde konumlanmaktadır. Pervititich Haritasında (Feriköy- Ayazma 9 

Şekil 4.  Tatavla ve çevresi 
(sarıyla işaretlenen Aya 
Dimitrios Kilisesi). Soldan 
sağa: Kauffer haritası (1786), 
Moltke Haritası (1837), 
Mustafa Vasfi Paşa Haritası 
(1870’ler), Goltz Paşa Haritası 
(1897), Erkan-ı Harbiye 
Haritası (1911). 



103

Tatavla

numaralı pafta) Ok Meydanı Caddesi olarak geçmekte, ayrıca harita üzerinde suyun 
aktarımındaki sifon hattı görülmektedir. Cumhuriyet Döneminde de Terkos Su Şirketi’nin 
girişimleri artmış ve yaptıkları etkinlikleri sunan tarihsiz bir albümde bölgede yapılan 
çalışmalar görülmektedir.68 Feriköy’ün alt yapı sisteminde yapılan bu işler, semtte boş 
alanlar olarak karşımıza çıkmakta, haritalarda Terkos Su Fabrikası ve yakın çevresinin 
oluşturduğu boşluk fark edilmektedir. Günümüzde Feriköy, Bozkurt, Duatepe, 
Cumhuriyet Mahallerine denk gelmekte; su alt yapısını günümüz hava fotoğraflarından 
takip etmek mümkündür.
Semtin sulak karakteri de semtin yapısal karakterinde belirleyici ana faktörlerden 
biridir. Başta, alanın topoğrafik ve doğal yapısında da ele alındığı gibi semtte bostanlar 
bahçeler oldukça yoğundur, zaten kentin henüz boş bir bölgesidir. 19. yüzyılın ilk 

yarısında Tatavla’nın hemen yanında Kaya Dere ile Dolap Dere arasında kalan ve 
Simmons isimli bir İngiliz’in bu bölgeyi satın almasıyla zamanla Sinemköy adı ile anılan 
yerleşme görülür.69, 70 Çiçek tarlaları öncesinde herhangi bir yerleşme olmadığını 
Hristodolos’un Sultan Mahmut zamanında atış talimi yapılan, boş bir alan olmadığı 
aktarımından öğrenilmektedir.71 Çiçek ticaretinde ikinci bir adım, 1870’lerde de 
Sabuncakis’in günümüzde Hacıahmet semti içerisinde kalan bir alanda çiçek bahçeleri 
kurulmasıyla gerçekleşir (Şekil 8).

19. yüzyıl ortalarında Tatavla’nın yerleşiminde iki önemli anıtsal yapının inşası dikkate 
alınmalıdır. Bunlardan biri Aya Dimitrios’un batı yamaçlarında 1854-58 yılları arasında 
inşa edilen Ayios Athanasios Kilise ve Şapeli, diğeri ise Tatavla’nın doğu yönde eteklerinde 
1877-93 yıllarında inşa edilmiş Evangelistria Rum Ortodoks Kilisesi ve Ayazması’dır. 
Ayrıca bu döneme ilişkin altı çizilmesi gereken bir unsur da Bağımsız Yunan Krallığının 
Kurulması (1830) ile Helenizm yayma politikaları ve bu kapsam Tatavla da birçok okulun 
kurulmasıdır. Doğrudan alanı etkileyen bir gelişme de 1870 Pera yangını sonrası Tatavla 
ve Pangaltı semtlerinin yangında evlerini kaybeden gayrimüslümler için yeni konut 
alanı olmasıdır.72  

Şekil 5. Soldan sağa: 1918 
Necip Bey Haritaları, Plan de 
général de Constantinople
1922, İstanbul’un keşif olarak 
meskûn olan kısmı [Rehber], 
1934.
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Bu dönemde Tatavla’yı özel kılan unsurlardan biri de doku içerisinde Tatavla sakininin 
sosyo-kültürel yapısıyla ilişkili tanımlı kentsel boşluklar olmasıdır. Tatavla, ağılıkla bir Rum 
yerleşimi olarak kayıtlarda karşımıza çıkmaktadır. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Ermeni, Yahudi ve Levantenler görülür.73 Bu sosyo-kültürel dokunun mekân pratikleri 
doğal olarak buraya özgü pratikleri de beraberinde getirmiştir. Örneğin Baklahorani 
Panayırı, Paskalya öncesinde düzenlenen İstanbul’da belirli bir rota üzerinden gelinen ve 
Akarca Yokuşu’ndan -günümüzdeki ismiyle Akağalar Caddesi’nden- Aya Dimitri Kilisesi 
önüne gelinerek toplanılan kalabalık bir eğlence kültürü olarak Tatavla’ya özgüdür.74  
Cumhuriyet Dönemi’nde alınan politik kararlardan doğrudan etkilenmiş; 1941’de ilk 
olarak açık alanda yapılması kaldırılarak, 1942’de ise tamamen yasaklanmıştır. 21. 
yüzyılda çeşitli girişimlerle beş yüz senelik geçmişin tekrar hatırlanması sağlanması 
istenilse de panayırın geçtiği yollar özellikle de kilise önündeki meydanın kaybolması 
hafızanın geri getirilmesini zorlaştırmaktadır. 19. yüzyılda Yunanistan’ın bağımsızlığı ile 
beraber Helen kültürünü yayma amacıyla, Tatavla Bölgesi’nde birçok eğitim kurumu 
inşa edilmiştir. Tanzimat Fermanı ile beraber de azınlıklar için verilen imtiyazlarla bu 
etkinlikler hız kazandığı görülmektedir. 1896 yılında kurulan Tatavla “İraklis” Jimnastik 
Cemiyeti75 bölgedeki değişen sosyo-kültürel yapıya ilişkin önemli bir yansımadır.  Her 
ne kadar etkinlikleri azalmış olsa da özellikle spor ve jimnastik alanındaki açık alanda 
yapılan çalışmalarıyla uzun yıllar kent hafızasında kalmışlardır. Bu kentsel boşlukların 
kayboluşu 60’lardan sonra gerçekleşecektir.   Ancak 19. yüzyılda Hristodulu, Tatavlanın 
büyüklüğüne dair 3000 civarında ev olduğundan ve 20000 civarı nüfus olduğundan 
bahseder.76

19. yüzyıl sonu 20. Yüzyıl başında Tatavla’da aynı dinamiklerle büyüme gerçekleşirken, 
bölgenin kuzey ucunda hem Beyoğlu Pera etkisinin Nişantası, Halaskargazi uzanmasıyla, 
Tatavla Bölgesi’nin kuzeybatı çeperleri etkilenmiş; kuzey uçta ise Bomonti çevresinde 
endüstriyel faaliyet alan olarak seçilmesiyle bu yönden yeni bir oluşum ortaya çıkmıştır. 
Bomonti Bira Fabrikası’nın kurulması ile yakın çevresinde bir taraftan bostan, bağ, 
bahçe alanları görülürken diğer taraftan gecekondu yerleşimleri oluşmuştur. Alana 
erişim konusunda Şişli Tramvay Hattı’nın Tatavla’ya uzatılması (1911) da bu oluşumun 
önemli bir etken unsurlarından biridir.  Özetle, 16. Yüzyılın ortalarında başlayan 
yerleşme izlerinin, esasen 18. Yüzyıl sonları ile 19. Yüzyılda artan biçimde gelişerek, 
semtin morfolojik karakterinin oluşturduğu görülürken, takip eden dönemlerde izlerin 
takip edilebileceği odakların şunlar olduğu görülmektedir: 

o  Aya Dimitri Kilisesi etrafı (16. Yüzyıl)
o  Ayios Athanasios Kilisesi (1854-58)
o  Terkos Suyu (1874) ve çevresi
o  Evangelistrias Kilisesi etrafı (1877-93) 
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o  Dolapdere aksında yerleşmeler (1870 Pera yangını sonrası)
o  Bomonti Bira Fabrikası (1890) ile semtin kuzeyindeki yerleşimler 
o  Sinemköy çeperleri ve Sabuncakis Bahçeleri (1870ler) 
o  Tramvay bağlantısı ve Kurtuluş Caddesi (1911)

2.2.2 20. Yüzyıldan Günümüze 
Tatavla Bölgesi’nin günümüzdeki morfolojisinin temelleri, İstanbul’daki diğer semtlerde 
olduğu gibi 19. yüzyılın kentleşme politikaları ve düzenlemeleri ile atılmıştır. Bu 
yüzyıldaki değişimin kırılma noktaları İstanbul’un kentsel değişim kronolojisine koşut 
olarak tanımlanmıştır.  Türkiye’nin modernleşme ve kentleşme süreçlerinin mekânsal-
toplumsal izdüşümleri genel hatlarıyla belli dönemlerde ele alınmaktadır. Buna göre, 
19.  yüzyılda Tanzimat ile başlayan ve Cumhuriyet’in ilk yıllarını kapsayan dönem, 
1950’lere kadar süren yapılanma süreci, 1950-1980 arası ikinci dünya savaşı sonrası 
ekonomik büyüme politikasının yaygınlaştırıldığı ve sanayileşmenin yaşandığı dönem, 
1980’lerden itibaren kapitalizm ve küreselleşmenin etkisi,  2000lerden günümüze olan 
dönemler belirleyici etkiye sahiptir.77

Tatavla/Kurtuluş semti de büyük oranda bu süreçlere paralel değişimler gösterir.  
İlk önemli kırılma, 1929 yılında gerçekleşen yangına bağlı semtin ismindeki değişim 
(Tatavla bundan sonra Kurtuluş olacaktır) ve ardından modern planlama yaklaşımı 
ile alandaki mekânsal dönüşümün gerçekleşmesidir (Şekil 6). 20. yüzyıl ortasına 
doğru kentin nüfusu artmış, ama bu artış göç kaynaklı olarak gerçekleşmiştir. Bu göç 
hareketleriyle, Tatavla ya da yeni ismiyle Kurtuluş semtinde de hem etnik hem de 
sosyo-kültürel yapısı değişime uğramıştır. Ardından gelen büyük başka bir dönüşüm 
1960larda gözlenmektedir. Kentleşme hızının arttığı, kentteki boşlukların dolduğu bu 
dönemde semtte de büyük oranda yapılaşmalar, gecekondu alanlarının ortaya çıkması 
görülür. 1980li yıllar, çevreyolu bağlantıları ile semtin kent merkezinde olan konumun 
‘keşfedildiği’ ve bağlandığı yıllardır. 2000lerden günümüze, semt, küresel kent vizyonuna 
uygun dönüşümlere sahne olurken, tarihi dokusundan halen izler barındıran da bir 
gerilimle günümüze uzanmaktadır.

2.2.3 1920-1950 Yilları Arası: Tatavla’dan Kurtuluş’a
Mekân üretim süreçlerini, toplumsal gelişmelerin bir yansıması olarak ele aldığımızda 
ve semtin mekânsal örüntüsünü kuran unsurlara odaklandığımızda, Tatavla Bölgesinin 
mekânsal karakterinin, büyük ölçüde 19. Yüzyıldaki tanımlamalara göre kurgulandığı 
görülmektedir. Mekân üzerinde etkili olan faktörlerden biri olarak bölgenin nüfus 
hareketliliği dikkat çekmektedir. Tatavla’daki yabancı nüfusun I. Dünya Savaşı 
sonrasında alınan Mübadele gibi kararların sonrasında 1920’lerde büyük düşüş olduğu 
görülmektedir. Bölgenin kimliğine ilişkin bir diğer değişim de 1927’deki kanunla78 
İstanbul’daki tüm sokak, cadde ve meydanlara Türkçe kökenli yeni isimler verilmesi ve 
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özgün Rumca kökenli isimlerin değişmesi olmuştur. Ancak semtin adının değişmesi, bu 
kanunla değil, 1929 yılında meydana gelen yangın sonrası alınan bir kararla olmuştur. Bu 
tarihten sonraki tüm yayınlarda, haritalarda bölgeye Tatavla değil Kurtuluş yazılmıştır.79 
Her ne kadar 1930’larda Yunanistan ile Türkiye arasında yapılan anlaşmalarla dostluk 
köprüleri kurulmaya çalışılsa da 1950’li yıllarda ve sonrasında hem yerel hem de 
uluslararası düzeyde alınan kararla Rumlar başta olmak üzere azınlık gruplarının göçleri 
hızlanmıştır.

Mekânsal değerlendirmede, bu dönemde, 2.Dünya Savaşına kadar devam eden 
Baklahorani Panayırının devam ettiği, ancak 1941’de karnavalın açık havada yapılması 
yasağının ardından 1942’de tamamen kaldırıldığı görülür.80 1911’de tramvayın gelmesi 
ile kente bağlanan semtte, özellikle Kurtuluş Caddesi üzerinde boşlukların yavaşça 
dolmaya başladığı görülürken, yangının ardından da yine Aya Dimitrios Kilisesi 
etrafında yeni yapılaşmalar dikkat çekmektedir. Özetle bu dönemde morfolojik yapıda 
değişimlerin izlenebileceği odakların şunlar olduğu görülmektedir:
o  Kurtuluş Caddesi aksı,
o  Aya Dimitrios Kilisesi etrafı.

A. Sınırlar ve Topoğrafya ile Yapı Adası ve Sokak-Bina İlişkileri 
2.2.4 1950- 1980 Yılları Arası
1950’ler, sosyo-ekonomik olarak sadece İstanbul’u değil tüm Türkiye için önemli bir 
kırılma noktasıdır. Ülkemizde sanayileşmenin, ulusal pazarın giderek büyüdüğü 
bu süreçte bu dinamizm kent yerleşmelerine de doğrudan yansımıştır. 1960-1980 
arası dönemde devletin ekonomi-politiği karma ekonomiye geçişi getirirken, küresel 
ekonominin gerektirdiği yeni kurumları oluşturulmaya çalışılmıştır. Tarımsal kesimin 
sınırlı ürettiği bir yapıdan, ulusal ya da uluslararası pazarlar için uzmanlaşmış üretim 
yapan bir yapıya ulaşılmıştır. Artan iş olanakları nedeniyle büyük şehirlere göç 
başlamıştır . Bu nüfus hareketliliğine bağlı olarak ve büyük kentlerde yeterince konut 
stoku olmaması nedeniyle, kent çeperlerinde gecekondu yapılaşmaları başlamıştır.81 

Bununla beraber kent toprağının değerlenmesi ve artan nüfus ve talep ile birlikte ve 
inşaat sektörünün bir alan olarak kendine yer edinmesiyle imar sürecinde ‘apartmanlar’ 
ortaya çıkmıştır.82 1965’de Kat Mülkiyeti Kanunu (1965) ise, kentsel mekândaki morfolojik 
dönüşümde önemli bir kırılma noktası oluşturmaktadır. 

Bu eksende bölgenin en eski sanayi bölgesi olan Bomonti tarafındaki üretim etkinlikleri 
1960’lara doğru Mecidiyeköy, Şişli Bölgesi’nde çeşitlenmiş ve yeni bir merkez bölgesi 
oluşmuştur. Ancak bu yansımanın, her yerde planlı bir şekilde olmadığı görülmektedir. 
Yapılan analizlere göre özellikle bir yandan çok katlı bir yapılaşma karakteri ortaya 
çıkarken, diğer taraftan özellikle bölgenin güney batı yönünde gecekondu alanları 
kurulmuştur. 5-6 Eylül 1955 olayları, Kıbrıs sorunu ve sonunda anlaşmanın 1964’de 



107

Tatavla

yürürlükten kaldırılması ile İstanbul genelinde Rum halkının göç etmesi, Tatavla 
Bölgesi’nde de etkin şekilde hissedilmiştir. Bu süreçte, diğer azınlık gruplarının da hem 
yerel hem de uluslararası düzeyde alınan kararla göçleri hızlanmıştır. 

Bu dönemde, kentin altyapısındaki ulaşım bağlantıları kuvvetlenmiş, Karaköy-Pera tünel 
bağlantısı (1961-70), toplu taşıma ulaşım ağının genişlemesi gibi faktörler de semtin 
gelişimini tetiklemiştir. Bu dinamiklerin Tatavla bölgesindeki yansımaları, alandaki 
boşlukların dolmaya devam etmesi, gecekondu mahallesi olarak Paşa Mahallesi ile 
Yayla Mahallesi’nin ortaya çıkması (Aya Lefter Yunan Orthodoks Mezarlığı’nın batı 
kanadındaki alan) ortaya çıkmasıdır. 1920’lerdeki bağlar, yapı bloklarına dönüşerek, 

patikalar genişleyip sokaklara dönüşerek şeklini almıştır. Bu yönüyle topoğrafyayla 
uygun olabilecek bir yerleşim düzeni vardır.  Semt bu dönemde, İstiklal Mahallesi 
batı sınırında gözlenen yeni yapılaşmalar haricinde, organik yerleşim karakterini 
sürdürmektedir. 17. Yüzyıla tarihli Hacı Hüsrev Cami ve çevresinde, 1960lardaki 
kurgunun sürdüğü görülürken, bugün alanda çeşitli yıkımlar olduğu gözlenmiştir. 
Sabuncakis bahçelerinin hala mevcut olduğu ancak yer yer bazı yapılarla dolmaya 
başladığı görülmektedir. Küçük Piyale Paşa Mahallesi’nin sınırlarını koruduğu, çevre 
mahallerle arasındaki yeşil alanların mevcut olduğu görülmektedir.  Özetle bu dönemde 
morfolojik yapıda değişimlerin izlenebileceği odakların şunlar olduğu görülmektedir:

o  Paşa Mahallesi sınırları ve İncirlidere caddesi arayüzündeki değişimler (Bomonti),
o  Sabuncakis bahçelerinin olduğu Dolapdere arayüzü,
o  Tatavla (Kurtuluş) Caddesi aksındaki boşlukların dolmaya devam etmesi,
o  Yayla Mahallesinde yerleşimin oluşması (1950-60 arasında).

Şekil 6. Kurtuluş Caddesi 
ve Aya Dimitrios Kilisesi 
etrafındaki ada-parsel 
ilişkilerinin değişimi, sarı ile 
işaretlenen 1929 Yangınından 
etkilenen sokaklarda 
boşlukların dolmaya 
başlaması ve 1960’larda 
görülen Panayır alanı. 
Soldan sağa: Alana ait hava 
fotoğrafları (HGM) ve tarihi 
haritaların (Pervititch) üst üste 
çakıştırılması ile üretilen çizim, 
1946 hava fotoğrafı (HGM), 
1966 hava fotoğrafı (HGM).
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A. Sınırlar ve Topoğrafya

Şekil 7. 1950-1960 karşılaştırmalı semtin genel morfolojik karakteri. Soldan sağa: Hava fotoğrafı 
(HGM), çakıştırılarak üretilen çizim (1950ler), çakıştırılarak üretilen çizim (1960lar). Geçen sürede, 
boşlukların dolduğu görülmektedir. 

B. Yapı Adası ve Sokak- Bina İlişkileri 

Şekil 8. Sabuncakis Bahçelerinde yapılaşmaların başlaması. Soldan sağa: çakıştırılarak üretilen 
çizimde bahçelerin yeri (yeşil), 1950 hava fotoğrafı (HGM), 1925 Pervititich haritası.
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Şekil 9. 1922 ve 1950ler arasında Tatavla Caddesi üzerindeki yapılaşmaların durumu. Soldan sağa: 1944 Hava Fotoğrafı, 
çakıştırılarak üretilen çizimler 1920ler ve 1950ler

Şekil 10. 1950-1982 arasındaki gelişiminde Yayla Mahallesi’nin oluşumu. Soldan sağa: 1956 Hava fotoğrafı (HGM), 1966 hava 
fotoğrafı (HGM), kırmızı renk ile 60’lardaki, turuncu renkle 80’lere kadarki dolmalar.
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Şekil 11. Paşa Mahallesi oluşumu. Soldan sağa: 1920-1980 arasındaki gelişimi anlatan 
çakıştırılarak üretilen çizim, 1946 hava fotoğrafı (HGM), 1966 hava fotoğrafından üretim (HGM).

2.2.5 1980-2000 arası
1980’ler dış dünya ile etkileşimin her anlamda kuvvetlenmeye başladığı yıllardır. 
Bu dönemle birlikte ülkede kültürel, siyasi, ekonomik değişimler hız kazanmış, 
küreselleşmenin ilk etkileri başlamıştır. Bu sürecin Türkiye’deki yansımalarını Tekeli 
(2016), bir takım kavram çiftleri üzerinden ele alır: sanayi toplumundan bilgi toplumuna 
geçiş, fordist üretim biçiminden esnek üretim biçimine geçiş, ulus devletler dünyasından 
küreselleşmiş dünyaya ve modernist zihniyetler dünyasından postmodern zihniyetler 
dünyasına geçiş.83 Ataöv ve Osmay (2007), 1980-2000 yıllarında, büyük kentlerin dışa 
açık liberal ekonomiden ve küreselleşmeden etkilendiğini vurgular.84 

Bu anlamda özellikle ulaşım karar ve politikaları, kentsel dokuda belirgin bir dil 
değişimine yol açmıştır. Örneğin, 1973’de açılan 15 Temmuz Şehitler Köprüsü, Kurtuluş 
bölgesini kentin odağına yerleştirirken, çeşitli çevre yolları ile çevrilen alanda, derelerin, 
vadilerin ve doğal oluşumların pek çoğunun yapılaşmaya dönüşmesini tetiklemiştir.  
Benzer biçimde 1982’de Dolapdere Caddesi’nin açılması ile bağ- bahçe karakterindeki 
morfolojik yapıyı temsil eden patika niteliğindeki yollar, derenin yol olmasıyla eğrisel 
bir sınıra dönüşmüştür. Daha yakın bir tarihte, 1987’de Tarlabaşı Bulvarı’nın açılması 
ile de Beyoğlu bölgesi ile olan bağlantıların niteliği değişmiş, boşluklar dolmaya devam 
etmiş, bu bağlantılar üzerindeki yapıların parsel karakteri de değişmiştir. 

Bunların alandaki somut yansımaları, semtin batısındaki Piyale Paşa bölgesiyle net bir 
ayrım oluşması, Hacıahmet Mahallesi’nde Cin Deresi’nin batı tarafında yapılaşmalar 
ve Aya Lefter Rum Mezarlığı’nın batı sınırındaki boşluğa yeni yapı tiplerinin eklenmesi 
olarak gözlenmektedir. 1982-2006 arasında, Cin Deresi yataklarının güneyindeki belirsiz 
boşluğa bir yol bağlantısı açılarak Hacıahmet Cinderesi Parkı haline dönüştürüldüğü 
görülmektedir. Ayrıca Feriköy Mezarlık sınırlarının büyüdüğü görülmektedir. Bu iki 
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durum, kentin bu denli yapı yoğunluğu içeren bölgesinde kentsel boşlukların artması 
nedeniyle olumlu mekânsal değişimlerdir. Özetle bu dönemde morfolojik yapıda 
değişimlerin izlenebileceği odakların şunlar olduğu görülmektedir:

o  Piyale Paşa Bulvarı (eski Fişekhane Dere alanı) sınırları,
o  Hacı Ahmet Mahallesi’nin batı tarafı,
o  Feriköy Mezarlık sınırları
o  Aya Lefter Rum Mezarlığı’nın batı tarafı,
o  Hacıahmet Cinderesi Parkı etrafı.

A. Sınırlar ve Topoğrafya

Şekil 12. 1960-1980ler karşılaştırmalı semtin genel morfolojik karakteri. Soldan sağa: Hava 
fotoğrafı (HGM), çakıştırılarak üretilen çizimler.
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B. Yapı Adası ve Sokak- Bina İlişkileri 

2.2.6 2000’lerden Günümüze
Dinçer’e göre 200lerde, devletin merkeziyetçi rolü giderek azalmış, buna rağmen 
planlama süreçlerinde etkin yerel yönetimlerin ve diğer aktörlerin rolü kuvvetlenmiş,85 
gayrimenkul sektörü ile iş birlikleri dikkat çeker hale gelmiştir.86 Öte yandan kentsel 
dönüşüm politikaları kent mekânında önemli etkiler yaratmıştır. Nitekim Ataöv ve 
Osmay, 2000’lerden bugüne uzanan süreçte yerel yönetimin özel sektörle iş birliğinin 
hız kazandığını ve ilk defa ‘dönüşüm’ün strateji olarak tanımlandığı söyler.87

Kentin altyapısında devam eden gelişmeler de alanı etkilemeye devam eder. Örneğin 
2010’da açılan Bomonti-Dolmabahçe Tüneli, Piyale Paşa tarafındaki çeperde değişikliğe 
sebep olurken, 2000li yıllarda açılan İncirlidede Caddesi belirgin bir bulvar haline 
gelerek Bomonti ile (Cumhuriyet Mahallesi) Paşa Mahallelerini koparmıştır. İlginç 
olan, Halit Rıfat Paşa Mahallesi ile Bomonti arasında kalan dokunun bu gelişmelerle 
2000li yıllarda tamamen yeni bir dokuda dönüşürken, Paşa Mahallesinde bütüncül bir 
değişimin gözlenmemesidir (Buradaki değişim 2015 yıllarını bekleyecektir). Bölgeye 
Paşa Mahallesi gibi komşu olan Duatepe Mahallesi’nde hem en eski doku hem de boş 
parseller halen gözlenmektedir. Burada büyük değişim gözlenmemesinin bir nedeni, 
alanda 1920’lerde yapılan Terkos Suyu ile alakalı su kanallarının olması olabilir. 

Bomonti bölgesinde 2010 yıllarında yeni yapı tiplerinin eklenmesi (rezidanslar ve oteller), 
ile kentin siluetini etkileyecek denli bir dönüşüm olmuştur. Bu türden yüksek katlı 

Şekil 13. Aya Lefter Rum 
Mezarlığı’nın batı ve güney 
çeperlerinde boşlukların 
dolması. Soldan sağa: 1920-
2021 arasındaki gelişimi 
anlatan çakıştırılarak üretilen 
çizim, 1982 hava fotoğrafı (İBB 
Şehir Rehberi).
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yapıların Mediciyeköy, Şişli ve Beyoğlu bölgesindeki örnekleri ile bölgenin yeni kentsel 
dili oluşmuştur. Şevkin ve Gül (2017), 2000 sonrasında Üsküdar’dan gözlenen Avrupa 
Yakası siluetine eklenen 46 yüksek yapıdan 29’unun 2011 sonrasına tarihlendiğini 
belirtir.88 Bunların pek çoğu Bomonti- Şişli bölgesinden yükselmektedir. 

Özetle bu dönemde morfolojik yapıda değişimlerin izlenebileceği odakların şunlar 
olduğu görülmektedir:

o Hacıahmet Mahallesi’nde Cin Deresi’nin batı tarafında yapılaşmalar,
o Irmak Caddesi/Kurtuluş Deresi Caddesi/ Dolapdere Caddesi üzerindeki 
Evangelistria Kilisesi etrafındaki gelişmeler (Arter, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Dolapdere Kampüsü ve Elmadağ tarafından gelen yapısal-işlevsel baskı -Acıbadem 
Hastanesi),
o İncirlidede Caddesi ve Bomonti bölgesi,
o Paşa Mahallesi çeperindeki değişimler,
o İstiklal Mahallesi’nin Piyale Paşa Bulvarı sınırları.

A. Sınırlar ve Topoğrafya

Bu dönemdeki yapılaşmalar, bölgenin silueti üzerinde de etkili olan ölçekte değişimlerdir. 
Değişen mekân üretim pratiklerinin kendi mimari dili, semtin var olagelen imgesel 
diline dahil olmuştur.

Şekil 14. 1980-2000ler 
karşılaştırmalı semtin genel 
morfolojik karakteri. Soldan 
sağa: Hava fotoğrafı (HGM), 
çakıştırılarak üretilen çizimler.
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Şekil 15. Semtin kuzeyinde Bomonti çeperlerinden gelen yeni mekânsal etkileri anlatan 
görseller. Özellikle çevre yolu bağlantılarının artığı ve bu bağlantı sınırlarında yapılaşmaların 
arttığı, (Paşa Mahallesi batı sınırları) ve ölçeklerinin değiştiği görülmektedir. Soldan sağa: 
Çakıştırılarak üretilen çizim, 2004-06 alınan hava fotoğrafı (İBB Şehir Rehberi), 2017-2021 arası 
hava fotoğrafı ve sokak panoramaları (İBB Şehir Rehberi).

Şekil 16. Irmak Caddesi/Kurtuluş Deresi Caddesi/ Dolapdere Caddesi sınırlarındaki değişim. 
2006 hava fotoğrafı. Soldan sağa: Çakıştırılarak üretilen çizim, 2022 hava fotoğrafı (Google 
Earth)
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Şekil 17. Piyale Paşa Bulvarı sınırlarındaki değişim (Hacıhüsrev ve İstiklal Mahalleleri). Soldan 
sağa: Çakıştırılarak üretilen çizim, 1982 hava fotoğrafı (İBB Şehir Rehberi), 2006 hava fotoğrafı 
(İBB Şehir Rehberi).

B. Yapı Adası ve Sokak- Bina İlişkileri  
Bu döneme ait kritik ara yüzler özellikle Dolapdere Caddesi üzerinde güneye doğru 
inildikçe belirginleşmektedir. Sabuncakis bahçelerinin yerini alan İstanbul Bilgi 
Üniversitesi, Arter gibi yapıların, bugün cadde üzerinde yeni bir mekân kodu oluşturduğu 
gözlenmektedir.

2.3 BULGULAR ve YORUMLAR
Yapılan bu çalışmalar sonucunda semtin geneli için, Sınırlar, Topoğrafya ve Doğal Çevre 
ile Yapılı Çevreye ilişkin değerlendirmeler aşağıda özetlenmiştir: 

2.3.1 Sınırlar, Topoğrafya ve Doğal Çevre
o Dereler: Semtteki derelerin neredeyse tamamı (Fişekhane Deresi, Kasımpaşa 
Deresi, Cin Deresi, İkinci Birecik Deresi, İncirli Dere, Dolapdere, Kaya Dere) bugün 
kent yaşamına ve doğal döngüye hizmet edemeyecek biçimde yok olmuş durumda 
olup, üzerinin kapatıldığı (karayolu ile) veya kanal içinde bırakıldığı görülmektedir. 
Bir dönem, kentin doğal karakteri olan ve kentin gelişme yönünde etkili olan bu 
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oluşumlar, bugün kentteki ulaşım kasları haline gelmiştir; doğal sınırlar, yapılı 
sınırlara dönüşmüştür.
o  Bostanlar, bahçeler, mezarlıklar: Semtin tarihinde önemli yer tutan, sözlü 
aktarımlarda da oldukça yer tutan bostan ve bahçelerde (Hacıahmet Mahallesi’nin 
batı sınırları ve güneydoğu sınırları (Sabuncakis Bahçeleri), İstiklal Mahallesi’nin 
kuzeyi, Paşa Mahallesi) özellikle 1950-60 arasında yapılaşmalar başlamakta ve 
günümüze dek hemen her ‘boşluk’ dolmaya devam etmektedir (Şekil 18). Aya 

Dimitrios Kilisesi etrafındaki karnaval alanı olarak geçen meydan ise 1980lerde ve 
2000li yılların başında dolmuştur. Semtin genelinde farklı olan tek durum Feriköy 
Mezarlığı’nın giderek büyümesidir.

2.3.2 Yapılı Çevre
Kentsel mekânda, bir bölümü küresel dinamiklerin getirdiği kültürel, ekonomik veya 
tüketim kalıpları ile şekillenen süreçleri sergilerken, diğer bir bölümü tarihi dokuyu 
sürdürmekte veya bir dönemin gecekondu alanlarının halen kentte mekân tutan 
izler olduğu görülmektedir.  Bu durum, Kurtuluş’ta da halen izlenmektedir. Özellikle 
Bomonti, Dolapdere Caddesi ve Piyale Paşa Bulvarı güzergahlarındaki morfolojik ve 

Şekil 18. Sabuncakis 
Bahçelerinin karşılaştırmalı 
durumu. Soldan sağa: 1922 
Pervitich haritası, 2022 hava 
fotoğrafı (Google Earth)

Şekil 19. 1952 tarihli İstanbul 
Panoramik Görünümü, HGM. 
Kaynak: https://www.harita.
gov.tr/urun/istanbul-1952-
yili-panoramik-hava-fotografi-
tarihi/229
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Şekil 20. (üst) Günümüzde 
Tatavla ve çevresinin 
görünümü ve bölgeyi 
sınırlayan Bomonti’deki 
yapılaşmalar, Sırasıyla 
Aya Dimitri Kilisesi (1), 2 
İBB Kasımpaşa Ek Hizmet 
Binası (2), Anthill(3) diğer 
yüksek katlı bloklar) Kaynak: 
https://panorama.istanbul/
suleymaniye_halic/index.html 
[Erişim Tarihi: 22.01.2022]

Şekil 21. (alt) Kurtuluş 
Caddesi aksının ada-parsel 
ölçeğinde değişimi. Soldan 
sağa: 1920ler, 1950ler, 
1960lar, 1980ler ve 2000ler.
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Şekil 22. (sol)  Dönemlere 
göre Tatavla/Kurtuluş’un 
dönüşümünü dönemlerine 
göre gösteren analizler. 
Sırasıyla 1920’ler, 1950’ler, 
1960’lar, 1980ler ve 
günümüzdeki durum (Yazının 
başında verilen tüm hava 
fotoğrafları, halihazır haritalar 
ve tarihi haritaların üst üste 
çakıştırılması ile üretilmiştir)

Şekil 23. (üst) Dolapdere 
aksının topoğrafik yapısına 
bağlı karşılaştırmalı kesiti. 
Üstte 1920ler, altta ise 
dönem dönem eklenen 
yapılarla birlikte günümüzdeki 
kesit. (Aşık, (2015)’ın 
çizimlerinden faydalanarak 
oluşturulmuştur.)

tipolojik yapı karakterleri, ulaşım arterlerin etkisiyle günümüz dinamiklerini yansıtırken, 
daha gerilerdeki dokuda (örneğin Hacıahmet mahallesi) dönüşüme haberci izlere 
rastlanmaktadır, alanda yer yer yıkılan, boşalmış parseller gözlenmiştir. 

3. SON DEĞERLENDIRME
İstanbul, kendine özgü tüm nitelikleri ve geçirdiği tüm değişimlerle birlikte halen 
özgünlüğünü koruyan nadir şehirlerden biri. Değişimler en belirgin biçimde tarihi doku 
ve doğal çevre üzerinde kendini hissettirmektedir. Bunda, kentlerin doğal değişim 
süreçleri geçirmesi kadar, planlama ve ötesinde küresel dinamikler, olgular etkilidir. 
Bugün kent toprağı çok kıymetli ve bu değer artışı neo-liberal politikalardan, küresel 
ekonominin kent imgeleri üzerinde yarattığı etkiden, sosyal hayatın değişimden 
bağımsız değil. Tüm bu değişimler arasında ‘değişimin hızı’ belki de kent mekânında en 
büyük etkiyi yaratan, toplumsal hafızayı kesintiye uğratan, nesiller arası değil de aynı 
neslin 20 yıllık periyotlarla bile kent mekânını tanıyamaması, izleyememesi şeklindeki 
travmatik etkisi kanaatimizce en ürkütücü olanı.

Bu bağlamda kentsel morfolojik incelemeler, ‘yer’i anlamada yol gösterici. Ancak 
bazen haritaların nesnelliği o yeri tam olarak kavramada yeterli olmayabilir. İnsan 
deneyimlerinin, izlenimlerinin aktardığı o güne ait ‘kesit’ler apayrı bir ‘veri’ dünyasını 
aralıyor. Kaldı ki morfolojik çalışmaların çoğu iki boyutlu temsiller olmak durumunda 
olabiliyor. Örneğin topoğrafya, iklim verileri gibi bileşenler bu temsilde yer bulmakta 
zorlanabiliyor. Tüm bu nedenlerle bu çalışmada da bu türden bir karma yaklaşım 
benimsendi. Ve sonuçta, bir tür yaklaşım önerisi içeren bu çalışmanın sonunda genel 
olarak aşağıdaki yorum ve değerlendirmeler yapılabilir.
o  Modern kent planlama süreçleri doğal olarak tüm tarihi kentleri olduğu gibi Kurtuluş 
semtinde de etkilerini göstermiştir. Ancak yaptığımız araştırmada, Tatavla bölgesi 
özellikle doğal özelliklerini neredeyse tamamen yitirmiş bir bölge olarak karşımıza 
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Şekil 24.  Tatavla/Kurtuluş’un 
dönüşüm süreçleri ile güncel 
durumunu anlatan çizim. 
Yazının başında verilen tüm 
hava fotoğrafları, halihazır 
haritalar ve tarihi haritaların 
üst üste çakıştırılması ile 
üretilmiştir.



121

Tatavla

çıkmaktadır. Dereler, ayazmalar, kuyular, bostanlar yitip giderken, doğal çevreye 
dair elimizde kalan tek şey tepelerin ve vadilerin varlığı gibi durmaktadır. Öte yandan 
değişen ‘güncel’ mimari ölçekler de neredeyse bu elde kalan son niteliklere de meydan 
okuyor gibi gözükmektedir. Semtin kuzeyinde Bomonti sınırında belirginleşen ancak 
tüm Dolap Dere Caddesi ve Piyale Paşa Bulvarı boyunca gözlenen yüksek ve büyük 
taban alanlarına sahip yapılar bunun örneğidir.
o  Tatavla/Kurtuluş semti, 19. Yüzyıl sonlarından 1960lı yıllara dek mekânsal kurgusunu 
büyük ölçüde korumuş bir semt olarak dikkat çekmektedir. İstanbul genelinde modern 
planlama süreçlerinin kentteki etkileri ağırlıkla 1930-50 arasında belirginleşir. Tatavla’da 
bu etkilerin daha geç görünür olması buraya özgü bir durum oluşturmaktadır. Bunun 
birkaç nedeni olabilir. Birincisi, semtin topoğrafik yapısından ötürü o dönem altyapı 
çalışmaları ile ilgili- teknik ve ekonomik nedenler olabilir-bölgede yolların, olduğu şekli 
ile kalmasına yol açmış olabilir. Bununla ilgili bir diğer neden de yol-parsel düzenleme 
çalışmaları için İstanbul genelinde gözlenen yangın sonrası düzenlemelerin, burada 
az yangın olmasından kaynaklı olabilir. Nitekim 1929 yangını büyük bir kırılma yaratır, 
ancak yangın alanı dışında ada-parsel ilişkileri kentin olağan gelişme süreçlerine paralel 
ilerler. İkinci neden, bölgenin sosyokültürel karakterine ilişkin yazılı kaynaklarda geçen 
bilgilere göre semtin, etnik-dini kimliği geleneksel mahallede görülen içe kapalılık 
özelliği taşımasıdır. Semtin içinde birkaç mahalle olmakla birlikte, bölgenin bütüncül 
bir karakter taşıması ilginçtir.
o  Tatavla/Kurtuluş’un çeperleri (bugünkü isimleri ile Dolapdere Caddesi ve Piyale Paşa 
Bulvarı), kentin tüm planlama karar ve uygulamalarına ilişkin süreci yansıtır niteliktedir. 
Semtin kuzeyinden başlayıp, Dolapdere güzergahını (eskiden dere şimdi ise yol) 
takip eden ve güneyden Kasımpaşa sınırından kıvrılarak tekrar kuzeye yönelen (eski 
Fişekhane Deresi) Piyale Paşa Bulvarı üzerinde, morfolojik karakterin değişimi rahatça 
izlenebilmektedir.  
o  Bu çalışmada ilginç ve altı çizilmesi gereken bir başka önemli nokta ise, kentsel 
okumaların izlendiği morfolojik yöntemle ilgilidir. Yapılan çalışmalar genel olarak ada-
parsel-yol ilişkilerinin mekânsal izlerinin takibi ve karşılaştırması şeklindedir. Ancak 
bu türden morfolojik çalışmalarda, siluetlerdeki yükseklik-derinlik ilişkileri gözleniyor 
olsa da yapıların ‘niteliği’ne ilişikn değerlendirmeler genel olarak bu süreçlerin ‘dışında’ 
kalmaktadır. Bunda doğal olarak morfolojik çözümlemenin mantığı etkendir, yani, 
“kentsel morfolojinin araştırma nesnesi kentsel örüntüdür”   önermesine göre, odak, 
mekânlar arası ilişkilerdir. Ancak tam bu noktada, tarihi kentsel dokularda bir çalışma 
söz konusu olduğunda, morfolojik çalışmalar ile koruma süreçlerinin sorgulanmasında 
ayrı bir sorgulama ve araştırma ara yüzü aralanmaktadır. Çünkü kentsel-mimari koruma 
bağlamında bu durum mekân büyüklükleri ve ilişkilerine dair bilgi vermekle birlikte 
koruma anlamında yeterli olmamaktadır. Çalışmamızın sonunda, tarihi yapılara ve 
dokulara ‘dokunuyor’ olmak, kaçınılmaz biçimde bu arayüzle ilgili sorgulamayı karşımıza 
getirmiştir. Kurtuluş caddesi, Aya Dimitrios Kilisesi civarı gibi kentsel dokularda, ada-
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parsel-sokak ilişkileri 1940lardan sonra çok değişmese de (oran bakımından) bu 
yapıların niteliğine ilişkin, yani tarihi mirasın sürekliliğine dair pek bilgi sunmamaktadır.
‘Kent morfolojisi’ bir kavram çifti olarak içinde ‘kent’ kavramını barındırsa da bu durum, 
Batı literatüründen dilimize geçme süreçleri ile ilgilidir. Kavramın ardında, içe kapalılık, 
sınırlılık gibi özellikler yatmaktadır. Oysa bugün İstanbul gibi bir yer, artık şehir de 
olmanın ötesinde bir metropol özelliğindedir. Metropol olma durumu, ‘çokluluk, 
çok merkezlilik’ gibi özellikleri getirirken, bunun 20. Yüzyılın ikinci yarısında değişen 
paradigmalardan kaynaklandığı bilinmektedir. O nedenle ister metropol ister küresel 
kent ister megapol denilsin, önemli olan bahsedilen şehir mekânının artık sınırlarla 
ifade edilemezliği, küresel bir uzamının olduğu ve içinde yaşayanların da 21. Yüzyıl 
paradigmalarına bağlı değişen yaşam ve kültürüne sahip olduğudur. Aynı zamanda 
mekân üreten dinamiklerin değiştiği, ‘mekânın dönüştüğü, soyutlaştığı, tüketildiği’ 89, 90 

ve bunun nasıl gerçekleştiği, kent yaşamında ve mekânında neler sağlayıp, nelere yol 
açtığıdır. 

Hızla dönüşen çevrede, kent belleğinden, toplumsal hafızadan bahsetmek gittikçe daha 
önem kazanıyor, ama bir o kadar da ayağı kayıyor. Ayağı kayıyor çünkü artık zaman 
algımız da öyle hızla değişiyor ki, kentin belleği için çok gerilere gitmeksizin 20-30 yıllık 
dönemlerin bile büyük dönüşümler ortaya koyduğunu gösteriyor. Dönüşüm, evrensel 
döngü içinde doğal bir süreç, insanlar gibi kentler ve mekân da değişiyor, değişecek. 
Ancak burada başka bir doğal/ontolojik durum ortaya çıkıyor ki o da hafıza, aidiyet 
gibi insana ve topluma özgü gereksinimlerdir. Bu durumda karşımıza, ‘değişirken 
sürdürebilme’ becerisinin nasıl olacağı sorusu çıkıyor. Bu arayış, sürdürülebilir 
kalkınma, kentsel koruma planlaması, kültürel mirasın sürdürülebilirliği gibi pek çok 
kavram üzerinden gündemde canlılığını koruyor. Ancak tartışma sürerken, bir yandan 
da ‘hız’ mekânı dönüştürmeye devam ediyor. 

Bu dilemma süregiderken, bu yazıda İstanbul’un ilginç bir bölgesi olan Tatavla/ Kurtuluş 
üzerinden konuya bakmaya çalıştık. İstanbul, tarihi, kültürel katmanları ile o denli zengin 
ki, ne kadar dönüşmüş olsa da halen izleri sürebilmenin mümkün olduğu yerlerden bir 
olarak Tatavla ilginç bir potansiyel barındırıyor. Semtin en ilginç özelliği, esasen doğal 
yapısında, topoğrafyasında saklı. Tepeler, dereler ve vadiler arasında gelişen kentin 
bu bölgesi, maalesef bugün bu doğal özelliğini yitirmiş durumdadır. Kent merkezine 
yakınlığı, kent toprağının değerini arttırırken, her boşluk daha da önemli olmaktadır. 
Gerek bu nedenlerle gerekse de ulaşım ağlarının ortasında bulunması nedeniyle yoğun 
bir yapılaşma sürecine sahne olmuştur. Akan dereler olmasa da kentin gelişimdeki 
payı, halen bir sınır olarak kendini gösterebilmektedir. Mezarlıklar, zaten İstanbul’un 
bugüne ulaşan ‘şans’larından biri. Geleneksel dünyanın yaşam pratikleri mezarlıkları 
dışlamamış, bugün de kentin bu bölgesi gibi yoğun yapılaşma olan bölgeleri için birer 
nefes alma noktası olarak kalmıştır. Bahçeler ve bostanlar ise mazide kalmıştır…
Tatavla, kentin çok merkezinde olmakla birlikte, üzerinde çok az çalışılmış bir alan 
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olarak dikkat çekmektedir. Başka bir araştırmanın konusu olan bu durumun pek çok 
nedeni olabilir.  Ancak burada, kentin gelişme süreçlerine koşut, bölgenin hikayesini 
farklı bir perspektiften anlamaya çalıştık. Bu anlama, esasen bir ‘yer okuma’ çabasıdır 
ve burada görüleceği üzere, çalışmanın epeyce daraltılmış kapsamına rağmen, yine 
de farklı katmanlar, bağlamlar içeren bir süreçtir. Bu yazı ile, bu sürecin bir parçasına 
ışık tutulmaya çalışırken, hem içerik bakımından bütüncül bir kentsel morfoloji çabası 
ortaya koyulmaya çalışılmış, hem bu süreç literatürdeki diğer verilerle örtüştürülmeye 
çalışılmış hem de mekânın ‘sınır’ları zorlanarak uzamı farklı bir bağlamda ele alınmıştır. 
Böylelikle, şehrin bu bölgesinin hikayesinde, mekâna dair söylenen sözlerin yarattığı 
etkilere dikkat çekmek, öte yandan da hikâyenin devamında, bu derinliğe değmeksizin 
ilerlemenin mümkün olamayacağına dikkat çekmek istenmiştir.
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