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Ozet

Tiirk ve Alman hukukunda mirasgilar mirasbirakanin terekesi tizerinde kiilli halef
sifatryla hak sahibi olmaktadir. Mirasbirakanin terekesi kanun geregi mirasgilara bir biitiin
olarak gegmektedir. Son yillarda 6zellikle internet, insan hayatinda son derece biiyiik rol
oynamaktadir. Insanlar vakitlerinin biiyiik bir kismimi internette gecirmekte, nerdeyse tiim
islemlerini internet iizerinden gerceklestirmektedir. Artik pek cok islem, hatta ticari
islemlerin bir¢ogu internette gerceklestirilmektedir. Bu nedenle dijital bilgilerin terekeye
dahil olup olmadigi sorusunun incelenmesi gerekir. Mirasbirakanin 6lmesi halinde
elektronik postalart ve sosyal medya hesaplart iizerinde miras¢ilarmin hak iddia edip
etmeyecegi, yanitlanmast gereken bir konudur. Mirasbirakanin sosyal medya hesaplari,
daha genis bir ibareyle dijital bilgilerinin akibetinin ne olacagi hususunda Amerika
Birlesik Devletleri hukukundan farkli olarak Tiirk ve Alman hukukunda agik bir hitkkmiin
olmamasi, bu konu hakkindaki tartigmalarin devam edecegini gostermektedir. Dijital
bilgilerin mirasgilara gegisine dair yapilan bu tartigmalar sadece miras hukuku agisindan
degil, kisisel verilerin, haberlesmenin gizliliginin korunmas1 gibi bir¢ok degisik konuyla
baglantili olmas1 agisindan da son derece dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Dijital bilgiler, kiilli halefiyet, sosyal medya, mirasbirakan,
dijital tereke

Abstract

In Turkish and German Law, the heirs are entitled as the universal successors to
the heritage of the deceased. The estate of the deceased in its entirety vests by operation of
law in the heirs. In recent years, internet has been playing a specifically important role in
human life. People spend a great deal of their time on the internet, carrying out almost all
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of their transactions online. Many transactions among people, even commercial
transactions are now carried out over the internet. For this reason, it should be analysed
whether digital information is included in the heritage. On the death of the deceased,
whether his/her e-mail and social media accounts vest in the inheritors is an unresolved
issue. Unlike the USA Law, the absence of a clear provision on the descendant’s social
media accounts, or digital information in a broader sense, in the Turkish and German Law
is an indication that the discussions on this issue will prevail. These discussions on the
transition of digital information to the heirs are important not only with regards to
inheritance law, but also because it is associated with various issues, such as the protection
of personal data or privacy of correspondence.

Keywords: Digital information, universal succession, social media, deceased,
digital heritance

I. GIRIS

Internet, sundugu degisik kullanim alanlaryla artik hayatimizin
ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Birgok insanin giinliik iglemlerine
hatta ticari islemlerine dair pek ¢ok faaliyeti internet iizerinden
gerceklestirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Internet sadece genglerin
oyun oynadigi bir mecra olmaktan ¢ikmistir. Milyonlarca insan Facebook,
Twitter, Instagram gibi sosyal medya hesaplarini kullanmakta, Whatsapp
iizerinden yazismakta, Amazon ve Ebay iizerinden alis veris yapmakta,
Paypal ve internet bankaciligi {lizerinden 6demeler yapmakta, tez gibi
onemli belgelerini cesitli (Dropbox gibi) hesaplarda saklamaktadir'.
Almanya’da Kasim ay1 2018 yilindaki verilere gore internet
kullanicilarmin % 42,7 *si 50 yas ve tizerindeki insanlardan olusmaktadir®.
Facebook kullanicilarinin % 5’inin 6lmiis oldugu belirtilmektedir.

Bu durumda mirasbirakanin 6limii halinde dijital bilgilerinin ne
olacagi sorusu akla gelmektedir. Mirasbirakan tarafindan internet
hesaplarina ait gifrelerin mirasgilara birakilmadigi (verilmedigi) hallerde,

! KUNZ, Lena: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5. Erbrecht. Einleitung zum Erbrecht §§
1922-1966 (Erbfolge), Sellier-de Gruyter, Berlin 2017, Nr. 595; BRAUTIGAM, Peter:
“Das Nutzungsverhiltnis bei sozialen Netzwerken-Zivilrechtlicher Austausch von IT-
Leistung gegen personenbezogene Daten”, MMR 2012, s. 635.

2 Buna karsin 16-29 yas arasi internet kullanicilarmin % 22,6’sin1, 30-49 yas iizeri ise %
34,7’sini  olusturmaktadir. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72312/umfrage/
altersverteilung-der-internetnutzer-in-deutschland/ (Erisim: 15.12.2018).

% DEUTSCH, Florian: “Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0” ZEV 2014, s. 2;
DEUTSCH, Florian: “Digitales Sterben: Das Erbe im Web 2.0”, Law as a Service
(LaaS) Recht im Internet —und Cloud-Zeitalter, Band 1, Jirgen Taeger (Hrgs),
Oldenburger Verlag fir Wirtschaft, Informatik und Recht, Edewecht 2013, s. 429.
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s0z konusu hesaplarin kiilli halefiyet prensibi nedeniyle mirascilara intikal
edilip edilmeyecegi hususu tartigmalidir. Internet hizmet sunuculari
tarafindan (Google, Facebook) hazirlanan genel islem sartlarinda ise bu
hesaplarin  devredilemeyecegi ve mirascgilara intikal edilmeyecegi
yazilmakta olup kullanicilar tarafindan bu genel islem sartlart kabul
edilmeden hesaplarin kullanilmas: s6z konusu olmamaktadir®. ABD
hukukundan farkli olarak Tiirk ve Alman hukukunda mirasbirakanin
dijital bilgilerinin miras¢ilara intikalini diizenleyen agik bir hiikiim
olmamasi bu husustaki tartismalarin devam edecegini gostermektedir’.
Almanya’da tiiketici heyetleri tarafindan 2014 yilinda dijital terekeye dair
kampanya baslatilmis olunup dijital terekeye yokmus gibi davranilmamasi
ve internet kullanicilarin konu hakkinda bilgilendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.® O halde miras¢ilarin, mirasbirakanin internet hesaplarina
dair sifreleri bildigi durumlarda bu hesaplart kullanip kullanamayacagi, bu
hesaplarin sifresini bilmedigi durumlarda hizmet sunucusu sirketlerden
bilgi ve sifreleri talep ederek bu hesaplar1 kullanip kullanamayacagi, bu
hesaplart kullanma hakkina dair taleplerin yasal miras¢1r olmayan
mirasbirakanin yakinlar1 tarafindan ileri siriiliip siiriilmeyecegi gibi
bir¢ok sorunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Il.  MIRASCILAR TARAFINDAN MIRASBIRAKANIN
DIGITAL BILGILERINE ULASMANIN ONEMLI

OLDUGU OLAY ORNEKLERI
Mirascilarin ~ mirasbirakanin ~ dijital ~ bilgilerine  ulagmak
isteyebilecegi durumlar olabilir. Mirasbirakanin séz konusu bilgileri,
sadece Oliime bagl tasarruflarin yorumlanmasi yani miras hukuku
agisindan bir 6neme sahip degildir. Ozellikle mirasbirakanm &liimiiniin
siipheli oldugu durumlarda 6liimiin aydinlatilmasinda bu bilgilerin 6nemli
bir delil teskil edecegi belirtilmistir. Mirasbirakanin dijital bilgilerine
ulagmanin énemli oldugu ve bu nedenle mahkeme kararlarina konu olan

bazi 6rnekleri asagida incelemeyi uygun bulduk.
Justin Ellsworth Olay1: 20 yasindaki Amerikan askeri olan Justin
Ellsworth 2004 tarihinde Irak savasina katilimindan 2 ay sonra 6lmiistiir.
Justin Ellsworth bu siire¢ igerisinde ebeveynlerine ve yakin arkadaslarina

* KUTSCHER, s. 16.

> KUNZ, Nr. 598.

https://www.vzbv.de/podcast/machtsgut-interview-zum-digitalen-nachlass ~ (Erigim:
25.06.2018).
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elektronik posta iletileri (email) gondererek orada yasadiklarim
anlatmustir’. Babasi 6liim olayindan sonra oglunun emaillerini bir araya
getirerek yayimlamak istemektedir. Babanin bu emailleri yayimlamaktaki
amaciysa gelecek kusaklara bu savasin iginde yer alan bir askerin
duygularimi ve yasadiklar gdstermektir. Ancak oglunun email hesabinin
hizmet sunucusu Yahoo Justin Ellsworth’un email hesaplarina erigimi
saglamaktan kagcinmustir. Yahoo sirketine gore kullanicilarla akdedilmis
olan sbzlesmelerde hesabin devredilemeyecegine ve kaydedilmis olan
dijital bilgilerin kiginin Olimiiyle silinecegine dair genel islem sartlari
Justin Ellsworth tarafindan kabul edilmis olup s6z konusu hesaba iliskin
bilgilerin babaya verilmesi miimkiin degildir. A¢ilan davada mahkeme
Justin Ellsworth’un email hesaplarinin miras hukuku nedeniyle aileye
intikal edecegini ve Yahoo sirketinin de bu maillerin icerigini aileye
vermekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir®.

L.W. Olay1: L. W. 14 yasindayken ebeveynlerinden izin alarak
kendi adina bir Facebook hesabi acip bu hesabi son derece aktif kullanan
bir geng kizdir. 2012 yilinda yani 15 yasindayken Berlin’de bir metro
duraginda 6lii bulunmustur. Oli bulunan L.W.’nin ebeveynleri olaymn
intithar m1 yoksa cinayet mi oldugunun tespiti i¢in kizlarinin Facebook
hesabindaki bilgilerin énemli oldugu diisiincesiyle bu hesaba ait gifrelerin
kendilerine verilmesi talebinde bulunmuslardir®. Ancak bu taleplerinin
hizmet sunucusu sirket tarafindan genel islem sartlari nedeniyle
reddedilmesiyle Berlin ilk Derece Mahkemesi’'nde dava agilmustir. flk
derece mahkemesi®® ailenin, mirasbirakanin  Facebook hesabina
girebilecegine hiikmederken iist derece mahkemesi'' aksi yonde karar
vermistir.® 12.07.2018 tarihinde Alman Yiiksek Mahkemesi Alman
Medeni Kanunu’nun 1922. maddesi uyarinca dijital bilgilerin mirasgilara
intikal edecegini belirtmistir™.

" Olay hakkinda detayl: bilgi icin: UHRENBACHER, Pia Elisa: Digitales Testament und
digitaler Nachlass, Peter Lang Frankurtam Main 2017, s. 24.

8 Oakland Co. Mich. Prob. Ct. In the Matter of Justin M. Ellsworth, Deceased, No. 2005-
296, 651-DE.

® KUNZ, Nr. 596.

0 DNotZz 2016, s. 537.

1 DNotZ 2018, s. 286.

12 LG Berlin ZEV 2016, s. 189 Ust Derece Mahkemesi Karari i¢in: KG Berlin 31.05.2017
21 U 9/16, s. 3 vd.

13 Urteil 12.07.2018, Az.: 111 ZR 183/17, Beck Link 2010423.
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Yasak ask yasayan mirasbirakan: Mirasbirakan M’nin
6liimiinden sonra esi ve ¢ocuklari tarafindan tahmin edilen sifresiyle email
hesabina girilerek M’nin tim emailleri okunmus ve M’nin yasarken bir
sevgilisinin oldugu ve esini aldattigi ortaya ¢ikmustir. Bu durum geride
kalan aile bireylerini son derece lizmiistir. Bu olayla birlikte
mirasbirakanin 6zel hayatina saygi, haberlesmenin gizliligi, 6liimden
sonra mirasbirakanin kisiliginin korunup korunmayacagi gibi konular
giindeme gelmistir™.

Yukarida verdigimiz Ornekler mirasgilar tarafindan mirasbirakanin
dijital  bilgilerine  ulasilmasinda menfaatlerinin  olup  olmadigi,
mirasbirakanin kisilik ve 6zel hayatinin 6liimiinden sonra korunmasinin
sinirlari, internet hizmet sunucusu olan sirketler tarafindan kullanilan
hesaplarin devredilemeyecegine ve dliimle sona erecegine iligkin genel
islem kosullarin gegerli olup olmayacagi gibi bir¢cok sorunun dijital tereke
konusuyla ilgili cevaplanmasi gerektigini gostermektedir.

1. TEREKE VE KULLI HALEFIYET
KAVRAMLARININ ACIKLANMASI

Gerek Alman gerekse Tiirk hukukunda mirasbirakanin tasarruf
serbestisi olup Federal Alman Anayasasi’nin 14. maddesi ve 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde miilkiyet ve miras
hakki gilivence altina alinmistir. Mirasbirakanin sakli paylari haricinde
serbestge tasarruf edecegi bir kisim oldugu her iki {ilkede kabul edilmistir.
Miras hakkina iliskin diizenlemeleri iceren bu anayasal normlarda ayrica
miilkiyet hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore malvarligi
degeri olan ve kisiye siki sikiya bagli olmayan haklar miras olarak
birakilabilinir. Mirasbirakanin Gliimiiyle mirasgilara gegecek olan 6zel
hukuk iliskilerin tiimiine tereke adi verilmektedir®. Kural olarak

 UHRENBACHER, s. 28.

15 HAASE, Martin Sebastian: “Rechtsfragen des Digitalen Nachlasses” Law as a Service
(LaaS) Recht im Internet —und Cloud-Zeitalter, Band I, Jirgen Taeger (Hrgs.),
Oldenburger Verlag fiir Wirtschaft, Informatik und Recht, Edewecht 2013, s. 380;
AKKANAT, Halil: Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi Istanbul 2004,
s. 77; CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 495-574) Cilt. I 12 Levha, Istanbul,
2018 28 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Miras Hukuku 3. Basi, Filiz Kitapevi
Istanbul 1987, s. 31 vd; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt: IV Miras
Hukuku, Filiz Kitapevi Istanbul 2015, s. 8 vd; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay:
Miras Hukuku, Seckin Yaymcilik Istanbul 2018, s. 119 vd; IMRE Zahit/ERMAN,
Hasan: Miras Hukuku 11. Tipki Basim, Der Kitabevi Istanbul 2015, s.10.
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mirasbirakanin 6liimiiyle onun malvarligi mirasgilara gececektir ve bu
nedenle terecke denildiginde de akla mirasbirakana ait malvarhig
gelmektedir. Nitekim Alman hukukunda Alman Medeni Kanunu’nun
1922. maddesinde terekeye iliskin aciklamalar yapilirken malvarlig
kavrammim (Vermdgen) kullanildigi goriilmektedir™. Tereke kavrami
yerine malvarligi kavrami kullanilsa da mirasbirakanin malvarliginda
bulunmayip sadece terekesinde yer alan hukuki iligkilere rastlanmasi
miimkiindiir. Terekenin sadece malvarlig1 olarak anlasilmamas1 gerektigi
ve mirasbirakanin tim hukuki islemlerinin terekeye dahil oldugu kabul
edilmistir'’. Her iki iilke kanunlarinda 6ngoriilen ayrik durumlar sakl
kalmak iizere mirasgilarin; mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini,
diger malvarligi haklarini, taginir ve taginmazlar iizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanacaklar1 diizenlenmistir (TMK m. 599). Ayni
haklar (miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklar) eger mirasbirakanin
Olimiiyle sona ermiyorsa malvarligi haklarina girdigi i¢in mirasgilara
geemektedir'®, Mutlak hak kategorisinde yer alan fikri ve smai haklarin
mirascilara intikal edecegi kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin Alman
Fikri ve Sinai Haklar Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi, Patent
Kanunu'nun 15. maddesi® yine Tiirk hukukunda Fikri ve Smai Haklar
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca eser sahibinin mali haklariin
mirascilara gececegi diizenlenmistir®®. Tereke bir biitiin olarak tiim haklar
ve borglariyla mirasgilara gegecegi igin sdzlesmelerin de borglandirici
olup olmamalarina bakilmaksizin mirasgilara intikal edecegi kabul

16 AKKANAT, s. 77; THIESEN, s. 29; DEUTSCH, s. 2; HERZOG, Stephania: “Der
digitale Nachlass und das Erbrecht”, AnwBIl Online 2018, s. 473; HAASE, s. 382;
DEUTSCH 2013, s. 430; SOLMECKE, Christian/KOBRICH, Thomas/SCHMITT,
Robin: “Der digitale Nachlass-haben Erben einen Auskunftsanspruch? Uberblick
iiber den rechtssicheren Umgang mit den Daten von Verstorbenen” MMR 2015, s. 291;
LUDYGA, Hannes:“Der digitale Nachlass—zivilrechtliche Aspekte” jM 2016, s. 442.

Y KUTSCHER, s. 91; HERZOG, Stephania: “Bewertung der Rechtslage aus erbrechtlicher
Sicht”, Stellungnahme Nr. 34/2013 des deutschen Anwaltsvereins durch die Ausschiisse
Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, 2013, s. 30;
BRISCH, Klaus/MULLER- TER JUNG, Marco: “Digitaler Nachlass—Das Schicksal von
E-Mail- und De-Mail-Accounts sowie Mediencenter-Inhalten Anforderungen an
Internet-Provider nach dem Tode des Account-Inhabers”, CR 2013, s. 446.

B BRINKERT, Maike/STOLZE, Michael/HEIDRICH, Joerg: “Der
TodunddassozialeNetzwerk-DigitalerNachlass in Theorie und Praxis” ZD 2013, s. 154;
HERZOG 2013, s. 32; DURAL/OZ, s. 8 vd.

Y KUTSCHER, s. 93.

2 AKKANAT, s. 129.
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edilmektedir®. Kural olarak malvarligi haklarimn 6lenin mirascilarina
gegmesine ragmen istisna olarak 6liimle mirascilara gegmeyen bu sebeple
de terekede yer almayan malvarlig1 haklar1 olabilir. Intifa hakki, oturma
hakki, nisanin bozulmasinda hediyelerin geri verilmesini isteme hakki,
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemis manevi tazminat talebi bu
duruma 6rnek verilebilinir®?. Yine taraflardan birinin veya her ikisinin
kisiliginin veya kisisel niteliklerinin 6nemli oldugu s6zlesmelerin (6rnegin
eser, hizmet sozlesmesi disinda) mirasgilara gecmeyecegi kabul
edilmektedir®.

Malvarligi disinda kalan haklarin mirasgilara intikal etmeyecegi
kuralinin istisnalart bulunmaktadir. Ciddi ve korunmaya deger bir
menfaatin olmasi halinde malvarlig1 degeri olmayan alacak ve borglarla
alakali borg iligkisi kurulabilecegi ve bu borg iligkilerin mirasgilara
gececegi kabul edilmistir. Buna Ornek olarak mirasbirakan tarafindan
mecbur olmadigi halde kendine ait bazi belgeleri incelemesi igin
arkadagma izin vermesi hususunda yaptigi anlagmanin mirasgilara
gegmesi verilebilinir. Alman Medeni Kanunu’nun 2373. maddesinin 2.
fikrasina gore aile evraklari ve aile resimlerinin mirasgilara intikal edecegi
diizenlenmis olunup bunlarin genis yorumlanmasi gerektigi ve kisinin
yazigmalari, iletisimde oldugu kisiler gibi ekonomik degeri olmayan
bilgi/belgelerin mirascilara intikal edecegi kabul edilmistir™. Ayrica
Alman Medeni Kanunu’nun 2047. maddesi uyarinca mirasbirakanin

L HERZOG, s. 34 vd; HAASE, s. 383.

22 AKKANAT, s. 88 vd, 118; DURAL/OZ, s. 9; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32 vd.
SEROZAN/ENGIN, s. 126 vd.

2 AKKANAT, s. 139; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32; DURAL/OZ, s. 9; KUTSCHER
s. 94; BRAUTIGAM, Peter: Erbrecht, Wolfgang Burandt/DieterRojahn (Hrsg.) 2.
Neubearbeitete Auflage 2014, C. H. BeckMiinchen § 1922 Anhang. Digital Nachlass Nr.
2; BRINKERT/STOLZE/HEIDRICH, s. 154; HERZOG, Stephanie:”Der digitale
Nachlass — ein bisher kaum gesehenes und hédufig missverstandenes Problem”, NJW
2013, s. 3747; HERZOG 2018, s. 474; HERZOG, s. 31 ve 34 \vd;
SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 291; SAGLAM, Ipek:“Kiracinm Oliimiiniin Her
Tiirlii Kira Iliskisine Etkisi ve Bu Etkinin Ozellikle Konut ve Catili Isyeri Kiralari
Bakimindan Gésterdigi Ozellikler” MUHF- HAD, Cilt: 23, Sayt: 2, s. 255.

2 HERZOG, NJW 2013, s. 3748; PRUNS, Matthias: “Keine Angst vor dem digitalen
Nachlass, Erbrechtliche Grundlagen — Alte Probleme in einem neuen Gewand?”, NWB
2013, s. 3166; HERZOG, s. 52 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Say::2 Yil 2018 533



Nurten INCE AKMAN

kisisel olarak ailesiyle veya altsoyuyla yapmis oldugu yazigmalarin
mirasgilara gegecegi diizenlenmistir®.

Bir kimseye ait haklarin tiim olarak tek bir olayla her bir hakkin
devri i¢cin kanunun aradigr Ozel sartlarin gergeklesmesi aranmaksizin
baskasina ge¢mesine kiilli halefiyet denilmektedir®. Her iki iilke
hukukunda mirasgilarin mirasbirakanin terekesi tizerinde kiilli halef
sifatiyla hak sahibi oldugu ve mirasbirakanin terekesinin kanun geregi
miras¢ilara bir biitlin olarak gectigi diizenlenmistir. Alman Medeni
Kanunu’nun 1922. maddesinde ve TMK’nin 599. maddesinde mirasin bir
biitiin olarak mirasc¢ilara intikal edecegi agikca diizenlenmistir. Mirasin bir
biitin  olarak  gecmesinin  geni§ yorumlanmast  gerekmektedir.
Mirasbirakana ait hukuki iliskilerin bazilarinin digerlerinden ayrilarak
baska bicimde baska kisilere intikali s6z konusu olmamaktadir. Mirasgilar
birden fazlaysa terekeye dahil haklar tiimiine birden ait olup (elbirligi
halinde hak sahipligi) s6z konusu bu miras¢ilar mirasbirakanin kendilerine
intikal eden borglarindan da miiteselsil olarak sorumlu olacaktir.?” (TMK
m. 599/11 ve m. 681/1)

Dijital bilgilerin mirasgilara intikalini incelemeden Once dijital
bilgiler kavramimi ve hizmet sunucusu sirketle hizmet alicisi arasinda
meydana gelen hukuki iliskinin niteligini agiklamay1 uygun gérmekteyiz.

IV. DIJITAL TEREKE KAVRAMININ ACIKLANMASI

VE MIRASBIRAKAN TARAFINDAN DIJITAL
BIiLGILERE iLiSKiN YAPILAN SOZLESMELERIN
NITELIGI

Dijital tereke son derece genis bir kavram olup yoruma agiktir.
Hizmet sunucusu sirketle mirasbirakan arasinda yapilan tiim sézlesmeler,
kayit edilmis resim, video gibi bilgilerin dijital tereke oldugu kabul
edilmistir.®® Daha genis bir anlatimla dijital terekenin mirasbirakanin tim
dijital bilgileri oldugu belirtilmistir®. Dijital bilgilerin/sosyal medya
hesaplarinin gerek Alman Medeni Kanunu’nun 90. maddesi uyarinca
gerekse Tiirk hukukunda birer esya olmadig kabul edilmektedir; zira bu

% PRUNS, s. 3166; BRISCH/MULLER- TER JUNG, s. 446.

% AKKANAT, 52 vd. SEROZAN/ENGIN, s. 80; CABRI, s. 7 vd.

2T DURAL/OZ, s. 13 vd; KOCAPASAOGLU, s. 41; IMRE/ERMAN, s. 11 vd.

8 HERZOG 2018, s. 472; HAASE, s. 385; DEUTSCH, 2013, s. 430; LUDYGA, s. 442;
RAUDE, Karin: “Der Digitale Nachlass in der notariellen Praxis” RNotZ 2017, s. 19.

2 THIESEN, s. 15; BRAUTIGAM, Nr. 3; HERZOG 2018, s. 472; HAASE, s. 381.
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hesaplarin cismani olmadigi (Korperlichkeit) ileri siiriilmiistiir™®. Yine
esya kavramii diizenleyen Alman Medeni Kanunu’nun 90. maddesinin
dijital verilere kiyasen uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi
savunulmustur®. Gerek Alman Medeni Kanunu'nun gerek TMK ’'min 2002
yilinda revize edildigi ve bu donemlerde artik dijital bilgilerin ve internet
hesaplarinin bireylerin hayatinda son derece 6nemli rol oynamasina
ragmen bu konu hakkinda kanun koyucu tarafindan gerekli
diizenlemelerin yapilmadigi, bu nedenle de bilingsiz bir kanun
boslugundan bahsedilemeyecegi ileri siiriilmiistir®. internet hesaplarinin
kullanilmasi 6rnegin Facebook hesabindan bireylerin resim paylasmasinin
fikri ve sinai haklar grubuna girmeyecegi ve dolayisiyla mutlak haklar
kategorisinde yer almayacagi belirtilmistir.

Hizmet sunucusu sirketle hizmet kullanicis1 (alici) arasinda bir
borglandirici sozlesmenin yapildigi belirtilmektedir. Bu sozlesmelerin
niteligi doktrinde tartismalidir™. Bu s6zlesmelerde hizmet kullanicisi olan
kisilerin belli bir miktar bedel 6demeleri séz konusu olabilir. Ornegin es
bulma siteleri gibi bazi hesaplar i¢in bir miktar abonelik {icreti 6denirken,
Facebook vb. hesaplar i¢in kullanici tarafindan bir iicret 6denmemektedir.
Doktrinde kullanici tarafindan ticret 6denmedigi durumlarda bile bu
sozlesmelerin tek tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeler olmadigi, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugu ileri siiriilmiistiir®. Buna gore
kullanic1 bedel yerine kendi kisisel bilgilerini hizmet sunucusu sirkete
vermektedir ve s6z konusu sirket tarafindan bu bilgiler analiz edilip ticari
amaglar, ornegin reklam ig¢in kullanilmaktadir. Doktrinde sdzlesmenin
niteliginin belirlenmesi i¢in hizmet sunucusu sirketin ediminin belirleyici
olacag1 aciklanmustir®®. Bu tarz sozlesmelerde hizmet sunucusu sirketin
ediminin bilgileri saklama ve saklanan bilgilerin hizmet alicis1 tarafindan

% AKSOY DURSUN, Sanem: Esya Kavramu, 12 Levha Yayincilik, istanbul 2012, s. 24 ve
72 vd.

81 BOCK, Merle: “Juristische Implikationen des digitalen Nachlasses™ AcP 217(2017), s.
376.

% BOCK, s. 377.

®BOEHM, Franziska:  “Herausforderungen  von  Cloud-Computing-Vertrigen:
Vertragstypologische Einordnung, Haftung und Eigentum an Daten”, ZEuP 2016, s 364

v

3 RAUDE, s. 22; HERZOG 2018, s. 472; HAASE, s. 381; YILDIRIM M.Fadil/MEMIS,
Tekin: “Elektronik Posta Kutusu Kullammu fle Ilgili Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri” AUEHFD, C. IX, S. 3-4 (2005), s. 341, 343.

% RAUDE, s. 22 vd.
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kullamlip indirilebilinmesini saglama oldugu belirtilmistir®®. Web
sitelerinin kullanim1 i¢in yapilan sozlesmelerde &zellikle bilgilerin
kaydedilmesi ve hizmet alicis1 tarafindan kullanilmas: ve kullanici
tarafindan istendiginde bu bilgilerin kaydedilmesi son derece énemliyken;
elektronik posta iletilerinde hizmet sunucusu sirket tarafindan iletisime
aracilik yapildigr goriilmektedir. Sosyal medya hesaplarindan hizmet
sunucusu olan sirketin hem web siteleri hem de elektronik posta iletilerine
iligkin her iki temel edimi borglandigi goriilmektedir. Facebook,
Instagram gibi sosyal medya hesaplarindan kullanict bir taraftan resim,
video, yazi paylagmakta ve paylagsmis oldugu bu bilgilere dilediginde
ulagabilmekteyken diger yandan kullanici tarafindan bu hesaplar
tizerinden posta iletisi gonderilip alinabilinmektedir. Bu nedenle Alman
hukukunda hizmet sunan sirketle kullanici arasinda bir hizmet® veya eser
sozlesmesinin meydana gelmesinden bahsetmenin dogru olacagi
belirtilmigtir. Kullanic1 tarafindan elektronik posta iletilerine ulagilmak
istenmesinin bir defaya mahsus olmadigindan yola ¢ikilarak akdedilen
sozlesmenin eser soOzlesmesi olmayacagi belirtilmistir. Zira eser
sozlesmesinin ani edimli bir sozlesme oldugu, bu nedenle hizmet
sunucusu sirketle kullanici arasindaki sézlesmenin bir hizmet (is gérme)
sozlesmesi olarak adlandiriimasimin daha dogru olacag: belirtilmistir®.
Ayrica hizmet sunucusu sirketin sonucu borglanmadigi bu nedenle eser
sozlesmesinden bahsetmenin dogru olamayacagi belirtilmistir. Diger bir
goriise gore® ise bu sozlesmeler kullanici agisindan sonug son derece
onemlidir. Bu goriis taraftarlarina gore hizmet kullanicisina gonderilen
bilgilerin ulagmasi sozlesmenin diger tarafinin temel borcudur. Eger
hizmet alicis1 kendisine gonderilen bilgileri alamiyorsa hizmet saticisiyla
arasinda yapilan sozlesmenin bir degeri olmayacaktir. Bu nedenle bu
sozlesmelerin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi yani hizmet
sunucusu sirketin sonucu borglandiginin kabulii son derece dogru

% ROTT, Eberhard/ROTT, Alexander: “Wem gehort die E-Mail? - Rechts- und
Praxisprobleme beim digitalen Nachlass” NWB-EV 5/2013, s. 164; HERZOG, s. 52;
GLOSER, DNotZ 2015, s. 6; LG Berlin 17. 12. 2015 20 O 172/15, DNotz 2016 s. 537
vd.

37 JANDT, Silke/ROSSNAGEL, Alexander: “Social Networks fiir Kinder und
Jugendliche-Besteht ein ausreichender Datenschutz?”, MMR 2011, s. 639.

% JANDT/ROSSNAGEL, s. 639; YILDIRIM/MEMIS, s. 339

¥ BOCK, s. 378.
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olacaktir*’. Hizmet sunucusunun, bilgileri kayit etme imkéan1 sagladig1 igin
bu  sozlesmelerin  kira  sozlesmesi olarak  nitelendirebilecegi
savunulmaktadir. Ornegin elektronik posta hizmeti sunan bir sirket sadece
bu postanin alinmasi ve aliciya iletilmesini degil, ayn1 zamanda bu
bilgilerin kayit edilmesi imkdmni saglamaktadir®’. Yine kullanilan bu
hesaplarda hem aracilik hizmeti hem de bilgileri kayit imkaninin
sunulmasi halinde taraflar arasinda birlesik s6zlesmenin akdedildigini
savunmanin daha dogru olacagi, bu sézlesmeleri sadece kira veya eser
sozlesmesi olarak nitelendirmenin dogru olmayacagi belirtilmistir®.
Cogunlukla oyun hesaplarinda hizmet veya eser sozlesmesinin disinda,
oynanan oyuna uygun hesap sahibi tarafindan bazi fiktif mallar alindig
ve/veya satildigl, bu nedenle tek bir sdzlesmeden bahsetmenin gogu kez
miimkiin olmayacag1 belirtilmistir®®. Bu satim sozlesmeleri hizmet
kullanicisi, hizmet sunucusu sirketle akdedilebilecegi gibi hizmeti/internet
sitesini kullanan bagka kisilerle akdedebilir. Bu durumda hizmet sunucusu
sirket bu sozlesmelerin kurulmasina aracilik etmis olacaktir.

Alman hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda internet sunucusu
sirketlerle yapilan sozlesmenin vedia oldugu savunulmustur®. Vedia,
saklatan tarafindan verilen bir taginirin saklayan tarafindan kabul edilerek
saklanmas1 ve istenildiginde saklayan tarafta iade etme yiikiimlaligi
doguran bir sozlesmedir. Saklayan, saklanilan taginirin maliki olmayip,
zilyedi olmaktadir. Hizmet sunucusu sirketin bilgileri (video, fotograf)
sakladigt ve kullanicinin  istedigi bu bilgilere ulasip bunlan
kullanabilecegi, silebilecegi belirtilmistir. Yine internet sunucusu
sirketlere bir licret ddenmesi halinde bunun ardiye sézlesmesi olabilecegi
savunulmustur®™. Ardiyecinin esyayr uygun bir mahalde depolamak,
saklamak ve bozulmasina kars1 gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu
belirtilmistir.

“OSEIDLER, s. 82.

“1 SEIDLER, s. 82; YILDIRIM/MEMIS, s. 336.

42 HARTING, s. 40, SEIDLER, Katharina: Digitaler Nachlass, Wolfgang Metzner Verlag,
Deutschland 2016, s. 68; BRAUTIGAM, s. 640; JANDT/ROSSNAGEL, s. 639;
BRINKERT, Maike/STOLZE, Michael/HEIDRICH, Joerg: “Der Tod und das soziale
Netzwerk-Digitaler Nachlass in Theorie und Praxis”, ZD 2013, s. 154.

“ BOEHM, s. 366; Kendi 6zgii sdzlesme i¢in: YILDIRIM/ MEMIS, s. 339

“ CELIKTAS, s. 37.

% CELIKTAS, s. 37.
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Hizmet sunuculariyla yapilan anlagmanin niteligi farklilik gosterse
de bu sozlesmelerde hizmet sunucusunun asli edim yiikiimliiliigiiniin
hesaplara girisi saglamak ve bilgileri korumak oldugu belirtilmistir*®. Yan
bor¢ olarak hesaplara giris icin gerekli bilgilerin verilmesi, o6zellikle
sifrelerin kullaniciya verilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

V. DIJITAL BILGILERIN MIiRASCILARA GECISINE
ILISKIN GORUSLER
A. Dijital Bilgilerin Mirascilara Gecisini Reddeden Goriis

Bu goriis esya olmayan dijital bilgilerin miilkiyete konu olmayacagi

ve mirasgilara intikal etmeyecegi kabul edilmektedir. Sadece mirasbirakan
tarafindan kayit edilmis olan dijital bilgilerin ancak kaydedildigi bellekle
veya ¢iktilar1 alimmigsa bu belgelerin  miilkiyete konu olacagi
belirtilmistir®®. Bu goriig taraftarlarinca Alman Yiiksek Mahkemesi’nin,
sosyal medya hesab1 iizerinde miilkiyet yani ayni hak iddia
edilmeyecegine iliskin kararina vurgu yapilmistir®. Bu mahkemeye gore
hizmet sunucusu olan sirketler tarafindan s6z konusu dijital bilgilerin
silinmesi miimkiindiir. Bu nedenle hizmet sunucusu sirketle kullanicisi
arasinda bir sézlesmenin ve dolayisiyla nisbi bir hakkin var oldugunun
kabul edilmesi daha dogru olacaktir. O halde mirasbirakan tarafindan
okunmus ve kaydedilmis olan elektronik posta iletilerinin mirasgilara
intikalinin miimkiin oldugu ancak mirasbirakan tarafindan okunmamus, bir
yere kayit edilmemis olan dijital bilgilerin mirascilara gegemeyecegi
savunulmustur™. Bu goriis taraftarlarindan bazilar1 daha ileri giderek
boyle durumlarda dijital bilgilerin gegisinden bahsetmenin dogru
olmayacagini, s6z konusu tagmabilir bellegin, kagidin miilkiyetinin
gecisinden bahsetmenin daha dogru olacagmi ileri siirmiislerdir™.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan mektuplarin mirasgilara gegmesiyle

“ YILDIRIM/ MEMIS, s. 339

* HERZOG 2018, s. 480.

*® HOEREN, Thomas: “Der Tod und das Internet-Rechtliche Fragen zur Verwendung von
E-Mails und www-Accounts nach dem Tode des Inhabers” NJW 2005, s. 2114;
MARTINI, Mari: “Der digitale Nachlass und die Herausforderungen postmortalen
Personlichkeitsschutzes im Internet” JZ 2012, s. 1147; BRAUTIGAM, s. 20. Kayit
edilenlerin miilkiyetinin mirascilara gegecegine dair bkz. KUNZ, Nr. 606; HERZOG, s.
48; LUDYGA, s. 443.

“ BGH, NJW 2007, 5.2394.

50 KUTSCHER, s. 101; HERZOG 2018, s. 475.

51 KUNZ, Nr. 610; BRAUTIGAM, Nr. 6 ve 7.
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dijital bilgilerin mirasgilara gegmesi arasinda benzerlik oldugu fikrinin de
kabul edilemeyecegi belirtilmistir’®. Zira bu goriise gore mektuplarda
cismani nitelige sahip olan kagidin miilkiyeti mirascilara gecmekte olup
sirf kagit lizerindeki bilgilerin miras¢ilara gegmesi s6z konusu degildir™.
Tirk ve Alman hukukunda mirasgilara gececek olan haklarin bir
sinirt oldugu, malvarlig1 haklarina dahil olsa bile mirasbirakanin kisiligine
stki sikiya bagli olan haklarin mirasgilara intikal etmeyecegi
belirtilmistir™*. Miras birakan tarafindan ileri siiriilmemis olan manevi
tazminat hakki, intifa hakki, oturma hakki® bunlara ornek olarak
verilebilinir®. Alman ve Tirk hukukunda alacakli veya bor¢lunun
kisiliginin Onemli oldugu durumlarda veya sozlesme Ozgirligii
kapsaminda taraflardan birinin  Olimiiyle s6z konusu hukuki
iligkinin/hakkin sona ermesi diizenlenmigse bu durumda hakkin veya
hukuki iliskinin mirasgilara gegmeyecegi belirtilmistir®’. Alman Medeni
Kanunu’nun 399. maddesinde bor¢lunun ediminin ifasinda degisiklik
yaratacak durumlarda alacagin temlik edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
nedenle dijital bilgilerin ve hizmet sunucusu sirketlerle yapilan
sOzlesmenin mirascilara gegmeyecegi ileri siiriilmistiir; ¢linkii dijital
bilgilerin mirasbirakana siki sikiya bagli hak oldugu belirtilmistir®.
Ozellikle 6zel yazigmalarm, &rnedin geng bir kiz olan mirasbirakanin
sevgilisiyle yapmis oldugu yazismalarin yasal mirasgisi olan ebeveynlere
gegmesinin dogru olmayacag savunulmustur™. Bu goriis gore Tiirk ve
Alman hukukunda sadece iradi miras¢ilik yoktur. Bagka bir deyisle
mirasbirakan tarafindan 6liime bagli bir tasarrufla kimin miras¢1 olacagi
belirlense de her iki {ilke hukukunda sakli pay miras¢ilar1 vardir. O halde
mirasbirakanin yasal mirasgilarla iligkilerinin her zaman ¢ok iyi oldugu ve
mirasbirakanla mirasg1 arasinda sir olamayacagi gibi bir diisiincenin kabul

52 KUNZ, Nr. 609; HERZOG, s. 51.

58 KUNZ, Nr. 609; HERZOG, s. 51.

% AKKANAT, s. 88, 118.

% DURAL/OZ, s. 8 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32 vd. SEROZAN/ENGIN, s. 126
vd. Manevi tazminat istemi mirasbirakanin sagliginda bu talebi ileri siirmesi halinde bu
talebin mirasgilara gegecegi kabul edilmistir.

% AKKANAT, 88, 118.

S DURAL/OZ, s. 9; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 32.

58 CELIKTAS, s. 38; AKKANAT, s. 153.

% CELIKTAS, s. 38.
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edilmesi dogru degildir®. Mirasbirakanin miras¢ilardan bile sakladig
sirlary/bilgileri olabilir®™. Ornegin mirasbirakan bir es bulma sitesinde
yapmis oldugu yazismalarin mirascilar tarafindan  bilinmesini
istemeyebilir. Nitekim Dortmund Mahkemesi de bir kararinda es bulma
sitesine iiyelik ve bu hesabin kullanilmasmin kisiye siki sikiya bagli bir
hak oldugunu ve mirasgilara gegemeyecegini belirtmistir®.

Tirk ve Alman hukukunda bireyin maddi ve manevi varligim
gelistirmesi anayasalar tarafindan koruma altna almmustir®. insan onuru
kutsal olup Federal Alman Anayasasi’nin 1. maddesinde diizenlenmistir®.
Kisilik 6liimle sona erse bile kiginin onuru ve sosyal kisiliginin korunmasi
yine devletin yiikiimliligi altindadir®. Kisinin sagken yapmus oldugu
yazismalarm, tiim bilgilerin miras¢ilara gececegini  diigiinmesi
mirasbirakanin sagken serbest¢e hareket etmesini engeller ve temel
haklarmni zedeler®. Kisinin 6liimiinden sonra izin vermedigi bireylerin (bu
miras¢ilart ve yakinlart olsa da) onun 6zel alanina giremeyecegi
belirtilmistir”’. Kisisel bilgilerin, sirlarmm korunacagma dair giiven
bireylerin maddi ve manevi kisiligini gelistirmesinde son derece
onemlidir. Eger birey kimin, ne zaman ve hangi boyutta Kkisisel
bilgilerine/sirlarina erisecegini bilmiyorsa ve bu bilgilerin 6ldiikten sonra
ele gegirilecegi diislincesiyle yasiyorsa bu durumda bireyin kisilik hakki
daha yasarken zedelenmis olacaktir®™. Bu gorils taraftarlarma gore
miras¢ilarin mirasbirakanin  giinliigiine sahip olabilmeleriyle dijital
bilgilerin gecisi arasinda bir fark olmadiginin ileri siiriilmesi kabul
edilemez.

8 CELIKTAS, s. 38; YETIM, s. 55.

L CLUMSEE, s. 414.

%2 AG Dortmund, NJW- RR 1991, s. 689.

8 ARLT, Christian: “Datenschutzrechtliche Betrachtung von Onlineangeboten zum
Erwerb digitaler Inhalte”, MMR 2007, s. 683; HERZOG 2018, s. 474.

64 CLUMSEE, Thorsten: “Postmortaler Datenschutz und Postmortale Datennutzung”, Law
as a Service (LaaS) Recht im Internet-und Cloud-Zeitalter, Band I, Jiirgen Taeger
(Hrgs.), Oldenburger Verlag fiir Wirtschaft, Informatik und Recht, Edewecht 2013, s.
413.

5 HAASE, s. 390; CLUMSEE, s. 413.

% HAASE, s. 388; HEINEMANN, Danicla/HEINEMANN, Manuel J.: “Postmortaler
Datenschutz” DuD 2013, s. 243.

5 MARTINI, s. 1146, 1150; BVerfG, NJW 2001 s. 2959.

% MARTINI, s. 1150; CLUMSEE, s. 414; HOEREN, s. 2115.
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Dijital bilgiler yani internet hesaplari ig¢in mirasbirakan hizmet
sunucusuyla bir s6zlesme yapmakta ve bu sézlesme geregince bilgilerinin
saklanacagima ve iiglincli kisilere verilemeyecegine yonelik hakli bir
giivene sahip olmaktadir. Bu nedenle kullanicinin bilgilerinin mirasgilara
bile  verilmemesi  gerektigi  savunulmustur®. Mirasbirakanin
menfaatlerinin korunmasi i¢in sirlart malvarlii agisindan biiyiik bir
Ooneme sahip olsa da bunlarin mirasgilara intikal etmemesi gerektigi
savunulmustur’. Ayrica giinliikten farkli olarak mirascilar bu hesaplara
kendiliginden girememektedirler. Bu hesaplara girilmesi igin sifreye
ihtiyagc duyulmaktadir. Bu nedenle mirasgilarin internet hesaplarina
girmek istemeleri halinde hizmet sunuculan tarafindan yediemin gibi
davranilarak bu hesaplardaki bilgilerden mirasbirakanin kisiligine siki
sitkiya bagli olan bilgilerin ayiklanmasi ve bunlarin mirasgilara
verilmemesi gerektigi savunulmustur’.

Tirk ve Alman hukukunda sozlesme serbestisi nedeniyle
taraflardan birinin 6liimii halinde bu s6zlesme iliskisinin sona erecegi
diizenlenebilir®. Birgok hizmet sunucusu sirketle hizmet alicis1 arasindan
yapilan sozlesmelerde internet hesaplarinin devredilemeyecegi ve bu
sozlesme iliskisinin kisinin Sliimilyle sona erecegine iliskin sartlara yer
verildigi, bu nedenle dijital bilgilerin veya internet hesaplarinin
mirasgilara intikal etmeyecegi belirtilmistir. Ornegin Yahoo ve Ebay”
Facebook, E-kitap, Spotify, iTunes gibi hesaplarin kullanilmasi igin
yapilan sozlesmelerde de bu hesaplarin devredilemeyecegi, bireyin
oliimiiyle sona erecegi genel islem sartlarinda yer almaktadir™,

Hem Tiirk hem Alman hukukunda anayasalarda haberlesmenin
gizliligi diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk hukukunda Anayasa’nin 11.
maddesi uyarinca Anayasa’nin herkesi bagladigi ve 6zel hukuk iligkilerine
de wuygulandiginin agik¢a belirtilmesine ragmen bu husus Alman
hukukunda tartigmalidir. Ancak Alman hukukunda anayasa normlarinin
dogrudan olmasa da dolayl olarak 6zel hukuk iliskilerine uygulanacagi

% MARTINI, s. 1148; HAASE, s. 388; CELIKTAS, s. 38.

© AKKANAT, s. 153.

T MARTINI, s. 1152.

2 BRISCH/MULLER-TER JUNG, s. 455.

8 KUTSCHER, s. 117; BRISCH/MULLER- TER JUNG, s. 448 vd.
" KUTSCHER, s. 119 vd; DEUTSCH, 2013, s. 433.
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(Drittwirkung) kabul gormiistiir’”. O halde mirasbirakanin elektronik
posta hesaplari ve diger sosyal medya hesaplarinda yapmis oldugu
yazismalarin gizliliginin korunmasi1 gerektigi ve bu nedenle dijital
bilgilerin miras¢ilara intikal etmeyeceginin savunulmasinin mantikl
olacag belirtilmistir’®. Bu goriis taraftarlarina gore haberlesmenin gizliligi
ve kisisel verilerin saklanmasina iliskin hiikiimlerin sadece yasayanlar
arasinda uygulanacagi, kiginin dliimiiyle s6z konusu bilgilerin mirasgilara
aktarilacag: fikri kabul edilemez’’. Ayrica mirasbirakanla iletisim iginde
olan ve yasayan bireylerin bu haklarmin korunmasinin son derece 6nemli
oldugunu vurgulanmistir’®. Mirasbirakanla elektronik posta yoluyla bir
sirrint paylasan ve mirasbirakanla arasindaki 6zel baga dayanarak yazmig
oldugu bilgilerin mirasbirakanla kendisi arasinda  kalacagina,
mirasbirakanin Sliimiiyle bunlarin ortaya ¢ikmayacagina ve mirasgilara
intikal etmeyecegine iligkin inancinin korunmasinin son derece Gnemli
oldugu belirtilmistir’®. Alman hukukunda Telekomiinikasyon ve
Telemedya Kanunu gibi hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda
mirasbirakanla iletisim i¢inde olan, onunla yazisan kisilerin korunmasi
gerektigi, bu nedenle mirasbirakanin dijital bilgilerinin mirasgilara
intikalinin miimkiin olmadig1 savunulmustur®.

Doktor ve avukat gibi bazi meslek mensuplariyla yapilan
sozlesmelerde, taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisinin dogdugu kabul
edilmektedir®. Hayatimn ¢ok onemli bir boliimiinii sosyal medya

> BELLING, Detlev.W/INCE, Nurten: “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel
Hukuk iliskilerine Etkisi” LHD 2014, Cilt: 12, Say1 137, s. 9 vd. BRAUTIGAM, Nr. 16;
DEUTSCH, s. 5; GLOSER, Stefan: “Digitale Vorsorge” in der notariellen Praxis”
DNotZz 2015, s. 5, MAYEN, Thomas/ZUCK, Holger:“Verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen”, Stellungnahme Nr. 34/2013 des deutschen Anwaltsvereins durch
die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
Nachlass, 2013, s. 75 (Ortak yazarli bir makale olmasina ragmen atif yapmis oldugumuz
kistm MAYEN tarafindan yazilmistir.); BRISCH/MULLER- TER JUNG, s. 450.

® CLUMSEE, s. 414 vd; HOEREN s. 2115; MARTINI, s. 1145,

" KUNTZ, s. 191; MARTINI, s. 1153.

" HERZOG 2018, s. 474.

" CLUMSEE, s. 415.

% MAYEN, s. 77, 80; PRUNS, Matthias: “Keine Angst vor dem digitalen Nachlass!
Erbrecht vs. Fernmeldegeheimnis?”, NWB 2014, Heft 29, s. 2179; BRAUTIGAM, Nr.
11; BRINKERT/STOLZE/HEIDRICH, s. 155; MARTINI, s. 1149; HAASE, s. 388;
CLUMSEE, s. 414 vd; KUNTZ, Wolfgang: “Digitaler Nachlass: Zugang der Erben zum
Facebook-Nutzerkonto LG Berlin, Urt. v. 17.12.2015 — 20 O 172/15” jM 2016, s. 191.

81 HAASE, s. 389; CLUMSEE, s. 418.
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hesaplarinda gegiren bireyle, bu hizmetleri sunan sirketler arasinda dzel
bir giiven iliskisinin kuruldugunu kabul etmenin dogru olacagi
belirtilmistir®. Mirasbirakanin, hizmet sunucusu sirketle yapilan anlagma
geregi bilgilerinin igeriginin bir bagkasina verilmeyecegine giivenmekte
hakli oldugu, bu nedenle mirasbirakanin aksi yonde bir iradesi olmadikca
dijital bilgilerin mirascilara intikalinin kabuliiniin dogru olmayacag: ileri
striilmiistiir. Mirasbirakanin  zaten herkese acik yapmis oldugu
paylagimlar, 6rnegin Facebook hesabindan herkese acik olarak paylastigi
resimler, yazilar i¢in hizmet sunucusu sirketin bir sorumlulugunun
olmayacagi belirtilmistir. Zira bu paylasimlarin mirasbirakanin iradesiyle
yapildigi savunulmustur. Ancak mirasbirakanin herkese agik olmayan
yazismalarimin korunmas: gerektigi belirtilmistir®. Ornegin mirasbirakan
Facebook hesabindan herkese acik paylasimlarinin disinda bu hesaptaki
arkadaslariyla Messenger’den 6zel olarak yazisabilir ve kural olarak
bunlarin gizliliginin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Bireyin maddi ve manevi varhigini Ozgiirce gelistirmesinin en
onemli kosulu kisisel verilerinin, sirlarinin korunmasidir. Bunun giivence
altina alinmasi amaciyla ceza kanununlarda bireylerin sirlariin ifsa
edilmesinin su¢ olarak diizenlendigi®® bu nedenle hizmet sunucusu
sirketler tarafindan da mirasbirakanin dijital bilgilerinin mirasgilara
verilemeyecegi ileri siiriilmiistiir™.

Haberlesme kavraminin sadece telefon ve geleneksel posta yoluyla
yapilan iletigim olarak anlagilmamasi ve bu kavramin genis yorumlanmasi
gerektigi  belirtilmistir.  Artik  telefon goriigmelerinin  neredeyse
yapilmadigi, ¢ogu kez sadece sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla
insanlarin iletisime gectigi diisiiniilecek olursa haberlesmenin ve
konugmanin gizliligine iliskin konulmus olan kanunlarin sosyal medya
hesaplardaki dijital bilgiler i¢in de gecerli oldugu sonucuna varilmasi
gerektigi savunulmustur®™. Bu goriis taraftarlarma gore 6zellikle Federal
Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan telekomiinikasyon kavraminin

8 MARTINI, s. 1152.Giiven iliskisi olmadigina dair bkz. HERZOG, NJW 2013, s. 3748;
KUNZ, Nr. 611; CLUMSEE, s. 418.

& MARTINI, s. 1152,

8 DEUTSCH 2013, s. 438.

% HAASE, s. 389.

8 YETIM, Servet: “Elektonik Posta (E Posta) Hesabi Igerigi Mirasa Konu Olur Mu?«
THD, Mayis 2008, Say; 21, s. 55; BRAUTIGAM, Nr. 18; ARLT, s. 684, 687; HAASE,
s. 388, 391; MAYEN, s. 80, 82.
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genis anlasilmasina iliskin karari dikkate alinmalidir®. Hizmet sunucusu
sirketin mirasbirakanin bilgilerini mirascilara aktarmasi durumunda
haberlesmenin gizliligini ihlal etmeyecegine iliskin acik bir kanun hiikmii
olmadikga bu bilgilerin mirasgilara intikal etmeyecegi savunulmustur®.

Yine mektupla dijital bilgilerin karsilastirilmasinin ve mektuplara
iliskin diizenlemelerin dijital bilgilere de uygulanmasinin dogru olmadig:
savunulmaktadir. Internet ortaminda fiziksel olarak birbirinden uzak olan
hatta kimliklerini bile saklayabilen kimselerin 6zel hayatina iliskin
bilgileri daha rahat bir sekilde paylastiklar1 ve bu nedenle daha fazla
korunmaya ihtiya¢ duyduklari ileri siiriilmiistiir®. Mektubu gonderen kisi,
mektubun gonderilme asamasinda bagka kisilerce ele gegirilme ihtimalini
diisiinerek daha temkinli davranirken internet {izerinde yapilan
paylasimlarda bdyle bir endisenin olmayacagi ileri siiriilmiistiir™.
Mirasbirakanin mahremiyetiyle miras¢ilarin menfaatlerinin gatigmasi
halinde mirasbirakanin mahremiyetine saygi gosterilmesinin son derece
6nemli oldugu belirtilmistir™.

Bu goriise gore her bir birey diledigi zaman kendine ait bir
elektronik posta hesabi veya sosyal medya hesabi1 agabildigine gore
ekonomik degeri olmayan bu hesaplarin mirasgilara intikalini kabul etmek
dogru degildir. Nasil ki mirasbirakanla banka arasinda yapilan sézlesme
mirascilara intikal etmeyip sadece hesapta bulunan malvarligi mirasgilara
intikal ediyorsa ayni durum dijital bilgilerin mirasg¢ilara intikalinde de
uygulanmalidir®.

B. Dijital Bilgilerin Mirascilara Gegisini Kabul Eden

Goriis
Bu goriis taraftarlarina gore miras hukukunda sadece ekonomik
degeri olan haklarin mirasgilara intikal edecegini diisiinmek yanlistir.
Alman Medeni Kanunu’nun 2253 ile 2047. maddelerinin 2. fikralar*®® ve
Tiirk Medenin Kanun’un 653. maddesi uyarinca aile belgeleriyle, aile i¢in

87 BverfGE124/43, Nr. 50 vd.

8 BRAUTIGAM, s.18 vd.

8 YETIM, s. 50.

O YETIM, s. 56.

% AKKANAT, s. 153.

2 BRAUTIGAM, Nr. 5.

% HERZOG, NJW 2013, s. 3748; PRUNS, s. 3166; KUTSCHER, s. 115; HERZOG 2018,
s. 478; RAUDE, s. 17.
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6zel ani degeri olan esyalarin mirasgilara intikali diizenlenmistir®. O
halde bu hiikiimlerden yola c¢ikilarak dijital bilgilerin ekonomik
degerinden bagimsiz olarak mirascilara intikal edecegini kabul etmenin
son derece dogru olacag savunulmustur™.

Mirasbirakanla hizmet sunucusu arasinda meydana gelen
sOzlesmenin niteligi tartismali olmakla birlikte bunun hizmet sézlesmesi
olarak adlandirilmasi halinde bile s6zlesmenin mirasgilara gegmesinde bir
sorun olmadig belirtilmistir®. Zira bu tarz sézlesmelerde dzellikle hizmet
edimini yerine getirecek tarafin (hizmet sunucusu sirketin) 6nemli oldugu
ve hizmet alicist (mirasbirakan) olan tarafin Onemli olmadig
belirtilmistir’”’. Bu sdzlesmelerin eser sozlesmesi veya kira sozlesmesi
olarak nitelendirilmesi halinde bilgilerin miras¢iya gegisine engel bir
durum olmayacagi belirtilmistir. Zira eser sozlesmelerinde sonucun
onemli oldugu, ayrica kanun koyucunun kiracinin 6lmesi durumunda kira
sOzlesmesinin sona ermeyecegini mirascilarin kiralayandan kiralanan
yerin kullanimini ve buraya girisi talep edebilecegi belirtilmistir®. Dikkat
edilirse kiracinin Olmesi halinde kira sozlesmesinin gecgecegi Kkisiler
mirascilarla simirli tutulmamustir®. Bu sézlesmelerin vekalet, ardiye ve
vedia olarak nitelendirilmesi halinde de mirasgilara intikaline engel bir
durum olmadigi, mirasbirakanin 6liimiiyle sona ermeyecegi ve bu dijital
bilgilerin de hizmet sunucusu sirketler tarafindan silinmeyip muhafaza
edilmesi ve mirasgilara bu bilgilere erisim icin sifre basta olmak iizere
diger bilgilerin verilmesi gerektigi belirtilmistir'™. O halde hizmet
sunucusu sirketle mirasbirakan arasinda yapilan sozlesmenin niteligi ne
olursa olsun kural olarak mirascilara gececeginin kabul edilmesi gerektigi
ve bunun mirasin bir biitiin olarak mirascilara intikal edecegine iliskin
hukuki diizenlemeye uygun olacag: belirtilmistir. Bu goriis taraftarlarina
gore nasil ki mirasbirakanla banka arasinda yapilan hesap sézlesmeleri ve
hesaplarda bulunan malvarliklar1 mirascilara gegiyorsa sosyal medya
hesaplariin kullanimina iligkin bu sdzlesmelerin de mirasgilara gegmesi

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 715.

% KUTSCHER, s. 115.

% KUNZ, Nr. 620; HERZOG 2018, s. 478; SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 291;
LUDYGA, s. 447.

" SEIDLER, s. 82.

% KUTSCHER, s. 101. Ayrintili bilgi: AKKANAT, s. 145; SAGLAM, s. 252.

% SAGLAM, s. 256.

10 CELIKTAS, s. 37; aksi goriis: AKKANAT, s. 149,
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gerekir'®™. Tasarruf hesabinda yapilan islemlere dair bilgi talep etme

hakkinin mirasgilara gececegi bu nedenle dijital bilgilerin de mirasgilara
intikalinin kabuliiniin dogru olacagi belirtilmistir'®. Bankayla yapilan
sozlesmelerde hesaplarda bulunan malvarligi degeri ve hesap sozlesmesi
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Hesapta bulunan malvarliklan
kendiliginden terekeye dahil olur. Her ne kadar Alman Yiksek
Mahkemesi hesaplarin bir malvarligi degeri olmadigini belirtse de bir
miras¢inin mirasbirakanin cari hesabini kendi sahsi hesabiymis gibi
devam ettirmesi halinde bu miras¢iyla banka arasinda yeni bir hukuki
iliskinin dogdugu kabul edilmistir'®. Dijital bilgilere iliskin yapilan
sozlesmenin bankayla yapilan sézlesmelerden farkli olarak ekonomik bir
degerinin olmadigim ileri siirmenin dogru olmayacagi savunulmustur.
Ozellikle bugiin bircok internet hesabmin ticari islemler icin kullamldig
unutulmamalidir'™®. Tipki kira ve banka hesap sézlesmelerinde oldugu
gibi internet hesaplarinda da mirascilarin gegici bile olsa bu sézlesmelere
taraf olacaginin, internet hesaplarin kullanilmasi igin gerekli bilgilerin
kendilerine verilmesini isteyeceklerinin kabul edilmesinin gerekli oldugu
savunulmustur'®.  Ancak internet hesaplar1 kullanilirken mirasgilar
mirasbirakanin kisiligine (postmortale Personlichkeit) saygi gostermelidir.
Bu goriis taraftarlarina gore dijital bilgilerin esya olup olmadiginin,
mirasbirakan tarafindan dijital bilgilerin internet ortami disinda bir yere
(flash bellege) kayit edilip edilmediginin bir nemi yoktur. Mirasbirakanla
internet sunucusu sirket arasinda yapilmis olan bu sozlesme, haklar ve
yikimliiliikleriyle mirascilara gegecektir. Mirasgilara dijital bilgilerin
miilkiyetinin mi, dijital bilgilere iliskin haklarin mmu yoksa internet
hesaplarin kullanimina dair s6zlesmeye iliskin bor¢larin m1 gececeginin
pek bir dnemi bulunmamaktadir'®.

Doktrinde 06zel yazismalarin mirascilara ge¢meyecegi ancak
mirasbirakan tarafindan yapilan ticari yazismalarin ve bilgilerin

miras¢ilara intikal edecegi belirtilmistir'”.  Ancak séz konusu

101 AKKANAT, s. 148,

102 AKKANAT, s. 148,

103 BGH, NJW 2000, s. 1258 vd; BGH NJW 1996 s. 190 vd; KUNZ, Nr. 618; AKKANAT,
s. 148.

104 SEIDLER, s. 88.

105 KUTSCHER, s. 102; KUNZ, Nr. 619; HERZOG, s. 36 vd.

106 KUTSCHER, s. 115.

07 HOEREN, NJW 2005, S. 2114; KUNZ, Nr. 608.
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yazigmalarm hangisinin 06zel, hangisinin ticari yazigma oldugunun
belirlenmesi son derece gili¢ olup buna kimin karar verecegi ayri bir
tartisma konusudur'®. Mahkemenin mi yoksa vasiyeti tenfiz memurunun
mu bu dijital bilgileri okuyarak degerlendirecegi hususunda bir agiklik
olmamakla beraber s6z konusu bu durumun ¢ok uzun siirecegi ve dijital
bilgiler arasinda ticari ve Ozel gibi bir ayrimin yapilmasinin Kolay
olmayacag belirtilmistir'®. Mirasbirakan tarafindan 6zel yazismalarinin
ayr1 bir hesaptan yapilmasi s6z konusu olabilecegi gibi ayni elektronik
posta iletisi icinde mirasbirakan biriyle 6zel bir hususta yazisip ardindan
onunla bir sézlesmede akdedebilir™®. Nasil ki mektuplarin 6zel/kisisel
bilgiler igerip icermedigine bakilmaksizin bunlar mirasgilara intikal
etmekteyse dijital bilgilerin de 6zel ve ticari ayrimina tutulmaksizin
mirasgilara intikalinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Elektronik
posta iletileri bagta olmak {iizere dijital bilgilerin mirasbirakan tarafindan
okunmasi ve igeriginin acilmasi halinde mirasgilara gegecegi gibi bir
ayrim yapilmasinin yanhs oldugu belirtilmistir™. Zira mirasbirakan
tarafindan heniiz agilmamis olan elektronik posta iletilere erisimin
saglanmasi, hizmeti sunan sirketin mirasbirakanla yaptigi anlagsma
geregince en temel borcudur ve miras hukuku kurallar1 uyarinca da bu
sOzlesmeler mirasgilara intikal edecektir. Okunmamis veya mirasbirakan
tarafindan icerigi Ogrenilmemis bu dijital bilgilerin hizmet sunucusu
sirketlerden mirasgilar tarafindan talep edilecegi belirtilmistir*®. Bu goriis
taraftarlarina gore hayatina dair bilgileri c¢esitli internet hesabinda
paylasan mirasbirakan s6z konusu bu bilgileri kamuya aktardigi,
baskalartyla paylastigi i¢in bu bilgilerin mirasbirakanin 6zel hayata ait
oldugu ileri siiriilmeyecektir. Sosyal medya hesaplar1 lizerinde paylasim
yapan bireyler “camdan bir kutu” icinde siirekli olarak izlendiklerini

108 BRAUTIGAM, Nr. 10; KUTSCHER, s. 105; BERBERICH, Virtuelles Eigentum, s.
105, 311; BRINKERT/STOLZE/HEIDRICH, s. 156; HERZOG 2018, s. 479 vd;
SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 295; LUDYGA, s. 444; RAUDE, s. 21.

1% KUTSCHER, s. 105; MARTINI, s. 1152.

19 KUTSCHER, s. 105.

M HERZOG, s. 49 vd; BRAUTIGAM, Peter: “Der digitale Nachlass — empirischer
Befund und Fragestellung” Stellungnahme Nr. 34/2013 des deutschen Anwaltsvereins
durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und Verfassungsrecht zum Digitalen
Nachlass, 2013, s. 25; KUTSCHER, s. 105.

12 KUNZLE, Hans Rainer: “Digitaler Nachlass nach schweizerischem Recht”, Successio
2015, s. 44

8 HERZOG, s. 53.
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bilmelidir. O halde ¢esitli internet hesaplarinda resimlerini, disiinceleri
vs. paylasan mirasbirakan bunlarin aslinda mirasgilara gececegini
bilmektedir. Mirasbirakan 6zel olarak yazdigi, kimseye okutmadigi,
itinayla sakladigi hatta anahtarli olan giinliigliniin bile mirasgilara
gececegini bildigine gore dijital bilgilerin de mirasgilara intikal edecegini
bilmektedir®., Nasil ki kiralayan, mirasbirakanin 6zel esyalarimi
ayirmadan mirascilarin kiralanan konuta girmesine izin veriyorsa,
mirasbirakana gonderilmis olan mektup, 0zel olup olmamasina
bakilmaksizin postaci tarafindan mirascilara teslim ediliyorsa, internet
hizmet sunuculari da bu bilgileri mirascilara iletilmelidir. O halde bu
hizmet sunucularinin arastirma yaparak bu bilgilerin 6zel olup olmadig
gibi ayrimi yapmalarina gerek olmadigi, zaten bdyle bir ayrimin da bu
sirketlerin gorevini asacag1 belirtilmistir™™.

Mirasbirakanin dliimiiyle mirasin bir biitiin olarak mirascilara
gececegi ve mirascilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlu oldugu ve
dilerse miras1 reddedebilecegi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir'’.
Mirasbirakanin ~ dijital  bilgileri ~ miras¢ilarin  miras1  reddedip
etmeyeceklerinde son derece Gnemli bir rol oynamaktadir™™’. Ebay gibi
internet hesabindan alinmis bir {iriiniin bedelinin 6denmesi, mirasbirakan
tarafindan satilmig bir malin aliciya gonderilmesi i¢in mirasgilara bu
hesaplarm intikalinin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'®.

Mirasbirakanin  dijital bilgilerinin mirasg¢ilara intikal etmesini
isteseydi onlara s6z konusu hesaplarin sifrelerinin verecegi fikrinin kabul
edilemez oldugu belirtilmistir. Bankamatik ve kredi kartlarinin sifresi
mirasbirakilan tarafindan mirasgilara verilmedigi halde bu hesaplardaki
malvarliginin mirasgilara intikaliyle dijital bilgilerin intikali arasinda bir
farkin olmadigi savunulmustur™. Nasil ki banka mirascilara karsi sir
saklama yiikiimliiliiglinii ileri siiriip bilgileri vermekten kac¢inamiyorsa

hizmet sunucusu sirketlerin de bunu yapamayacagi belirtilmistir*?.

14 KUTSCHER, s. 112; PRUNS, s. 3166 vd.

U5 KUTSCHER, s. 114.

116 SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 292.

U7 KUNZ, Nr. 619; SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 292; BRISCH/MULLER-
TER JUNG, s. 452.

U8 KUNZLE, s. 45; HERZOG, s. 45 vd.

19 KUNZLE, s. 42; KUTSCHER, s. 124; HERZOG, s. 51.

120 KUTSCHER, s. 113 vd;: BRAUTIGAM, Nr. 9; KUNZ, Nr. 619; HERZOG, s. 31 vd.
Kars1 goriis: MARTINI, s. 1151 vd; BGHZ 107, s. 109; HERZOG, s. 48 vd.

548 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Miras¢ilara Gegisi ( Dijital Tereke)

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigi oldugu ve bu siurm ifsa etmesi
halinde cezai sorumluluklarinin giindeme geleceginin ceza kanunlarinda
belirtilmesine ragmen hastanin 6lmesi halinde hastaligina iliskin belgeleri
mirasgilara ve yakinlarina verebilecegi hususu kanunlarda diizenlenmistir.
O halde sir saklama yiikiimliliigliyle bilgilerin mirascilara gegisinin
birbirinden farkli oldugu belirtilmistir**’.  Alman hukukunda tedavi
sozlesmesi ve hekimin bor¢larinin kanunda detayli bir sekilde
diizenlenmesinden 6nce hastanin hastaligina dair belgeleri (ultrason, kan
tahlili) inceleyebilecegi ve bunlarin bir niishasinin hekimden talep edecegi
kabul edilmekteydi, ancak miras¢ilarinin bu belgeleri inceleyip bunlari
talep etme hususu doktrinde tartigmaliyken 2013 yilinda Alman Medeni
Kanunu’na eklenen 630g maddesinin 3. fikrasiyla bu tartismalara son
verilmistir. Bu fikrada hastanin yasaklamadigi hallerde mirasgilart
tarafindan bu belgelerin incelenecegi ve mirasgilara verilecegi
diizenlenmistir'®. Bu maddeden yola ¢ikilarak doktrinde mirasbirakanin
dijital bilgilerinin mirasgilara gecisini istemedigine yonelik ac¢ik bir irade
beyani olmadik¢a dijital bilgilerin mirascilara intikal edecegi ve kanun
koyucunun béyle bir fikre yabanci olmadigi belirtilmistir'®.

Hizmet sunucusu olan sirketle mirasbirakan arasinda yapilan
sozlesmelerde sozlesme tarafinin son derece 6nemli oldugu, bu nedenle
hizmet sunucusu birgok sirket tarafindan s6zlesme tarafinin 6liimii halinde
hesabinin mirascilara gegmeyecegine iliskin sozlesmede yer alan
hiikiimlerin gegerli olmayacag1 savunulmaktadir®®. Zira bu sirketler
tarafindan sozlesme tarafinin kisiliginin 6nemli olmadigi ve hizmet
kullanicist yani sdzlesme tarafinin kim oldugu hususunda kimlik
kontrollerinin bile yapilmadigi ileri siiriilmiistiir'®®. Ayrica hizmet
sunucusu sirket tarafindan s6z konusu internet hesaplarinin kullanimi i¢in
tek tarafli olarak hazirlanmis olan bu sartlarin genel islem sartlar1 oldugu
savunulmustur'®, Taraflardan birini magdur eden, kanun koyucu
tarafindan emredici olarak diizenlenmis bir hiikiimden farkli diizenlemeler

121 HERZOG 2018, s. 478; HERZOG, s. 44 ve 45; RAUDE, s. 22.

122 BENDER, s. 159, 193, 455; KUTSCHER, s. 114; KUNZ, Nr. 627.

128 KUNZ, Nr. 627.

124 HERZOG 2018, s. 478; HERZOG, s. 51.

125 KUTSCHER, s. 123 vd; BRINKERT/STOLZE/HEIDRICH, s. 155.

126 HERZOG 2018, s. 478; LIEDER, Jan/BERNEITH, Daniel: “§§ 1922, 1924 BGB:
Zugang der Erben zu Facebook-Account Verstorbener [m. Anm. Lieder/Berneith, s.
743]” FamRZ 2016, s. 744.
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Ongoren, bir sozlesmenin taraflarindan birine yiiklenmis olunan hak ve
yilikiimliiliiklerde cok biiyiik degisiklikler yapan genel islem sartlarinin
icerik denetimine tabi tutulacagi belirtilmistir?’. Her ne kadar bazi tek
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde (vekalette, 6diing) olaganiistii hallerde
fesih siiresine uyulmaksizin hukuki iliskiyi sona erdirme hakki verilse de
dijital bilgiler i¢in durumun farkli oldugu ileri siiriilmiistiir. Hesaplarin
kullanimina iliskin bu sozlesmelerin karsiliksiz olmadigi, kullanici
tarafindan bir bedel 6denmese bile hizmet sunucusu sirketin kullanicinin
kisisel bilgilerine sahip oldugu, bu kisisel bilgilere uygun olarak
kullaniciya reklam vs, gondererek gelir elde ettigi belirtilmistir'?.
Kullanicinin 6liimilyle kendisinden bir siire haber alinmamasi halinde
hesap bilgilerinin silinecegine iliskin genel islem sartlariin da gegerli
olmayacagi belirtilmistir. Zira sézlesme sona erse bile sézlesmenin bir
kopyasinin diger tarafa ozellikle tiiketiciye verilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. O halde hizmet sunucusu sirket tarafindan kullanicinin
bilgilerinin silinmesi s6zlesmeden dogan yan edim yiikiimliiliigiiniin ihlali
niteliginde olup sirketin tazminat sorumlulugu gindeme gelecektir'®.
Belgelerin/bilgilerin iade edilmeyecegine iligkin sartlar gegersiz oldugu
gibi bunlar1 verdikten sonra hesaplarin silinecegine iliskin sartlarin da
gecersiz olacagl belirtilmigtir. Zira burada teknik anlamda bilgilerin
miilkiyetin iadesinden bahsedilmeyecegi savunulmustur. Belgelerin, hesap
bilgilerinin verilis seklinin son derece onemli oldugu; verilen bilgi ve
belgelerin verilen yazilim programiyla mirasbirakan/mirasgilar tarafindan
calistirilabilecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir™. Berlin ilk
Derece Mahkemesi ve Alman Yiiksek Mahkemesi Facebook hesabina
iligkin sdzlesmenin kullanicinin Oliimiiyle sona erecegi, bu hesabin
mirascilara ge¢isinin s6z konusu olmayacagina iligskin genel islem sartinin
gecersiz olduguna karar vermistir. Arttk Gmx ve Dropbox gibi hizmet
sunuculari hesap acilirken genel islem sartlarinda miras¢ilarin 6len kisinin
hesabina girebilmeleri i¢in Oliim belgesi ve mirascilar tarafindan el
yazisiyla yazilmis ve imzalanmig hesaba giris dilekgelerine ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Usuliine uygun olarak basvuran mirasgilara sifre

127 BERBERICH, Matthias: “Der Content “gehért” nicht Facebook! - AGB-Kontrolle der
Rechteeinrdumung an nutzergenerierten Inhalten”, MMR 2010, s. 738 vd; RAUDE, s.
23.

128 KUTSCHER, s. 125.

12 OLG Dresden, NJW-RR 2013, s. 27; KUTSCHER, s. 126.

130 KUTSCHER, s. 126.
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verilerek hesabi kullanmalar1 veya dilerlerse hesabi silme haklarinin
olabilecegi diizenlenmistir™®!. Yine 2013 yilina kadar bu konuda bir
diizenlenmesi bulunmayan Google sirketinin yeni uygulamalar gelistirdigi
goriilmektedir. Buna gore mirasg¢1 olan kisiler veraset ilamiyla gerekli
belgeleri Ingilizce’ye cevirterek Google’in merkezine géndermeleri
gerekmektedir. Google tarafindan yapilan inceleme sonunda
mirasbirakanin bilgilerin mirascilara ge¢ip gegcmeyecegi veya bu bilgilerin
ne kadarmin mirasgilara gegecegine karar verilecektir'*?. Hotmail ise sifre
vererek  miras¢ilarin  hesabi  kullanmasi  yerine  mirasbirakanin
yazigsmalarimi, elektronik postalarinin eklerini DVD formatinda aileye
gondermektedir. Hotmail sadece kisinin 6liimii degil, hastalig1 nedeniyle
hesab1 kullanamadigi durumlarda da kullanicinin bu bilgilerinin DVD
formatinda ailesine veya mirasc¢ilara verilmesini diizenlemistir™. Kisaca
hizmet sunucusu sirketlerin kullanicilarla yapmis oldugu sozlesmelerde
farkli diizenlemeler yaptiklar1 dikkat cekmektedir. internet kullanicilarmin
korunmasi ve bu nedenle hesaplarin devredilemeyecegine iliskin genel
islem sartlarimin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®. Hizmet
sunucusunun kendisini ve sirketini korumak igin e-kitap vs. hesaplarin
kullaniminin tiglincii kisilere devredilemeyecegini, sifrelerin birden fazla
kisi tarafindan kullanilmayacagina iligkin sartlar1 koyabilecegi ancak
bunun  hesaplarin  mirasgilara  intikalini  engelleyecek  sekilde
yorumlanmayacagi savunulmustur. Zira bdyle hesaplarin 6zellikle ¢ok
biiyiik ekonomik degerleri oldugu belirtilmistir’®®. Ancak hakkaniyetle
bagdasir bir siire gegmesine ragmen kiginin kendisi veya mirasgilar
tarafindan kullanilmayan hesaplarin silinebilecegi belirtilmistir'®.

Bu goriis taraftarlarinca haberlesmenin gizliliginin anayasalar
tarafindan korundugu ve dijital bilgilerin mirasgilara ge¢cmeyecegine
iliskin gerekce kabul edilemez'*’. Zira haberlesmenin  gizliligi
anayasalarda korunmakla birlikte miras ve miilkiyet hakkinin da

181 KUTSCHER, s. 117.

132 KUTSCHER, s. 118.

138 KUTSCHER, s. 119.

13 BERBERICH, s. 738, 740.

1% KUTSCHER, s. 127.

1% KUTSCHER, s. 128.

137 SOLMECKE/KOBRICH/SCHMITT, s. 292; LUDYGA, s. 447; RAUDE, s. 22.
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korundugu unutulmamalidir'®. Anayasa’da yer alan normlar arasinda bir
hiyerarsi olmadig1 icin haberlesmenin gizliligine iliskin diizenlemelerin
miras¢ilara uygulanmayacaginin son derece acik oldugu belirtilmistir.
Yine bu goriis taraftarlarina gore haberlesmenin gizliligini diizenleyen
kanunlar olsa da mirasin bir biitiin halinde mirasgilara gegisini diizenleyen
norm Medeni Kanun’da yer almakta olup emredici bir nitelige haizdir. Bu
kuralin amacin alacaklilar ve {igiincii kisileri korumak oldugu, bu nedenle
dijital bilgilerin gegisinin aksi bir hiikiim olmadik¢a reddedilmesinin
dogru olmayacag belirtilmistir'®. Ayrica bu goriis taraftarlarma gore
haberlesmenin gizliligi, yasayan bireyler arasinda korunmalidir. Kanun
koyucunun amaci, yasayan bireylerin sirlarin1 ve haberlesmenin gizliligini
korumak olup s6z konusu bu diizenlemeler miras hukukunda uygulama
alam bulmayacaktir*’. Nitekim Berlin ilk Derece Mahkemesi ve Yiiksek
Eyalet Mahkemesi Facebook sirketi tarafindan 6lenin annesine sifrenin
verilmesinin anayasalarda ve kanunlarda yer alan haberlesmenin
gizliligine  aykirlik  olusturmayacagii  vurgulamistir'®’,  Yine
haberlesmenin ve konusmalarin gizliligine iligkin hiikiimlerin aslinda
internet sunucusu sirketlere uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu goriise
gbre sOz konusu maddeler hizmet sunucusu sirkete uygulansa bile sirket,
haberlesmenin gizliligini zedelememekte ve mirasbirakanin 6zel hayatini
ifsa edip, ticari amaglarla kullanmamaktadir. Sirket sadece bunlarin
icerigini mirasgilara sunmaktadir'®®. Bu goriis taraftarlarina gore kisilik
hakk1 6liimle birlikte sona erer, sadece 6lenin son derece sinirli bir sekilde
insan onuru ve kisiligi korunur. Bu nedenle mirasbirakanin kisiliginin
korunmasi gerekliligiyle bu bilgilerin mirasgilara verilemeyecegi savinin
dogru olmayacagi belirtilmistir'®®. Kisilik hakki ve kisinin maddi ve
manevi kisiligini 6zgiirce gergeklestirme hakki kisinin Oliimiiyle sona
ermektedir ve bu hakkin mirasgilara gegmesi s6z konusu degildir. O halde
olen kisinin kisisel verilerinin korunmasi s6z konusu degildir. Olen kisiyle

138 ZUCK, Holger: “Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentum und Erbrecht)”, Stellungnahme Nr. 34/
2013 des deutschen Anwaltsvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht
und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass, 2013, s. 82.

139 HERZOG 2018, s. 478.

140 MAYEN, s. 78, 81, KUNZ, Nr. 631.

141 G Berlin, ZEV 2016, s. 192.

142 KUNZ, Nr. 631.

143 7UCK, s. 85; KUNZ, Nr. 633; HERZOG 2018, s. 477; BVerfG, NJW 2001, s. 2959;
BVerfG, NJW 2006, s. 3409; BVerfG, NJW 2008, s. 1657.
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yazigan ve heniiz yasayan kisilerin kisisel bilgilerinin korunmasi gerektigi,
sirf bu nedenle olsa bile kisisel verilerin iletilmeyecegine iliskin goriisiin
kabul edilemeyecegi savunulmustur. Bu goriis taraftarlarina gore nasil ki
mektubu gonderen kimse aksini belirtmemisse mektup alicinin disinda
alictyla aynmi evde yasayanlara teslim ediliyorsa veya alicinin posta
kutusuna atilarak postacinin vazifesi sona eriyorsa internet iizerinden
gerceklestirilen yazisma ve bilgiler icin de aynist gecerlidir. Bir emaili
gonderen kimse bunun mirascilar tarafindan da okunabilecegini
diisiinmelidir***. Kald ki zaten mirasbirakanin sagliginda da hesaplarinin
sifrelerini yakinlarma verebilme ihtimalinin oldugu unutulmamalidir**,
Ayrica bu goriis taraftarlarina gore nasil kisi mektubu gondererek artik
mektup lizerinde tasarruf etme hakki ortadan kalkiyorsa ve mektubu alan
alict bu mektubu kendisi okuyabilecegi gibi bagkalarina da okutabiliyorsa
bu durum dijital bilgiler i¢in de gecerlidir. Her iki durumda da
gondericinin kisilik haklarmin zedelenmesi s6z konusu degildir. Kapali
olan bir mektubun alicisinin haberi olmadan ele gecirilmesiyle alici
tarafindan okutulmasi veya miras hukuku hiikiimlerince mirascilara
gegmesi arasinda fark bulunmaktadir*®,

Dijital bilgilerin mirasg¢ilara intikali konusu son yillarda 6nem
kazanmis olup bu sorunu gidermek iizere baz1 sirketlerin kuruldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore SecureSafe adli bir hizmet
sunucusu sirket kisinin Onemli belgelerini (is soOzlesmesi, diploma,
bankamatik sifreleri) buraya kaydetme ve kullanma hakki saglamaktadir.
Bu hesabin mirasgilara intikal edecegi de belirtilmistir. Buna gore
kullanict bir aktiflestirme kodu almakta olup bu kodu hesabini birakmak
istedigi kisiye vermektedir. S6z konusu bu hesabin sadece 6liim nedeniyle
mirascilara gegmesi degil, aym1 zamanda gesitli sebeplerden dolay1
ornegin fiil ehliyetinin kisitlanmasi halinde de kullanilacak olmasi
bakimindan son derece Onemli oldugu belirtilmistir. Kullanici
aktiflestirme kodunu verdigi kisinin  bilgilerinin  glincel olup
olmamasindan  sorumludur’.  Mirasbirakan  tarafindan  6zellikle
mirascilardan sadece birine internet hesaplarinin sifrelerini vermenin

miimkiin oldugu ancak bunun kétiiye kullanilabilecegi, oysaki tereke

144 KUNZ, Nr. 633.

15 KUTSCHER, s. 139, 141,

146 KUTSCHER, s. 142.

147 KUNZLE, s. 49 vd; www.securesafe.com/de/fag/inheritance/; RAUDE, s. 23 vd.
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borglarindan tiim mirasgilarin miiteselsil olarak sorumlu olacaginin
unutulmamasi gerekir**®, Mirasbirakanin bir kisiyi temsilci secip 6lmesi
halinde s6z konusu hesaplarina girebilecegi hususunda temsil yetkisi
vermesi halinde bu temsilin kisinin 6liimiinden itibaren hiikiim doguracak
postmortal temsil yetkisi oldugu savunulmaktadir'®®. Alman hukukunda
Olimden itibaren etki doguracak temsil yetkisinin Oliime bagh
tasarruflarin sekil sartina tabi olmadigi, bu nedenle mirasbirakanin dijital
bilgilerine ait hesaplarii ve yonetimini kullanmasi hususunda birini
temsilci olarak secebilecegi belirtilmistir. Oliimden sonra etki gdsteren
temsil yetkisinin 6liime bagl tasarruflarla ayni sekle tabi olup olmadigi

ozellikle Tiirk-Isvicre hukukunda tartigmalidir.
C. DIJITAL BILGILERIN MIRASCILARA GECISIiNi
DUZENLEYEN ULKE ORNEGI AMERIKA

BIiRLESIK DEVLETLERI

Amerika hukukunda Tiirk ve Alman hukukundan farkl olarak kiilli
halefiyet bulunmamaktadir ve mirasgilarin mirasbirakanin yerine gegerek
tim hak ve borclardan sorumlu olmasi s6z konusu degildir. Miras
hukukuna iligkin  konularin  incelendi§i  Probeta [Estate Act
bulunmaktadir™®. Genelde kisinin &limiiyle birlikte vasiyeti tenfiz
memurunun atandigi ve bircok hususun bu vasiyeti tenfiz memuru
tarafindan yapildigi kabul edilmektedir™'. Son yillarda dijital bilgilerin
Oonem kazanmastyla birlikte 2011 yilinda mirasbirakanin dijital verilerinin
intikaline iliskin bir yasa tasarisi diizenlenmis ancak s6z konusu bu
diizenlemeler 6zellikle hizmet sunucusu sirketler tarafindan elestirilip bu
sirketlerin lobi faaliyetleri sonucunda birtakim degisikliklere ugramistir.
Mirasbirakanin dijital bilgilerinin mirascilara intikaline yo6nelik bu
kanunda bazi kavramlar tanimlanmis, ardindan da vasiyeti tenfiz memuru,
temsilci gibi adlarla dort farkli sekilde mirasbirakanin dijital bilgilerinin
mirascilara intikal edilebilecegi diizenlenmistir. Yine dijital bilgilerin
gecisini diizenlemek sorumlu olan kisilerin vasiyeti tenfiz memuru gibi
mirasbirakanin yerine gececegi belirtilmis ve s6z konusu hizmet sunucusu
sirketler tarafindan gerekli olan sifrelerin verilmesi diizenlenmistir. Bu

' GLOSER, s. 10 vd.

19 GLOSER, Stefan: “Vorsorgeurkunden fiir elektronische Zugangsberechtigungen”
MittBayNot 2015, s. 541.

%Y UHRENBACHER, s. 66.

! UHRENBACHER, s. 67 vd.

554 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Miras¢ilara Gegisi ( Dijital Tereke)

diizenleme cergevesinde mirasbirakanin internet hesaplaria girilmesinin
suc teskil edilmeyecegi belirtilmistir. ABD’de bazi eyaletlerde dijital
bilgilerin mirasgilara intikaline iliskin diizenlemeler yapilirken bazi
eyaletlerde bu hususta heniiz diizenleme yapilmadigi dikkat
¢ekmektedir®. Ornegin indiana’da da 2007 yilinda yapilan kanuni
diizenlemelerle mirasbirakan sadece emailleri degil, dijital bilgilerinin
birer fotokopisinin aliabilecegi diizenlenmistir'>®, Vasiyeti tenfiz
memuru tarafindan gerekli olan belgelerin hizmet sunucusu olan sirkete
iletilmesi gerekmektedir. Burada bir yandan mirasbirakanin dijital
bilgilerinin birer fotokopisinin alinmasi diger yandan da s6z konusu
bilgilerin ilgili hizmet sunucusu sirket tarafindan 2 yil gibi bir siire iginde
heniiz vasiyeti tenfiz memuru bu belgelerin birer fotokopisini almaksizin
silinmesi/yok edilmesi engellenmektedir. Zira bazi hizmet sunucusu
sirketlerin hizmet alicisiyla yapmis oldugu soézlesmeler uyarinca bu
hesaplarin belirli siire kullanilmamasi halinde hesaplarin silinmesinin
Oniine gecilmis olunmaktadir. Bu prosediiriin tamamlanmasi sonucunda
ilgili kisinin mirasbirakanin elektronik posta hesaplarini kontrol etmesinin
diger yasalarda dilizenlenmis olan haberlesmenin gizliligini ihlal
etmeyecegi belirtilmistir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Teknolojide meydana gelen gelismeler ve internet kullanimiyla
birlikte yeni bir¢ok hukuki sorun ortaya c¢ikmistir. Birgok hukuki
diizenleme heniiz internet ve teknolojinin yogun kullanilmadig
donemlerde yiiriirliige girdigi i¢in bazi hukuki sorunlara agik bir yanit
bulunamamaktadir. Dijital bilgilerin mirasgilara gecip ge¢meyecegine
iliskin diizenleme de bunlardan birini olusturmaktadir. Mirasbirakan
tarafindan bir taginabilir bellege kayit edilmis olunan veya basilmis halde
bulunan bilgilerin esya statiisiinde oldugu; mirasbirakan tarafin yazilmis
bir siir, ¢ekilmis bir video lizerinde mirasbirakanin fikri hakki olabilecegi
icin bunlarin mirascilara kiilli halefiyet ilkesi geregince intikal edecegi
kabul edilmektedir. Buna karsin internette bulunan diger dijital bilgilerin
akibetinin ne olacag1 tartismalidir. Mirasbirakan internet hesaplarim
kullanmak i¢in hizmet sunucusu sirketle bir sdzlesme yapmaktadir. Bu
sOzlesmenin niteligi tartismali olmakla birlikte bor¢ doguran bir s6zlesme

152 UHRENBACHER, s. 79 vd.
158 UHRENBACHER, s. 81 vd.
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oldugu kabul edilmektedir. Bu sozlesmelerde hizmet sunucusu sirketin
temel borcu bu hesaplara girisi saglamaktir ve mirasbirakanin kisiligi 6n
planda olmayip ¢ogu kez hizmet sunucusu sirket tarafindan kimlik
kontrolii bile yapilmaktadir. Bu nedenle bu sdzlesmelerin mirasgilara
intikalinin mimkiin oldugu kabul edilmektedir. Zira mirascilar bu dijital
bilgilere erisim sonunda mirasbirakanin tam olarak haklarini ve borglarini
tespit edeceklerdir. Hizmet sunucusu sirketle mirasbirakan arasinda
yapilan bu sozlesmelerde bunlarin devredilemeyecegi ve mirascilara
gecemeyecegine iliskin  sartlara rastlamak miimkiindiir. Ancak
mahkemeler tarafindan isabetle belirtildigi gibi bu genel islem sartlarinin
igerik denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Alman ve Tiirk-Isvigre
hukukunda mirasin bir biitiin olarak mirasgilara gegecegine dair hiikiim
emredici bir kural oldugu, bu nedenle bu diizenlemeyi ortadan kaldiracak
genel islem sartlarmin gegersiz oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu
dijital bilgilerin miras¢ilara gegmemesi gerektigi hem mirasbirakanin hem
onunla yazigsmalarda bulunan Kkisilerin haberlesmelerinin gizliligi ve
kisisel bilgilerin saklanmas1 gerektigine dair arglimanlar kabul
gérmemistir. Mirasbirakanin 6zel hayatinin en 6nemli béliimiinii yasadigi
evine bile mirascilarin girebilecegi hatta mirasbirakanin oturdugu ev
kiraliksa bu kira s6zlesmesinin mirasbirakanin Sliimiiyle kendiliginden
sona ermeyecegi belirtilmistir. Nasil ki mirasbirakana gonderilmis 6zel
hayatiyla ilgili bir mektup, mirasbirakanin giinliigli mirasgilara intikal
ediyorsa s6z konusu bu durumun dijital bilgilerin gegisine de kiyasen
uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Dijital bilgilerin ekonomik bir
degeri olmasa bile bunlarin mirasgilara gegebileceginin kabulii dogru
olacaktir. Zira gerek Tiirk- Isvigre gerekse Alman hukukunda ekonomik
degeri olmayan aile fotografi, gilinliikk esyalarin mirascilara intikalinin
kanunda diizenlendigi goriilmektedir. Dijital bilgiler arasinda bir ayrim
yapilmasi, bunlardan sadece ticari olanlarin gececeginin kabul edilmesi
kanimizca son derece zordur. Bazi hizmet sunuculari (Facebook gibi)
kisinin 6lmesi halinde bu hesabin silinmeyecegi ve anma hesap olarak
kullanilabilecegini  belirtmektedir. Buna karsin 6zellikle unutulma
hakkimin tartisildig son zamanlarda mirasbirakanin
yakinlarinin/mirasgilarinin unutulma hakki cergevesinde bu hesaplarin
silinmesini isteyip istemeyecekleri baska bir tartismayr da giindeme
getirebilecektir. Yine mirasbirakanin Glmeden o©nce sosyal medya
hesaplar1 ve bunlarin sifrelerini glivendigi birine veya miras¢ilardan birine
verebilecegi akla gelse de bu kisinin heniiz mirasbirakan sagken bu
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hesaplar1  kullanabilecegi, yazigsmalar1 okuyabilecegi bu nedenle
haberlesmenin gizliligi basta olmak iizere mirasbirakanin bir¢ok temel
hakkinin zedelenebilecegi unutulmamalidir. Mirasbirakanin  dijital
bilgilerinin mirasgilara intikalini istemesi halinde internet hesaplarina
iligkin sifreleri notere birakabilecegi belirtilmistir. Ancak bu sifreleri kisi
sagken cesitli sebeplerden dolay1 siirekli degistirebilir ve her seferinde
degistirilmis sifrelerin notere verilmesinin beklenilmesi hakkaniyetle
bagdasmayacaktir. Son yillarda yasanan gelismeler karsisinda Facebook,
Gmail gibi hizmet sunucusu sirketlerin kullanicilarina 6liimleri halinde
hesabina dair sifre vs. gibi bilgelerin kime gonderilecegini belirleme
imkan1 sunduklar goriilmektedir. Bu imkan sunulurken kisinin ne kadar
siire sosyal medya hesaplarini kullanmazsa ilgili kisilere bildirim
yapilacagi, kisinin 6liimiinden sonra hesabini devretmek istedigi kisinin
bilgilerinin giincel olmamas1 halinde konunun nasil ¢oziilecegi gibi birgok
sorunun agiga kavusturulmasi gerekmektedir. Yine internet ortaminda
dijital vasiyetname yapilip yapilamayacag1 hususu doktrinde tartisiimaya
baslanmustir.”* Gerek Tiirk-isvigre hukukunda gerekse Alman hukukunda
Olime bagli tasarruflarin sekle bagli oldugu, ancak kanunda belirtilen
sekil sartlarini tasiyan vasiyetnamelerin gecerli olacagi bilinmektedir. O
halde bazi hizmet sunucusu sirketler tarafindan kullanilan dijital
vasiyetname kavrami dogru degildir.

Tim bu gelismeler mirasbirakanin dijital bilgilerinin mirasgilara
gecisine dair tartismalarin giincelligini kaybetmeyecegini gostermektedir.
Dijital bilgilerin mirasgilara intikalini diizenleyen ag¢ik bir kanun hiikmii
olmasa da bunu yasaklayan bir diizenlemenin olmadigi hatta miras
hukukunda hiikiimlerin yorumlanmasi ve kiyasen uygulanmasinda bu
bilgilerin mirasgilara intikal edecegi sorusuna olumlu yanit verilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak uygulamada birligin saglanmasi,
mirasbirakanin menfaatlerinin, kisisel verilerin, haberlesmenin gizliliginin
korunmasi gibi bazi hususlarda tereddiit yasanmamasi icin ABD’de
oldugu gibi kanun koyucunun bu konuyu diizenlemesinin daha isabetli
olacagmi diisiinmekteyiz. Bu nedenle mirasbirakanin dijital bilgilerinin
Medeni Kanun uyarinca mirascilara intikal edeceginin, bu bilgilerin
mirasc¢ilara intikalinin kigisel bilgilerin korunmasini ve haberlesmenin
gizliligini ihlal etmediginin diizenlenmesi isabetli olacaktir. Bu hukuki
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diizenlemeler yapilirken mirasbirakanin menfaati de dikkate alinmasi
gerekir.
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