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(THE LAW APPLICABLE TO THE FORM IN THE TERMS OF \LATY OF BILLS
OF EXCHANGE: CITIZENSHIP FACTOR IN THE COMPLEMENTARULE)

Yrd. Dog. Dr. Mustafa ERKAN”

OZET

~_Yabancilik unsuru iceren kambiyo senetles@kline uygulanacak hukukun tes-
piti icin TTK'da bir diizenleme vardir. TTK m. 767de police ile yapilan taahhutlerin
sekli (keside, ciro, kabul vd.), taahhtdin yalpgdulkenln hukukuna tabi oldw ifade
edilmistir. Bono ve cek icin de ayni kuralin uygulan%cél’TK’da diizenlenngitir.
Ancak, kambiyo senedinigekli gecerliligine sadece bu kuralin uygulanmasi, senedin
gecerliligini ortaya koymada bazi problemlere neden olablu oluturabilecei

roblemleri 6nlemek i¢in ilgili maddenin devam edekralarinda tamamlayici kural-
ara yer verilmgtir. Bu ¢alsmada, TTK m. 767/3'de ifade edilen --Bir Turkunpgaci
ulkede poh%e)ae b_or%lanmasu Turk hukukunun gogiesekle uygun bulundiu takdirde,
Turkiye'de baka bir Turke kayi gecerlidir-- tamamlayici kuralinin 21. yuzyilddiyaclara
cevap verip vermegii ve yeterince kapsayici olup olmgdieserlendirilecektir.

Anahtar _Kelimeler: Kanunlar Ihtilafi, Uygulanacak Hukuk, Kambiyo
SenetleriSekil, Tamamlayici Faktérler, Vatangddk

ABSTRACT

There is a provision in the Turkish Commercial Co@ETK) for the
determination of the law applicable to the formaofleclaration on bills of exchange
which contains a foreign element. In accordancthwrticle 7671 of the TTK, the
form of a declaration on a bill of exchange (dravemdorsement, acceptance etc.) is
determined according to the law of the country moge territory the declaration was
signed. The same rule is also applicable for a pssory note and a cheque pursuant
to the TTK. However, if this rule aPplles alonehwitit providing any flexibility for the
form of declaration on a bill of exchange, thenniay cause some problems.
Complementary rules in Articlé67 of the TTK have been regulated in order to prevent
[|3_otent|al problems that may arise. In this pap&e wording of Article767/3 of the
TTK -- a declaration on a bill of exchange givendme Turkish citizen abroad is valid
in relation to another Turkish citizen in Turkeyopided it satisfies the formal
requirements laid down by Turkish Law-- will betically examined in order to
understand whether it is broad enough to cover omafe persons and also fulfill the
need of th@1st Century.

Keywords: Conflict of Laws, Applicable Law, Bills of ExchapgForm,
Complementary Rules, Citizenship
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Giri s

Birden fazla hukuk sistemini ilgilendiren hukukiskilerin sekline' uy%;ulanacak
hukukun tespit, hukuki slemin gecerlilgi bakimindan 6nem|id$?r Yabancilik unsuru
iceren hukuki glemlerin sekline uygulanacak hukukun tespitinde 5718 sayillefifer-
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kah@OHUK) m. 7 uygulanir. Bu
maddeye gore, bir hukukglémin gecerli olabilmesi i¢in, o hukukglémin yapildg
yer hukuku Locus Regit Actum()LRA) veya o hukuki §lemin esasi hakkinda yetkili
olan hukukun maddi hukuk hikumlerinibgx causagongordigi sekle uygun olarak
yapilmasi ierekmekteaerukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk konusunda
MOHUK'daki bu genel diuzenlemeden farkli olarak kayobsenetlerine ikkin Turk
Ticaret Kanunu'nda (TTK), 6zel bir diizenleme yapstmt. Hem 6762 sayili TTK'da
hem de 6102 sayih TTK’ aFoIige, bono ve cek icin “kanunlar ihtilafi” korhesli g
altinda sekil kurallari diizenlenngiir®. TTK’nin bu konuda 6zel kanun olmasi sebe-

! Calsmamizda gecerlilik (sihhagarti olarak kabul edilegekil konusu esas alinacaktispat
sartl olarak éngorulmgisekil kurallar dikkate alinmayacaktir.

2DICEY, A.V., Conflict of Laws and Bills of Excharg(1882) 16 Am. L. Rev. 497, s. 497.

¥ DOGAN, V., Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ankara 2010,24.2.

4R.G. 12.12.2007-26728.

5 NOMER, E., Devletler Hususi Hukuku, 19. Bstanbul 2011, s. 205-206; CHEL, A./
ERDEM, B.B., Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Blstanbul 2012, s. 190 vd.; THKALP,
G./JUYANIK CAVUSOGLU, A., Milletlerarasi Ozel Hukuk Bama KurallariIstanbul 2011,
s. 114; D@AN, s. 212.

® TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 114.

"R.G. 9.7.1956-9353.

8 R.G. 14.2.2011-27846. Bu gahada sadece TTK olarak bahsedilen kisaltmalarde iéalilen
6102 sayill TTK olacaktir. 6762 sayili TTK'dan betsirken kanun numarasi yaninda bahse-
dilecektir.

® CELIKEL/ERDEM, s. 194.



Kambiyo Senetlerinifekil Bakimindan Gecerlgfine Uygulanacak Hukuk:75%
Tamamlayici Kuralda Vatangek Faktori

biyle, kambiyo senetlerinigekline®® TTK'daki hilkiimler uygulanir. TTK’da hiikim
bulunmayan hallerde ise genel kanun olarak MOHUHKiiikiimlerinden yararlanifir

Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk bakimindan genel kabukgor
LRA kural, yani hukuki §lemin yapildg yer hukuku, kambiyo senetleringekline
uygulanacak hukuk agisindan TTK m.767/1'de korugtmalmakla birlikte, MOHUK
m. 7’den farkl olarakex causaebir alternatif olarak madde metninde yer almgmi
Ancak LRA kuralina mutlaksekilde ba&lanmanin getiregg@ muhtemel problemleri
onlemek maksadiyla, TTK'da ayrica LRA kuralininisgasi olarak tamamlayici ku-
rallar kabul edilmgtir**. Ancak kabul edilen bu tamamlayici kurallarin kaps yete-
rince gerg olmadg! icin ortaya birtakim problemler c¢ikabilmektedibrnesin, yurt
disina yapilan birg seyahatine beraber giden bir Tirk ve Tirkiye'dgadumeskeni
olan bir yabanci, aralarindaki bir hukukiskiden dolayr Tarkin Turkiye'de mutad
meskeni olan yabanciya Tirk Hukukunun agaglartlara gére yurtdinda bir bono du-
zenlemitir. Ancak, dizenlenen bono imza yeringgkil sartlarina uymamasi duru-
munda gecersiz olacak ve Tirkiye'’de mutad meskéam gabanci “TlUrk” olmadgh
icin TTK m. 767/3 kapsaminda tamamlayici kurallarin korumasi kapsamina
giremeyecektir. Turk hukukunu bilerek hareket edémkiye’de mutad meskeni olan
yabanci koéti niyetli kiler kasisinda korumasiz birakilgolacaktir.

Calismamizda, TTK m. 767/3'te, “Bir Tirkin, yabanci (dleepoliceyle borg-
lanmasi, Turk hukukunun gostegtisekle uygun bulundiu takdirde, Tirkiye'de
baska bir Turke kargi gecerlidir’ seklinde dizenlenen tamamlayici kurall inceleyece-
giz. Oncelikle kuralin tarihsel ?el'mi incelenecek, daha sonra ise kuralin uygulana-

ilmesi icin gerekli olan unsurlar ele alinacak®on olarak ise kurala et&isel bir
yaklasimla bakilacak ve tespit edilen sorunlara ¢ézunmil@nesunulmaya cajilacaktir.

1. Kambiyo SenetlerindeSekle Dair Hususlar

Bir kambiyo senedine ianms olan hakkin devredilebilmesi icin dncelikli ola-
rak o belgenin bir kambiyo senedi olarakgedendirilebilmesi gerekmektedir. Her-
hangi bir ulkede duzenlengnolan bir belgenin kambiyo senedi olarak kabul red#i,
belgenin diuzenlengi yer hukukunun o belgeyi gecerli bir kambiyo seineldrak ka-
bul etmesine h#idir*®. Bunun icin de belgenin dizenlepdier hukukunun aram
oldugu sihhagarti olansekil sartlarinin sglanmasi gerekmektedir.

Turk hukukunda policeninekline iliskin unsurlar TTK m. 767'de dizenlen-
mistir. TTK m. 778/1 (j) TTK m. 767’ye atifta bulunddononunsekline iliskin hu-
suslari dizenlergtir. TTK m. 820 ise c¢ekler icigekil konusu hikim altina algtir.
TTK m. 820/2'de bonoda olgu Gzere TTK m.767/2-3'Un cekler acisindan da uygula
nabilecgini belirtmistir®’.

10 Kambiyo senetlerinigekli kapsamina sadece senedin dizenlenmedi #abul, ciro ve aval
da dahildir. Bkz. OZDENR, H., “Kambiyo Taahhutlerinirgekil Bakimindan Gegerliine
Uygulanacak Hukuk”, Nihal Uluocak’a Arrgan,Istanbul 1999, s. 262.

" YILMAZ, 1., Tiirk Hukukunda Yabancilik Unsuru Bakimindan Getof. Dr. Turhan Tufan
Yuce'ye Armaan,Izmir 2001, s. 269.

2NOMER, s. 209.

B TTK’nin 767. maddesinin iki ve tciinci fikralarinde maddenin birinci fikrasina istinaden
gecersiz olan policelegeklen ayakta tutmayl amaclayan tamamlayici kui@@r verilmgtir.
TTK m.778/1 (j) ve TTK 820. maddesinin ikinci filiain TTK’'nin 767. maddesinin ikinci ve
ticlinct fikralarina yapoldusu atif nedeniyle, ilgili fikralar bono ve cek igitle uygulanacaktir.

14 OZDEMIR, s. 263; AYGUN, M., Milletlerarasi Ozel Hukuktaatibiyo Senetleri, Yayimlanmami
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal BilimEenstitiisti, Eskihir 2008, s. 118.

BTTK m. 778/1 (j) 'nin TTK m. 767ye atfi nedeniylETK m. 767 burada uygulanir.

¥ DOGAN, s. 280.

" TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 114,
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2. Tamamlayici Kuralin Kaynagi

_ Daha &nceleri bazi ulusal kanunlaftgar olan tamamlaglm kuralin yeknesak
bir kural olarak ortaya cikn 1930 yillara dayanmaktadir. 1930 yilinda Cenelge’
Eollgeler ve bonolar igin kanunlar ihtilafi konuslanbir konvansiyon imzalangtir—.

enzer bir dizenleme 1931 yilinda cekler icin dpilyaistir™. Bu iki konvansiyon
1934 yilinda yururlge girmitir. Cenevre Konvansiyonlarinin hikimleri pohgengg
ve ceklere ikkin kanunlar ihtilafi ngmazllklar_mda bircok tlkede uyPuIarpmakt Ir
Birlesik Krallik ve Amerika Birlgik Devletleri, Kara Avrupasi devletlerinin hukuk
5|st|engjler55ndek| temel farklliklardan dolayr CerevKonvansiyonlarina taraf olma-
miglardir=.

Cenevre’de imzalanan, bu iki konvansiyonu Turkiyeimealams, ancak onay-
layarak yurarlige koymamytir™. Tirkiye bu konvansiyonlarl imzalamaolmasina
ragmen dolayll olarak bu konvansiyonlarda gecen tarmgmil kurallari mevzuatina
dahil etmitir. Cenevre Konvansiyonlarina istinaden tamamiayidkiimler getiren
Isvicre BK. m. 1087'deki hukim 6762 sayili TTK’da_%?madde,glenl 6102 sayih
TTK'da ise 767. madde olarak d[]zenlesm% . Diger bir ifade ile 6102 sayili TTK’da
6762 sayill TTK'daki ilgili hiikiim korunarak kabudigmistir.

6102 sayili yeni TTK’nin kambiyo senetlerinjakline uygulanacak hukuku du-
zenleyen hikimleri ile 6762 sayilli TTK’nin ilgilikUmleri arasinda icerik olarak bir
fark bulunmamaktadir. Sadece, 6102 sayih TTK'dgliihukimler ginumuz Turkge-
sine uygun olarak kaleme alinytar.

Kanun koyucu, 6762 sayih TTK'da bulunan kambiymetéerine ilskin hi-
kiimlerin neden hicbir dgsiklik yapilmadan 6102 sayili TTK'ya aktarigini, 6102
saylli Kanun'un genel gerekcesinde agikkgmi Kanun koyucu, Kara Avrupasinda ve
Birlesik Krallk'ta kambiyo senetlerine gkin dizenlemelerde hemen hemen hicbir
degisiklik ve reform olmadgini belirtmistir*>, Ortaya cikan yeni bir durum olmamasini
gerekce gostererek, TTK'da bulunan ilgili hiikiimkerde icerik agisindan hicbir gle
siklik yapmamstir. Avrupa ve Birlgik Krallik’ta son yillarda kambiyo senetleri konu-
sunda bir dgisiklik yapilmams olmakla bwhkég Kita Avrupas! sistemi ile Anglo
Sakson sistemleri arasinda ¢nemli farklar vardiBu farklar 6zellikle tamamlayici
kurallarda kendisini géstermektedir.

8 Almanya, Cenevre Konvansiyonu’nun kabuliinden étaceamlayici kurallar mevzuatlarinda
yer almakta idi. Bu kurala gore Alman vataglda arasinda yabanci bir memlekette yapilan
policenin yapildgl yer hukukuna gore gecerli olmasa bile Alman kdauna gore gegerli ise
gecerli olarak kabul edilmekte idi. Bkz. LYON/CABRENAULT., “Traite de Droit
Commercial”, 1901, C. IV, s. 491, OZDHR'den naklen, s. 270. Cenevre Konvansiyonu’nda
kabul edilen kuralin temelini Alman dizenlemesi atmdenilebilir.

19 Convention fort the Settlement of Certain Condliatf Laws in Connection with Bills of
Exchange and Promissory Notes, bkz. http://wwwujasno/lm/treaties.and.organisations/
1930s.html (10 Mayis 2012).

20 Convention fort the Settlement of Certain Condliof Laws in Connection with Cheques, bkz.
http://imww.jus.uio.no/english/services/library/tiea/09/9-03/laws-cheques.xml (10 Mayis 2012).

2L AYGUN, s. 83.

22 DEVRES, N.M., (Ceviren), Ticari Senetlerde Kanuiitdilafi, Adliye Ceridesi, 193, S.13, s. 785.

ZKonvansiyonlari imzalayan ve yirig# koyan devletler hakkinda bilgi almak igin bkz.
http://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx29DN&id=545&lang=en#top (9 Mayis 2012).

24 POROY, R./TEP'IN.ALP, U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari: 5941 Sayiek Kanununun
Yorumulle, 19. B. Istanbul 2010, s. 241.

25 Bkz. http://www.tobb.org.tr/Documents/ttk/ttk_géngerek%C3%A7e.pdf (10 Mayis 2012).

%6 RIEGERT, R.A., Commercial Paper in the Western M/oSome Comparative Points, in
KING, D. B., Commercial and Consumer Law from atetnational Perspective: Papers from
the Conference of the International Academy of Cemmal and Consumer Law, Castle
Hofen, Austria, July 17-22, 1984, Fred B Rothmag@&Publishing, 1986, s. 177.
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3. Tamamlayici Kurallar

_ Kambiyo senetlerinirgekil acisindan gecerline uygulanacak hukukun tespi-
tinde temel kural LRA'dir. Ancak bu temel kural fetinmenin veya c¢ok siki sikiya
bagl kalmanin getiregé sorunlari @amak icin tamamlayici kurallara yer verilme ihti-
yact d@gmustur. LRA kuralina goreeklen gecerli olmayan kambiyo senetlerinin teda-
vul kabiliyetini artirmak_icin, bgka hukuk sistemlerine de yetki taninarak tamamlayic
kurallar “olyturulmustur?’. Kambiyo senetlerininsekil bakimindan gecerlgine
uygulanacak hukuk noktasinda LRA kuralinin yanigeérilen tamamlayici kurallar-
dan birincisi, taahhutlerin gamsizlg ilkesinden ortaya cikan kuraldir. TTK m.
767/2'ye gore, police taahhtdinun yagildilke hukukuna (LRA kuralina) gore ge-
gersiz_olan bir police, daha sonraki bir borglanmaya?lldgl tlke hukukuna gore
ge(ierh olursa, ilk borclanmanigekil bakimindan gecerli olmamasi sonraki borglan-
malarin gecerfiine halel getirmeZ. Diger bir ifade ile bu kuralin uygulanabilmesi
|é:|n, LRA'ya Eore policenirseklen %egerh olmamasi, sonraki yapilan taahhudiml

1g1 yer hukukuna gdre onceki taahhudiin gecerli olmasonraki taahhudiin lyap.
yer el,};!)<ukunur19ekll satlarina uygi(un olarak yapilmasi gerekmektédKural, elstiril-
mekle™ beraber, genel olarak kambiyo senetlerinin tedaiislenlsini artirmasi ve
hamilin senetten dgan haklari icin miracaat hakkini kullanabilgickisilerip var ol-
masini sglamas! agisindan yerinde bir diizenleme olarak kaiGumitir". Diger
tamamlayici kural ise %arnammn konusunu afturanlex forinin yetkisini tesis eden
vatandalik faktortdur (TTK m. 767/3).

3.1 TTK m. 767/3: Lex Forinin Yetkisi
. Kambiyo senetlerine gkin olarak dizenlenen Cenevre Konvansiyonu Kanunlar
Ihtilafi Kurallarinda, ayni devlet vatangigina tabii kiilerin, milli hukuklarinin ara-
digi %ekn sartlarina uygun olarak yabanci bir Glkede kambignesii tgahhidunde bu-
lunabilecekleri (LRA'yi tamamlae/lm bir kural oldgakabul edilmgtir*. Yukarida da
bahsedildsi Uzere, Konvansiyonlari Turkiye imzalamasingmen, onaylamagindan
dolayl tamamlayici kuralsvicre BK m. 1087/3'ifY iktibasi yoluyla ‘mevzuatimiza

geng_tir. TTK m. 767/3'de dizenlenen tamamlayici kuredimygulanabilmesi icin
gerekli olansartlarin neler oldgunu inceleyelim.

3.1.1 Kuralin Uygulanabilmesiicin Gerekli Unsurlar

Kuralin uygulanabilmesi icin gerekli olan unsuanlardir:

- Taahhudunun taraflar Turk vatagdalmali,

- Yapilan taahhigekil agisinda imza yeringekil sartlarina gére gecersiz olmali,
- Yapilan taahhit Turk hukukunun argidsekil sartlarina uygun olmali,

- Talep sadece Turkiye'de yapiimalidir.

2" OZDEMIR, s. 267; AYGUN, s. 121; AYGUN, M, “Gincel Ggiielerin kizinda Cekten
Dogan Yabanci Unsurlu Ugmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, Z)1C.
61, S. 3, s. 951 (AYGUN, Cek).

2 CEKER, M., 6102 Sayili Turk Ticaret Kanununa Gofearet Hukuku, 2. B, Adana 2011, s.
692-693.

2 OZDEMIR, s. 268; AYGUN, s. 121.

30 Calsmamizin kapsamini igerisinde olmamasi sebebiylel&wympilan elgiriler burada bahse-
dilmemitir. Sadece tamamlayici kuralin uygulangaatlari burada bahsedilgtir. Kurala ya-
pilan elgtiriler konusunda bkz. OZDERR, s. 268-269.

L AYGUN, s. 122.

%2 OZDEMIR, s. 271; AYGUN, s. 122.

* Tigili fikranin Turkge cevirisisdyledir: “..., yurtdsinda isvigreli biri tarafindan duizenlenen
poligel_lds_vi(;re hukukun aragh sekil sartlarina uygun isésvicre’de bgka bir Isvicreliye kasi
gecerlidir.”

“
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3.1.1.1 Taraflarin Turk Vatandasi Olmasi

~ TTK m. 767/3'Un, uygulanabilmesi icin gerekli unandan bir tanesisliemin

her iki tarafinin da Turk olmasi gerekmebtbedlr. TTK. m.767/3Ttrkler icin konul-
mus tek tarafli bir kanunlar ihtilafi kuralidii*>. Taraflardan yalniz birinin Turk vatan-
dasi olmasi durumunda, bu kuralin u&gulanma& mur%l@%]l(ﬂr. Bu durumda, poli-

eninsekline imza yeri hukuku yani LRAygulanacaktir. IT emin her iki tarafinin da

urk vatand@ olmasi, kuralin uygulanabilmesi icin temel faktir. Ancak akla gelen
sorusudur ki; ne zamandan itibareglemin taraflarinin Turk vatangeolmasi gerek-
mektedir? Bgka bir ifadeyle, police taahhudiniin yapiidanda mi iki tarafin da Tiirk
vatandal olmasi gerekir, yoksa policenin sonradan bir T\mtandalgjin eline gegcmesi
durumunda da her iki tarafin Turk vatamdalmasisarti gerceklgir mi®"?

Kanun metnine bakgimizda, bir Tirkin bir Tlrke police ile borclanmzdan
bahsedilmengtir. Kanunun ifadesinde “bir Tlrkin, yabanci bikétle police ile borg-
lanmasi, ... Turkiye'de ba bir Turke kagi gecerlidir.” Bir Turkun yabanci bir tlkede
police ile taahhlt altina girmesi gerekmekte; téiafaitina girdgi kisinin Turk vatan-
d? olup olmamasi 6nem gmamakta; ancak bu police Turk hukukununﬁfgds@rm
sekle uygun oldgu takdirde Turkiye'de hga bir Turke kagi gegerli olacakti. Ka-
nun _metninden angdan, Turkiye'de hakkin talep edilginde policenin dier tarafinin
da Turk olmasi gerekmektedir. Aksi halde, TTK m7/Bbalaminda bir talepte bulu-
nulabilmesi s6z konusu gidir.

Ayrica, yukarida ifade edilen soru, Cenevre konfsnada Felemenk temsilci ta-
rafindan sorulmg ve cevap yine kendisi tarafindan sekilde verilmitir: “Kambiyo
hukukunda muayyen bir kimseyegdaahhut alinmaz. Policeyi |mza3%den kimse gayri
muayyen bir alacakliyal, ] her hamile kattaahht altina girm oluyor.”™ Bu gerekce
ile bir senedin sonradan bir Turk vatapidan eline gecrgl olmasi halinde de bu hi-
kiim uygulama alani bulacaktir. Daha agik bir itfalde sadece police taahhidinin
yapildgl sirada kgideci ve lehtarin Tirk vatanglaolmasi halinde d#l; bir Turk va-
tandginin keside ettgi policeyi daha sonradan @ bir Tark vatandanin sahl;) ol-
masi halinde de (policenin kendisine ciro edilmiksisahip olma) TTK m. 767/3 uy-
gulama alani bulabilecekift Verilen bu cevap kambiyo senetlerinin temel Gggle
cok uygundur. Ancak, Bka bir soru daha ortaya cikmaktadir. Bir Turk vatnleh-
tarin, balangicta veya ciro yoluyla police sah||o olmasi egidecinin de Tirk vatan-
dasl olmasi durumunda TTK. m. 767/3 uygulanabiliyonr®nuz, keidecinin Turk
vatandai olmasi gerekli mi? Cirantanin ve ciro edilegikin Turk vatands olmasi ve
policeye ilskin talebin Turkiye'de Kapllmaa kuralin uygulaniatgsi icin yeterli mi-
dir? Ozdemir “...sadece, kgdeci-lehdar veyairanta-ciro edilengibi iliskinin dasgru-
dan taraflarinin Turk vatanda olmasi halinde d&l, islemin kasi tarafini tgkil eden
yabancinin senedj sonradan bir Turk vatapda ciro etmesi halinde de ...hikim
uygulanabilecektif** demektedir. Kanun metnine bakmizda, kanaatimizce, bu

3 Burada kastedilen “Tirk” irk manasinda olmayip yasa m. 66'da ifade edilen Turk
vatandaidir. Daha detayl bilgi icin bkz. Bolum 4. Ayriddkz. OZEL, S., Anayasa m. 66/|
Hukmiinde Yer Alan Tirk Tanimi Uzerine Bir Berlendirme, (2012)stanbul Barosu Dergisi,
C. 86, S. 2012/6, s. 40-59.

% CELIKEL/ERDEM, s. 194; OZDENR, s. 272; AYGUN, s. 123.

% CELIKEL/ERDEM, s. 194; TEKLALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 121.

3 OZDEMIR, s. 272; AYGUN, s. 123, AYGUN, Cek, s. 954.

% Bkz. Yargitay 11. HD. 10.06.1976 T., E. 1976/30631976/3106, UYAR, T.icra Huku-
kunda Kambiyo Senetleri.{.Y. 167-170b), 2.B., Manisa 1989, s. 1218-1219;1é¢grbkz.
www.kazanci.com (10 Mayis 2012).

% DEVRES, s. 793.

“0OZDEMIR, s. 272; AYGUN, s. 123.

1 OZDEMIR, s. 272, Alintidaki koyu yazim, vurgu amacliyla ¢galsmanin yazari tarafindan
yapiimstir. Ayrica bkz. AYGUN, s. 123; AYGUN, Cek, s. 954.
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yorum yerindedir. ClUnki kanun koyucu bir Turkin gabi Ulkede policeyle borglan-
masindan bahsetgtir. Bu borclanmada Turkin vasfi sideci olabilecgi gibi ciranta
da olabilir. Ancak, bu bor¢glanmanin mutlaka ve rakél yabanci bir tlkede ?ergekle
mesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, ciranta ve digkisinde de TTK m. 767/3'Un uy-
gulanabilecgidir.

Degerlendirilmesi gereken ger bir konu ise tarafin veya taraflarin birden ¢ok
vatandaligl olmasi durumudur. ger tarafin veya taraflarin birden ¢ok vatagida var
ve bunlardan biri Turk vatanglagi ise, MOHUK m. 4/1 (b) hikmiince Turk vatagda
ligini esas alarakslem tesis etmek gerekecektir. Turk vataghda ile bazinin, diger
vatandaligina gore zayif olmasi durumunda da bigigiklik olamayacaktir. Bizim igin
esas olan kinin Turk vatandghigidir. Bu durumda, ger her iki tarafin Turk vatanda
olmasi kriteri sglaniyor ise, TTK m. 767/3 uygulanabilecefdir

Tartisiimasi gereken der konu ise vatanghgin sonradan dgsmesidir. Kai-
decinin kambiyo taahhudinde bulugduzaman Tirk vatangadezilken, sonradan
Turk vatanda olmasi durumundager lehtar da Turk vatanglaise her iki tarafinda
Turk vatanda olmasisarti gerceklemis olmakta midir? Tam tersi bir durum olarak,
kesideci Tirk, lehtar policeyi elde edtitarinte Turk dgil, ancak sonradan Tirk vatan-
das! olur ise her iki tarafin Turk vatangaolmasisarti gerceklgmis olacak midir?
TTK'da bu konuda bir aciklik bulunmamaktadir. Burwinda yapilmasi gereken
MOHUK m. 3'Un deisken ihtilaflar i¢in formule etii cozUmin kullaniimasi olacak-
tir. MOHUK m. 3’'e gore, aksine hikim olmadikca,kjiethukukun vatandglik esa-
sina goére belirlengi durumlarda dava tarihindeki vatantik esas alinir. Kgdeci
baslangicta Turk vatanga olmasa bile sonradan Tirk vatamdalmasi durumunda
police lehtari da Turk vatanglaise kambiyo senedinin taraflarinin Tark vatapda-
masisartl gerceklemis olacaktir. Dger drnekte oldgu Uzere, lehtarin sonradan Turk
vatandal olmasi durumunda da ayni cevap gecerli olacakahtarin dava tarihinde
Turk vatanda olmasi, her iki tarafin Turk vatangdalmasisartinin yerine gelmesi igin
yeterli olacaktir.

3.1.1.2 LRA Kurallarina Gore Gecersiz Olmasi

Kambiyo taahhtleri yapildiklar y&rhukukununsekil sartlarina uygun olarak
yapilmg ise TTK m.767/3’Un uygulama imkani yoktur. Zirafkra, kambiyo senedini

42 MOHUK m. 4'tin sadece MOHUK’da éngoriilmiulunan konular ihtilafi kurallarina uygu-
lanabilecgine iliskin dar yorum icin bkz. ATAMAN-EGENMESE, 1., “Cifte Vatandalik
halinde MOHUK’un 4. maddesinin 6 ve ¢ bentleriniggulama Alan1” MHB, 1999-2000, C.
19-20, s. 1-2, (Prof. Dr. Aysel Celikel'e Argan), s. 95-114

43 Kambiyo taahhuiduiniin yapifdiyerin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. LRérddinda
bazen kside edilen yerin neresi olgu tam olarak tespit edilememektedir. Kambiyo taahhi
dinidn yapildir yer ile ifade edilmek istenen nedir? gidecinin policeyi imzalady yer mi
yoksa poligenin lehtara teslim edijdiyer mi? Eer keidecinin policeyi kgide ettgi yer ise
gercek manada kigle edilen yer mi yoksa policeye yazilanile yeri mi? Bu sorulara detayli
cevap vermek ¢aimamizin kapsami gina ¢ikmamiza neden oladedcin sadece kisaca gie
necgiz. Sorular hakkinda detayh bilgi icin bkz. OZDER| s. 262-267; DEVRES, s. 792;
RYDER, F.R./BUENO, A./HEDLEY, R./PHILLIPS, M., Byteon Bills of Exchange: The
Law of Bills of Exchange, Promissory Notes, Bankté¢oand Cheques, 21.edn., London:
Sweet&Maxwell, 1998, s. 356.

I¢ hukukta bazi yazarlar senedin fiilen diizenlgngerin gergek diizenleme yeri olmasi gere-
kirse de senedin kigle edildgi yer olarak ifade edilen veya kanunerikle yeri sayilan yerin
gercek diizenleme yerinden farkli olmasinin senkdinbiyo senedi vasfini etkilemeyguosd
ifade etmjtir. Bkz. MORQGLU, E., “Kambiyo Senetlerinde Diizenleme Yeri", MéHar, Is-
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ayakta tutabilmek veslem givenlgini tesis edebilmek icin getirilmibir diizenlemedir.
Kuralin uygulanabilmesi icin, policenin mutlaka LRA gbre gecersiz olmasi gerek-
mektedir.

3.1.1.2.1 Cekledcin Taninan Alternatif imkan

Kambiyo senetlerindgekil acisindan temel kural, kambiyo senedi ile japi
borclanmalarin imzalangh tlke hukukuna (LRA) tabii olmasidir. Ceklerde,isekle
iliskin hususlarda, LRA kuralinin mecburi olarak uyguieasina alternatif bir dizen-
leme getirilmgtir. Bu kural, TTK m. 820/1'in ikinci cimlesindeafle edilmgtir. Bu
ciimlede, Bununla[LRA kurali ile] beraber, édeme yeri hukukunun C‘)ngi'gﬁ@ekle
uyulmasi yeterlidif. Kanunda coklu bir bglama kurali ortaya konulngtur®. Hiikiim-
den de ankalacaz Uzere, ceklerigekline “imza yeri” veya “6deme yeri” hukuku se-
cimlik olarak uygulanif. Iki hukukun birlikte uygulanmasi @#& secimlik olarak
uygulanmasi s6z konusudur ve imza yeri veya 6deenehukuklarindan birine gore

tanbul 2010, s. 510 (MORGL.U, Diizenleme Yeri) ; KINACI@LU, N., Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara 1993, s. 139. “Béyle bir tutumgidecinin senedi diizenleme yeri olarak gdster-
digi veya duzenleme yeri sayilacak yerin kanununatiaibiak istedii seklinde yorumlanma-
hdir.” MOROGLU, Diizenleme Yeri, s. 510. Kambiyo senetlerig@kline imza yeri hukuku-
nun uygulanmasi hiikkmi emredici nitelikte olmasieb@fde taraflarin bir bgka hukukunsekil
sartlarina tabi olma konusunda agnte yapamazlar. Bkz. OZDEIR, s. 262-263. Bu nedenle,
katimizce, Mor@lu'nun bakg acisi kabul edilebilir dgldir. Ayrica, 6zellikle tek bir hukuk
sisteminin uygulangi uniter devlet yapilarinda bu durum sorun olmakacaAncak, gercek
diizenleme yeri ile diizenleme yeri olarak géstenjernn farkli hukuk sistemlerine tabi olmasi
veya senedieklen gecerliliine farkli diizenlemeleri ihtiva etmesi durumundausoortaya
cikabilecektir. Police tizerinde gide yeri olarak belirtilen yerigekil kurallarina gére gecerli
ancak gercek manada police taahhidunin y@pyerin sekil kurallarina gére police gecersiz
ise durum ne olacaktir? Policeyi gecerli mi kabdé@giz yoksa gercek taahhit yerine gore
gegersiz oldpgu icin gegersiz mi kabul edegiz? Nomer, policede gosterilen gide yeri ile
gercek manada imza atilan yani police taahhidlUntienblan yer farkli ise gercek imza yeri-
nin dikkate alinmasi gerekthi ileri sirmistir. Bkz, NOMER, s. 209, dn. 15; G@ANGUN,
T., Tiirk Hukukunda Yabanci Unsurlu Hukukiemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, Ankara
1996, s. 144. Ozdemir ise bunun adil olmagawa zira kambiyo senedine sahip olan herkesin
gercek dizenleme yerini gtamak zorunda kalagani hakl olarak ileri stirmiive senedin
izerinde yazan ke yerinin esas olarak kabul edilmesi geggktiifade etmitir. Bkz., OZ-
DEMIR, s. 266-267. Kanaatimizce, senedin (izerinde ygeaile gercek kgde yerinin farkli
olup olmadg! konusu bir ispat sorunudur. Zira aksi ispatlankaxdar policenin Uzerinde yazili
olan duzenleme yeri senedin dizenlgnhger olarak kabul edilmelidir ve senedin gecetlili
bu hukuka gore tespit edilmelidir. Senedin Uzerigdean yer ile gercek imza yerinin farkli
oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlayabilir ve imzainiebelirtir ise bu durumda gercek
imza yeri hukukuna gore senegieklen gecerlili tespit edilecektiringiliz hukukunda ise du-
rum farkhlik gostermekte olup dnemli olan senegizildis ve imzalandil yer deil senedin
hamile teslim edildii yer o senedin dizenlergliyerdir. Bkz., RYDER/BUENO/HEDLEY/
PHILLIPS, s. 356;Negotiable Instrument and Choitkaw; Principle of Private International
Law with Reference to United Kingdom and Indian lsaw. 6, http:/lawlib.wlu.edu/lexopus/
works/864-1.pdf (10 Mayis 2012).

“YILMAZ, s. 279.

45 TEKINALP/UYANIK CAVU SOGLU, s. 121; YILMAZ, s. 279.
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sekil acisinda c¢ekin gecerli olmasi yeterﬁ&n(:ek ile yapilan taahhitlerin gecegihi
sazslama amaciyla getirilgialternatif bir kuraldit’.

3.1.1.3 Yapilan Taahhidiin Turk MevzuatininSekil Sartlarina Uygun Olmasi

TTK m. 767/3 duzenlemesinden istifade edebilmek pplicenin Turk hukuku-
nun dngordgu sartlara uygun olarak yapilgiolmasi gerekir. Turk hukukunda, police-
nin seklinin unsurlari TTK m. 671 ve 672'de; bonongeklinin unsurlarit TTK m. 776
ve 777'de; cekin unsurlari ise TTK m. 780 ve 781dlzenlenmtir. TTK m. 672 ve
777'ye gore vade ve dizenleme yeri istisnalaginde TTK m. 671’deki zorunlu un-
surlari icermeyen police ve TTK m. 776’ daéekll zorunluluklarini ihtiva etmeyen
bono hukuken police ve bono hiikmi kazanafhdmlice ve bononun dalan giiven-
ligi nedeniyle TTK'dasekil acisindan kabul edilen zorunlu unsurlarin akal senette
bulunmasi gerekmektedir

3.1.1.4 Talebin Sadece Turkiye'de Yapilabilmesi

Her iki tarafinda Turk vatandaoldusu durumlarda TTK m. 767/3'Un uygula-
nabilmesi igin gerekli olan ger unsur, talebin Tulrkiye'de yapilmasidir. Tarafldrk
vatandal olsa ve police taahhidu Tark hukukunun agegikil sartlarina uygun olarak
yapilmg olsa dahi, ger talep Turkiye'de yapilmaz ise kuralin uygulanim&ani yok-
tur. Diger bir ifadeyle, taraflari Turk olan bir policedgjrk hamil talebini tamamlayici
kurali uygulayan Cenevre Konvansiyonu'’na Uye yabdic deviet mahkemesinde
yapsa bile talep yerinde gorilmeyecektir. Cliinkidhtumda, hakim police taahhidi-
nin gecerli olup olma@ina LRA'ya goére karar vereceklir

4. Kurala Elestirisel Yaklasim

Yukarida ifade edild@ji Gzere, TTK m. 767/3'Un kaygai 1930 yilinda imza-
lanmg olan police ve bonolara 3k|n kanunlar ihtilafi kurallarini dizenleyen Cenevr
Konvansiyonu'nun 3. maddesinin 3. fikrasi sur’. Bu fikra, doktrinde bazi eféri-
lere tabi tutulmstur. Bu elatiriler tic temel noktada toplanmaktadlr Bunlardénmnci-
sini “ayni senet Uzerinde yer alan taahhtlerin sekilivakdan gegerliliklerinin bazi-
lari icin LRA kuralina bazilarinin ise taraflarinili hukuklarlna gore belirlenmesinin,
senet borclularl agisindan adil olmayan sonugclach gctigi”>* elestirisi olusturur. Bu

4% OZDEMIR, s. 274. “Odeme yeri kanununa taninan bu seciggtki, bir 6deme araci olan
ceklerin hukuki niteliklerine uygundur ve olaylarbilyiik ¢@gunlugunda ¢ekin gecerligini
saslayacaktir.Soyle ki, bankalarin myierilerine vermj olduklari ¢ek karneleri, bu bankalarin
bulundgu Ulkede yurirlikte olan mevzuata uygsekilde bastirilir. Ceklerde 6deme, cekin
muhatap bankaya ibrazi Uzerine, yani bankanin louin yerde yapilir. Dolayisiyla, ¢ekin
6deme yeri, muhatap bankanin bulugdwe ¢ek karnelerini mevzuatina uygiekilde bastir-
digi yerdir. Bdylece, 6deme yeri hukukuna taninan iygnellikle, ¢eklerirgekil bakimindan
gecerliligini saslayacaktir.” OZDEMR, s. 275.

4" CELIKEL/ERDEM, s. 194; YILMAZ, s. 279.

4 MOROGLU, E., “Bono ve Policelerde Yergiekil Kosullarinin Hukuki Anlami”, Makaleler,
[stanbul 2010, s. 193.

“9MOROGLU, s. 194.

*° OZDEMIR, s. 273.

51 http://www.jus.uio.no/english/services/libraryties/09/9-03/exchange-notes.xml (10 Mayis
2012).

%2 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisintelirilen elgtiri dipnotta
belirtilen yazarlarin kendi savunduklari géudgsil, eserlerinde dgerlendirmeye tabi tuttuklari
goristir.
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elestiriye katilamak mimkin dgddir. Fikranin uygulama alanina bakgdda, getirilen
kural, LRA kuralina bir alternatif ¢l sadece yedek bir kuraldir. Ba bir ifadeyle,
kambiyo senediningeklen gecerli olup olmaginin belirlenmesinde ilk 6nce ve
mutlaka LRA'ya bakmak gereklidir. LRA’ya gore gesirolan bir kambiyo senedinin
taraflarin  milli hukukuna goresekli gecerliligi tespit edilecektir. Getirilen bu
dizenlenin temel amaci senedin ayakta tutulmaglasarak tedavil kabiliyetini
artirmaktir. Ayrica, her zaman, taraflar kambiymes#i taahhtudinde bulunacaklari
yerin hukukunu bilemeyebilirler. Belki rakamsal @& biyik olarak kabul
edilebilecek kambiyo senetleri icin senedirgile edilecgi yerden bir hukuki destek
alinip, sekil sartlarinda hata azaltilabilir veya tamamen onldivelAncak, bu husus,
her durum icin mimkin olmaz. Zira kambiyo senediimerinde yazili miktar, alina-
cak hukuk hizmetinin bedeline oranlasdk olabilir veya hukuk hizmeti alinmasi ra-
kamsal olarak ticari acidan mantikli olmayabilinn Burumlarda, 6zellikle lehtari ko-
rumak icin taraflarin bildikleri hukuk olan milli dkuklarinin éngordgi sekle gore
yapilan taahhitlerin gecerli sayiimasi uygun olacdk Kambiyo senetlerinin tedaviil
kabiliyetini artirmak icin kabul edilen bu kurahdece taraflarin vatandgsinin bulun-
dugu devletin mahkemesinde talep edilmesi durumundgergjeolacaktir. Orngin,
Almanya’da yaayan iki Turk vatandanin mobilya fuari igin gittikleritalya'nin Milan
kentinde diizenlenen policengeklen italyan hukukuna goére gecersiz oidudurum-
larda Almanya’da Alman mahkemeleri dniinde policemitli hukuklarina uygun ol-
dugunu ileri siremeyeceklerdir. Alman mahkemesi, poliQ sekli gecerlilginde ta-
raflarin milli hukukuna dgl, LRA'ya bakacaktir. Bu durumda poligeeklen gecersiz
olacaktir. Ancak Almanya’da yayan bu Turk Tirkiye'ye gelip Tirk mahkemesinden
talepte bulunursa ve police Turk hukukunun giagartlari tgiyorsa bu police gier
Turke kasi gecerli olmy olmaktadir. Buraddorum shoppingnanevrasi devreye gir-
mektedir. Davaci taraf, talebini, talep sonucuraleg edilen ilke mahkemesine gore
farkli olmasi nedeni ile kendisi icin en makul sonuguracak llke mahkemesinde
ileri strecektir. Bu durum, kanunun acik hikmuyia iverilen bir serbesti olarak kabul
edilebilir. Dolayislyla, taraflarin kambiyo seneidigekli gecerliligi icin yapms oldugu
bu cabayi dgal ve hukuk zemininde kaitamak yerinde olabilir.

Bu kuralin uygulanmasindakigr bir zorluk ise birden ¢ok vatandi&®* duru-
munda ortaya cikacaktir. Taraflarin ayni Glkenitawdaligina ve tek bir vatanghga
sahip olmalari halinde kuralin uygulamasinda s@ikmayacaktir. Kiinin birden fazla
vatandaligl oldusu ve yetkili hukukun vatanghga gore tespit edild@i durumlarda
sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, bu durumda nasideket edilmesi gerekini
MOHUK’da acikliga kavu;turulmustur MOHUK m. 4/1 (b) 'de birden fazla vatanda
liga sahip olanlarin ayni zamanda Turk vatandémasi durumunda Turk hukukunun
uygulanaca belirtilmistir. Yukarida verdiimiz 6rneze tekrar dénecek olursak, hami-
lin veya police bor¢lusunun hem Alman hem de Timkaadaligl oldusu durumlarda
Turkiye'de talepte bulunulmasi durumunda Turk vetghgl esas alinacak ve polige-
nin gecerlilgi bu dgrultuda belirlenecektir. Ancak ilging durum hem himhem de
police bor¢lusunun ayni Ulkelerin cifte vatapdaldusu durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornesin, Almanya’da y@ayan iki Turkiin ayni zamanda Alman vatagidana da sahip
oIdLlJJ%unu kabul edersek; bu durumda davaci, Cenevre Kmiw@nu ve Alman hu-
kuku™ geregince Almanya da, TTK m. 767/3 getimce de Turkiye'de kambiyo senedi
seklen gecerli olarak kabul edilmesi icin taleptdubulabilecektir.

°3 OZDEMIR, s. 270.

% Her ilke, kendi vatangmi kendi hukukuna gére kendisi tespit eder.

SArt. 92/3, Wechselgesetz, Ausfertigunggsdatum:21983, bkz. http://www.gesetze-im-inter-
net.de/bundesrecht/wg/gesamt.pdf (2 Aralik 2012).
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ikinci elestiri ise “hamilin senet borglularinin milli hukukunu atamakla yu-
kiimlu tutulmasinin, senedin tedaviliini engelleiigedir. Bu elgtiriye de katilmak
mumkin dgildir. Zira hamilin, senet bor¢lularinin milli huklarini her zaman aga
tirma yokumlaligu yoktur. Cunkid kambiyo senedingekil agisindan gecerldinde
temel kural LRA'dir. Eer bir kambiyo senedi LRA'ya gore gecersiz ise buudhda
kambiyo senedini gecerli hale getirebilmek icin eteborclularinin milli hukuklarini
argtirmak gerekir. Bgka bir ifadeyle, sadece LRA'nin kabuli senedin gegdup
olmadgini belirlemedeki kolaylik agisindan énemirdir Fakat, senedin ayakta tutula-
rak tedavil kabiliyetininarttiriimasi noktasindaegerlendirildiginde, tamamlayici ku-
rallara yer vermenin 6nemi ortaya ¢ikacaktir. CyrikkA'ya gore gecersiz bir senedin
gecerli olmadil ortaya konuldgu zaman tedavil kabiliyetinden s6z etmek mumkin
olmayacaktir. Ziraseklen gecersiz bir senedin tedavill kabiliyeti dmadi dgiinile-
mez. Bu nedenle kambiyo senetlerigekil bakimindan gecerlinde temel kuralin
LRA olarak kabul edilmesi ¢cok ¢gou olmakla birlikte, sadece LRA'yl kabul etmenin,
senedin ayakta tutulmasini temin etmek ve tedawaliligetini artirmak agisindan
dogru olmayacgl kanaatindeyiz.

Uclincu elgtiri ise “senet borglusunun taahhidiniin gecerli olup oligizain,
hamilin vatandaligina basli olarak deismesinin kabul edilemeyegig®® dir. Bu
elestirinin temel kayngi, bir kambiyo senedinin gecerfilnde tek bakilmasi gereken
hukukun senedin imzalargiyer hukuku olmasina dayanir. Yukarida da soykndi
Uzere, kambiyo senedinin tedaviil kabiliyetini atbitmek icin tamamlayici kurallar
onemli bir fonksiyona sahiptir. Zira tamamlayicikfitnler sayesinde senediekil
bakimindan gecerlifi sgglanarak, senedin tedavil kabiliyeti artirilmaktadincak,
yapilan bu elgtiriye farkli bir gerekce ile katilmak mimkiindurergdin tedavil kabi-
liyetini artirmak icin getirilen TTK m. 767/3 hikmii sadece hamilin, lehtarin ve
kesidecinin veya cirantanin vatandigina bal kalarak belirlemek sinirli bir tamamla-
yici kural vasfini tamaktadir.

TTK m. 767/3'de yer bulan tamamlayici kural, Turkbrasinda Turk hukuku
dislintlerek yabanci bir lGlkede duzenlepme imza yerine gére gecersiz olan kam-
biyo senetleriniseklen gecerli tutarak, hem kambiyo senetlerininated kabiliyetini
artirir hem de kambiyo senetlerini diizenleyesildiiin aldatma kasti ile &a bir
Turke kagl kambiyo senetlerinin gecersigliddiasinda bulunmasini dnler.

Kisaca, kuralin uygulanmasi ile tic temel amacslalailecektir. Bunlar:

1. Kambiyo senetlerini ayakta tutarak kambiyo skenigin tedavil kabiliyeti
artirilmis olmaktadir.

2. Turk hukukunu bilereksiem tesis eden bir Tilrki e bir Turke kagi ko-
ruma altina almaktadir.

3. Kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyetini arteilt Glkede ekonomik kamu
diizenin korunmasini gamaktir.

Kuralin konuly amaclari dikkate alinginda, temel amag Tirk hukukunu bile-
rek hukuki glem tesis eden Turk’a korumaktir. Bu sayede, kamtsgnetlerinin teda-
vil kabiliyetini artirlimg ve Ulke icerisinde ekonomik kamu diizeni tesis regilol-
maktadir. Ancak kanun metninde ifade edilen “TUKdvrami ile sadece gerceksii
Turk vatandaini mi, yoksa gercek i Turk vatandai ile birlikte Tirk tabiiyetine sahip

%6 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisindelirilen elatiri dipnotta belirtilen
yazarlarin kendi savunduklar geuesil, eserlerinde dgerlendirmeye tabi tuttuklar géstilr.

" TEKINALP/UYANIK GAVU SOGLU, s. 112.

%8 OZDEMIR, s. 274; AYGUN, s. 124. Metinde tirnak icerisiraigirilen elgtiri dipnotta belirtilen
yazarlarin kendi savunduklar gguisil, eserlerinde deerlendirmeye tabi tuttuklari géstilir.
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tuzel kii Turk sirketini de mi kastetfii tam acik dgildir. Kanun koyucunun diiince-
sini anlayabilmek icin yorum yoluna pairmak gerekecektir. Turk Medeni Kandhu
m. 1'de “Kanun, sOzlyle ve 6zuyle gedigi bitin konularda uygulanir” ilkesini or-
taya koyarak kanunlarin lafziyla ve ruhuyla bir ibiblarak uygulanmasi gerektii
ortaya koymstur. Dolayisiyla tamamlayici kuralda ifade edilefitk” séziinden ne
anlamamiz gerelgi Gzerinde oncelikle durmakta fayda vardir. “TlUrk&vraminin
s6zIlik anlamina bakilgh zaman iki anlam kamiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri va-
tandaglik anlamina_gelen “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlagiride yaayan halk ve bu
halktan olan kimse”, digeri de irki ifade eden Tirk¢enin @gik lehcelerini kongan
soyu ve bu soydan olanskii ifade ede?. Kuralda ifade edilen “Tiirk” kelimesi ile irk
degil, vatandalik kavraminin ortaya konulgu asikardi®®. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa$t m. 66’da ve dier birgok maddesind&“Tirk” ifadesi kullanilmstir ve bu
ifadelerin hemen hepsi gerceksileri ifade etmgtir. Anayasa m. 66/1-2'de kimlerin
“Turk” oldugu ortaya konmgtur. Turk olabilmek icin 1. fikra gegénce Tirkiye Cum-
huriyeti Devletine vatandgak bagi ile bgil olmak; 2. fikraya gore ise Tirk ananin
veya Turk babanin ¢ogu olmak gereklidir. Anayasada Turklik igin ifadeiled iki
unsurda ancak gercek sker icin var olabilecek unsurlardir. Ancak, Anagas.
69/10’'da hem gercek ¢lerden hem de tiizel ¢ilerden bahsedilngtir. Fakat, burada
“...Tark uyruklugunda olmayan gercek ve tizekilerden...” ifadesi kullanilarak va-
tandalik yerine uyruk kavrami tercih edilmive ayrica gercek ve tizelsker ayri ayri
belirtiimistir. Doktrinde “tabiiyet” ve “uyruk” kavramlariganlamli olarak kullanilfr.
Ayrica, doktrinde bazen tabiiyet kavrami ile vatanklavrami da ayni anlamda kulla-
nilmakl&® birlikte, tabiiyet kavraminin vatangi&avramindan daha genbir kapsami
vardif’. Tabiiyet, %ahsi veyaeyi devlete bglayan siyasi ve hukuki tgalir"®®. Burada

*R.G. 8.12.2001-24607.

80 «Tiirk” kelimesinin sozlilk anlami icin bkz. Turk DKurumu Giincel Tirkce Soézluk,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&amgts&guid=TDK.GTS.508745e8942
€b9.31496906 (10 Mayis 2012).

®1 Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkce Sézlik, http://wwait gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.508745e8942eh9.31496906\{aPs 2012).

2 OZEL, s. 56. Tik kavraminda etnik kokene dayafi baihligi anlamak giiniimiiz devletler
hukukunca kabul goéren temel prensiplerine aykiriégkil eder. Uluslararasi sozimelerde
etnik kdkene dayali devlete bir $digin olmayaca ortaya konulmstur. 1997 yilinda
Strazburg’da imzalanan “European Convention on dwatiity (Avrupa Vatanddk Sozle-
mesi) "nin 2. maddesinde vatandée ifade edilenin kesinlikle etnik kéken olmgdifade
edilmistir. Yine, 25 Mart 1999 yilinda Strazburg'da yapiloplantida kabul edilip 14 Eylul
1999 tarihinde imzalanan “Vatandi& Belgesi Verilmesindliskin Sézlgme™nin 1. madde-
sinde acik bir dille vatandik kavraminin etnik kdkeni ifade etmgthi ortaya koymutur.
Bkz. R.G. 18.03.2004-25406.

®R.G. 9.11.1982-17863 Mikerrer.

® Ornegin Anayasa m. 41, 59, 62, 67, 70 ve 72.

® DOGAN, V., 5901 Sayili Kanuna Goére Giincellegriiirk Vatandglik Hukuku, 10.B., An-
kara 2010, s. 22, (D@AN, Vatandalik) ;: TURHAN, T./TANRIBILIR, F.B., Vatandgik
Hukuku Ders Notlari, Ankara 2010, s. 21.

¢ Gorigler icin bkz. DGSAN, Vatandalik, s. 21-23; ERDEM, B.B., Tiirk Vatanglek Hukuku,
2.B.,Istanbul 2011, s. 6; NOMER, E., Turk VatagidaHukuku, 19. B.fstanbul 2012, s. 15-
16, (NOMER, Vatandgik).

” TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

% GOGER, E., Turk Tabiiyet Hukuku, 4. B., Ankara 1976,6s DOGAN, Vatandalik, s. 23;
TURHAN/TANRIBILIR, s. 21; ERDEM, s. 6.
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yer alansahis kavrami icerisinde hem gercekiler hem de tiizel kiler yer alf®.
Vatanda kavraminda ise sadece gercekil&r_dahil edilir, zira vatanddéik hukuki
bagin yaninda devletle siyasi bir paa olgturur’®. Sonug olarak denilebilir ki, tabiiyet
kavrami ile vatandakavrami ¢ anlamli olmayip, tabiiyet vatanga gore daha gepi
kapsamlidif. Bu balamda, Anayasada kullanilan ifadeler géz 6niinedainda,
gercek ve tizel ki ayrimi yapilmadan Anayasada kullanilan “Tlrk”dési sadece
gercek ksi Turk vatandaini ifade eder.

Bir maddenin, bir kavramin yorumu yapilirken yorametotlarindan sadece bi-
rine bali kalinmamali, dier yorum metotlari da kullaniimalidfr Maddede kullanilan
kavram yorumun bgangi¢c noktasini olturur. Buna ilaveten, kuralin 6zi, yani ruhu
neyi ifade etmekte ona da bakilmasi gerekmeKtedimagcsal bir yorum yaparak belki
kanun koyucunun tamamlayici kurall tesis etmekégkacini tespit edebiliriz. Bdyle-
likle kanun koyucunun amacina uygun Bekilde kurali uygulayabiliriz. Amagsal
yorum yapllirken toplumun zamanla gigen ve ge};ien intiyaclarini en iyisekilde
karsilayabilecek objektif bir anlam verilmeye galir’®. Boylelikle korunmasi gereken
menfaat ne ise 0 menfaate en uygun olan anlanmhtedilebilir®. Bu dgsrultuda bir
yorum yapilacak olursa, tuzelskitacirlerin ginimuizde siklikla kambiyo senedi du-
zenledikleri dgundlirse, kuralin konutuamacina uygun olarak tlizekikerin TTK m.
767/3 kapsaminda gerlendirilmeleri uygun olacaktir. Geifetici bir yorumla da bu
sonuca ulgmak mimkin olacaktir._Ancak unutulmamalidir ki “&uhangi menfaati
hangi amacla korumayi amaglatm’®. Bu amaca ukabilmek icin objekif tarihi bir
yorum yapmak da gerekecektir. Bunu yaparken karayudunun o kurali, maddeyi
dizenlerken hangi nedenlere day@min argtiriimasi gerekir. 6762 sayih TTK'nin
hazirlanmasi sirasinda zamanin hiukiumeti tarafildamlanan tasarinin r?erekgesinde
police, bono ve cekler hakkinda mevcut olan kanuifigélafi hilkimlerinid” yetersiz
olmasi sebebiyle Cenevre konvansiyonlarinda kagtanlan esaslara tasarida yer veril-
digi ifade edilmitir’®. 6762 sayill TTK'nin gerekcesinde, kuralin kaps@msadece

%9 DOGAN, Vatandalik, s. 23.

" TURHAN/TANRIBILIR, s. 21.

1 DOGAN, Vatandalik, s. 22-23. Nomer ise kavramlara farkli bir apdyaklgmistir. Nomer,
tabiiyet kavrami ile vatangdaavraminin tarihsel gelimini eserinde anlattiktan sonra vatanpda
kavrami ile tabiiyet kavraminin ayni manalari ifagtgini ortaya koymgtur. Birinin digerin
yerine kullaniimasinin anlam kaxgsina neden olmayagal ifade etmitir. Ancak, Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda ve Tirk Vatagiga Kanununda kullanilan vatandtabirinin ter-
cih edilmesi gerek@i yoniinde de gosiiini ifade etmsitir. Detayl bilgi icin bkz. NOMER,
Vatandalik, s. 16.

2 AKINTURK, T., Medeni Hukuk, 13. B.stanbul 2008, s. 71; ©ZTAN, B., Medeni Hukuk'un
Temel Kavramlari, 35.B., Ankara 2011, s. 138.

B OZTAN, s. 133.

" AKINTURK, s. 73.

S AKINTURK, s. 73-74.

S OZTAN, s. 134.

" Mevcut kanunlar ihtilafi hitkimleri ifadesi ile kadilen 1330 (1915) tarihli Tiirkiye'de Bulu-
nan Yabancilarin Hukuk ve Vazifeleri Hakkinda Mukak Kanun'un 3. ve 4. maddesidir.
Bkz. ELBIR, H.K., Gerekgceli — Notlu — Sistematik Tiirk Ticakanunu ile Tirk Ticaret Ka-
nununun Meriyet ve Tatbil§ekli Hakkinda Kanun ve Alakali Mevzuat, 2. Bstanbul 1958,
s. 455 ve 470. Muvakkat Kanun icin bkz. Distur tibéSani, Cilt: 7 s. 458-459.

"8 Turk Ticaret Kanunu Layihasi ve Adliye Enciimeniatiatasi (1/150), S. Sayisi 198, Devre X,
Igtima 2., s. 39, m. 32/e, bkz. http:/Awww.tbmm.tdutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/
tbmm10012083ss0198.pdf (3 Aralik 2012) ; Ayrica.lkZBIR, s. 68.
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gercek kgilerin mi yoksa tuzel ki tacirlerin de mi girecg konusunda bir aciklk bu-
lunmamaktadir. 6102 sayili TTK'da ilgili madde nmé¢ri sadece giinimiiz Tlrkcesine
uygun hale getirildii icin maddeler icin detayll bir gerekce yazilmaim Ancaksunu
sOyleyebiliriz ki, tamamlayici kural TTK mevzuatiiavigre Borclar Kanunu m.
1087/3'(in iktibas edilmesiyle girgtir. Isvicre’ye de Cenevre Konvanswonlarmdan
gecmitir. Isvigre Borglar Kanunu'nda ve Cenevre Konvansiyania ‘hational’’
ifadesi kullaniimgtir®™. Bu ifadenin Tiirkge karigl “vatanda” dir®’. Bu kavramda,
devlet ile hukuki ve siyasi lgakuran gergek kiler ifade edilmektedir. TTK m.
767/3'deki “Turk” ifadesi delsvicre Borg¢lar Kanunu ve Cenevre Konvansiyonlai il
paralel birsekilde gercek ki Turk vatandani ifade etmektedir. TTK'da dizenlenen bir
kuralin tizel ki tacirleri kapsamargiolmasi kabul edilmesi zor olsa da, kanaatimizce,
kuralin kapsamina ve kayhiaa bakildg takdirde, sadece Turk vatagdalan gergek
kisileri koruma kapsamina alglive Turk tabiiyetine tabi tizel ¢leri gens ve amacsal
yorum dginda kapsamina almadigorilecektir. Glnluk ticari hayatta tuzekikiacirle-

rin siklikla kambiyo senedi kullandiklari ve side ettikleri digindldigiinde, kuralin
geni ve amacsal yorumu gdnda tizel kileri kapsamamasi bir eksiklik olarak gie-
lendirilebilir. Dolayisiyla yapilacak bir g@gsiklik ile tuzel kisi tacirlerin de kuralin
kapsami icerisine alinmasi gerekmektedir.

TTK m. 767/3'deki diizenleme 1930 vyillardaki CeneWenvansiyonundaki
yaklasim ile aynidir. 1930 yillarin ekonomik, sosyal vesanlarin mobilize olmaart-
lar1 disiinildigiinde yapilan diizenleme gayet yerinde ve uygundikat/21. yizyilda,
insanlarin artik dgduklari yerde dgl de yaamak istedikleri yerde yadigini disiin-
digtimize durum farkhhk arz edecektir. Zira bir vaklarak, Turkiye'de 6zellikle bat
bdlgesinde cok fazla sayida yabancgayaaktadir ve bu kiler uzun stredir y@amla-
rini Turkiye'de ikame ettirmektedirler. Bir kea deysle, Tirk vatanda olmayan bu
kisiler yerlesmek niyetiyle veya hayatlarini Turkiye’de sirdurmiin Turkiye'de
bulunmaktadirlar. Yerkgnek niyetiyle Tirkiye'ye gelen ve Tirkiye'de otutann
yerlesim yeri Tlrkiye olacak, ancak yeslme niyeti yok sadece hayatlarinin idame
ettirmek Uzere buraya gelgkisilerin mutad meskenleri Tirkiye olabilecektir. Yerl

9 Bkz. Federal Act on the Amendment of the Swill iCi€ode (Part Five: The Code of
Obligations) of 30 March 1911 (Status as of 1 Janu011), http://tr.scribd.com/doc/
55697597/Code-of-Obligations-en (10 Mayis 2012) gneention fort the Settlement of
Certain Conflicts of Laws in Connection with Billg Exchange and Promissory Notes, bkz.
http://www.jus.uio.no/lm/treaties.and.organisatid®80s.html (10 Mayis 2012) ; Convention
fort the Settlement of Certain Conflicts of Laws {@onnection with Cheques, bkz.
http://www.jus.uio.no/english/services/library/ttes/09/9-03/laws-cheques.xml (10 Mayis
2012).

8 jsvicre Borclar Kanununun Almanca metninde “Schwetatbiirger” ifadesi kullanilmakta-
dir. Bu ifadenin Tirkce kanigl “Isvigreli”dir. Isvicreli kavraminin icerisinde de sadece ger-
cek ki vatandalar girmektedir. Bkz. Bundesgesetz betreffend diegdBzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teilligabonenrecht) vom 30. Marz 1911
(Stand am 1. Oktober 2012), http://www.admin.cldér/2/220.de.pdf (10 Mayis 2012). Al-
man Hukukunda ise durutisvigre ve Tirk hukukuna benzerdir. Wechselgeset®2/8'de
“inlander” kavrami kullanilimy olup onunda Tirkge kah g1 “yurttag”tir. Bu kavramda gergek
kisileri ifade eder. Detayll bilgi icin bkz. Wechsedgtz, Ausfertigunggsdatum:21.06.1933,
bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bundesreaigesamt.pdf (2 Aralik 2012).

8 Bkz. http://dictionary.law.com/Default.aspx?seathnational&type=1 (10 Mayis 2012).
“Nationality” kavrami ise bir kiiyi bir millete baslayan hukuki bg olarak tanimlanngive ka-
zanimi dgumla, evlilikle ve kazanma yollari ile olabilegdfade edilmitir. Bkz. CURZON,
L.B., Dictionary of Law, 4th ed., London 1997, §62
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sim yeri veya mutad meskeni Turkiye’de olan byilkr de Tirkiye'de ticari hayatin
icerisinde bulunmakta ve kambiyo senetlerinin tacddbilmektedir. Turkiye'de ya-
yan ve ygamlarini Turk hukukununemsiyesi altinda devam ettiren buildrin ta-
mamlayici kurallarin kapsami alangidida birakiimasi hakkaniyete uygunsoiedisi
kanaatini taamaktayiz. Ayrica, Tlrkiye'de yayan vatansizlar ve milteciler kesinlikle
kuralin koruma kapsami gindadir. TTK m. 767/3’Un acik ifadesinde sadecerKTi
denildigi icin 5901 sayili Tirk Vatanghgi Kanun® m. 28 kapsaminda izin alarak
Turk vatandgligindan ayrilmg “mavi kart” sahibi ksiler de muhtemelen koruma kap-
sami dgundad|§3. Turkiye’de yaayan mavi karthlar, vatansizlar ve miiltecifeya-
banci bir tlkede bir Tiirke veya fia bir yabanciy® karsi Tirk hukukunu bilerek ve
distinerek kambiyo senedi taahhitti altina girebilirfEirk hukukunu bilerek ve di-
sinerek hareket eden buikerinde de kuralin koruma kapsami icerisine alisneko-
nomik kamu duizeni acisindan yerinde olacaktir.

Kanaatimizce, Turk vatangiaolmayip tlkemizde wayan, yerlgim yeri veya
mutad meskeni Tirkiye olan yabancilarin bu kapsatamasi gerekmektedir. Bu
sekilde, kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyeti dada artirilmy olacaktir. Clnku
Turk hukukunu bilerek kambiyo senedinin tarafi oldaha fazla ki koruma altina
alninmg olacak ve sonuc¢ olarak Ulkenin ekonomik kamu diiensglanmasinda
daha biyik bir katki tesis edilgrolunacaktir.

Cenevre Konvansiyonlarinda ve Kara Avrupasinda kganbsenetlerinin
LRA'ya gore gecersiz oldiu durumlarda getirilen tamamlayici kuralda vatghgan
on plana cikarilmasinin nedeni, milli hukukun gékiel tercih edilen bglama noktasi
olmasi olabilir. Zira vatanghk ili skisi kolay tespit edilebilen, kolay gsmeyen ve bu
dogrultuda giiven ve sireklik ifade eden birgleana_noktasidif. Ancak, Birlasik
Kralllk ve ABD gibi birden fazla hukuk sistemi ofinve géc alan devletler igin
vatandalik ideal bir b&lama noktasi olmayabilir. Clnk{ buluriguilkenin vatan%
ligina sahip olmadan uzun yillardir bir Ulkedesayan kiilerin olabilecgi gibi™,
vatansizlara ve miultecilere uygulanacak milli hikbkun olmamasi da Bige Kralli-
gin bglama noktasi olarak vata?ﬂlk yerine genel olarak yerenm yerini (ikametgahi)
tercih etmesinin bir nedeni olabffir

82 RG. 12.6.2009-27256.

8 TVK m. 28'de “...bu maddede belirtilen istisnalagidda Tirk vatanddarina taninan haklar-
dan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli gigeniie kamu diizenine gkin hukumler
sakhdir.” hikmi bulunur. Maddede sayilan istisnatzrisinde TTK m. 767/3 ile ilgili bir
ifade yoktur. Ancak, TTK m. 767/3 acik¢a Turk d&dgin, Turk olmayip ayricalikh yabanci
olan mavi kartlilarin koruma kapsaminda olup olrgadok tartsmalidir.

841051 Cenevre Sozimesi'nin 18. Maddesinde “Taraf Devletler, tilkeletinyasal olarak bulu-
nan multecilere, tarim, sanayi, kiiclik sanatlatidieret sahalarinda kengierlerini agmak ve
sanayi, ticarisirketler kurmak haklariyla ilgili olarak, mimkincugu kadar musait ve her
halde genel olarak aygartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az mésaayan mua-
meleyi uygulayacaklardir.” Bkz. ICEKLI, B., Uluslararasi Hukukta Miilteciler vegBima-
cilar, Ankara 2009, s. 184.

8 vabanci gesimanada kullaniingiolup icerisine yabanci bir tilkenin vatandaatansizlar ve
multeciler dahil edilmtir.

8 CLARKSON, C.M.V./HILL, J., Jaffey on the Confliatf Laws, Butterworths 2002, s.49;
CELIKEL/ERDEM, s. 187.

87 CLARKSON/HILL, s. 50.

8 CLARKSON/HILL, s. 50.

8 CELIKEL/ERDEM, s. 187.
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Vatandalik, yukarida da ifade edilgi Uzere kolay tespit edilebilen bir glama
noktasi olmakla birlikte, TTK m. 767/3'Un kapsamafidtamamlayici kuralin amaclari
dogrultusunda yeterince kapsayici gidir. Tkametgah dier bir alternatif bglama
noktas! olmakla beraber, yeyikn yerinin tespitinde zorluklar vardfr Zira yerlgim
yerinde iki unsur vardir. Maddi unsur belirli biire bir yerde oturmayi gerektirir iken
manevi unsur oturdiw yerde yerlgme niyetini beraberinde aramaktadir. Manevi unsu-
run tespitinde meydana gelebilecek zorluklar velegarek niyetiyle Turkiye'de bu-
lunmayan kgileri kapsami diinda birakmasi nedeniyle, yesita yeri TTK m. 767/3
kapsamindaki tamamlayici kural acisindan yeterkagesayici dgildir. Mutad mesken
ise yerlgim yerine gore daha kapsayicidir. Zirai kiir yerde yerlemek niyetiyle orada
oturmuyorsa bile hayatinin etkili merkezi olansa@ini idame ettirgi yer’* onun
mutad meskenidir. Denilebilir kimiutad mesken daha gercekgidir, ... ikametgahin
hemen tayini gigliikleri onda yoktlft Bu nedenle, insanlarin istedikleri yerde
yasadiklari bir diinyada, mutad meskenirglaaa noktasi olarak kullaniimasi yerinde
olabilir.

Yukarida aciklanan sebeple TTK m. 767/3'deki kurBlirkiye’de mutad mes-
keni olan kisinin, yabanci Ulkede policeyle bor¢clanmasi, Tirk hukwkugoésterdii
sekle uygun bulundiu takdirde,mutad meskeni Turkiye'de olan bir l3&a bir kigiye
karsi gecerlidir’ hikminin kabul edilmesi gintlebilir. Ancak, bu hikim de bazi
acilardan yetersiz kalabilecektir. Zira sadece chuteeskeni Tirkiye'de olan gileri
kapsama almak da hakkaniyete uygun olmayabilir kGipurt dsinda ygayan ve hala
yerlesim yeri Turkiye olup mutad meskeni yurtsthda olan sayilari milyonlarla ifade
edilen Turk vatandgarinin TTK m. 767/3'Un korumasi g@na ¢ikarilmasi anlamina
gelir. CUnkd, yurt dunda yaayan ve mutad meskeniggaliklari yer olan bu kilerin
hala bir kismi kendi aralarinda yaptiklagiemlerde Tirk hukukuna gére hareket et-
mektedirler. Ayrica, yurt dinda calsan olarak ysayan Turk vatandgarini kuralin
koruma kapsami ginda birakmak Anayasa m. 62'de diizenlenen yabdkedéi cali-
san Turk vatanddarinin “...anavatanla kgarinin korunmasi...icin gerekli tedbirleri
alir” hiukmune ters dier.

_ Kanaatimizce, yapilmasi gereken Cenevre Konvanaipon ozelliklerini tgi-
yan Isvicre Borglar Kanunu m. 1087/3'deki diizenlemesméikli olarak, tamamla-
yicl kuralda vatandéik unsuruna yer vermeyen bir dizenleme getirilebBu doz-
rultuda, Birleik Kralligin tamamlayici kurallari incelenebilir.

Birlesik Krallik, kambiyo senetlerine #kin kanunlar ihtilafi problemlerini
¢6zmek icin kabul edilen Cenevre Konvansiyonlaketbul etmemtir. Birleggajk Kralhk
Cenevre Konvansiyonu yerine kendi 6zel dizenlemesirhafaza etngtir™. Birlesik

 DEVRES, s. 798.

1 OZKAN, I., Devletler Ozel Hukukunddkametgah, Mutad Mesken viyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Deerlendiriimesi, Ankara 2003, s. 41. “Mutad mesk&mrmanin sire-
sinden ¢ok oturmanin nitgliile ilgilidir. Bu fonksiyonel bir bglanma noktasidir ve nin
aktiiel menfaatlerinin merkezi hukukunu tespit édgkz., OZKAN, s. 33.

92 OZKAN, s. 32.

% Birlegik Kralligin bu yaklaimini diger ingilizce kongan ilkeler de takip etrtir. Bkz,
Negotiable Instrument and Choice of Law; Princige Private International Law with
Reference to United Kingdom and Indian Laws, $itfh://lawlib.wlu.edu/lexopus/works/864-
1.pdf (10 Mayis 2012). Avustralya’da ayni BiileKrallik ile benzer bir diizenlemeyi Bills of
Exchange Act 1909 (Kambiyo Senetleri Kanunu 19@@) Sect.77/a (ii) 'de yapustir. Bkz.,
http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_ac#a1909148/s77.html (10 Mayis 2012) ;
Hindistan'in benzer duzenlemesi The Negotiablerimsents Act 1881'in 136. maddesinde
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Tamamlayici Kuralda Vatangek Faktori

Krallik hukuk sisteminde de kambiyo senetlerigekline uygulanacak hukukta temel
sistem LRA'diP*. Hukuki islemin ayakta tutulmasi icifiavor negotii ilkesi kapsa-
minda® Birlesik Krallik disinda diizenlenen ve diizenlegidier hukukuna goére gecerli
olmayan bir kambiyo senedekil acisindan Birlgk Krallik hukukuna uygun oldiu
takdirde 6demenin gerceklhaesini sglayabilmek icin tim taraflar acisindan Biile
Krallik'ta gecerli kabul edilmektedif. 1882 yilinda kabul edilen Police Kanunu (Bill
of Exchange Act{” m. 72/1 (b) 'ye gore, Birlgk Krallik disinda diizenlenen ve diizen-
leme yeri hukukuna gorgeklen gecerli olmayan bir policgekil acisindan Birlgk
Krallik hukukuna uygun ise, bu police de, 6demesdtlanmasini gercekjirmek icin
Birlesik Krallik'ta gecerli olarak kabul edilebifif. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, vatandduk unsurunun burada kullaniimaggir. Yani, LRA kuralina gorgek-
len gecersiz olan policeyi ayakta tutmak icin dletir tamamlayici kural daha kapsayici
olup vatandglik unsurundan Gamsiz bir dizenlemedir.

Birlesik Kralligin bu dizenlemesi tamamlayici kural icin vatah#ayerlesim
yeri veya mutad mesken gibi herhangi biglbana noktasi getirmemesi, kambiyo se-
netlerininseklen gecerlilgine esas olarak uygulanan LRA kuralina getirilenigtisna
olan tamamlayici kural vasfini kaybedip, LRA kunalialternatif bir kural haline gele-
bilecezi distinulebilir. Kanaatimizce bu yonde bir egeliyersizdir. Clnki LRA kura-
lina goreseklen gecersiz olan bir policeye sahip olan bir ihagtindeki police Birlaik
Kralligin sekil sartlarina uyuyor ve hamilin Birjgk Krallikta lehtara veya cirantaya
miiracaat hakki var i8&Biriesik Kralliga giderek 6deme icin talepte bulunabfir Bu
durumda kambiyo senetleringeklen gecerliliine esas olarak uygulanan LRA kuralina
getirilen bir istisna olan tamamlayici kural vaskaybedip, LRA kuralina alternatif bir
kural haline gelmeyecektir. Ayrica, kanun koyucuramaci bir hukuku bilerek ve
distinerek o hukuka gére hareket edegilédi korumak ve kambiyo senedinin tedavil
kabiliyetini artirmak ise burada bir sinir getijptandalik, yerlesim yeri veya mutad
mesken gibi bir blama noktasi koymak uygun giieyecektir. Vatandak unsurun-
dan b&msiz olarak yapilacak bir dizenleme ile tiizel tacirlerin TTK m. 767/3'Un
kapsaminda olup olmgglisorunu da ortadan kalkgolacaktir.

yer almaktadir. Bkz., http://chddistrictcourts.gaiTHE%20NEGOTIABLE%20 INSTRUMENTS
%20ACT.pdf (10 Mayis 2012).

% Art. 72/1 of Bills of Exchange Act 1909, bkz., fiftwww.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-
46/61/section/72 (10 Mayis 2012). Ayrica bkz. RYDBBENO/HEDLEY/PHILLIPS, s. 353;
Negotiable Instrument and Choice of Law; Princige Private International Law with
Reference to United Kingdom and Indian Laws, $itt://lawlib.wlu.edu/lexopus/works/864-
1.pdf (10 Mayis 2012) ; DICEY, s. 503.

% AYGUN, s. 79.

% |ebal v. Tuckef1867] LR 3 QB 77Re Marseilles Extension Railway and Land (1885) 30
Ch. D. 598.

 Birlesik Kralligin Police Kanunu hakkinda bkz., http://iwww.legilatgov.uk/ukpga/Vict/45-
46/61/contents (10 Mayis 2012).

% Bkz., http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/48/61/section/72 (10 Mayis 2012).

% Wynne v. Jacksof1826) 2 Russ. 351, Aiman hukukuna gére gegersiz bir polige bifingi-
liz firmasina ciro edilmitir. Daha sonrdngiliz firma baka birine bu poligeyi ciro ederse, son-
raki ciro edilen bu ki sadecengiliz ciro edene kar talepte bulunabilir fakat Alman kiele-
ciye kagl talepte bulunamaz. Daha detayli bilgi icin bkzYMER/BUENO/HEDLEY/
PHILLIPS, s. 354, dn. 4.

19 RYDER/BUENO/HEDLEY/PHILLIPS, s. 354.
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Sonug

TTK m. 767/3'e gore, yabanci bir Ulkede dizenlenbir kambiyo taahhidi
sekil acisindan LRA kuralina uygun olarak yapiimgmisa dahi, ger taahhidin ta-
raflari TUrk vatanda ve Tirk hukukunun araghi sartlari tgiyorsa Turkiye'deseklen
gecerli olarak hikim ifade edecektir. Ancak, LRA&wIn ¢ok siki bigekilde uygu-
lanmasinin getire@ bir takim sakincalari bertaraf etmek lzere komglrolan bu
tamamlayici kuralin giinimdiz ihtiyaclarini ggadigini séyleyebilmek glictir.

Cenevre Konvansiyonlarinin 1930’larda getitdbu hikmin ginimiz Tr-
kiye’nin ihtiyaclarini kagilayip kagillamadgi; kuralda kullanilan Tirk kavrami iceri-
sinde Turk tabiiyetine tabi tizelgkierin dahil olup olmadii; hikmin konulyg amaci
bakimindan Tirk vatangaolmayan Turk Vatangak Kanunun m. 28'de belirtilen
mavi karthlarin ve uzun yillardir Turkiye'de y@yan yabancilarin bu hikmun koru-
mas! kapsaminda alinmasinin bir gereklilik olup adi#; yerlesim yeri Tirkiye'de
olmayan Tirk vatangkrinin bu hilkmiin korumasindan istifade edip edeney gibi
konularin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmesmumkin oldgunca geny kap-
samli bir tamamlayici kurali dizenlemesi gegg@htanaatini taimaktayiz.

Bu kapsamda TTK m. 767/3'de bir @giklik yapilmasi, kanaatimizce, kambiyo
senetlerinin tedavil kabiliyetini daha da artiragakyapilacak dgisiklik ile “Bir Tur-
kiin, yabanci Ulkede policeyle bor¢clanmasi, Turkukukun gosterdi sekle uygun
bulund@u takdirde, Turkiye'de béa bir Turke kagi gecerlidir’ hikmu yerine, Birle-
sik Kralligin dizenlemesine paralel olarak vatagh#taunsurundan hamsiz “Tirkiye
disinda duzenlenen ve dizenleme yeri hukukuna gékken gecerli olmayan bir po-
lice, sekil acisindan Turk hukukuna uygun ise, bu poliemenin sglanmasini ger-
ceklsstirmek icin Turkiye'de gecerli olarak kabul edilifiikmi kambiyo senetlerinin
tedavul guvenfi ihtiyacina binaen tercih edilebilir.



#YENI TURK TICARET KANUNU'NDA E SYA TA SIMA HUKUKU
ALANINDA GET IRILEN YENILIiKLER
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OZET

Yeni Ticaret Kanunu (6102 sayili), 6762 sayil TetsKanunundan farkli olarak
Tagima Isleri isimli yeni bir kitap meydana getirgtir. Bu kitap m.850-930'u kapsa-
maktadir. Bu kitapta genel hikiimlegye tgima, tginma gyasi tginmasi, dgisik tir
araclarla tama ve taima kleri komisyoncusu bélumleri yer almaktadirgy tgima
bolimia en dnemli bélimdur. Clnkld bu bdlim denigntasi haric olmak lGzere bitln
tasima yontemleri ile gya taimalarini diizenlemektedir. Bu bolim Alman Ticarete
Kanunu ve CMR hakumlerini temel algtr.

Temel olarak gya tgima bolumu tgyicinin sorumlulgu ile ilgilidir. Fakat ta-
styicinin sdzlegmeden dgan haklari ve borg¢lari, gama sdzlgemesindeki ikinci derece-
deki yukimlulikleri, taama senedinin hukuki nitgl, tastyicinin sorumlulgundan
dogan tazminat ve hesaplanmasi, tazminatin sinir&izlgme dgi sorumluluk ve
tazminat sinirlamasinin kalgtihaller de diizenlenstir.

Yeni Ticaret Kanunu bu konularda bir cokgdgklikler yapmstir. Makalemiz
bu desisiklikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Taglyicinin  Sorumlulgu, sorumluluktan kurtulma,
tastyicinin yardimcilarindan gan sorumlulgu, fiili tasiyici, teslimde ddeme, gama
sozlemesinde taraflarin borgclaristgicinin tazminat sorumlugiu.

ABSTRACT

The New Commerical Codé1((2 numbered) is a new book which name
“Carriage Affairs” as different from6762 Numbared Commerical Code. This covers
850930 articles. The Book has sections including genendicles, good carriage,
household goods carriage, multimodal carriage ameight forwarder. The good
carriage section is the most important. Because #gction covers all transport on
merchandise except see carriage. This sectiomsgd on German Commercial Code
forth book and CMR.

Basically, Carrige Goods Section deals with carrigbility. But It also
regulates carrier subsidiary performances, carriaggntractual rigts and obligations,
nature of transport bill, compansation and it's ucd of compansation, compansation
limits, non contractual liability, statue of limtian .

The New Commercial Code has several changes insthigects. My article
involves this changing analyse.

H Hakem denetiminden gectir.
" Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukukuiabilim Dali Cgretim Uyesi.
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Keywords:Carrier Liability, Exclusion of responsibility,carrier responsibility
from agent and servant , actual carrier, cash otivéey, obligations of parts on
carriage contract, carrier’'s compansation liability

I. Giri s

13.01.2011 tarihinde kanugkn 6102 sayih TTK'nin, 6762 sayili TTK'da yer
alamayan doérdunci kitabi “§iana Isleri"dir. Bu baslik altinda alti kisma yer verilg
tir. Bu kisimlardan, “kEya Tgima” balikli ikinci kisim, 856 ile 893.maddeler arasinda
dizenlemtir.

6102 sayili TTK'nin gya tgima huktumleri, Alman Ticaret Kanunu’nun (HGB)
yine dordiincu kitabinin ilk kisminda § 407-450 arda yer alan hukimleri esas al-
mistir.

HGB'nin, 25 Haziran 1998’de kanugkn, Alman Taima Hukuku Reform Ka-
nunu (Transportrechtreformgesetide yeniledii hikimleri, Karayoluyla Uluslararasi
Esya Taimayalliskin Konvansiyon (CMR) hukumlerini temel alarak yiam bir di-
zenlemedir. Bu acgidan 6102 sayill TTK'dakye taima hukuku hikimleri de CMR
temellidir. Ancak HGB, CMR'nin ulusal hukukta uygumasinda ortaya ¢ikan husus-
lara iliskin doktrin ve yargi kararlarini da g6z 6niine dtdsa kanunlatirmaya gitm,
bu da CMR’'den bazi acilardan farkli bir diizenlemesiusmasina yol acrgtir. Ayni
zamanda, dizenlemenin i¢ hukuka y6nelik olmasi GWtRkanunlar ihtilafi kaideleri
gercevesinde i¢ hukuka birgktihususlarin, HGB tarafindan ayrica duzenlgnde
gorulmektedir.

Ayrica HGB, taima hukukuna ifkin bazi konvansiyon hikumlerini de g6z
o6nlne alarak, CMR’den farklgdeistir.

6102 TTK'da taima hukukuna ikkin hikimler de, HGB diizenlemesini mehaz
aldigi icin, CMR’'den HGPB'in farklilagtigl yonler, 6102 sayih TTK icin de s6z konusu-
dur.

6102 sayill TTK m.852'de,sga tagima hiikiimlerinin deniz, demir ve hava yo-
luyla tagima ile posta idaresinegkin 6zel hikiimler sakli olmagartiyla uygulanaga
ortaya konulmgtur. Bu bakimdan ga taima hiukimlerinin 6zel kanun htkimleri
olmadik¢a bahsedilengtanasekillerindeki gya tgimalarina uygulanacaktir.

Bu cercevede 6102 sayili TTK'dgya tgima hikumlerini, HGB ve CMR hu-
kimleri ile birlikte dgerlendirerek ele alinmasi gereklidir.

Esya tgima hikimlerinde temel konustgicinin sorumlulgu olmakla birlikte,
tastyicinin yan edim yukumlulikleri, gana s6zlgmesinden dgan kasihkli haklar ve
borclar, taima senedinin hukuki nitggi, sorumluluktan dgan tazminat ve hesaplan-
masi, sorumluluktaki sinirlamayi ortadan kaldiraadldn, sozleme dsi sorumluluk
halleri ve zamanami, bu sorumluluk konusuna @a olarak dizenlenen ana konular
mabhiyetindedir.

Bu konularda 6102 sayili TTK, 6762 sayili TTKya axn oldukc¢a farkli hi-
kimler ortaya koymgtur. Bununla birlikte gya taima hiuktumlerinde bunlarin ginda
da pek ¢ok yenilik vardir. Ancak burada en temeluslara dginmek zorunda kaldik.

Il. Tastyicinin Sorumlulugu

Biraz dnce de dgndigimiz Uzere gya tgima hukiumlerinin esas noktasisiia-
cinin sorumlulgu bahsidir. 6102 sayih TTK'nin 875.maddesinde, B78ayili
TTK'dan farkli olarak tayicinin ziya ve hasar sorumlgiu ile gecikme sorumlulu-
gunu ayni ilkelere hdamis, sorumlulgun hukuki nitelgini, yumuatiimis kusursuz
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sorumlul@a donigtirmistir'. Oysa 6762 sayill TTK m.781'de ziya ve hasar stuum
lugu kusur sorumlulgu iken, 780.maddede diizenlenen gecikme sorugudullusur-
suz sorumluluktti

Bu cercevede tayicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel sebepkerdzel
sebepler ayrimi yapilgy tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda genel bir gebe
olarak mucbir sebepten daha gemitelikte olan taryicinin kaginamayagasonugclarini
Oonleyemeyecgd olay kavramina yer verilngiir. Ozel sebepler ise, ggicinin sadece
zlya, hasar ve gecikmede ispatlayarak sorumluluktarulmada ileri sirebilegg
aradaki illiyet bgni ispatlamasina gerek olmayan durumlardir. Buedl&melerin
Ozelligi, hepsinin taama esnasindagyanin ziya ve hasarggtamasina yol acabilecek
kuvvetle muhtemel tehlike ofturan veya tgyici dsinda kaynaklanan olaylar olmasi
ve genel kuraldan farkli olarak ziya ve hasarimbdenlerden herhangi birindengdo
dugunu kanitlayan olaylari ispat ederek sorumlulukkamtulabilmesidir. Bu sistem,
deniz ticaret hukukunda da duzenlegwiian tginan gyanin ziya, hasar ve gecikmeye
ugramasinda tayanin, zararin 6102 sayili TTK m. 1182'de belkntilozel deniz tehli-
kelerinden dgdugunu ispatlamasi héalinde, bir karine ghasi ve bu karinenin ancak
esya ile ilgili sahsin ciritmesi hélinde stganin sorumlu sayilaga ilkesine benze-
mektedir.

Oysa 6762 sayill TTK m.781'de sorumluluk kusur seiidugu oldusu icin, ta-
slyicinin kusursuzlgu ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasi igin yetédin, gecikme
sorumluligunda talyici gecikmenin gonderen ve gonderilenin fiillelén veya mucbir
sebepten dgdugunu ispat edebildi takdirde sorumluluktan kurtulmaktaydi.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK m.87dyanin zamaninda teslim edilmemesine
bagli bir ziya karinesi ve bununla gkili olmak Uzere tazminat talep hakkina sahip
olacak kginin ziya karinesine kg haklarini da dizenlestir. Hikme gore, “Eya,
tasima suresini izleyen yirmi giin icinde teslim ediltse, hak sahibi ona zayi olgu
g6zuyle bakabilir. Sinir 6tesi ginalarda bu stre otuz gindir.” Hak sahiiya@min
ziyal dolayisiyla tazminat talep eder ve bunu alileinun 6denmesi sirasindgyanin
daha sonra bulunmasi halinde, derhal kendisinerhadsg@mesini isteyebilir. Boyle bir
durumda gyanin bulundgu haberini aldiktan itibaren otuz giin icinde, géifghde
giderler indiriimek suretiyle, tazminati geri 6degk eyanin kendisine teslimini iste-
yebilir. Tagima Ucretini 6deme yikimldta ile tazminat hakki saklidir.

1 Doktrinde CMR m.17 ve HGB § 425'de yer alan sduloga iliskin diizenlemenin, hukuki
niteliginde tartgma vardir. Bazi yazarlar bu yugailmis kusursuz sorumluluk goégiini sa-
vunmaktadirlar. Bu yonde, Arkan Sabih; Karayoluylapilan Tgimalarda Tayicinin So-
rumlulugu, Ankara 1982, s.44, Clarke Malcolm; Internatio@arriage of Goods by Road:
CMR, Fifth Edtion, London 2009, s.185, Glockner biat; Leitfaden zur CMR, 8.Auflage,
Berlin 2005, s.143-144, Hill, D.J./Messent, A.DMR: Contracts For The Carriage of Goods
by Road, London 1995, s.69, Kaya Aslan; KarayitéuEsya Taginmasinaliskin Uluslararasi
Sozlemenin Uygulanmagartlari ve Ongérilen Sorumlyun Esaslari, @uz imregiin’e Ar-
magan, Istanbul 1998 s.325, Koller Ingo; Transportrecht, mgoantar zu Spedition,
Gutertransport und Lagergesschaft, 6. Auflage, M&nc2007, s.1274. Bér goriste olanlar
ise 6zen borcugrlastirilmis, ispat kilfeti tersine c¢evrilmikusur sorumlulgu oldugunu ileri
siirmektedirler. Bu yonde; Akinci Ziya; Karaydle Milletlerarasi Eya Taimacilg ve CMR,
Ankara, 1999. s.87, Aydin Alihan; CMR'ye Goéreshacinin Ziya, Hasar Ve Gecikmeden
Dogan Sorumlulgu, istanbul 2002, s.35, Heuer Klaus; Die Haftung des&htfiihrers nach
dem Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertraghterriationalen Strassengiiterverkehr,
Hamburg 1975, s.58.

2 Arkan; Sorumluluk, s.94.
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Esyanin, tazminatin édenmesinden sonra bulunmasdglihak sahibi bundan
haberdar edilmesini istemgdiveya bulunma haberinden sonrgyanin teslimine ik-
kin istem hakkini ileri sirmegi durumlarda, tatyici, eya Uzerinde serbestce tasar-
rufta bulunabilme hakki kazanmaktadir.

1. Sorumluluktan Kurtulmada Genel Sebepler

A. Taslyicinin Kaginamayaca! Sonuclarini Onleyemeyedgé Sebepler

Tastyicinin sorumlulguna dair 6102 sayili TTK m.875 stgicinin gyada mey-
dana gelen ziya, hasar ve gecikmedara konusu g/ayl gbnderenden teslim alma-
sindan, gonderilen veya hak sahibjiye teslim etmesine kadar gecen sire zarfinda
sorumlu oldgunu belirtikten sonra, 876.maddede sorumluluktariukma Ust bgigi
altinda taiyicinin 6zeni bgligi ile bir hikme yer vergtir.

6102 sayil TTK m.876’daki kural uyarincagacinin ziya ve hasardan ghn
sorumluluktan kurtulmasi icin, ortaya ¢ikan bu zwmhasarin géstermesi gereken en
yiksek Ozeni gostermesinegnaen kacinamayaga ve sonuclarini dnleyemeyegie
sebeplerden ileri gelgini ispatlamasi gereklidir. Bunun yanindagiyacinin sorumlu-
luktan kurtulabilmesi icin tama siresi dahilinde sgayl korunmasi yolunda bitin
O0zenin gosterildiinin ispatlanmasi dinda, bundan 6nce ve beraber olarak ziya ve
hasara yol acan bu kaginamadve sonuclarini dnleyemegilisomut olayl da ispat
etmesi gerekmektedir.

Ayni kavram CMR m.17/2'de ve HGB § 426'da yer alt@akr. Daha 6nce de
degindigimiz Uzere, 6102 sayili TTK'dasga tagima hiukimleri 1998 tarihli Alman
Tasima Hukuku Reform KanunulrRGQG) ile desisen HGB hukimleri ve dolayisiyla da
CMR hikiamleri esas alinarak dizenlegtmi

Taslyicidan beklenecek en yiiksek 6zen, ideal Biytanin standartlarinda, ta-
slyicida aranan tecriibe cercevesinde ortalama kiat]ibeceri ve basiret, gin icinde
mimkiin olacak uygun hareket ve ceukligére davranmasidirBuna gore tayici
gerektginde ikinci taima guzergahinin belirlenmesi veyaitaa organizasyonuna ait
gerekli guivenlik 6nlemlerini almak yiikimligiindedir? ideal bir talyicidan kasit ise,
tasima acisindan uygun genel bir tecribeye sahip, mifintkan tehlikeli durumlari
ortadan kaldiran bir gayici olmasidir,

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinda, 6102 sayillKim.876’da yer veril-
mis kavram olan tgyicinin kacinamayaga ve sonuclarini 6nleyemeyeagedurumlar,
mutlak anlamda angdmasi gereken olaylar gidir. Genis bir yorumla miamkin olan,
beklenebilir bitiin 6zenin gosterilmesine gkarzararin 6niine gecilemeédiher halin
onlemezlik ve kaciniimazlik icine girglikabul edilmektedif. Ciinkii bazen tayicinin
yolculuk sirasinda farkli davragarda bulunmasi ve tedbirler almasi bu tip durumlar
ortaya cikmasinin dnlenmesinde etkili olabilir. Akctaglyicinin bu gyaya zarar verici
durumu 6ngorebilmesi normalde beklenmegasyicinin, 6102 sayili TTK m.876'da
0ngorulmi kaginllamaz ve sonuclari dnlenemez sebeplere dasnda, bu durum-
lari ispatlamak kdilfeti vardir ve bunda da, beliili durumun oldgunu ya da belirli bir
seyin gyaya zarar verdini ispatlamak zorundadir. Figicinin uygun bir ispat ortaya
koyamamasi, sorumlu olmaya devam etmesine neden olu

% Koller, s.389. Bu konuda dort etken (izerinden kgapdeserlendirme icin bkz. Clarke, s.234
vd.

4 BGH 01.12.2005 tarih | ZR 108/04 sayili karari, wnsundesgerichtshof.de [21.03.2012]

5BGH 17.03.1992 tarih | ZR 62/91 sayili karari, $r1992, s. 714.

®Kaya; I, s. 254.

" Akincl, s. 102.
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So6z konusu kavram michir sebepten ayri ve daha berkavram olarak anla-
siimasi gerekir. Ozelikle de miicbir sebepte esas ditan gelme 6zelfiinin burada
olmadgl séylenmelidir. Taiyicinin kacinamayaga ve sonuclarini dnleyemeyeite
olaylarda gosterilen 6zen, en Ust dizeyde dikkaineli buna r@men sonug¢ dnlene-
memk olmadir. Talyicinin basiretli bir tayicinin gostermsi oldusu 6zeni gostermesi,
sorumluluktan kurtulmasina yetm@z.

Her ne kadar hikmin gerekcesinde, HGB § 426'daajamn blylk bir 6zen
gosterilmesi ifadesinin hukukumuzda kullaniimayailinmeyen bir 6lct oldgu, bu
sebeple anilan dl¢tiniin kanuna yansitii@abelirtiimekle birlikte, maddede kullanilan
kavramin taiyicinin en yiiksek 6zeni denilerek aslinda hukukuragisindan tedbirli
bir taslyict kavramindan farkh bir kavramin ortaya korugd bellidir. Gerekcede yar-
gicin “tedbirli” kavramini titiz bir anlagla yorumlamasi hikmin amacina uygugedt
seklindeki ifade de kanimizca madde hikmi iled@smamaktadir.

B. Diger Genel Sebepler

6102 sayih TTK m.875/2'ye goéresigici, eya ilgili kisiler olan gonderen ve
gonderilenin bir davragi veya gyaya 6zgi ayiplardan zarar kaynaklamdakdirde,
sorumluluktan kurtulabilecek ya da bunlarin zaratogmasinda hangi dlcude etkili
olduklarina goére tazminat borcu acgisindan yapiEsaplama da bir indirime gidilebile-
cektir. Halbuki 6762 sayilli TTK'da sadece ziya vasdér sorumlulguna iliskin
781.maddenin ikinci fikrasinin 2.ve 3.bentlerindg/agla zaten mevcut noksan ve
ayiplardan yahutsganin mahiyetinden veya ambalajin fena yapiimasgdnderen ve
gonderilenin fiillerinden yahut verdikleri emir talimatin tatbikinden meydana geddi
ispat edildgi takdirde sorumluluktan kurtulagendan bahsedilngiir®. Gecikme
sorumluligu ise biraz 6éncede gmdigimiz lzere kusursuz sorumluluk nedeniyle, so-
rumluluktan kurtulmak ancak gonderen veya gondainldiillerinden ya da micbir
sebepten dgdugu ispatlandiini takdirde mumkindd.

Bu anlamda tayicinin, ziya ve hasar acisindan tam veya kisanaél bu se-
beplere dayandi ispatlamasi, tam veya kisngekilde sorumluluktan kurtulmasini
sazlar.’® Bu husus m.875/2'de acik¢a “tazminat borcunugnesinda ve kapsaminin
belirlenmesinde, bu olgularin ne 6élctde etkili @gduikkate alinir’seklinde belirtil-
mistir. Oysa 6762 sayilli TTK acisindan bdyle bir hikyoktu ve sorumluluktan kur-
tulma héallerinin etkisi, BK m.44 hikmi uygulanilereazminatta indirim ileseklinde
ortaya cikiyordu.

Tasinan her gya, kendine 6zgu nitelikleri veyastamak Uzere tesliminden 6nce
var olan kendine has ayiptan dolays)itea sirasinda ziya ve hasagaams olabilir.

6102 sayill TTK m.875/2 uyarincayadaki 6zel ayif tastyicinin sorumlulgu
nedeniyle taiyicinin sorumluluktan kurtulmasina neden olabiltedik. Esyadaki 6zel

8 Arkan; Sorumluluk, s.44, Aydin, s.70, Heuer, s6GRrke, s.233. Kavramin tedbirli birstguci-
dan beklenecek 6zen olclsiu olmasi gegektoniinde, Karan Hakan, CMRerhi, Ankara
2011, s.320-321.Yargitay'’da CMR'ye ydnelik karamala basiretli bir tayicinin géstermesi
gereken 6zen mefhumuna goreseldendirme yapmaktadir. Bu yénde, Y.11.HD. 20.0820
tarih 2000/2114 E. 2000/3241 K. ve 19.02.2008 tafb7/201 E. 2008/1874 K. sayili ilam-
lari.www.kazanci.com [10.02.2012].

® Doktrinde sorumlulgun kusur sorumlulgu oldusu icin, bu hususlarin maddede yer almasinin
bir anlam taimadg) da ifade edilmekteydi, Arkan; Sorumluluk, s.112.

19 Akinel, 5.96, Glockner, s. 144.

16102 sayili TTK m.875/2, ATK § 425/2'deki gibkyanin 6zel bir ayib(ein besonderer
Mange) kavramini kullanirken, CMR m.17/3yanin kendisindeki kotigene (inherent vicg
tabiri kullanmaktadir. Ayip kavrami, kusura nazadaha gesinitelik arz ettinden ve mad-



774 Yrd. Dog. Dr. Burak ADIGUZEL

ayip doktrinde, gyalarin kendisindeki bazi kusurlar veya uygunsualuk/iiziinden
tasinirken ortaya cikan hasar ve ziya veya normgainia olayinin icinde gyalarin do-
gasindaki uygunsuzfiw sonucu ortaya cikan koéttlukler olarak tanimla 2

Esyaya has kusur ginda gonderen ve gdnderilenin bir davsamn ziya ve ha-
sar ya da gecikmeye yol acmasi daytainin sorumluluktan kurtulmasina veya so-
rumluluk nedeniyle hesaplanacak tazminatin indiBme yol acmaktadir. Génderen
ve godnderilenin davragikavrami icin, onlarin meydana getidbir fiil ya da verdik-
leri talimatlar girer. Gonderen ve gonderilenidldiii ise, gyanin ambalajinin yetersiz
olmasi, yikleme ve Baltmanin gereken bicimde yapilmamasi veygaga iliskin
yeterli bilgi veriimemesgeklinde ortaya cikabilir.

2. Sorumluluktan Kurtulmada Ozel Sebepler

6102 sayili TTK m.878'de diizenlenen hallerden bigim ziya ve hasar ve ge-
cikmenin d@masi durumunda, ¢g/ict sorumluluktan kurtulur. Burada, stgicinin
6102 sayilil TTK m.875/2'den farkli olarak, mevcutrdmun varlgl ve zararla durum
arasindaki uygun illiyet @ani desil, sadece zararin sayilan hallerden birinin ganh
dan d@dugunu ispatlamasi yeterlidir. Zira bunun ispatlanmbsi karine meydana
getirmekte ve zararin bu héllerden birinden meydgabmedgini ispatlamak gya
Uzerinde tasarruf hakki sahibine sdiektedir. Bu 6zel risklere A sorumluluktan
kurtuluy CMR m.17/4'den alinmgsa da, CMR’'de sadece ziya ve hasar sorugulu
icin 6ngorilmig bu haller HGB § 427'deki gibi, TTK m.878'de de gane sorumlu-
lugu icin de dngorulmgiir. Bunun yaninda CMR’de alti bent halinde sawlbu hal-
lere, TTK m.878'de bent (g) olarak “27/10/1999 hdirve 4458 sayillGumrik Kanunu
ile diger kanun ve dizenlemelerde yer alan hikimlegiryitanin sorumluluktan kur-
tulmasini hakli gostergi haller” de eklenmtir. 6762 sayili TTK'da ise boyle bir 6zel
haller kavrami bulunmamaktaydi.

CMR m.17/4'de ve HGB § 427'de alti bent olarak &ayive 6102 sayili TTK
878.maddede de bulunan haller ise;

a) Sozlgeme veya teamuile uygun olarak Ustl acik bir araaltatlmis olmasi
yahut glverteye yikleme yapilmasi, b) Goéndererfitatan yapilan yetersiz ambalaj-
lama, c) Eyanin gonderen veya gonderilen tarafinddenie tabi tutulmasi, yiklen-
mesi veya bgaltiimasi, d) Eyanin; 6zellikle kirllma, paslanma, bozulma, kuruma
sizma, olgan fire yoluyla kolayca zarar gérmesine yol acagatloiteligi, €) Tginacak
paketlerin gonderen tarafindan yetersiz etiketlesinfeCanl hayvan tamasidir.

6012 saylli TTK 878.maddenin birinci fikrasinda ydan yedi bentte ikin
olarak, bazi bentlerde yer alan 6zel sorumlululariulma hallerinin, CMR m.18'de
yer alan bu sorumluluktan kurtulma durumlarinin wiggmasartlarini ile birlikte or-
taya koymugtur. Taslyici bu sayllan nedenler vaki oglinda sorumluluktan kurtulmak
icin bu 6zel durumlari ileri siremez hale gelmekteBu hususlar her bir 6zel sebebe
iliskin olmak tzere, maddenin iki ile $ici fikralari arasinda yer algtir. Burada 6zel
durumlardan maddenin (a), (d) ve (f) bentleringkifi hususlar yer almaktadir.

denin de amaci bunu gerektigtiden, gyanin 6zel ayibi kavraminin gia oldusunu diinu-
yoruz.

12 Hill/Messent, s.74-75, Kaya, Arslang§fgicinin Karayoluile Esya Tainmasindliskin Sozle-
mede (CMR) Ongoérillen Sorumlgunun Esaslari (11),JUHFM, Prof. Dr. Hifzi Veldet
Velidede@lu'na Armasan Sayisi, C. LVI, S. 1-4stanbul 1998, s.253-254, Koller, s.382-383.
Kavramin bir gyanin bulundgu tiriin ortak 6zelliklerinden farkli 6zelliklersianasi, ayni ni-
telikteki diger gyalarla kiyaslanginda bir noksanlik veya bir kusur olgluyéninde, Aydin,
S.65.
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Ustii aclk ara¢ kullaniimasi acisindan, m. 878/3jgee, “Herhangi bir zararin
hal vesartlara gore birinci fikrada dngorilen bir sebelagldnmasinin muhtemel bu-
lundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldarsayilir. Birinci fikranin (a)
bendinde 6ngorulen gtanistu ziya veya hasar halinde bu karine geceniap!’

878.maddenin Uclncu fikrasina gore ise, “Ziya, hesga gecikme, génderenin
esyanin tainmasina ikkin 6zel talimatlarina tayicinin uymamasindan ileri gelgse,
tastyici birinci fikranin (a) bendine dayanarak sorulmktan kurtulamaz.”

6102 sayili TTK m.878/4’e gore ise, “Jgcl, s6zlgme uyarincagay! sicga,
soguga, IS dgisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilkagl 6zel olarak
koruma yukiumlulgi altinda ise, birinci fikranin (d) bendine anchi] ve sartlara
gore, Ozellikle de gerekli donanimin secimi, bakwai kullanimina ikkin kendisine
disen tim onlemleri almive 6zel talimatlara uygun davrammbulunmasi halinde
dayanabilir.”

Hukm{n son fikrasinda da canli hayvasirtenasina ikkin olarak, talyicinin bu
6zel sorumluluktan kurtulma haline, ancak halseetlara gore kendisine gén tim
onlemleri almg ve 6zel talimatlara uygun davranfulunmasi halinde dayanabilgce
ortaya konulmstur.

3. Yardimcilardan Dogan Sorumluluk

6102 sayili TTK m.879 hikmu, madde gerekc¢esindbalitildigi Uzere CMR
m.3 hikminin paralelinde bir diizenlemedir. Ayni aada hikme tekabil eden di-
zenleme, HGB § 428'dir. 6102 saylli TTK m.879, “dancilarin kusuru” bgig al-
tinda iki adet yardimci kavramina yer vegtini Bunlardan biri kendi adamlari, ghri
ise tgimanin yerine getirilmesi icin yararlagdkisilerdir.

6102 sayili TTK bakimindan gigicinin, kendi adamlarinin vestenanin yerine
getirilmesi icin yararlanda kisilerin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali ipi so-
rumlu oldigu, 879.maddede ortaya konulgtwr. 6102 sayill TTK m.879'un ifadesiyle,
tastyicinin yardimcilarinin fiil ve ihmalleri kendiiffive ihmali hilkkmindedir. Bu aci-
dan, 879.madde gdiiace tglyicinin sorumiu tutulabilmesi icin, yardimcilakasuru-
nun olmasi aranmaz. Yanistgicinin yardimcilarinin meydana getirdikleri banaans
kusurlu bir davragi olmasa bile, tanan gyada ziya ve hasar gluruyorsa tayici
sorumlu olacaktir.

Oysaki 6762 sayili TTK m.782'degigicinin kullandgl kimselerin veya mahi-
yetinde cakanlarin kusurlari kendi kusuru hikmindedir dentiu Kiilerin ancak
kusurlu olmalar halinde soruml@un dgsabilecgini kabul etmgtir. Ayni zamanda,
hikimdeki yardimcilar kavrami terminolojik olaraynaolsa bile, icerik olarak farkl-
dir. Tagima sozlemesinin ifasini Ustlenesléetmede goérev yapan buttnsiker, bu an-
lamda taimanin gercekigiriimesine d@rudan dgruya katilan aragoforii veya istif-
leme ve begaltma yapanlar olarak sayilabilirsletmede gdrev alan ambar memurlari,
bekciler de tamaya gorev icabi katiliyorlarsastgicinin kendi adamlaridir. Buna
karsilik 6762 saylll TTK m.782'den farkl olarak sogheenin ifasiyla ilgisi bulunma-
yan tglyanin buro personeli veya idari gorevle gorevlehdis muhasebeci veyahut
temizlir_nggiIer 6102 sayil TTK m.879 b. (a) 'ya gotasiyicinin kendi adamlari sayil-
mazlar”.

136762 sayill TTK m.782 agisindan aksi yonde, bk&aA; Sorumluluk, s.97. Yargitay'a gére
taglyicinin aracinigofériiniin taima akdini yapmasi hélinde dahi, bu akit ara¢ sahbsgla-
yacaindan, husule gelen zararlardan TTK m.782'ye gorarsluluklari icap etmekteydi. TD.
19.11.1971 tarih E. 1970/2626 K. 1971/253 sayitaka Dgzanayismail; TTK Serhi, C.2,
Ankara 2004, s. 1785 dn.754.
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Tasima kinin icrasinin tevdi edilgi akdi mimessil de (TBK m.40), bu an-
lamda, tayicinin kendi adami kabul edilecektir. Buna gkay doktrinde ¢g@unlukla
kabul edildgi tGzere, kanuni mimessilin, yanisitcinin kanuni temsilcisinin, §ayici-
nin mahiyetinde cajan kimse saylimasina olanak yoktur. Bunlar hakki6@@8 sayili
TBK. 116 uygulama alani bulacaKfir

6102 sayill TTK m.879'un gerekcesinde hikmiin kajarahin CMR m.3 ve
ATK § 428 oldgunu soylediini belirtmistik. Bununla beraber hukmin icgriile
CMR ve ATK duzenlemeleri ele ahrginda, ihmal kavraminin madde de yer almasi
kanimizca dgru gézikmemektedir. Zira her iki diizenlemede deahkavramina yer
veriimemektedirCMR m. 17/2-3'de ihmal karigi olarak kullanilameglect’ekarsilik
3.maddedeomissionsterimi kullaniimstir. Omissionsterimi ihmal kagiligi olarak
dislintlebilse de, burada olumsuz bir davgenbulunmayi, maddede gecactsterimi
ise yardimcinin aktif bir davrapiifade eder mahiyettedir. HGB § 428'de ise, 6102
saylll TTK m.879'a ihmal olarak cevrilen kavrddmterlassungbaresidir. Bu kavram
ihmal anlamina geldi gibi, yapmama, kacinma ve sarfinazar etme mamalata gel-
mektedir. Yani bu anlamda eylemsizlik s6z konusu@oktrine baktimizda ise, s6z
konusu kavramin HGB § 428’de de olumsuz bir dagtarbulunma olarak temel alin-
digi anlgilmaktadif®. Bu yénden TTK m.879'daki ihmal teriminin yagbldusunu ve
metinde yer almamasi gerelitikanaatindeyi?.

Yine 6102 TTK m.879'daki hd&a bir ibare yanl, yardimcilarin goérevlerini
yerine getirme sirasindaki fiillerinderstgicinin sorumlu oldgudur. Oysa gerek CMR,
gerekse HGB § 428'deki ibare gdrevlerinin alanndgki fiilleri nedeniyle tayicinin
sorumluludur ki, yardimcsahsa verilen goérev ile zarar arasinda yapilmakidiyilii
olunan gorev dahilinde ve gorev istergdadan ister dolayll olarak verilsin sorumlu-
lugu dazacaktir”.

Yardimcilar, 6102 sayih TTK 879.maddeye gore sakddileri tgiyiciymis
gibi davranmali ve gyaya 6zen gostermelidirler. Bu bakimdan zarari kegek ve
kacinmak noktasindastgicinin gostermek zorunda oklu dikkat ve 6zeni gosterme
mukellefiyetinde olduklarindan, bu dikkat ve 6zeistermemeleri sonucu ortaya ci-
kan ziya ve hasarggicinin sorumlulgunu dguracaktit®,

4. Fiill Tastyicinin Sorumlulugu

Fiili tasiyici, gbnderenle tama sozlemesini akdeden fayicinin, tgimanin bir
kismi ya da tamami icin gama kini devrettgi, tasima stzlgmesine yabanci Ucunci
kisi niteligindeki taslyici olarak tarif edilebilit® Fiili tastyiclyr, esyanin tainmasi
tamamen kendisine birakilan algifacilar ya da muteakip ¢gyici olarak ayirabiliriz.
TTK m.888, taima hukukuna ikkin uluslararasi konvansiyonlardae bu konvansi-

14 Arkan; Sorumluluk, 5.97, Tangan Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s.439

5 Koller, s.447-448,

18 Benzer yénde; Ydlova Ecehan; Tayicinin CMR Hiikiimlerine Gére Yardim§ehislarinin
Ve Miiteakip Tawyicilarin Eylemlerinden Dgan Sorumlulgu (CMR madde 3, 34), Ankara
2004 s.76.

7 Hill/Messent, s.29, Yglova; Yardimcilar, s.83.

18 BGH 04.03.2004 tarih | ZR 200/01 sayili karariaffspR 2004, s.460-462.

1% Knorre, Jurgen/Demuth, Klaus/Reinhard, Th. Schriidndbuch Des Transportrechts, Miinchen
2008, s.17, Koller, s.527.

20 Hamburg Kurallari m.10, Vaova Konvansiyonu m.30.
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yon hikiimlerinin i¢c hukuka alinmasi sonucu ortayar diizenlemelerdevar olan
modern bir sorumluluk diizenlemesini Turk hukukueérgiektedir.

6102 sayill TTK m.888 anlaminda, birden fazla hukiteligi olan sorumluluk
dogabilir. Esyalar fiili tasiyici tarafindan tanirken, fiill tastyicinin sorumlulgu asil
tasima sozlgmesine dayali bir sorumluluk iken, asikiacinin sorumlulgu esyayi
koruma borcuna (6102 sayili TTK m.875/1) dayahdarumiuluk oldgu gibi, esyalari
devralan fiill tgiyicinin sorumlulgu sézleme dsi bir davrang olarak da ortaya cika-
bilir. Fiili taslyicinin sorumlulgu, s6zleme benzeriduasi-contractugl ve sui generis
bir niteliktedif?. Ayrica 6102 sayili TTK m.888,sganin fiili tastyicilar tarafindan
tasinirken zarar goérmilolmasini yeterli saymy tasima sbzlgmesinin tarafi tarafindan
tasima yaparken zararin meydana geloimasini aramargtir®,

5. Odemeli Teslim Halinde Sorumluluk

6102 sayili TTK m.872 ile CMR 21. maddede yer aksiimde 6demeartli ta-
sima ve buna kg tasiyicinin sorumlulgu uluslararasi olmayanstanalarda da uygu-
lanabilir hale gelmi olmaktadir. 872.maddenin gerekcesinde beligildjibi, CMR
m.21 hikminin mevzuatimizda dizenjdvdli olup, esasen mehazi HGB § 422'dir.

872/1'e gore, “Eyanin gonderilene teslimi, karagtaillan bedelin 6denmesi
sartina bglanabilir. Bu halde, 6deme nakden veya nakgddeger bir 6deme araci ile
yapiimalidir.”

Burada taima soézlemesinin taraflari olan ayici ve gonderen arasinda 6de-
meli teslimin kararlgtinlabilecesini hilkme bglamistir. Bu kararlatirma tgima soz-
lesmesinde olabilegg gibi, tasima s6zlemesi yapildiktan sonra da olabilir. Bu an-
lasma ile 6deme kadiginda teslim, tayicinin tgima sézlgmesinden dgan borclari
disinda, taima sozlgmesine bgli yan edim yukimlilgi haline gelit*.

Taglyicinin 6demeyi tahsil etme yukimlgli, tasima s6zlemesinin akdedil-
mesi esnasinda karagiaulabilecesi gibi daha sonra génderenin bir talimati sonucunda
da ortaya cikabilir. Eyanin 6deme kaniginda teslim edilegg s6zli veya yazili olarak
kararlatirilabilir®>,

TTK m.872/1 c.2'de ise “nakit ya da ongdeger nitelikte” bir 6deme aracindan
bahsedilmjtir. Burada nakit 6deme yapifidurumlarda bir sorun olmayagaaciktir.
Ancak, bono, cek gibi bir kambiyo senedi acisindarumun ne olaga belirli degil-
dir. Doktrindeki gorge gore burada hangisinin 6deme yerine gegiduasusunu yerel
mahkeme ortaya koymalidir

Konumuz acisindansdeger nitelik kavraminin karliksiz kalmayacgnin taah-
hit edilmi olmasi ile tahsilatin tehlikeye gldlemis oldugudur. Bu nedenle, séz konusu
sekilde teyit edilmj cekler icin “nakde gleger” oldugu kabul edilmelidir.

TTK 872/2 bakildginda taiyicinin alacaklilari ile ilgili de bir dizenlemeub
lunmaktadir. Her ne kadar yapilan tahsilat aktaal&adar tayicida bulunsa da, ¢a
yicinin alacaklilari alacaklarini bu megdan kagilayamayacaktir. Madde metninde

2L uftVG § 49a, HGB § 664.

22 Kehl F. Michael; Die Haftung des Unterfrachtfilsrém StralRenguterverkehr, Miinster 2004,
s.52.

% Kehl, .52, Koller, s.535.

24seven VuralKarayoluyla Yapilan Uluslararasisya Taimalarinda Tayicinin Odeme Kar-
ligrnda TeslimSarti'ndan Dgan sorumlulgu, Legal Hukuk Dergisi, S.46, 2006, s.3336.

%5 Seven, 3368, Yedova Aras Ece[]an; Uluslararasi Karaydla Yuk Taimacilginda Teslim
Siresinin Aillmasi Ve Teslimde Odeme, Ankara 2010, s.75.

28 yesilova; Teslimde Odeme, s.70.
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acikca “ talyicinin alacaklilar bakimindan génderene ggcsayilarak” denmekte ve
duzenleme altina alinmaktadir.

872/3 ise, “Eya, bedeli tahsil edilmeden gonderilene teslimiesdi| tgiyici,
bundan dgan zarardan, gonderene gakusuru bulunmasa bile syanin tesliminde
0denmesi gereken tutarla sinirli olarak sorumludgeklindedir. Sorumluluk igin, ta-
yicinin kendine verilen talimati geiegibi yerine getirmemnsi olmasi gerekmektedir.
Her ne kadar s6z konusu ifade CMR metninde yer miahta ise de, ATK § 422'de
“..auch wenn ihn kein Verschuldegéklinde aynen dizenlenmektedir.

Burada kusursuz sorumluluk s6z konusu olmasi nedeniaslyici teslimde
6deme ile tama sozlgmesine ek bir yukumliluk Gstlengse, bunun yerine gelme-
mesi halinde kusuru olmatini ispat etse dahi sorumluluktan kurtulamayacalgu-
rada, kusursuz_sorumi@un tercih edilme nedeni gonderenin givenlik memnfalarak
belirtilmektedif’,

Ill. Génderenin ve Taslyicinin Sézlgmeden Dgan Hak ve Yukimlalikleri

6102 saylll TTK Eya tagima hikumlerinde tama soézlgemesinin taraflari olan
taslyicl ve godnderenin sOzlmeden dgan temel edimler dindaki hak ve yukimli-
luklerinde kapsamli dgsiklikler yapmss, 6762 sayill TTK'da da yer alan bazi hak ve
yukumlultklerde ise, icegi aciklayici ve gesletici dizenlemeler meydana getigtim.

1. Gonderenin Hak ve Yukumltltkleri

Taslyicl ve gonderenin gama soOzlemesindeki ana edim yukumlulukleri di-
sinda, tali edim yuktmlultkleri de ayrintili olarakizenlenmi ve 6762 sayili TTK'da
yer almayan bazi tali edim yukumlulikleri getiriktii. Tasima sdzlemesindeki men-
faatlerin dengelenmesi ilkesi Uzerinden ortaya kamibu tali edim yukiamlalikleri
karsilikh olarak taraf menfaatlerini kaitar niteliktedir.

A.Gonderenin Haklari

a) Gonderenin Taggima Sozlgmesini Fesih Hakki

TTK m.865 uyarinca, gonderenstiama stzlemesini her zaman feshedebilir.
Bunun taiyicinin riziko alanina giren bir sebeptkaynaklanmasi mimkin olabifi
gibi, sart da dgildir, Hatta tginacak gyalarin yiklenmesinden sonra dahi fesih miim-
kinddr. Ancak buna kar tastyicinin da bazi haklari s6z konusudur. 6102 sayil
TTK'da tasima sdzlemesinin gonderen tarafindan feshi 6zel olarak dépemstir.
Tasima soOzlgmesi ani edimli s6zkne oldgu icin buradaki ibare, teknik anlamda
feshi deil; s6zlesmeden dénme anlamina gelmektedir. Gondergmgasdzlgmesini
tamamen (TTK m. 865) veya kismen (TTK m. 866) felgndlir. Esyanin bir kisminin
tasinmasini talep edilmesi halindest@a sozlgemesi kismen feshedilgiiolmaktadir.
Gonderen tama sozlemesini talyicinin riziko alaninda yer alan sebeplerden 6tirl
hakli sebebe dayanarak feshedebilir. Ayni zamarishaleren hakli bir sebebe dayan-
madan tama sdzlgmesini her zaman feshedebilir (TTK m. 865/1).

b) Kismi Tasimayi istem Hakki

6102 sayili TTK m.866, tayicinin, tainmasi kararlgirilan egyanin tamami
yuklenmi olmasa bile, gbnderenin istemi lzerine yola c¢ikmzakunda oldgunu,
ancak buna kar taleplerde bulunabilegai 6ngérmijtiir. Boylece gonderenin talebi
Uzerine talyicl esya tam olarak yuklenmese bile, yiklegnalan @yayi taimak zo-
rundadir.

%" Yesilova; Teslimde Odeme, s.112.
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¢) Emir, Talimat ve Tasarrufta Bulunma Hakki

TTK m.868, gonderenin ggyiclya, taimanin yapilmasi icin emir ve talimat ve-
rebilecei gibi, tasimanin durdurulmasi,sganin geri getirilmesi, sla bir varma veya
teslim yerine gotirilmesi ya dadsa bir gonderilene teslim edilmeggklinde tasar-
ruflarda da bulunabilegiden bahsetmektedir. Ancakstaa senedi diizenlengnive
her iki tarafca imzalanrgsa, gbnderen, ¢ama senedinde 6ngorilgidimasisartiyla,
ancak kendisine ait olan nushay! ibraz ederek iafshakkini kullanabilir. 6762 sayili
TTK m.773 ile 775 arasinda emre gore hareket, imfdyukimlGIGEl ve icra mikelle-
fiyeti bagliklari altinda dizenlenmi hikimlerin yerine getirilen 6102 sayilil TTK
m.868, emir talimat ve tasarruflarin igéribunlarin kullanilabilme zamani vestma
senedinin bunlar Gzerindeki etkisini gostermek bakdan daha ayrintilh olarak sevk
edilmis bir maddedir.

B. Gonderenin Yukumlultkleri

a) Refakat Belgeleri Verme Yukumliligi

TTK m.860'a gore, gbnderengyanin tesliminden dnce, resmi niteliksitan,
ozellikle gumrik glemleri icin gerekli bulunan bilgileri tayiclya vermek ve sdz ko-
nusu belgeleri tayicinin tasarrufuna birakmak zorundadir. Hikmugnkgi CMR
m.11 ve HGB § 413'dir. Gerekcede hikim dizenlenitd&B & 413'ln gosterdi
sinirlarin esas alingh belirtilmistir.

b) Tehlikeli Esya Hakkinda Bilgi Verme Yukamlula g

TTK m.861" gore, tehlikeli gya tainacaksa gdnderen,stgiciya zamaninda
acik, anlailabilir icerikte ve yazilisekilde, tehlikenin tirl ve gerekiyorsa alinmasi
gereken onlemler konusunda bildirimde bulunmakl&iyditdiar. Hikmin kayra
CMR m.22 ve HGB § 410'dur. 6762 sayill TTK'da ydmayan ve t@ama hukuku
acisindan 6nemli bir yukimligi ortaya koyan bir madde olarak yeni kanunda sevk
edilmistir.

c) Ambalajlama veisaretleme Yukimlilugi

TTK m.863'e (HGB § 412) gore sganin nitelgi, kararlatirilan tagima dikkate
alindginda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa, gdondemsgayl ziya ve hasardan
koruyacak ve tayiclya zarar vermeyecejekilde ambalajlamak zorundadir. Ayrica
gonderen, gyanin sdzlgme hikimlerine uygugekilde sleme tabi tutulabilmesi icin
isaretlenmesi gerekiyorsa, waretleri de koymakla yukumladdar.

C. Tasiyicinin Haklari

a) Ek Ucret Isteme Hakki

TTK m.863'de kararlgtiriimissa veya kararkirilmis olmasa bile sdziene hi-
kimlerine dayanarak veya kendi risk alanindan Kagmanayan nedenlerle makul
yukleme veya bgaltma suresinden daha fazla beklerse, beklemei istestebilir.

TTK m.865 uyarinca, gonderenin séziteyi feshetmesi halinde karagtiaulan
tasima Ucreti ile bekleme Ucretinden ve tazmini genegielerlerden, séz§enenin feshi
sonucunda tasarruf dtigiderlerin veya bgka bir sekilde elde etffi veya kotlniyetli
olarak elde etmeyi ihmal eitimenfaatlerin indiriimesiyle kalan tutari veya &eesti-
rilan tggima Ucretinin Ugte birini, isteyebilir.

TTK m.866'ya gore de, kismi gamanin gonderen tarafindan talebi halinde,
sOzlamede kararlgiriimis olan tgima Ucretinin tamamini, gmus bekleme Ucretini,
eksik yukleme sebebiyle yapmak zorunda kaldyiderleri ve @radg) zarari talep
edebilir. Bu husus bakimindan yiikleme siresinemigmiasi hallerinde TTK m.869’a
gore talyici sozlamede kararlgiriimis olan tgima Ucretinin tamamini isteyebilir.
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Boylece 6762 sayill TTK'da yer almayan, gerekli hirsusa 6102 sayili TTK'da gie
nilmis olmaktadir.

b) Esyayi Bosaltma Hakki

TTK m.861/2 uyarinca tayicl, eyay! teslim alirken tehlikenin tirina bilmi-
yorsa veya kendisine herhangi bir bildirimde bulommssa, gonderene karher-
hangi bir tazmin yukimlugl dasmaksizin, tehlikeli malin baltiimasini, depolanma-
sini, geri tainmasini veya gerekinde imhasini ve zararsiz duruma getirilmesirg- sa
lama hakki vardir.

TTK m.869/3’e gobre ise, gama ve teslim engelinin vaki olgu hallerde,
868.madde kapsaminda uymasi gereken talimatlauruygr stre icinde alamazsa,
tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi gorurtedbirleri almakla yukamladur.
Taglyicl, esyayl, baaltip saklayabilir.

D. Tastyicinin Yukumlulukleri

a) Refakat Belgelerini Kullanma Yukumlaligu

TTK m.860/2'ye gore, tayicl, kendisine verilen belgelerin ziyaindan, masa
dan veya yan$i kullanilmasindan dgan zararlardan sorumludur. Bu sorumluluktan
ancak ziya, hasar veya yarkullanma talyicinin kacinamayagave sonuglarini 6nle-
yemeyecgi durumlardan kaynaklansmolmasi halinde kurtulabilir. Buradastgcinin
sorumluligu, esyanin ziyal halinde édenecek miktarla sinirlagimi

b) Emir ve Talimatlara Uyma Yukamlala ga

TTK m.868 uyarinca génderilen veygya ulgtiginda gdnderilen tarafindan ve-
rilen talimatlara, génderenin bu tir emir, talimeg tasarruflari, tayicinin gletmesi
icin sakincallysa veya gkr gonderenlerin ve alicilarin gonderileri icin barar tehdi-
dini beraberinde getirmedikce uymakla yikimlidiynAzamanda TTK m.869, sa
yicinin eyanin teslim edilmesi gereken yeresat@asindan dnce, gananin sozlgmeye
uygun olarak yapilamayagaanlgilirsa veya gyanin teslim edileggé yerde teslim
engelleri cikarsa, tayici, tasarruf hakkina sahip olansikien talimat almak zorunda
oldugunu belirtmétir.

IV. Tasima Senedi

6102 sayili TTK m.856 ile 858 arasinda diizenlemgmt senedi, 6762 sayili
TTK'dan tamamen farkli bir bicimde ele alirytr.

Tagima senedinin 6102 sayilll TTK m.857'de yazili tiayiklari icermesi s6z
konusu olsa bile, artik 6762 sayili TTK'dan faridarak, kiymetli evrak nitei yoktur.
Oysa 6762 sayil TTK m. 771/1'in son cimlesindgnt&a senedinin emre yazili olmasi
hali ortaya konulmg 6762 sayili TTK'ya gore iki nisha olarsttma senedinde, ggyi-
cinin imzaladil nishanin ciro ve senedin teslim edilmesiylyaain mulkiyetini geci-
recei ongorulerek, tama senedinin 6762 sayill TTK m. 769 dak| tim huausiceri-
yorsa kiymetli evrak nitefine sahip oldgunu’ kabul edilmiti.”® Bu bakimdan 6762
sayill TTK acisindan gama senedinin kiymetli evrak nitglnin esas fonksiyonu, di-
zenlenmesi sonrasistgicida bulunmakla, nama yazili olangiyacinin imzasini iceren
kiymetli evrak nitelgini haiz taima senedl devir beyani yanlnda evrakin zilgetin
devrinin yapiimasiylagyanin zilyetliini tastyiciya gecirmekteydi®

2 Arkan; Turk Ticaret Kanunu'nun Fama Senetlerine vélmihaberlereiliskin Hukiimleri
Uzerine Birinceleme, BATDER 1978, C. IX, S.4, s.1038.
29 Arkan; Taima Senetleri, s.1039.
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6102 saylll TTK m.856/1'e gore ise, yapilacak binrhada taraflardan birinin
talebi Uzerine, 6102 sayill TTK m.857'de belirtilkeayitlari iceren bir tama senedi Ui¢
6zgun nisha halinde tanzim edilecefrtaa senedinin bir nlishasi gdénderende kalirken,
diger nushalarindan biri ggyicida kalmakta, ger nisha isesgaya alik etmektedir.
Halbuki 6762 sayil TTK m.771/1 ¢ama senedinin iki nisha olarak diizenlenmesini
ongormekteydi.

6102 sayili TTK m.858'e gore, gana senedinde ¢gama sdzlgmesinin taraflari
olan gbnderen ve ¢g/icinin imzalari bulunacaktir. BununlasKili olarak, tgima se-
nedinin tanzim edilmi nishalarin altina imza atanlar icin delil nigeldisinda, bir
tasima sozlemesi yapildgini ve bu sozlgmenin hikimlerini ortaya koyan aksi ispat
edilinceye kadar var kabul edilen bir durum sézuganolur®.

6102 sayil TTK'da dizenlenenstma senedi, m.858 hukumleri ¢ercevesinde
sadece tama sodzlgmesinin yapildiina, icergine ve gyanin teslim alindsina dair
kanit meydana getirit.

Buna kasilik, maddenin ikinci fikrasina goresy@nin ve ambalajinin,sganin
tastyici tarafindan teslim alingh sirada dy goringi bakimindan iyi durumda bulun-
duguna ve tainan paketlerin sayisiningaret ve numaralarinin gigna senedinde yer
alan kayitlara uygun olguna karinedir.

Bundan bska maddenin Ucinci fikrasistaici tarafindan gya tzerinde, net
olmayan girlk, beyan miktari ve paketlerin icgribakimindan yapilan inceleme neti-
cesi taima senedine yazilgsa, talyicinin bu kayitlara uygun birsga taimasi yapti-
gina da karine okturmaktadir.

Bunun anlami herhangi bir kontrol yapilmaksizigitan gyanin taiyici tara-
findan teslim alinmasi vestana senedine yazilmasi halinde de, bu durymita aley-
hine karine olgturur®.

Il. YUkleme ve Bosaltma Yukumlulikleri

6762 sayill TTK'da yikleme Baltmanin kimin tarafindan yapilagaa dair
herhangi bir aciklik yoktu. Bu acidan doktrindek&irigler genellikle yabanci hukuklar-
daki gorileri esas alarakekillenmisti.*>. Bunun yaninda bir lska goris ise, gyalarin
yiuklenmesinde olayin dzelliklerinin dikkate alinmagarca halinde tama olsa bile,
esyanin nitelik ve &ézelliklerinin bir tarafca bilinreme bl olarak, bu borcun o tarafa

30 ayni sekilde, CMR m.9/1.

%1 6102 sayili TTK m.858/1, karine gie kanit olusturacgindan bahsetmektedir. Bununla bir-
likte, gerek hukmin lafzi gerek mehaz CMR m.9/1geeekse buradaki ispat kuvveti, bunun
fiili karine niteliginde old@gunu gostermektedir. Bir gogé gore de, kanun koyucu 6zel bir ko-
sul vakia 6ngdrmeden, sina senedine ispat gleri yliklemi, boylelikle hakimin bu belgenin
icerigini kendi serbest takdir yetkisine goregddendirmesi imkanini ortadan kaldirigrre
aksi ispat edilinceye kadar stma senedinin icegini dogru kabul ederek hikim vermesgsa
lanmstir. Bu bakimdan burada bir karine yoktur.sf@eva Ecehan; CMR-Tama Senedinin
Ispat Kuvveti, DUHFD, C.7, S.izmir 2005, s.253.

2 Koller, s.116.

33 yabanci hukukta, daha cok parca halindeiiatarin talyic, blyiik ve istifienme yontnden
araci doldurabileceksgalarin ise gonderen tarafindan yiklenmesi getekabul edilmektir
Aydin, s.37-38, Aksi yonde Arkan; Sorumluluk, s.B41 kurala rgmen, bazi yabanci hukuk-
lar ylklemenin her zaman iginsticinin sorumlulgunda olan bir yukimlulik oldiunu
soylemektedirler. Fransiispanyol ve Belgika hukukunda da bu yénde gdmilunmaktadir;
Akincl, s.89, Belgika hukuku agisindan; Liboutidacques: Liability of The CMR in Belgian
Case Law, International Carriage of Goods, Lond®®, ¥.88.



782 Yrd. Dog. Dr. Burak ADIGUZEL

herhangi bir kural olmaksizin gecmelidir demekt&y/dGenelde g/anin nitelik ve
ozellikleri hakkinda bilgiye sahip olan génderemaktadir. Bunun yaninda, bu géri
yiklemede kullanilabilecek 6zel aletlerin bir tasablmasi durumunda da yiklemenin
o tarafin borcu oldgunu kabul etmektedir.

6102 sayih TTK m.863 ise yukleme veshtima baligl altinda bu hususu
hilkme bglamis durumdadir. HikmUn birinci fikrasina gore, s§mieden, durumun
gerezsinden veya ticari teamilden aksi aplanadikca; gbnderenggayi, taima given-
ligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek yikdd ve aynisekilde bgaltmak
zorundadir.

Fikranin ikinci cimlesinde ise, stgicinin yiklemeninslietme guvenfine uy-
gun olmasini sdama yukimlalginin oldgu belirtilmistir. Hikim aynen HGB §
412/1'den alinmytir. Burada kanun, $anacak gyalarin gonderenin,sgalarin taima
sirasindaki zarar goérmesini engelleyecek bicimdeethenmesi, istiffenmesi ve yuk-
lenmesinde en iyi bilgi sahibi ¢ioldugundan yola ¢ikarak béyle bir diizenleme yap-
mistir’®. Bir goérise gore de, hikim uyarinca yilkleme ve istiflemedéndgrenin
sorumlu tutulmasi uygun bir ¢ézim tarzidir. Ziraiyeclyr yikleme ve istifleme ile
yukumli kilmak hayatin ofgn aksina terstif®. Bu durumda TTK m.863.maddenin
acik hikm( kansinda tayicinin gyalarin teslim alinmasi sonucu sorumguaun
baslamas! yiklemeden sonra s6z konusu olacaktir. Miglgler alan yikleme ve istif-
leme, génderene yiklengnbir borc mahiyetindedir ve ¢ana sézlemesi ile bu borcu
yerine getirme zorunlufiu dgsar. Buna kagilik hikmin ikinci ciimlesi ise, yukleme
ve istiflemeye tama acisindan nezaret etmeyi her zaman igryitanin gorevleri
icine giren bir yukimlulik olarak saysar®’.

Yukleme gibi bgaltma da, 6102 sayili TTK 863.maddeye goére, gomleeya
gonderilenin Uzerindedir. Her ne kadar maddedgalbma yukimlulgl goénderene
disen bir yikimlalik olarak ortaya konulgsa da, 6102 sayili TTK m.871/1 hikmi
uyarinca uygulamada bu goénderilen tarafindan yegéiiilecek bir yikimlalik olarak
karsimiza cikmaktadi?® Gonderilen tarafindan yapilangietma leminde ise tayici-
nin nezaret yukimlufiu ayni yiklemede oldiw gibi var olacaktir. Tayici tarafindan
bu yikimlalgh bakimindan, bgatmanin guvenli birsekilde yerine getirilmesi icin
aracin uygursekilde acilmasi ve uygun pozisyonda park edilmesialarin bglatil-
masinda dzel bir arag kullanilacaksalatmaya uygun ortamin gianmasi gereklidir?

6102 sayih TTK m.863, aslinda yikleme vesditmay taiyicinin yikimlen-
mesi ydninden tg¢ farkh durumu mamkin kilmaktaBunlar yukimlaligin sézleme
ile kararlgtiriimis olmasi, durumun geg:mden anlallmasi ve ticari teamulin var ol-
masidir. Bu hallerde yiikleme vedattma yukumlilil tssiyiciya ait olacak ve tayi-
cinin ziya, hasar ve gecikme sorumfinluda, 6102 sayili TTK m.875/1 uyarinca bu
ameliyeleri yerine getirmeye {dadigi andan itibaren var olacaktir.

% Heuer, s.62. Nitekim Yargitay, 6762 sayili TTKyygularken ayni yénde diinerek; ozel
aletlerin kullanilmasini veya kullanim icingtena s6zlgmesinin taraflarinin angenalarini ayri
bir akit olarak kabul etmeyip, gama sézlgmesinin iginde oldgunu telakki etmekteydi. Ata-
bek Raat; Eya Tgima Hukuku,Istanbul 1960, s. 132 ve s. 131 dn.10'da anilan i¥&arda-
rarlari.

3 Neufang Detlef/Vlader Huber; Laden und Ladungssichg im StraRenguterverkehr-Wer ist
verantwortlich? Transportrecht, Heft 9, Septemt8f2 s.327, Koller, s.144.

% Aydin, s.38.

%7 Koller, s.145.

% Neufang/Vlader, s.328.

3 Neufang/Vlader, s.329, Koller, s.157-158.
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IV. Tazminatin Hesaplanmasi

1. Hesaplama Yontemi

6102 sayih TTK m.880/1 uyarinca,st@icl eyanin tamamen veya kismen zi-
yaindan dolayl tazminat ddemekle sorumlu tutgldtakdirde, bu tazminatsganin
tasinmak Uzere teslim alingliyer ve zamandaki @erine goére hesaplanir.

Burada tainan gya ayni olsa bile Uretim yeri, kalitesi ve bunubigiitelikleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan farklardan belirlenecetntmatin tayini dgistigi icin, esyanin
tastyiclya teslim yerinin esas alirggni soyleyebiliriz. 6762 sayih TTK m.785'den
farkl olarak tainan gyanin gonderilene teslim edifliyer desil, gdbnderenden tay!-
cinin teslim aldil yere gére gyanin dgerinin saptanmasinin esas alinmasi, daha uy-
gun ve talyiclyl koruyucu bir dizenlemedir.

Hesaplama bakimindagyanin dgeri, 6102 sayih TTK m.880/3’e gore ise, pi-
yasa fiyatina gore, bu yoksa ayni tur ve nitelikiekllarin cari dgerine goére belirle-
nir. Bu hesaplamanin yapilmasi icigyanin tir ve nitefiinin belli olmasi gerekecek-
tir.*° Clinkl @yanin tiir ve nitefii, borsada kaydi olan bigga old@u takdirde, piyasa
fiyati borsa fiyatina gore, bu yok ise, normal gigdiyatlarina gore belirlenmesi gere-
kir. Bunun belirlenmesinde desyanin nitelgi asildir. 6762 sayili TTK m.785, bundan
farkl olarak ziyadan dfan tazminatin ancak siana senedine gegcirilen gere, bdyle
bir deger gecirilmemy ise, ayni cins ve vasiftakiyalarin gonderilene teslim edilegie
yerdeki dgerine bgli olarak hesaplanagan kabul ediyordu.

Ancak TTK m.880/3 c.son, piyasa fiyatl acisindankiarine koymstur*’. Buna
gbre, gya tginmak Uzere teslimden hemen 6nce sadmi saticinin faturasinda ta-
sima giderleri mahsup edilerek gosterilen shiadelinin piyasa fiyati oldiu varsayila-
caktir.

Tasinan gyanin borsa dgeri, o aya ile ilgili borsa kaydina ve ¢gyici tarafin-
dan tainmak Gzere teslim alinan yerdeki borsa fiyatineedielirlenir. Ancak fiyatin
hesaplanmasinda illastguciya teslim edildii yerde bir borsanin bulunmasi zorunlu-
lugu s6z konusu dsdir. Asil olan, gyanin teslim edilen yerdegyaya iliskin islem-
lerde belli olan borsa rayicinin ele alinmasidlgili ticaret veya emtia borsasiningka
bir yerde olmasi, tayiciya tginmak lzere teslim edilgii yerde bu borsanin vegdi
rayi¢ dezerin kabull halinde, tazminatin buna gére saptanmaagellemez.

Piyasa dgerinin tespit edilemedi ahvalde, tayici tarafindan tanmak Uzere
teslim alinan mahal ve zamandaki geceledimin bulunmasi icin syanin, tiri ve
niteligine bakilarak da piyasa fiyati ortaya cikartilabilCinki piyasa fiyati aslinda
ticari olarak ayni kalite ve gitte diizenli olarak satilan bigganin ortalama fiyatidif.

Piyasa fiyati hesaplanirken, gonderen tarafindandig takdirde, ambalajlama
ve yilkleme masraflari da dahil ediimelfdir

Ticari hayatta, ticari niteliktekisganin taiyici tarafindan teslim alingh yerde
birden fazla piyasa fiyati olabilir. Buyanin ticari standardina gore ortaya ¢ikar. Boyle
bir durumda, piyasa fiyati tazminat talebinde balutbakimindan ziya ve hasarzas
yan gyanin ticari standardina gére sdtyati olarak belirlenecekfif.

Esya kismi ziyaa grarsa, bu takdirde de, kaybolan kismirgaté tsiyicinin
aleyhine tazminat olarak hesaplanacaktir. Mamatinan gyanin pargca parga ol-

40 Arkan; Sorumluluk, s. 153.

“IKoller, s.451.

42 Arkan; Sorumluluk, s. 154, Heuer, s.119, Kolled5..

“Koller, s.451 dn.2'deki OLG Hamburg 15.01.1998Htakarar!.

44 BGH 27.02.2003 tarih | ZR145/00 sayili karari, AigpR 2003, s.298.
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makla beraber, butlnlik arz etmesyada kismi dgil tam ziya yoninden bir tazminat
hesaplamasina yol aéar Kismi ziyaa yonelik hesaplamada ziyagrayan kismin
bitlin gyada hangi oranda ger kaybina yol agh ele alinmaz. Sadece ziyagrams
kismin dgeri tespit edilif®. Buna kagilik 6762 sayill TTK'da kismi ziya ve bu ziya
halinde tazminat hesaplamasinin nasil yapglab&lirtimemiti. Bu nedenle doktrin
tam ziya haline ifkin hikmiin, kismi ziya halinde orantili olarak ulapacagini kabul
ediyorddf’.

Ancak burada 6nemli bir husus, 6102 sayil TTK rB.88arinca, tayicinin
880.madde uyarinca ziya ve hasardan dolayl sorefalak tazminat yukumlUgi
dogmasi hélinde, tama Ucretine hak kazanamamasidir. Madge/i@nin tagima Uc-
retini geri verecginden bahsetmektedir. Gonderen tarafindamaa gyalarin taiyi-
clya teslimi sirasinda ayni zamandairte Ucretinin 6édenmesi ilkesine ghaolarak
boyle bir hikim konulmy olup, esasen ¢ana Ucretinin ne zaman ddepiin bir
onemi yoktuf®. Halbuki 6762 sayili TTK'da tam ziya veya kismjaialinde tayici-
nin tgima Ucretinin ne olagana iliskin bir hilkiim yoktu. Bu konuda gana Ucretinin
istenilebilecgi BK m.96 hikmii uyarinca kabul edilirkEnbazi gorgler ise istenme
imkani olmadg yoninde olgmustu™.

Esyanin hasaragramasinda, 6102 sayili TTK m.880/2'ye goggamin talyicl
tarafindan t@anmak Uzere teslim alingli yer ve zamandaki hasardan dnce var olan
degeri ki; bu m.880/3 ‘de piyasa geri veya cari dgeri olarak gosterilngtir, hasar
olustuktan sonra elde kalan gir arasindaki fark tazmin edilecektir. 6102 saymkK
m.880 uyarinca tazmin edilecek bugdede de, TTK m.883'e gére ziya durumundaki
gibi tazminatin 6denmesi ginda tgima ucreti, gimrik vergisi gibi kalemlerin génde-
rilene iade edilegénden bahsedilmgtir. Ancak hikmun ikinci cimlesine goére, hasar
halinde yapilacak bu 6demeler 880/2 cercevesintiddpen tazminat miktarina uygun
olarak indirili**. Hasar halinde de tazminatin saptanmasingiausuz 6102 sayili TTK
m.882 hikmu dikkate alinacaktir.

Bunun yaninda 6102 sayili TTK m.875 uyarinca geeikkralinde, tazminat ge-
cikme suresiyle orantili olarakstena Ucretinin indirilmesi gerekir. Ayni husus, 6762
sayill TTK m.780/1’de yer aliyordu. Ancak 6762 $ayirK m.780, gecikme muddeti-

5 Arkan; Sorumluluk, s. 155,

46 Aydin, s.117, Koller, s.460.

" Arkan, s.157-158.

“®Koller, s.476.

“*Arkan, s.157, Cga Tahir/Kender Rayegan; Deniz Ticaret Hukuku, NavMukaveleleri,
9.Baski,istanbul 2008, s.224-225.

%0 Esyanin taiyicinin sorumlulgunda iken zarar gérmesi halindesitaa ticretinin istenip istene-
memesine ikkin olarak 6762 sayill TTK'da hikim olmadicin konu doktrinde targilmis ve
tagima Ucretinin istenemeyegieyolunda da gorgiolusmustur. Okay Sami; Deniz Ticaret Hu-
kuku I, Istanbul 1971, s. 15. Kanimizca, TTK m.880'de budghbir hilkiim getiriimeseydi
bile, 6098 sayih TBK m.112 ve m. 136 (BK m.96 \VEr} uyarinca bir tarafin borcunun ifasi-
nin imkansizlgmasinin, kusur olsun veya olmasingkaarafi da her zaman i¢in borgtan kurta-
raca) ilkesi gbz onine alinmalidir. Yani, borgtan kietutarafin alaga edimi isteyemeye-
cegi, sadece ikisi arasindaki farkin bir tazmin migtjletini dasurmasi gereke@g burada da
uygulanabilir. Buna gore de stsucinin bu héllerde de Ucretini isteyememesi gedek

*1 Buna kagilik CMR m.25 agisindan hasar halinde béyle biruduiséz konusu gdir. Yani
hasara ikkin olarak CMR’de iade olunacak masraflar yoktut08 sayill TTK m.883'de yer
alan hikim ATK § 432'den gegsblup, Alman Hukukunda Bkaca zararlarin da tazmin
edilmesi ilkesi ¢ercevesinde kabul editii Koller, s.479-480.
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nin sézleme ile belli edilm§ muddetin iki katini gtigi halde taima Ucretinin tamamen
ortadan kalkagani ve bu yilizden d@mn zarardan tayicinin sorumlu olagani 6ngo-
rirken, 6102 sayilil TTK m.882 gecikmedergdoak sorumlulgun tgima Ucretinin (¢
kati ile sinirli oldgunu belirtmgtir. Buna gore, gecikmeye Pla olarak tgima Ucreti
tamamen ortadan kalkggagibi, bundan dgacak zararlarda tasarruf hakki sahibi ta-
sima Ucretinin ¢ katina kadar tazminat isteyebalbuki bu konuda 6762 sayili
TTK'da bir sinirlama olmagh gibi, tasima Ucretinin tamamen ortadan kalkmasi ise,
ancak gecikme siresinin stgige ile belirlenen sirenini iki katinsmasi haline b
lanmssti.

2. Tazminatin Sinirlanmasi

Ongoriilen sinirlama, 6102 sayili TTK m.882/fdaya haline miinhasir olmak
tizere,*® TTK’'nin koydusu esaslar dahilinde hesaplanan tazminatin her zagman
eksik briit girligin kilogrami baina 8, 33 Ozel Cekme HakkiBDR ** asamamasidir.
6102 sayih TTK m.882/1 ve CMR m.23/3'de belirtitnmlan brit girlik, toplam &ir-
lik olup, esyanin net girligl ile paket ve varsa palet ile destekrhgini da icine alir.
Bundan dolay! sorumluluk limiti tespit edilirkenstana senedinde kayitli toplangidik
esas alinacakft

6762 saylll TTK m.785/1'in ilk cimlesinde ziyadangdn tazminatta, tama
senedine belirlenmibir deserin geciriimesi veya tayicinin kendisine gonderen tara-
findan bildirilen dgeri kabul etmesi durumlarinda tazminat bgetéere gore belir-
lenmekteydi. Kural olarak,sganin fiyatinin piyasa fiyati esas alinarak hesahia ve
buna gore bir tazminatin takdir edididikkate alindginda, taima senedine gecirilen
bu daer veya tayici tarafindan kendine bildirilerek kabul ediléeserin, piyasa dge-
rinden daha yiitksek olmasi mumkiftiiBu konuda, kanunun tam bir aciklikla mese-
leyi hallettisini séylemek zordu ve hatta kanunun burada guskabul edilmekteyd.

6102 sayili TTK boyle bir dizenleme getirmetini Ancak bunun TTK
m.882’deki sorumluluk sinirlarinin her zaman uygaleg anlamini tamadgini
belirtmeliyiz. 6102 sayili TTK icin, belli bir derin tgima senedine geciriimesi ve
bunun talyici tarafindan kabulgarti kaldiriimstir. Taraflarin sdzlgme ile talyicinin
sorumluluk sinirlamasini her zaman gercghkimesi mumkinddr. Bu husus TTK
m.888/2'deki talyicinin génderen ve godnderilenle sorumluluk sigemileten sézlg-
meler yapabileggé hikminden de argdmaktadir.

TTK m.857 uyarinca tama senedine yazilacak kayitlardganin dgeri sadece
() bendi uyarinca teslimde 6demeli sktrda s6z konudur. Bu durumda dahiiyeci-
nin sorumluluk sinirlarindan yararlanmasi kanuntintlerine gére zorunludur. Ancak

52 Ayni yonde, CMR m.23/3.

%3 Hasar halinde tazminat miktarinda sinirlama, CMR&12 (a) ve (b) bentlerinde belirtifiiin-
den, bu diizenleme hasar igin geceriildr. Buna kasilik 6102 sayili TTK m.882/2, hasar
sorumluliunu ziya sorumlulgu ile beraber diizenlesgtir.

%4 Special Drawing Rights.

55 Kaya; Il, s.263, Thume, Heinz Karl: Kommentar BMR, 2.Auflage, Heidelberg 2007, s.622.
Fakat paketlenmemiesyalarda brit grlik, toplam parcalarin sga airligidir, Gléckner;
Leitfaden, s. 180.

56 Arkan; Sorumluluk, s. 162.

5" Doktrine gore, bu durum goénderene gercek zarazeritide bir mebla sagslamasina kain,
kanun koyucunun amaci olarstaa akdinin iyi niyetli olarak ifasinin ge@namayip, tgyici
tarafindan zarara yol agilmasi halinde suratle gierdn zararinin kellanmasi ve génderenin
zararin ispatlanmasindaki kiilfetini kismen ortaatdirmaya hizmet ediyordu. Atabeksya
Tagsima, s.264.
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tastyicinin bu konuda 6nceden ve sonradan soruglulgengletiimesine ilskin an-
lasma yapmasi mimkinddr.

3. Tazminati (Sorumlulugu) Sinirlama Hakkinin Kaybi

6102 sayill TTK m.886 “Sorumlufiw sinirlama hakkinin kaybi” Blag1 altinda,
zarara tayicinin kasten veya pervasizca bir dawlanve bdyle bir zararin meydana
gelmesi ihtimalinin bilinciyle glemis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet vermesi veya
tastyicinin yardimcilarinin bu benzer davedan yapmasi durumunda,stgicinin so-
rumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk demalarindan yararlanamayaca-
ginl kabul etmytir.

6102 sayih TTK'nin madde gerekcesinde, hukmiin k&jarinin CMR m.29 ve
ATK 8§ 435 oldgu, Tasimalsleri kitabindaki genel hikimler kisminda yer alama-
nasimini dizenleyen m.855/5, stena kleri komisyoncusundan talepler bakimindan
zamanamini dizenleyen m.930, denizitaalarinda t@yanin sorumlulgunu diizen-
leyen m.1187 ve yolcu ¢amalarinda yolcunun gradigl zararlardan sorumliufuin
sinirlanmasi hakkinin ortadan kalkmasini dizenleyel267’ye paralel bir diizenleme
yapildgi belirtiimektedir.

Gerekcede ayrica, “pervasizca ve zararin muhtengsegeklgebilecei bilin-
ciyle hareket” ibaresinin birlikte tek bir kavramamak deerlendiriimesi gerekdi,
bunun kastaggleser kusur olarak yorumlanmasinin lazim @dwaciklanmaktadir.

Yine gerekcede, belirtildi tGzere, hikmin temel kaygaCMR m.29/1'deki
ibaredir ve Turk¢e'ye CMR’nin Turk hukukunda kabiilii ge¢cmgtir.

Esasen buna benzer bir diizenleme 6762 sayili TT#86f3’de de bulunmakta-
dir. HUkom, “Zarar, tayicinin &ir kusuru veya hilesinden gmus oldusu takdirde
yukarki fikrada anilan halde veya bu maddenin birfrkrasi veyahut 785 inci madde-
deki tazminatlar yerine tam tazminat istenebiligngektedir. Tlrk hukukunda 6762
saylll TTK bakimindan doktrine gére, kusur katelgmdirmesi ve TTK m.786/3'deki
ibare, CMR m.29'daki kastas@eser kusur kavraminingar ihmal olarak yorumlanmasi
sonucuna ukalmasina yol ac¢ngtir.

6762 sayill TTK m.786/3, 785 ve 786.maddelerdeajan taiyicinin sorumlu-
lugunun sinirlandiran hakdmlerin uygulanmaygcae tam tazminatin istenebilege
durumlari, tatyicinin &ir kusur ve hilesi olarak ortaya koygtur. Doktrinde, kanun
koyucunun aralarinda fark yokguasina bircok maddesinde ofdugibi, bu maddede
de hileden s6z efifi, aslinda burada kasti ifade etmek isggdagir kusurla anlatmak
istediginin ise a&ir ihmal oldwu belirtiimektedir®. Ancak 6102 sayili TTK ile artik bu
gorisin gecerlilgi kalmamstir. Arttk CMR’de yer alan hikimle beraber, TTK
m.886'daki pervasizca hareket kavrami birliktgatéendirilerek, kanimizca her somut
olayda &ir ihmal dsinda farkli bir kusur kavraminin, kastgdeser kusuru oldgunun
kabul edilmesi gerekti gortlmelidir. Yani 6762 saylli TTK'daki @r ihmal kavrami
kasta edeger kusuru her zaman lkgdamaz ve bu kavramin somut olaya gore belirlen-
mesi gerekir. Bu konuda Yargitay uygulamasi yoltexisi olacaktir. Ancak Yargi-
tay'iln CMR'yi uygularken 29.maddedeki kastgdezer kusur kavramini daga ihmal
olarak algiladiini belirtmek lazimdir.

58 Arkan; Sorumluluk, s.166, 6762 saylll TTK m.78& teinarak kavramingar ihmal olarak
yorumlanamayadga yéniinde, Karan, s.735.
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V. Zamanasimi

6102 sayill TTK sadecesya taimalari icin dgil, tasinma gyasi tgimasi ve
yolcu tagzimasi olarak belirte@miz diger tgimalar icinde ayrintili bir zamagani
hikmi koymugtur.

6102 saylli TTK’nin 855.maddesinin birinci fikraday “Bu kitap hikimlerine
tabi tgimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya heelebitlinlgini zedele-
yen bir zarara gramasi halinde istem haklari on yildageti zararlarda ise bir yilda
zamanamina \grar” denilerek, gya taima sodzlemelerinden dgan talepler icin kisa
bir zamanaimi siresi dngorilmdiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, zamagna
minin hangi tarinten Baayacgina dair olmak Uzeregya tgimalarinda bu tarihin gonderilene
teslimine balandil acikca bildiriimgtir. Haksiz filden dgan talepler de, 6102 sayih TTK
m.885 uyarinca yine ayni bir senelik zanganasiresine tabi olacaktir.

Zamanaiminin ne zaman Bkyaca@ da ayni maddedesyanin teslimi® esas
alinarak ortaya konulngtur. Buna kagin, tam ziya hali bundan muistesnadir. Zira 6102
saylll TTK m.855/2'e gore tam ziyaasKin taleplerde bu siire, teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren bgayacaktir. Elbette ki; teslimin hic mimkin olameg#a tam ziya
haline, bdyle bir istisnanin konulmasi tabiidir.

Bunun yaninda, gdnderen tarafindan verilen bimafia taimanin durdurul-
masl ve gyanin iadesi istenirse, zamamal yine @yanin génderilene fiilen teslim
edilmesi gereken tarih olacakfir Tek bir seferde tenmasi gerekensganin parca
olarak tainmasi_durumunda ise, son parcanin teslim edlitdrihten itibaren zamana-
simi isleyecektif’. Kisim kisim tama (izerinde angmissa, her giden ve uan parca
icin, ayrl zamargami sireleri §leyecektir~.

6102 saylli TTK m. 869/3 uyarincasiacinin tasarruf hakkini haiz skihesa-
bina saklanmasi icinsgay! tevdi etmesi halinde, gdnderilenin zarara atutildugu
sdylenemeyecektir. Ancaksyanin tevdi edildii gdnderilene bildirilmg veya génde-
rilence malum olmgiise, gyanin gonderilen tarafindan tetkik ve muayenesi kiirm
oldugu surette, tevdi edilen giye teslim veya keyfiyetin gonderilene ihbari tarih
zamanami balangici olacaktft’.

Zamanaiminin tazminat taleplerinde, birden fazlaiyacinin bulunmasi halinde
nasil uygulanagana gelince; 6102 sayili m.888’e gore, ilgitacinin tazminat dava-
sina muhatap olmasi ve tazminati 6demesi halindeligime kag talepte bulunulan
tastyicinin aradaki tayicilara riicu ederek bu 6demeyi talep etmesi i€#¥26ayili TTK
m.855/3’e tabi olacaktir. Bu hilkme gore, riicu hakk iliskin zamanaimi riicu ala-
caklisinin, zarari ve riicu borclusungréndii tarihten itibaren (¢ ay icinde zarar hak-
kinda rticu borclusuna bildirimde bulunmaartiyla, riicu alacaklisina mahkeme kara-

% Teslim, génderen veya gonderilengianin zilyetlginin intikal ettiriimesi olarak ankalmali-
dir. Mamafih, gyalarin ardiyeye alinmasi ile de nakliye mukavesesia erer ve §ama akdin-
den mistakil bir ardiye akdi viicut bulursa, bu denanaiminin bglamasi anlaminda bir tes-
lim sayilir.

€0 Arkan; Sorumluluk, s.211.

61 Atabek, s.324-325. Ayni yénde; Y.TD. 13.5.1960h#&.864 K.1505 sayili karari, Ranay, s.
1731 dn.632.

62 “Egya taimalarinda bir yillik zamaramn siiresi, son partinin gonderilene teslimi tavéitén
baslar” TD. 13.11.1967 tarih E.2936 K.4025 sayili kar&ris, Gonen: Aciklamaligtihatli-
Uygulamali Kara Tama Hukuku, Ankara 1996 s.191.

63 Yazgan Sitki; Tama Akitlerinde Zamanami, Banka Ticaret Hukuku il#igili incelemeler,
Ankara 1972, s. 111.
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rinin kesinlgtigi glinden, kesinkgnis mahkeme karari_ olmayan hallerde ise, riicu ala-
cakhsinin borcu ifa eti tarihten itibarenslemeye bgla

6102 sayili TTK m.855, siirenin hesaplanmasi yoniiradel bir durum 6ngor-
medginden, 6102 sayili TTK m. 1 yollamasiyla zamamanin hesaplanmasinda, 6098
saylll TBK hikimleri uygulama alani bulur. Buna 86098 sayili TBK m. 151 uya-
rinca zamanaminda sirenin b#adigl ilk glin hesaba katilmayip, son gin bir tatil
gunlne rastlarsa, tatilin bitimini izleyen ilk gini sonunda sire, TBK m.93 hikmu
geraince dolacaktir. Zamageninin durmasi ve kesilmesi yoniinden ise TBK m. 154
ve 155’e bakilacaktir. Bunun yaninda, m.855’de @ilgh sire bir hak diimi siresi
olmadgindan TBK m. 161 dahilinde, sirenin dolup dolmigdhékim tarafindan ken-
diliginden goz 6niinde tutulamaz. Ayrica, 6102 sayill TMKS uyarinca da zamamal
suresi hakkinda taraflarca arttirma ve azaltmarndatir dgisiklik yapilamayacaktir.

6102 sayilli TTK 855/4.maddesinde zamama suresinin ikisekilde uygulana-
mayacgindan bahsetrgir. Bunlardan birincisi, gdnderilen veya gdndemile defi
olarak kullanmak, dgeri ise, m.855/5'de yer alagy@nin ziya ve hasarininstgicinin
kast veya pervasizca bir davraolayisiyla boyle bir zararin meydana gelmest ihti
malinin bilinciyle slenmis bir fiil veya ihmalinden dolayi sganin ziya ve hasargna-
diginin anlgilmasi durumudur.

6102 sayill TTK m.855/4'e gore; gonderen veya gditele taslyiciya kasi
haklarini, bir yil icinde ve 6102 sayili TTK m.18&3uygunsekilde istemi olmak®
sartiyla defi olarak her zaman ileri sirebilgice ortaya koymugtur. Buna 6102 sayili
TTK m.889 uyarinca gganin kabull ile gonderen veya gdnderilen aleylkiaenenin
olusmamsg olmasi hallini de ekleyebiliriz. Bu hikim gemece, bir yillik zamanami
suresi dolmg dahi olsa, maddedekartlar yerine getirildii takdirde, ziya, hasar
cinin talep etfi Ucret alacaina kagl takas beyani olarak ileri surtlebilecektir
Hukimden de angddigl Gzere, hakkin sdzle isteryrmblmasi durumunda, 6102 sayili
TTK m.18/3 hikmu de g6z 6niine aligohda, ispat imkani olmayacaktir

Doktrindeki bir diglinceye gore, 6102 sayih TTK m.855/4’e «hk gelen 6762
saylll TTK m.767/4’e ikkin olarak taiyicinin ticret alaganin daha uzun bir zamana-
simi siresine hdanmasi halinde, uygulama ol@naulacaktir. Eyanin teslimi takip
eden bir yil icinde tayici tarafindan tama Ucretine ikkin bulunulmayan taleplerin
daha sonra direkt olarak, bu hikiimdegibesiz, zamanami savunmasi ile kailasa-
cagindan bu nedenle de pratikte hikmin uygulama Kkedilin pek fazla olmagdi
ileri strtlmistir"®. Gergekten, takas talepleristhda génderen ve gonderilene $asir
yil gectikten sonra, tayici tarafindan ileri sirilen taleplerm genel zar@imi savun-
masi ile kagilastig| da Yargitay kararlari ile de teyit edilgtii®°.

® Bu yonde, Yargitay, 6762 sayill TTK'ya ait bir kainda; taima akdinden dgan ziya ve
hasarin vuku buldiu tarihi esas alarak, bunun meydana geltéirinte balamasini kabul et-
mistir Y.TD. 7.3.1973 tarihli E. 1971/5941 K. 1972/M18ayil karan. Yargitay daha onceki
kararlarinda ise, 818 sayill BK m.128'i esas alaraKkar vermitir. 27.11.1978 tarih E.5867
K.5270 sayili kararinda, yine, BK. 128 muvacehesikdrar verilmitir, Erig, s. 195. Ancak
Yargitay'in bu konudaki kararlari istikrar bulmam. Bkz. 11.HD. 08.12.1992 tarihli E.4477
K.11239 sayili karari, Efis.210. Yeni diizenleme bu g#likararlar ortadan kaldiracaktir.

85 6102 sayili TTK m.18/3’e gore “Tacirler arasindiger tarafi temerriide giirmeye, sozke
meyi feshe, s6zieneden donmeye #kin ihbarlar veya ihtarlar noter aragyla, taahhitli
mektupla, telgrafla veya glvenli elektronik imzal&nilarak kayitl elektronik posta sistemi
ile yapilir.” Ancak, hikiimde gdsterilen ihbar veaitlarin yapilma yéntemleri, artik gecerlilik
sartl degil, ispatsartidir.

56 Arkan; Sorumluluk, s.214.

676762 sayill TTK agisindan, gegerli olmay@acgdniinde, Dganay; TTKSerhi, s.1731.

8 Arkan; Sorumluluk, s.214.

9 Bu yonde; Y.11.HD. 23.03.1976 tarihli E. 1592 K125sayil karar, Esi s. 194.
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6102 sayili TTK m.855/4 hikmu, esasta gonderentvelerilene bir yil icinde
kendisine kagyi tasima sozlemesiyle ilgili taleplere kar defi hakki vermekte olup, bu
hakkin sadece defi olarak ileri sirtlmesi her zangam mimkindir. Yoksa s6z ko-
nusu hukim, gdnderen veya gonderilenin davacigoldiurumlarda bir talep hakkina
iliskin degildir. Davaci gonderen veya godnderilenin bu defkkhaa dayanarak bir
yildan sonra ileri sirege taleplerde, tayicinin zamarami iddiasi bakimindan bir
etkide bulunmaZz.

6102 sayih TTK m.855/5’e gore isest@cinin kasti veya kastasaezer kusur
olarak da tarif etfiimiz pervasizca davrapidolayisiyla gyalarin ziya ve hasarana-
masi halinde, tayicinin sorumlulgu bu hikim uyarinca ¢ yillik zamamal siresine
tabi olacaktir. Yani bu durumlardastaci bir yillk zamanaimin siresinin gegli
iddiasinda bulunamaz. Bu sire, 6102 sayill TTK ®@.8yarinca tayici yardimcilari
ve tgimanin yerine getiriimesi icin yararlanilarsiler icinde gecerlidir.

Tastyicinin, bir yillik kisa zamagami slresini, kendi aleyhine dava acilmasini
onlemek maksadiyla oyalama ve savsaklama ilesty@lgkten sonra, acilan davada ileri
surmesi de, kanimizca TMK m.2'ye gore hakkin_kotkyaniimasi kabul edilir ve
bunu ileri siren davaci tarafindan da ispatlanahiitakdirde, bu siire s6z konusu
davada g6z onune alinmaz Mamafih, davaci olan gdnderen veya gonderilenin
tastyicinin yaptgl uzlasma teklifleri Gzerinde mizakerelerde bulunarakyhlirk sireyi
gecirdikten sonra davadast@cinin oyalama yoluna_ keurdusunu ispatlayamamalari
zamanaiminda TMK m.2 ye dayanmalarina engel 6lur

SONUC

6102 sayih TTK’nin Tamaisleri kitabinda yer alan §ga Tgimaya ilskin hii-
kimler, uluslararasi ve ulusal hukukta var olan ddmenlemelerin i¢ hukuka bir yan-
simasidir. Yeni dizenlemeler, 6762 sayih TTK'da g&an pek ¢ok eksik diizenlemeyi
ortadan kaldirmay! veya Yargl kararlari ile doldmak zorunda kalinan Bluklari
ortadan kaldirmayl amaclamaktadir.

Bu yonde pek ¢ok olumlu dizenlemenigya tasima hukuku hikimlerine gir-
digi sOylenebilir. Taima hukukunda ziya, hasar ve gecikme sorurgurun ayni
ilkeleri baglanmasi, sorumlukun belli bir miktarla sinirlanmasi, sinirlamanigiyeci-
nin kasten veya pervasizca yaptir davrangla eyaya zarar verdi hallerde uygu-
lanmamasi veya bu hallerde tazminat talepleri baldan zamaraminin uzamasi,
yikleme ve bglatma yukiumlaliklerinin kimde oldiunun bir ilkeye bglanmasi, ta-
sima sOzlemesinde taraflarin asli borclari yaninda var olakiynluliklerinin acik bir
sekilde ortaya konulmasi bunlara gdsterilebileceiesterdir.

Bununla birlikte, hikimlerin kismen stailebilecek yonleri de bulunmaktadir.
Mesela hikimlerde tamamen HGB’yegh&almanin ne kadar ¢gou oldusu tartsila-
bilir. Bunun yaninda bazi ifadelerin HGB'de yer igldsekilden farkli bir bicimde ter-
cime edildgi ve yorum yankliklarina yol acabilega gdz ardi edilmemelidir. Ayrica
¢ok nadiren de olsa mehazdan ayriligfdrnesin TTK m.878/b.g gibi) ancak bu ay-
riimanin da tam bir gerekcesi ortaya konulangamiAyni zamanda konulan bu tip
hikimlerin ne kadar gerekli olgu da sorugaretidir.

Ancak genel olarak diizenlemenin uluslararagma hukukuna ikkin kurallara
uyumlu bir nitelik taidigi, AB acgisindan 6zellikle de siina hukukuna yonelik direk-
tifler bakimindan gerekli oldiu soylenebilir.

70y 11.HD. 01.12.1987 tarih E.6433 K.6708 sayilidegrErg, s.204-205.
"1Y¥.11.HD. 30.09.1994 tarih E.4413 K.6956 saylligdarErg, s.214.

2 Atabek, s.326.

3 Arkan; Sorumluluk, s.215.
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HAVA TA SIMACILI GINDA MONTREAL SOZLE SMESININ
YURURLU GE GIRMESININ iC HUKUKA ETK isi’

Yrd. Dog. Dr. M. Baris GUNAY "
Yrd. Dog. Dr. Muharrem GENCTURK ™

OZET

Montreal Sozlgmesi, Turkiye icin 26 Mart 2011 tarihinde yUriéigirmistir.
Tark Sivil Havacilik Kanunundaki atiflar sebebiy#@zlemenin hikimleri yurtici havayolu
tasimalar bakimindan da uygulama alani bulmaktadihsr@a, Sozlgmenin yurtici havayolu
tasimalarina etkilerini ve Sézlme ile getirilen yenilikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: 1999 Tarihli Montreal Sozyenesi, Turk Sivil Havacilik
Kanunu.

ABSRACT

Turkey has become a party to the Montreal Convandiod it has came into
force for Turkey on26 March 2011. Provisions of the Convention will also be
applicable to Turkish domestic air carriage as auk of the references made in the
Turkish Civil Aviation Act. This article focuses tme effects of the Convention to
Turkish domestic air carriage and it also brieflyagnines the changes brought by the
Convention.

Keywords:Montreal Conventiod 99, Turkish Civil Aviation Act.

*k%k

H Hakem denetiminden geggtii.

" Bu makale, 10-12 Mayis 2012 tarihinde Marmara @rsitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
diizenlenen “6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu'nu Bekén” isimli Sempozyumda Yrd. Dog.
Dr. M. Bars Gunay tarafindan sunulan tedii Yrd. Dog. Dr. Muharrem Gengctirk’iin katkila-
riyla gengletilmis halidir.

™ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuknabilim Dali Cgretim Uyesi.

™ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuknabilim Dali Cgretim Uyesi.



794  Yrd. Dog. Dr. M. Bag GUNAY - Yrd. Dog. Dr. Muharrem GENCTURK

I. GIRIS

1929 tarihli Vagova Sozlgmesinin (VS) yerine gegcmek ulzere hazirlanan “Hava
Yoluyla Uluslararasi Tamacilga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestiriimesine Dair S6z-
lesme™ (MS) 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalagimi MS'nin S6zleme-
nin yrarligiind dizenleyen hikmi (MS 53/6) uyarinca, 30'ncuetivonay tarihin-
den 60 giin sonra, yani 4 Kasim 2003 tarihinde Yiigargirmgtir. Turkiye ise 26 Mart
2011 tarihi itibariyle MS'ye taraf olmur®.

MS'de genel olarak, VS'nin temel yapisi korurgtw®. Bu balamda MS'nin
ozellikleri ve temel felsefesi, ganoranda VS'den a]mrmr“. MS'nin temel ilkelerine
baktgimizda, iki onemli anlayi goze carpmaktadiilki, musteri menfaatinin korun-
masi ve adil tazminat ilkesiditkincisi, menfaatlerin adil bigekilde dengelenmesini
saslamaktir.

Turkiye'nin MS'ye taraf olmasi, Turkiye'deki yuriichavayolu taimalarinin
hukuki durumu bakimindan da dnemligéigklikler getirmektedir. Zira Tiark Sivil Ha-
vacilik Kanununun (TSHKS§ 106. ve 124. maddelerinde, yurtici havayolgrtelarina
Turkiye'nin taraf oldgu Sozlgemelerdeki hiikiimlerin de belirli sinir vartlara tabi
olarak uygulanmasi gereftidiizenlenmitir. Bu calsmada, TSHK’nin 124. maddesi
gereasi yurtici havayolu taimalari bakimindan doudan uygulama alani bulan ve i¢
hukukumuz acisindan da bir nevi értiliggelik niteli gi tasiyan MS tarafindan geti-
rilen yenilikler ele alinacaktir.

IIl. YURT iGi HAVAYOLU TA SIMA SOZLE SMELER INE UYGULANA-
CAK HUKUMLER

Yurti¢ci havayolu taimalarina TSHK hikimleri 6ncelikle uygulanir. TSHi&’
hikim bulunmayan hallerde Turkiye'nin taraf dgiduuluslararasi havayolu stana
s6zleamelerine ilgkin konvansiyonlardaki hikiimler ve bunlarda da uggacak bir
hikim bulunmamasi halinde TTK hikimleri uygulafiSKK m.106). Bununla bir-
likte TSHK’nin 106. maddesi, yurtici havayolutaalarinin tabi olabileg@ mevzuatin
belirlenmesi bakimindan bir anlam ifade etmektedseuygulanacak hukumleri agikca
belirlemekte yetersiz kalmaktadik olarak, tasiyicinin sorumlgu sézlemeye daya-
nan bir sorumluluk oldgu icin TSHK hikamlerinden énce emredici hiikimlersée-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerékitkinci olarak s6z konusu hikim, Tir-

1 MS'nin tarihi geliimi ile ilgili olarak bkz. Batra J.C., Modernizatioof the Warsaw System-
Montreal 1999, 65 Journal of Air Law and Commer26,41999-2000, s. 433 vd.

2 Turkiye, Vasova Konvansiyonu ve onu figtiren protokollerden; La Haye Protokolii ve 4
Nolu Montreal Protokoliine taraftir. Ote yandan 3ai 2009 tarihinde, “Hava Yoluyla Ulus-
lararasi Taimacilga iliskin Belirli Kurallarin Birlestiriimesine Dair Sozlgme’nin Onaylan-
masinin Uygun Bulundiuna Dair Kanun” TBMM’'de kabul edilnpive 14 Nisan 2009 tari-
hinde 27200 sayili Resmi Gazetede yayimlanarakrljiggi girmitir. Trkiye'nin Konvansi-
yona taraf olma isgne iliskin belgeler ise 25 Ocak 2011 tarihinde Uluslanagigil Havaci-
lik Orgiitiine (ICAO) verilmitir. Boylece taraf olma kallarinin tamamlangs 26 Mart 2011
tarihi itibariyle, Tirkiye MS'ye taraf olmyur.

3 Batra, s.437.

4 Cheng B., A New Era in the Law of Internationalr@sye by Air: From Warsaw (1929) to
Montreal (1999), 53 Int'l & Comp. L. Q, 833, 20(=1845.

® Konvansiyonun dibace kisminda bu ilkelere acikgayw yapilmstir.

614.10.1983 tarihinde kabul edilen 2920 sayili T8kl Havacilik Kanunu.

7 Biilent Sozer, Turk Hukukunda ve Uluslararasi Huukava Yoluile Yik Tagima Sozle-
mesi,ikinci Baski,istanbul, 2009, s.107 vd.; Sami Karahan, Titgeitme Hukuku, 23. Baski,
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kiye’nin taraf oldgu uluslararasi konvansiyonlara atif yapan tek hukiggidir. Zira
TSHK'nin 124. maddesi de ggicinin sorumlulgunun sinirlandirilmasi hususunda
uluslararasi konvansiyonlarda yer alan hikimlefeyapmaktadir.

1. Emredici Hukiimler

Yukarida da ifade edildi gibi yurti¢ci havayolu tfauma sdzlemelerinde yer alan
kayit veyasartlar emredici hukimlere aykiri olamazlabolayisiyla yurtici havayo-
luyla tssimalarinda emredici hukuk kurallari, TSHK'da yeamltamamlayici ve yo-
rumlayici hikimlerden énce uygulama alani bulur.cBigevede ne TSHK'daki bitin
hiakamlerin emredici oldgu, ne de yurtici havayolu gamalarina uygulanacak emredici
hikumlerin sadece TSHK’nda yer alanlardan ibarétg@l ifade edilebilir. Daha diyu
bir ifadeyle emredici hikimler, Anayasa da dahihak tizere, ilgili mevzuatin bltiniu
icinde yer alabilit. Bununla birlikte havayolu gama s6zlgmelerini diizenleyen mev-
zuat, genellikle tayici ile s6zlgmenin dier tarafi arasindaki menfaat dengesirgi-sa
lamak amaciyla emredici hiikiimlerden smhaktadir (TSHK 125; VS m.23; CMR
m.41; MS m.26).

2. Sozlame Hiikiimleri ve Genelislem Sartlari

Tasima sOzlgmesinin taraflarinin soézimede belirledi sartlar, emredici hu-
kiimlerden hemen sonra uygulama alani Bllirade serbestisinin uygulargtizel
hukuk iliskilerinde sozlgmelerle 6ngorilen kayitlarin énemli bir yeri olm@esiras-
men, hava tama sozlemelerine ilskin gerek i¢ hukukumuz gerekse uluslararasi kon-
vansiyonlar, tayici ile sézlgmenin dger tarafi (yolcu, gonderen, gdnderilen) arasin-
daki menfaatleri dengeleyerek gitema gayreti icindedirler. Bu nedenle séz konusu
mevzuata 6ngorilen sorumluluk sinirlaringiyec lehine azaltan veya sorumlglu
bltinuyle ortadan kaldiran sogtee kayitlart hikimsizdir (TSHK m.125; VS m.23;
CMR m.41; MS m.26). Bga bir ifadeyle havayolu gana sozlgmelerine ilgkin mev-
zuattaki hukumler genellikle ¢gyici aleyhine emredicidirler.

Ote yandan havayolugiana sozlgmelerine ilskin sozleme kayitlarinin genel-
likle genel glem sartlari nitelginde oldgu ifade edilebilir. Ayrica Uluslararasi Hava
Tasima Birligi*? (IATA- International Air Transport Associatidrile Amerikan Sivil
Havacilik Kurumu Civil Aeronautics Boarjl arasinda yapilan 1966 tarilMontreal
Intercarrier Agreemerif ile IATA tarafindan 1995 yilinda IATA tayanlarl arasinda
yolcu sorumlulguna iliskin anlamalar da @TA Intercarrier Agreement on Passenger
Liability) ** genel §lemsarti*® niteligindedir'®.

Konya, 2012, s.65; Sabih Arkan, .Ticaisletme Hukuku, 16. Baski, Ankara, 2012, s.89 vd.;
Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticifietme Hukuku, 14.Basistanbul 2012, s.107 vd.; Boz-
kurt Bozaball B., Tlrk Hukukunda ve Uluslararasikbkta Havayoluyla Yolcu Tama S6z-
lesmelerinde Taityanin Olim ve Cismani Zarardan §am Hukuki Sorumlulgu, Istanbul
2010, YayimlanmangiDoktora Tezi, s.78 vd.

8 SHzer, s.108; Arkan, s.90; Poroy/Yasaman, s.107.

% SHzer, s.108; Arkan, s.89-90; Poroy/Yasaman, s.107

10 Convention On The Contract for The Internationatrage Of Goods By Road.

1 spzer, 5.108; Poroy/Yasaman, s.107; Arkan, s.8@ki&t Bozaball, s.78.

12 |ATA hakkinda geni bilgi icin bkz. http://Aww.iata.org.

13 Ayrintili bilgi igin bkz. Bozkurt Bozabali, s.50v

14 Ayrica 2 Nisan 1996'da Hukiimlerin Uygulanmasinar Balasma (Measures of Implementation
Agreement) yapilngtir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Bozlart Bozabali, .58 vd.

5 Bu anlgmalarin genelsiemsarti niteligi ile ilgili olarak bkz. Bozkurt Bozaball, s.52 8e50.
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3. Tirk Sivil Havacilik Kanunu

Taraflarin kendi aralarinda yagolduklar s6zleme hikimlerinde uymazli-
gin ¢6zuminde uygulanacak herhangi bir hikiim yokgméil sirada, TSHK'nin ta-
mamlayici ve yorumlayici nitelikteki hiikiimleri uygma alani bulacakiit.

TSHK, yurtici havayolu tgmalari bakimindan 6zel hiukimler nigatidedir.
Daha dgru bir ifadeyle yurtici havayolu tamalari s6z konusu ol@gunda, TSHK
hiakimleri, taima soézlgmelerine ilgkin diger mevzuatta yer alan hikimlere gore
oncelikli olarak uygulanir.

4. Uluslararasi Sozlemeler

Yukarida da ifade edildi izere TSHK'da hikim bulunmayan hallerde, yurtici
havayolu taimalari hakkinda Turkiye’'nin taraf olgu uluslararasi havayolustanala-
rini diizenleyen konvansiyonlardaki hikiimler uyguf&n Bununla birlikte MS'nin,
Turkiye acisindan yururie girmesinden onceki (26 Mart 2011) durum ile ylirge
girmesinden sonraki durum arasinda 6énemli farkédy. MS’nin yirirlige girmesin-
den 6nce TSHK’da hikim bulunmayan hallerde 1929%&ar Stzlgmesinin 1955
Lahey Protokolli ve 4 Numarali Montreal Protokok] desistirilmi s seklinin uygulama
alani bulacginda herhangi bir kgku bulunmamaktadit. MS'nin yiriirlige girmesiyle
birlikte Turkiye'nin birden fazla Konvansiyona téraldugu disiintlirse, TSHK'da
hikum bulunmayan hallerde, son taraf olunan mdtimsindan dolayr MS’nin uygu-
lanac& sonucuna varilabilir. Bununla birlikte fikri karkliga neden olabilecek birkag
noktaya saret edilmesi yerinde olabiliflk olarak MS, Vagova/Lahey sistemini ds-
tiren bir protokol dgil, bagimsiz bir uluslararasi s6zkedir’. ikinci olarak, MS Tir-
kiye acisindan yirirfie girmistir; ama Turkiye hala Vaova Sozlemesi, Lahey pro-
tokoll ve 4 nolu Montreal protokoliine tarafurS6z konusu S6zme ve protokollerin
hiakamleri birbirinden farkli oldguna gore, bir uymazlik halinde, TSHK'da hikim
bulunmayan hallerde hangi metnin uygulama alaradsgl sorunu ortaya cikabilir. Bu
nedenle Anayasanin 90. maddesinin 5 fikrasininl&atnasi, sorunun ¢ézimui agisin-
dan yerinde olabilir. S6z konusu hikme gdre usuliiygun olarak yurirlge konul-
mus milletlerarasi antimalar kanun hikmindedir. Kanun hikminde glcha gore,
“onceki kanun-sonraki kanun” gkisiyle TSHK'nin 106. ve 124. maddeleri ggimece,
son kabul edilen uluslararasi konvansiyon olaraknifiSuygulanmasi gerelgi sonu-
cuna varilabilir. Anayasa Mahkemesine gore de “Ckalunlardan yurirlik tarihine

18 Bu anlgmalarin TSHK m.124/2'de gegen “agiiaa” oldusuna iliskin olarak bkz. Sézer, s. 220.

17 Sézer, 5.109; Arkan, s.90; Poroy/Yasaman, s.16Zk&t Bozaball, s.78.

18 5zer, s.110; Bozkurt Bozaball, s.78.

19 Ulgen H., Hava Tama Sé6zlemesi, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitiisii Yayinlar,
Ankara 1987, s.34.

20 MS'nin dibagesinde agikca taraf devletlerin yemiKonvansiyon hazirlamak istedikleri ifade
edilmitir.

2L vargsova Konvansiyonu, kural olarak taraf iki devletsaralaki havayolu tamalarina uygula-
nir (VS m.1/2). Buna gore Konvansiyongitaanin yapildil devletlerin ortak taraf oldiu
metniyle uygulama alani bulur. Ogie Tiirkiye ile Konvansiyonun sadece 1929 tarihlitme
nine taraf bir Ulke arasindaki havayolgitaalarina, Lahey ve 4 nolu Montreal protokoli ile
degisik metin degil, 1929 tarihli orijinal (ilk) metin uygulama alatulur (Bkz. Gengtirk Mu-
harrem, Uluslararasisga Taima Hukuku, Genel Kavramlar, GecikmedengBo Sorumlu-
luk, Istanbul, 2006 s.65; Ozdemir Turkay, UluslararagiaETgima Hukuku, Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulgu, istanbul, 2006 s.42 vd.; Kirman Ahmet, Hava Yb&uYapilan Uluslara-
ras! Yolcu Taimalarinda Tgtyicinin Sorumlulgu, Ankara, 1990, s.42 vd.).
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gore onceki ve sonraki kanun hukimleri arasindgmgel bulunursa veya dncekinin ele
aldigi konuyu sonraki kanun yeni ggan diizenlerse sonraki kanun, dénceki kanunu Ustu
kapall olarak yirirlikten kaldifft. Dolayisiyla en son kabul edilen Ségtee olarak
MS’nin, TSHK’daki s6z konusu atiflar geifie uygulanmasi fikri gir basmaktadir
(TSHK 106). Bu cercevede ganabilecek belirsiziin timden bertaraf edilmesi baki-
mindan, TSHK’'da yapilacak 6zel bir dizenlemeyle tam aciklga kavygturulmasi
daha uygun olabilir.

5. Turk Ticaret Kanunu

6102 sayili yeni Turk Ticaret Kanununda (TTK)itea kleri ayri bir kitap
(Dorduncu Kitap) haline getirilrgiir. 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TK) 764.
maddesinin kaynaklik egli, TTK'nin m.852'nci maddesine gére deniz, demirheva
yoluyla tgima ve posta idaresineskin 6zel hikumler sakli tutulmaktadir. Bu hikim,
yurtici havayolu taimalarina uygulanacak mevzuati dizenleyen TSHK @6 ile
anlam bakimindan uymaktadir. Bgka bir ifadeyle TSHK'da bir hikim bulungu
takdirde, TTK’nin Dorduncu Kitabindan yer alan hikérin uygulanmasi mumkin
degildir. TTK’'nin Dérdincl Kitabi, hem 6zelde karayotssimalarini diizenlemekte,
hem de geneldegana klerine iliskin en genel hikiimleri icermektetfir

TTK m.852 ile TSHK m.106 birlikte dgerlendirildiginde, uluslararasi sozle
meler de hikim bulunmayan hallerde TTK hiukimlerinygulanmasi gerekir. Bu-
nunla birlikte doktrindeki bir gorie goré* TSHK'daki acik atfa (m.106) gmen, TTK
hikimlerinden 6nce Borclar Kanunu uygulama alarimbludir. Buna gére tama
hukukunda, genel hikiumler olarak nitelendirileladledir kisim mevcut olmagindan
dolay! bir Ust kaynga, yani Borglar Kanununa gidilmesi uygun olur.sifi@a sozlg-
mesi esas itibariyle istisna akdi offluna gore, TSHK’da hikim bulunmayan hallerde
Borclar Kanunundaki istisna akdini diizenleyen hildinuygulanmalidirIstisna ak-
dine iligkin hikimlerin de yetersiz kalmasi halinde ise Bar¢glanununun genel hi-
kimlerinin uygulanmasi gerekir. Borclar Kanunundbkkimlerin taraflar arasindaki
ihtilafa uygulanmasi mumkin olmagitakdirde, TTK'ya gidilmesi gerekir. S6z ko-
nusu yazar, TTK'daki hukimlerden hangisinin uyguohasi gerekfii hususunda ise
denizyolu ile taimayi diizenleyen huktumlerin, TTK'ningdir hikiimlerine gére énce-
likli olarak uygulanmasi gerekiini savunmaktadfr. Zira 6762 sayili TTK'nin 762-
807 maddeleri uygulama alani bulamaz; ¢inki TTK'né4. maddesinde (YTTK’nin
m.852’'nci maddesi) acikca deniz, demir ve hava yaluaima ve posta idaresine
iliskin ozel hiikimlerin sakli tutuldw ifade edilmektedff. Dolayisiyla TSHK
m.106’da yapilan atfin denizyolu ilestmayl dizenleyen hikimlere yapgdou ve
6zde deniz yolu ile tamaya ilskin hilkiimlerin hava yoluyla $amaya ilgkin sorunlara
uygulanmasinin daha uygun ofglifade edilmgtir?’.

Katildigimiz diger gérige gore Kanunda acikca ifade ediidilizere uluslararasi
sozlgmede hikim yoksa TTK hukumleri uygulanir. Zira hgolayla tgimaya ilgkin
6zel hikimleri iceren TSHK, acik bir atif yaparanHisinde ve uluslararasi konvansi-
yonlarda hikim bulunmayan hallerde, TTK hikimlerioygulanacgni dngérmig-
tur. TTK hiktumleri genel hikim olarak gk atif gergi uygulanan huktumlerdir.

2218.7.1966 tarih ve 12351 sayili Resmi Gazetedemfagmstir.

2 Ulgen, Hava Tama Sozlemesi, s.5-6; Genctiirk, s.11.

24 34zer, 5.116 vd.; Konu ile ilgili bilgi icin bkBozkurt Bozaball, s.81 vd.

% gozer, 5.119.

% gpzer B., Turk Sivil Havacilik Kanunu’nun Hukiniter Gore Taiyanin ve isletenin
Sorumluligu, Batider, Aralik 1984, C.XII, S.4 (Batider 1984)16.

2" spzer, s.119.
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Dolayisiyla acik bir hukim varken yorum yapiimamcak amagsal yorum yapilmasi-
nin zorunlu oldgu hallerde mimkin olabilir. TTK icinde ise denizydle taimalari
dizenleyen hikimler di, kara tgimalarina ilgskin hikimler éncelikli olarak uygu-
lanmalidif®. Zira TTK m.852 (TK m. 764) 'de 6zel hikimler sakltuldusuna gore,
kara taimalarina ilskin bu hikiimler genel hikkim nitgindedif®. TTK’nin yirirlige
girmesi (01.07.2012) nedeniyle katgdniz goriin daha da giclu bigekilde savu-
nulabilir hale geldiini ifade edebiliriz. Zira dérdiinci kitabin g1 tiim taima turle-
rini kapsayacak geglikte “TasimaIsleri” olarak ifade edilmitir. Zkincisi tasima kleri,
bir “ticari isletme faaliyetidit (TTK m.850/3). Ozellikle havayolu samalarinda kulla-
nilan araclarin maliyeti ve havayojirketlerinin hacmi dikkate alindinda, havayolu
tasimalari bakimindan aksi yonde bir ihtimalden dabd sdilemez. Bu nedenle TTK
m.1/2 gergi, TTK hukimlerinin ve hatta ticari nitelikteki 6rfe &detin dahi BK hu-
kimlerine gore oncelikli olarak uygulanmasi gereklgciincustuTSHK'nin yurirlige
girmesinden 6nce Tirk Hukukunda havayolgirtelarina ilskin 6zel hikiumler bu-
lunmadg icin TK’'nin 762 vd. hiikiimlerinin uygulangli ifade edilmektedi. Dolayi-
siyla TTK’nin Dérdunci Kitabindaki hikiamlerin, gérrgikim nitelgi tagimalari ba-
kimindan herhangi bir @gsiklik yoktur. Son olarak TTK’nin 852. maddesinin (TK
764), Adalet Alt Komisyonunda géyiilmesi sirasinda, Tasarida olmayaerhiryold
tasimacilgina iliskin hikkiimler de sakli tutulan hikumler arasina kdédilmistir. Bu
degisikli gin gerekcesinde, demiryolu stenacilgina iliskin 6zel hikim bulunmayan
hallerde, tama glerine ilisgkin hukimlerin uygulama alani bulagaacikca ifade edil-
mistir=-.

TTK'da hikim bulunmayan hallerde Borc¢lar Kanunurida&ngi hiukimlerin
uygulanmasi gereldi hususunda dncelikle ggma sdzlemesinin hukuki nitefii konu-
sunda benimsenen ggeigére ¢6zum 6nerilerinin de ggebileceini ifade edebiliriz.
Bu kosullar altinda havayoluyla yurtici yolcu sianalarina vekalet sozlmelerine ili-
kin hikumler, gya tagimalarina ise istisna sozhaesine ilgkin hikimlerin uygulan-
mas! yerinde oldf. Yolcu taimalarinda tama kleri komisyonculgunun™ kabul
edilmemi olmasini (TTK m.917; TK m.808), bu ggtimize dayanak olarak gostere-
biliriz. Bu hikimlerin uygulamaya yansimasi isecyobiletlerinde tgiyicinin acikca
belirtiimis olmasi gergidir. Bagska bir ifadeyle uygulamaddbilet komisyoncusu’veya
“seyahat acenteleri’olarak adlandirilan ve ggyici adina yolcu bileti vererletmeler,
tasima ini fiilen gerceklatirecek talyicinin kendileri tarafindan sonradan belirlenme-
sini (TTK m.918), yani yolcunun §ailmasini taahhit eden (Ustlenen) bilet diizenleye-
mezler. Bu durum, istisna stgteelerinden farkli olarak, yolcu gana sozlgmelerinin,
bir sonug¢ taahhudinden ibaret olngadi gdstermektedir.

_ Il KONVANS IYONLARIN YURT iCi HAVAYOLU TA SIMALARINA
DOGRUDAN UYGULANMASI (TSHK m.124)

1. Dogrudan Uygulanmanin Kapsami

TSHK'nin 124. maddesine gorea$iyicinin sorumlulgunu sinirlandirmasi”
1929 tarihli VS ve bu So6zeeyi daistiren Turkiye’nin katildgl s6zlgme ve proto-
kollerin hikimlerine goére belirlenir (TSHK m.124/IBu hikim uluslararasi Sogie
melerde yer alan hukumlerin Yok doldurucu nitelikte ve dolayl olarak uygulanma

2 Ulgen H., Hava Tayicisinin Sinirl ve Sinirsiz. Sorumlgu Hakkinda, Prof.Dr. Turgut
Kalpsuz’'e Armgan, Ankara 2003, s.480; Ulgen, Havagihza Sozlemesi, s.36.

29 Ulgen, Hava Tama Sozlemesi, s.36; Gengtiirk, s.11.

%0 Ulgen, Hava Tama Sozlemesi, s.5-6.

31 Bkz. Mutlu Ding, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 2011, Kara, 2011, s. 717, m.852'yeskin dn.2.

32 Ulgen, Hava Tama Sozlemesi, s.8-9; Gengtiirk, s.13, 22.
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sini deil, bilakis TSHK'da hikim bulunmasinagmen bunlara aykiri olan Soziae
hikamlerinin dgrudan dgruya ve oncelikli olarak uygulanmasi gerghii dizenle-
mektedir. Hikme gore yurtici havayolusiaalarina dgrudan dgruya uygulanacak
Soézleme hukimleri, tagiyicinin sorumlulgunu sinirlandirmasna iliskin olanlarla
sinirhdir. Bununla birlikte bu hikmiin anlaminin k&psaminin tagmaya yer verme-
yeceksekilde belirlenmesi kolay @ddir. Zira “tagiyicinin sorumlulgunu sinirlandir-
masini, sadece sorumluluk sinirini tayin eden hukurimiler seklinde anlamak
mimkin oldgu gibi; sorumlulgun konusu, sebepleri, sinirlandiriimasi, sinir@z s
rumluluk, zamanami ve hak dglriict sureler gibi, tayicinin sorumluluk miktarinin
belirlenmesine hizmet eden tim hikimieklinde geny yorumlamak da mumkandir.

Turkiye bakimindan ydrurlikte bulunan uluslarar@delemelerdeki“ta siyici-
nin sorumlulgunu sinirlandirmasna iliskin huktmlerin yurtici havayolu tamalarina
do%rudan uP/guIanmam sorunu ve bunun kapsami, TSHK'At maddesi Eaminda,
doktrinde ilk kez Ulgen tarafindan ele alistmt. TSHK m.126 yurtici havayolu
tasimalarinda tgyicinin sinirsiz sorumlufiunu dUzenlezen bir hikimdir. Buna gore
zararin, taryicinin veya yardimcilarinin, zarar vermek kastiyeya zararin dgnasi
ihtimalini bilerek dikkatsizce yaptiklar bir haretk veya ihmal sonucunda meydana
geldigi ispat edildgi takdirde, TSHK’da 6ngdérulen sorumluluk sinirlagigulama alani
bulmaz. VS'nin 4 Nolu Montreal Protokoll ile tadililmis metninin 25. maddesine
gore, sorumluluk sinirlarinin kalkmasina ya darsiaisorumlulga iliskin hikimler,
sadece yolcu ve bagajstaasi bakimindan gecerlidir. Ba bir ifadeyle s6z konusu
hikme gore yiuk tamasinda, tayicinin sorumlulgu daima sinirli sorumluluk esasina
gore belirlenmelidir. Dolayisiyla 4 Nolu Montreatd®koliinin Turkiye bakimindan
yurirlige girmesinden sonta havayoluyla_ yurtici gya taimalari ile” yurtdgi esya
tasimalarl arasinda bir farklilik ojmustur’>.” MS’e baktgimizda da durum bundan
farkli degildir. S6z konusu Sozieneye gore, sinirsiz sorumluluk hali sadece yolcunun
6luma, cismani zararagtamasi ve gecikmesi ile bagajin ziyal, hasari @kgessine
minhasir olarak dizenlengtit (MS m.21, 22/5). Dolayisiyla MS'nin uygulamaaal
nina giren yik tamalarinda tayicinin sorumlulgu daima sinirli iken (MS m.22/5),
TSHK kapsamindaki havayolustenalarindan belirli kgullarin gerceklgmesi halinde
sinirsiz hale gelebilir (TSHK m.126). Bu durumdasldrarasi konvansiyonlarin, yur-
tici havayolu taimalarina dgrudan uygulanmasinagkin hikman kagsamlmn %glk bir
sekilde belirlenmesi zorunlufiu ve ortaya cikabilecek sorunlarin bazilarigagedaki
gibi ele almamiz mimkdindur.

1.Cozumlenmesi gereken ilk sorun TSHK'da acgik dirzenleme varken, aksine
hiakamler iceren uluslararasi Ségtelere bavurulmasinin mimkin olup olmagidir.
Bir gorise goré® “tastyicinin sorumlulgunun sinirlandinimasi bakimindanvs
sisteminde Sadece22. maddenin g6z 6ninde tutulmasgdoolmaz. Sinirli sorumlu-
lugun kalktg ve yerine sinirsiz soruml@un kaim oldgu hallerde de sonug itibariyle
sinirh sorumluluk ile ilgilidif’. Bu nedenle TSHK m124/1'deki atif sadece VS'nip2.
maddesine dg@l, ayni zamand&4., 25. ve 25a. maddeleri olgturan sisteme yodnelik-
tir.” Bu yoruma gére TSHK m.124'teki atfin, sadece saugun sinirlandiriimasi
bakimindan d&l; sorumlulysun ortaya c¢ik@l haller (MS m.17, m.18, m.19), sorum-
lulugun kalktgl haller (MS m.20), sorumiufia iliskin zamanaimi ve ihbar sireleri
bakimindan da (MS m.35) gecerli offlunu kabul edebilir miyizseklinde bir soru da
akla gelebilir.

3 Bkz. Ulgen, Kapsiiz Arnigani, s. 485 vd.

34 4 Nolu Montreal Protokoliiniin onaylanmasinin uydutunmasina dair Kanun 21.04.1993
tarih ve 21559 sayill Resmi Gazetede yayimlanhmi

% Ulgen, Kalpsiiz Armgani, s.485.

% Ulgen, Kalpsiiz Armgani, s.486-487.
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Soruna aksi ydnde bir diinceyle bakarsak, yani TSHK m. 124'de yer alamatiu
sekilde genj degil, dar yorumlanmasi gerekti savunulabilir mi? Bu soruya olumlu
cevap vermeyi gerektirecek nitelikte kanunda dalamalmak da mimkinddr. Zira
TSHK'da gerek gya tgimalari gerekse yolcu gemalari bakimindan, gayicinin
sorumluluk miktari diizenlenmegnive bu hususta uluslararasi konvanséyonlara atif
yapimstir. Sinirli sorumluluk sistemine gkin diger hikimler ise TSHK'da yer al-
mistir. Ayrica Kanun koyucu bu yondeki iradesiniagtyicinin sorumlulgunun sinir-
landiriimasi” seklinde acikca ifade etstir. Bununla birlikte bu ¢ézimin de kendine
gore eksik taraflan varidir. Orgem TSHK m.106’da kanunda hikim bulunmamasi
halinde uluslararasi_konvansiyonlara zaten agikabir yapiimgken, ayni atfin 124.
maddede tekrar edilmesi, izaha muhtactir. Zira kakayucunun bguk doldurucu
nitelikte ikinci bir atif yapmasi, abeslgtigal etmesi anlamina gelir. Ote yandan bu
fikir kabul edildiginde, havayolu tayicisinin sorumlulgu acisindan yurtici ile yurtgh
tasimalari arasinda farkliliklar odacaktir. Yurtici ile yurtdyl tasimalari arasinda olu-
san boyle bir farkin yerinde olmaglisavunulabilir. Dolayisiyla gerek atfin kapsami,
gerekse yurtici ve yurtgh havayolu taimalarinda tayicinin sorumlulgu bakimindan
bir farkin olup olmadiinin TSHK'da yapilacak acik bir dizenlemeyle ¢ozmmesi
en d@ru yontem gibi gérinmektedir.

2.1saret edilmesi gereken ikinci husus TSHK m.124’Gkekea aling bicimidir. TSHK
m.124’e gore tayicinin sorumlulgunun sinirlandiriimasi, 12 Ekim 1929 tarihli
Varsova Sozlemesi ve bu Sozieneyi deistiren Tirkiye'nin katildgl “sdzlesme ve
protokollerin” hukiimlerine gdére belirlenir. Bu ifadeki “bu Sozlgmeyi degistiren”
ifadesine Ve onun yerine gecmek iizere hazirlah&RTK m.1328") seklindeki ifade-
nin eklenmesi daha uygun olacaktir.

2. Yurtici Havayolu Tasimalari Uzerindeki Etkisi Yoninden Montreal S6z-
lesmesinin Getirdigi Degisiklikler

Yurtici havayolu taimalari bakimindan uluslararasi S@mhelerin uygulanmasi
s6z konusu oldguna gore tlkemiz mevzuatl agisindan nispeten yemiti eden MS ile
getirilen deisikliklere de deginilmesi gerekir. Burada 6zellikle MS tarafindartigken
yeniliklerin, yurtici havayolu tayicisinin sorumlulgunun sinirlanmasi (TSHK m.124)
bakimindan getirgi degisiklikler ele alinacgindan, 6ncelikle Stzjenenin 17-22. ve
24. maddelerinde yer alan hiukimlerin irdelenmegtkje

a. Sorumluluk Sinirlarinin Revize Edilmesi

MS’nin havayolu taiyicinin sorumlulgu bakimindan getirdi ve yurtici hava-
yolu tagimalarini etkileyebilecek en dnemli ggkliklerden birisi S6zlemenin 24.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore Soaézle dngorilen sorumluluk limitleri e
yilda bir gbzden gegcirilerek, belirli usul ve skilara uygun olarak revize edilebilir.
Nitekim bu hikim ger#, esya tgimasinda ziya, hasar ve gecikmeyekih 17
OCH’lik sorumluluk siniri (MS 22/3), 19 OCH'ye; yal taimalarinda gecikmeden
dogan zararlara i$kin 4.150 OCH ISMS 22/1) olan sorumluluk siniri, 460CH'ye;
bagaj taimasinda ziya ve hasarasklin 1000 OCH olan sorumluluk sinirt (MS 22/2),
1.131 OCH'ye; 6lum ve cismani zararlargkin 100.000 OCH olan ilk basamak so-
rumluluk sinin (MS 21/1), 113.100 OCH'ye cikariftm. S6z konusu revizyona konu
olan sorumluluk sinirlari 30.12.2009 tarihindematien yirirlge girmitir®. Bundan
bdyle hem yurtici hem de yurmllhavaﬁolu taimalari bakimindan gayicisinin so-
rumluluk sinirlarinin dinamik bir yapiya kagturuldusu ifade edilebilir.

371976 tarihli Deniz Alacaklarina Kar Mesuliyetin Sinirlandiriimasindliskin S6zlesmeye
yapilan atif icin benimsenen ifade daha uygundur.

38 Bkz. LE 3/38.1-09/87, 04. 11. 2009 [http://folkauio/erikro/M/WW/cog/087e.pdf] (26.11.2012) ;
Birinci Uzun T., Uluslararasi Hava fimalarinda Tgyicinin Sorumlulgu, Ankara, 2012,
s.150, dn.612.
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b. Esya/YUk Tasiyicisinin Ziya, Hasar ve/veya Gecikme Nedeniyle 8om-
lulugu

Gonderen, yikin varma yerinde tesliminde 6zel nanfeyaninda bulunma-
digi ve bunun icin gerelginde ek bir tcret 6demeglisirece, gyanin ziya velveya
hasara gramasi halinde her kilogram $aa tagiyicinin sorumlulgu, 19 OCH ile si-
nirhdir (MS m.22/3). S6z konusu hiikkmin tamami iecdiginde de gya taimalarinda
tastyicinin  sorumlulgu bakimindan 4. Nolu Montreal Prokoliyle gigk (1975)
VS'den temelde bir farkligin olmadg anlaiimaktadif®. Esasinda MS'nin sya
tasimalarinda hava gayicisinin sorumlulguna iliskin htikiimleri, 1975 tarihli 4 Nolu
Montreal Protokoliinden alingtir®’. Bu durumun dgal sonucu veya delillerinden biri
de MS'ye gore gya tgimalarinda havayolu ¢gyicisinin sorumlulgunun daima sinirli
olmasi, bgka bir ifadeyle sinirsiz sorumlun sadece yolcu ve bagagitaalari ba-
kimindan sz konusu olmasithr

MS’nin gerek ulusal gerekse uluslararagreetgimalarinda uygulanmasi baki-
mindan dikkat edilmesi gereken hususlardan birkg&imresmi ceviride,sga taimala-
rinda hava tayicisinin gecikmeden gan sorumluluk sinirinin belirtiimegiolmasi-
dir. Bununla birlikte bu durum, ¢gama hukukuna ikkin konvansiyonlarda siklikla
rastlanan terciime hatalarindan Biolmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir. Zira
orijinal metinlere gore ga tgimalarinda tayicinin sorumlulgunun miktarina ikkin
19 OCH’lik sinir, hem ziya velveya hasar hem deilgeeden dgan sorumluluklar
bakimindan gecerli toplam bir Gst siniri ifade @48 m.22/3).

c. Yolcu Tastyicisinin Oliim veya Cismani Zarar Nedeniyle Sorumllugu

Hava talyicisinin yolcu t@amasina iljkin sorumluluk sireci ise TSHK ile 6r-
tismektedir. Buna gore soruml@unun s6z konusu olabilmesi icin kazanin hava ara-
cinin icinde ya da herhangi bir gnieya bing (embarking or disembarkindgaaliyeti®

391929 Vagova Konvansiyonunda yukgaalarinda hava $ayicisinin sorumlulgu, kilogram
bagina 250 Poincaré Frank ile sinirlandirgnae bu miktar Lahey Protokoli (1955) ile de mu-
hafaza edilmitir.

40 Bkz. Dempsey/Milde, International Air Carrier Lilip: The Montreal Convention of 1999,
Montreal, 2005, s.196-197; Gengtiirk, s.220-221v&% Sozer Biilent, Havayolie Yapilan
Uluslararasi Tamalarda Tayanin Sorumlulgunu Duzenleyen Vaova/La Haye Sistemi’nin
Tadiline iliskin 1999 Montreal Soziesi”, Batider, C.XXI, S.1, 2001, (s.141-192), (Mon
real), s.167.

41 MS'nin bu hususu diizenleyen hitkmii (MS m.22/5) éluNMontreal Protokoliiniin IX.
maddesiyle dgsik Varsova Konvansiyonunun 25. maddesinden aynen atmm{Birinci-
Uzun, s.157).

42 CMR'deki terciime hatalari ve g terciime onerileri icin bkz. Abuzer, Kendigelefittan
Aydin, Karayolu ile Uluslar arasisiga Taima Sozlemesineiliskin Antlasma (CMR) - Resmi
Ceviriyelliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Pidf. Omer Teoman’a 55. ¥a
Gini Armgani, C.I,istanbul 2002, (s.495-525) s.495-525; Abuzer, KezldigAlihan Ay-
din, Bibliyografyali-Notluictihatli Tgima Hukuku Mevzuatistanbul, 2001 (Mevzuat), s.131
vd.; Arslan Kaya, Kara Yolile Esya Tginmasinalliskin Uluslararasi Sozgene’nin (CMR)
UygulanmasiSartlari ve Ongérilen Sorumlyiun Esaslar (1) ”, Prof. Dr. guz imregin’e
Armagan, istanbul l.U. Hukuk Fakiiltesi Yay. N0.715, (s.311-333) s.3d13,6.

43 Burada da resmi cevirinin yiikstanalarinda kullanilan yiikleme veya haltma faaliyeti
kavramini kullandiini, oysa yolcular, herhangi bir yiikleme araci veykleyiciye ihtiyag
duymaksizin kendi irade ve fiilleriyle s6z konusalfyetleri gerceklgirdikleri dikkate alina-
rak, yolcu taimalarinda inmek veya binmek fiilleri kullaniimakia.
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sirasinda meydana gelnblmasi gerekir (MS m.17/1; TSHK m.12¢) Bununla bir-
likte MS'de esasli sayilabilecek en dnemliggilikler, yolcunun 8lumi ve yaralan-
masi halinde havagaicisinin sorumluluk sinirinagkin hiikiimlerle getirilmitir™.

1. Herseyden 6nce 6lim ve cismani zararlardan dolay hargicisinin miktar ile si-
nirl sorumluluk (sinirhsahsi sorumluluk) sistemi terk edilgtir*®. Dolayisiyla hava-
yolu tagiyicisi, hem ulusal hem de uluslararasi havayalmtari bakimindan gecerli
olmak tzere, yolcunun 8limi ve cismani zararlamndalayr meydana gelen bitin
zararlardan (sinirsigahsi sorumluluk) kural olarak sorumludur (MS m.22/1TSHK
m.124/1).

2.MS, yolcu taimalarina ilgkin getirdigi iki basamakli_sorumluluk sistemiyleéwo
tier) de VS ve Protokollerinden ayrilmaktadir (MS m.21)Bu sisteme gére yolcunun
O0lumu ve bedensel zarar gormesi halindggytamm ilk basamaktaki sorumiuu,
mutlak sorumluluk prensibine yalshnaktadlf‘. Sdyle ki; ilk basamaktan kaynaklanan
ve her bir yolcu icin 113.000 OCH olan sorumfuyoninden tayici sorumluluktan
kurtulma veya sinirlandirma hakki imkanina sahigilde (MS m.17/1 ve m.21/1).
Sorumluluktan kurtulma imkani, yalnizca ilk basamskirini (113.000 OCH)san
miktarlar bakimindan s6z konusu olabilir (MS m.2&/2e b).Ilk basamak icin tayici
miicbir sebepleri dahi ileri stirenf&zsadece miiterafik kusura dayanabilir (MS m.20)
0 Ote yandan ilk basamaktan sorumlu tutulabilmesi tastyicinin kusurlu olmasi
veya bunun davaci tarafindan ispat edilmgst deildir. Daha dgru bir ifadeyle
taglyicinin ilk basamaktaki sorumlgu kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir.

3.S06z konusu sorumluluk sistemi, her iki basamakihindan gegerli olmak Uzere
Varsova sisteminde benimsenen gercek zararin tazmitmesli ilkesinden ayril-
mamstir. Buna gore tayicinin, ancak davaci tarafindan ispat edilebdercek zarari
tazmin etmesi s6z konusu olabilir. Kisaca 113.0@DHOK sinir, bir Gst sinir olup,
maktu bir tazminat 6demesi glilir >*.

4. Talyicinin ikinci basamaktaki sorumi@u ise hem kusur ilkesine dayanir, hem de
sinirsizdir. Bununla birlikte gayicinin sinirsiz sorumlufiunu gerektiren kusurunun
ispatl bakimindan VS sisteminden sagldsavunulabilir. Zira genel olarak stena
hukukunda ve VS'de tayicinin sinirsiz sorumlufiuna neden olan kusurunun tespiti
bakimindan ispat yiki zarar géren/davaci Uzerindéh@HK m.126; VS m.25; CMR
m.29; CIM m.44; TTK m.886). Buna kahk MS'de talyicinin ikinci basamaktan
sorumluliguna sebep olan kusurunun tespiti bakimindan isjldiniin kimin tzerinde
oldugu belirsiz oldgunun ileri siriilmesine gmert?, ispat yuki tayici Uzerinde

44vS'ye gore tayicinin sorumluluk sireci hakkinda bkz. Kirma7svd.; Ulgen, Hava §ema
So6zlemesi, s.161.

4 Yolcu tagimalarinda sorumluluk hiikiimleri 1995 IATA InterdarrAgreement’tekitwo tier”
sisteminden esinlenerek duzenlestimi(bkz. Gengtirk, s.6 ve dn 36 ile s.221 ve dh.79

8 Birinci-Uzun, s.149.

47 Birinci-Uzun, s.149.

“8 Moore L., The New Montreal Liability Convention,djbr Changes in International Air Law:
An End to the Warsaw Convention, Tulane Journalndérnational & Comparative Law,
Vol.9, 2001, s. 227.

4 Talyicinin, hava tiirbiilansi gibi olaylari bahane elesorumluluktan kurtulmasini engelle-
mek amaclyla miicbir sebep savunmasinin kabul edisiee ilgkin bkz. Dempsey/Milde, s.168.

%0 Dempsey/Milde, s.179.

%1 Dempsey/Milde, s.182.

52 Batra, s.442.
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birakilmstir®. Tastyicinin ikinci basamaktan kaynaklanan sorumjuhu 6nleyebil-
mesi icin zararin kendisinin veya yardimcilarinuslruna dayanmagini veya sadece
bir tiglincii kjinin kusuru sonucu meydana geidi ispat etmesi gerekir (MS m.21/2 a2h)
5.1kinci basamaktaki sorumluun temeli olan kusurun tanim ve tiirii bakimindan da
degisiklik vardir. Varsova ve Vagova-Lahey sisteminden farkl olarak, sinirsiz serum
lulugun dayangi olan pervasizca davrankusuru ilfull misconduct (VS m.25)
yerine ‘kusur ya da dfer yanly bir fiil ya da ihmat kusuru kavrami (MS m.21/2-a ve
b) kabul edilmjtir®™. Dolayisiyla MS m.21'e gore bedensel biitigeligelen zarar,
Sozlgmede tanimlanan kusur nedeniyle meydana geémsorumluluk sinirsizdir.
Diger bir deisle taslyicinin kasti veya pervasizca davgakusurundan okan iki tur
agir kusurunun ispat edilmesi &duyla sinirsiz sorumluffu kabul eden VS'deki
anlays terk edilmi ve yerine sadece gigicinin kusurunu yeterli géren sistem ge-
tirilmi stir.

d. Bagaj Tasimasi Nedeniyle Sorumluluk

Havayolu talyicisinin bagaj tamasindan dgan sorumluluk sebepleri ve sureci
bakimindan MS ile TSHK arasinda herhangi bir fallawlis ifade edilebilir. Buna
gore talyici, kontrol edilm§ bagajin hava araci icinde meydana gelen olayldemgle
veya talyicinin sorumlulgu altindayken ziya vel/veya hasargramasi ya da gecik-
mesi halinde sorumludur (MS m.17/2, 19; TSHK m.122}.

Bagaj tgimasinda tgyicinin sorumlulgu bakimindan VS ile TSHK’de benim-
senen tescil edilmj bagaj kavrami yerine kontrol edilmj baga] kavrami kullanil-
mistir. Bu yeni kavramin, teknolojik getnelere ve giinirartlarina daha uygun ol-
dugu ifade edilebilir®.

aa. Kontrol Edilmi s Bagaj Nedeniyle Sorumluluk

Kontrol edilmi bagaj, talyici tarafindan yolcuya bagaj tanimlama kuponi+ (et
keti) " verilen @yalardir (MS m.3/3). Buna gére havaysltketinin elemanlari tarafin-
dan tarti vb.glemleri yapildiktan sonra, kupon verilerek yolcudaslim alinan veya el
bagaji olarak yolcuya teslim edilen bagaj, kon&diimis bagaj olarak nitelendirilebi-
lir. Bu nedenle MS tarafindan benimsenewritrol edilmj baga] kavrami ile VS
tarafindan benimsenene’scil edilmy bagaj kavrami arasinda herhangi bir fark olma-
digi sonucuna ukalabilir.

VS ile MS arasindaki farklardan biri de bagajin@asinda sorumluluk sinirina
esas alinan ol¢u birimi bakimindandir. VS'dgiyecinin “tescil edilm§” bagaj icin
sorumluligu, “kilogram baina 250 Frank’ ile sinirhdir (VS m.22/2). Buna katik
MS'ye goére kontrol edilnsi bagajin ziya ve/veya hasar ya da gecikmesitiden

3 Cheng, s.849.

% Moore L., The New Montreal Liability Convention,djor Changes in International Air Law:
An End to the Warsaw Convention, Tulane Journalndérnational & Comparative Law,
Vol.9, s.227-228. Bu ispatin sigici i¢cin oldukca giclik arz edegiekonusunda bkz.
Dempsey/Milde, s.182.

5 Cheng, s.849.

%6 Zira guinuimiizde bagajin tescil edilip ediimemediimendan yolcunun herhangi midahalesi
s6z konusu olamaz. Bu durum tamamenyter firmanin i¢ gleyisi ile ilgili bir karar olarak
goérinmektedir.

5" Bagaj tanimlama kuponunda hangi bilgilerin bulusmgerektii acik deildir. Uygulamada
kalkis ve vars yerleri, ugy numarasi gibi hususlar bulunmaktadir (Dempsey/®iki89).

%8 Burada da orijinal metinde olmasingsmeen, Tirkce resmi ceviride “gecikme” ibaresi yer
almamstir.
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kaynaklanan zararlardan dolaysitacinin sorumluluk siniri, fer yolcu icirf 1.131
OCH'dir (MS m.22/2).

Kontrol edilmi bagajin kayboldgu, taiyici tarafindan kabul edilirse veya
ulasmasi gereken tarihten itibaren 21 giin icinde teslifitmezse yolcu, bagajinin zayi
oldugu gerekcesiyle tama s6zlgmesinden dgan haklarini kullanabilir (MS m.17/3).

Kontrol edilmi bagajin ziya ve/veya hasari halindgjytecinin sorumsuzluk se-
bepleri bakimindan da MS ile TSHK arasinda fatdah bulunmaktadir. VS ile
TSHK'ye gore tayici, kendisinin veya yardimcilarinin zarari énékmicin gerekli
batin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri @nmkani olmadiini ispat ederse so-
rumlu olmaz (VS m.20; TSHK m.123). MS'de ise bagajmasinda sorumsuzluk
sebepleri, yolcu vesga taimalarinda sorumsuzluk sebeplerinden ayri ve fadkilde
dizenlenmitir. Buna gore zarar bagajin kendi kusurundan tésililiginden veya ko-
tuliginden kaynaklaniyorsastguci sorumlu olmaz (MS m.17/2).

bb. Kontrol Edilmemi s Bagaj Nedeniyle Sorumluluk

Kontrol edilmems bagajin ziya ve/veya hasarindarngdo zararlar s6z konusu
oldugunda ise tayicinin sorumlulgu kusur ilkesine dayanir. Buna gorKifisel &-
yalar dahil olmak Gzere, kontrol edilmgmbagajlarin oldigu durumlarda”, zarar
tastyicinin ya da yardimcilarinin kusurunaghaolarak meydana gelgiiise tgiyici
sorumludur (MS m.17/2- son ciimle).

Kontrol edilmem§ bagajdan dolay ayicinin sorumlulguna esas tutulan kusur
bakimindan ispat yukinin kimin tzerinde @duwelirli desildir. Taraflar arasindaki
iliskinin tasima s6zlemesine dayangi kabul edilirse ispat yukininstguci Uzerinde
oldugu sonucuna varilmahdir. Buna kdik tasiyicinin kontrolinden gecmegnive
muhtemelen ondan habersiz olarak d@acalinan el bagaji ve disel eyalar acisindan
taraflar arasinda sozkae iliskisinin kurulmadg! ve iliskinin haksiz fiil hikumlerine
tabi oldygu kabul edilirse, ispat yiikiiniin yolcu {izerinde gldabul edilmelidit®.

Kusur bakimindan ispat yikinurstaci Gzerine oldgu kabul edilse dahi kont-
rol edilmis bagaj sorumlulgu ile kontrol edilmensi bagaj sorumlulgu arasindaki
nitelik farki, ispat yukinin kapsami bakimindanteem arz eder. Buna gore kontrol
edilmis bagaj sorumlulgu s6z konusu oldiunda, yolcunun, zararinsigicinin so-
rumluluk sureci icinde meydana geditii ispat etmesi yeterlidir. Bundan sonra kontrol
edilmis bagaja dair sorumluluktan kurtulmak isteyegiyinin, MS tarafindan sinirh
sayili sekilde belirlenm§ olan sorumsuzluk sebeplerinden birinin gercglkdai ispat
etmesi gerekir (MS m.17/2 - ikinci cumle). Oysa toh edilmems bagaj sorumlulu-
gundan kurtulmak isteyengigicinin, zararin kendisinin veya yardimcilarinusirun-
dan dgmadgini ispat etmesi yeterlidir (MS m.17/2 - son ciimMani bu halde, ta-
yicinin sorumsuzluk sebepleri sinirli sayidgildiér.

Kontrol edilmems bagaj nedeniyle sayicinin sorumluluk streci MS’de acikca
belirlenmemgtir. Dolayisiyla kontrol edilnsi bagaj dolayisiyla tayicinin sorumluluk
surecini dizenleyen hukumlerin, kiyasen kontrolmeinis bagaj sebebiyle de uygu-
lanmasi gerekir.

%9 Dempsey/Milde, ayrintiya girmeksizin kontrol edémis bagajdan dolay! sorumlu tutulabil-
mesi i¢in davaci tarafin, zararingacinin kusurundan dglugunu ispat etmesi gerefini
ileri stirer (Dempsey/Milde, s.123).
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e. Gecikme Zararlari Nedeniyle Sorumluluk

MS’de havayolu tg@yicisinin yolcu, bagaj vesga taimasinda gecikmeden do-
gan zararlardan soruml@u ortak bir hukimle dizenlengtir. Buna gore tayicl
gecikmeden kural olarak sorumlu olmakla birliktgee kendisinin veya yardimcilari-
nin zarardan kacinmak icin gerekli bitiin dnleméddiklarini veya bu tirden énlemle-
rin alinmasinin mimkin olmagni ispat ederse sorumluluktan kurtulur (MS m.19).
Goruldigu gibi gecikme zararlarindan sorumluluk ve kurjuebepleri bakimindan
VS ve TSHK ile MS arasinda bir farklilik bulunmarteda®. Dolayisiyla TSHK’nin
122. maddesi ile yalnizca gecikmedergao sorumlulukla sinirli olmak tzere 123.
maddesi, halen yurigiini devam ettirmektedir.

f. Muterafik Kusur

MS, VS'de oldgu gibi muterafik kusuru bir sorumluluktan kurtulrs@bebi ola-
rak duzenlemtir (MS m.20). S6z konusu hikim, ayni konuyu diegah VS'nin 21.
maddesindeki hikiimden daha ayrintili olmasirgnemn, temelde bir farkhlik bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte VS’nin 21. maddesindek hukuka (ex fori) yapilan
gereksiz atff kaldirlms ve miiterafik kusura i#kin hiikmiin bitiin sorumluiuk halle-
rinde (6lim, cismani zarar, gecikme, ziya ve hasggulanacgl acikca hilkkme ka
lanmstir. TSHK'da benzer bir hikim bulunmgdcdan 106 ve 124. maddelerdeki
atiflar nedeniyle MS’'deki muterafik kusuraskin hiikiimler yurtici havayolu tamala-
rina da uygulanmalidir.

IV. SONUC

TSHK kapsaminda gercekt&ilen yurtici havayolu tama sdzlemelerine uy-
gulanacak hikumler bakimindan Turkiye'nin tarafugld uluslararasi havayolu sta
malarini dizenleyen konvansiyonlardakigidiliklerin buyuk 6énemi bulunmaktadir.
Zira TSHK'nin 106. maddesine gére Kanunda hikimagtam hallerde ve 124. mad-
desine gore de “tayicinin sorumlulgunun sinirlanmasi” hususunda Trkiye’'nin taraf
oldugu uluslararasi konvansiyonlardaki hukimler uygulaBu bakimdan Turkiye’'nin
taraf old@gu uluslararasi konvansiyonlarda bulunan vesiytginin sorumlulgunun
sinirlanmasi” hakkindaki hikimlerin uygulanmasn igiSHK'da hikim bulup bulun-
mamasinin bir 6énemi yoktur. Dahagdo bir ifadeyle Turkiye'nin taraf oldiu ulusla-
rarasl konvansiyonlardaki s6z konusu hikimler, &drkanun olarak TSHK huktumle-
rini degistirebilmektedir.

TSHK kapsamindaki tama stzlemelerine uluslararasi konvansiyonlardaki hi-
kimlerden sonra uygulanmasi gereken i¢ hukuk higginih belirlenmesi hususunda
doktrinde yaanan targma bakimindan TTK'nin yirirfie girmesi énemlidir. Kanaa-
timizce TSHK ve TTK'ya goére uluslararasi konvansilayda hikim bulunmayan
hallerde yurtici havayolu $ama sdzlgmelerine taima klerini dizenleyen ve TTK'nin
Dérdinci Kitabinda yer alan hikimlerin uygulanmgerekir (TSHK m.106; TTK
m.850/3 ve m.852).

® Havayolu taimalarinda gecikmenin genellikle havaslbiari ve ucy giivenlgi ile ilgili
olmasindan dolay! genellikle gecikmedenzaio sorumlulgun &irlastiriimasina sicak bakil-
mamaktadir. MS’nin yukarida anilan hikmi de bgudiéenin triini olarak herhangi birgile
siklik getirmemistir.

61 vS m.21'deki Kendi kanunlarinin hiikiimlerine gére..ifadesinin gereksizii ile verilmesi
gereken anlami icin bkz. Ozdemir, s.263; Ayricakifagorisler icin bkz Gengctiirk, s.177,
dn.271; Kirman, s.122 vd.
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Havayolu taima sdzlgemeleri hakkinda Turkiye'nin taraf olgu son konvansi-
yon MS'dir. MS'nin VS sisteminde yer alan hikumlerdayrildgi noktalar, anilan
atiflarla sinirli olmak Gzere (TSHK m.106, 124) tgirhava taima sézlemeleri baki-
mindan da gecerlidir.

MS, 6zellikle sorumluluk sinirlarinin belirli uswie sartlara uyularak giincel-
lenmesine imkan vermesi, yolcust@alarinda iki basamakli sorumluluk sistemini
getirmesi, bagaj tamalarinda kg esasina dayali sorumluluk sinirirk élerek yolcu
basina sorumluluk siniri belirlemesi ve kontrol edilmig¢ bagajdan sorumlugiu di-
zenlemesi gibi hususlarda getigdiyeni hikimlerle yurtici havayolu gamalar baki-
mindan da uygulama alani bulacaktir.



