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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Universite Ogrencilerinin Ebeveyn Stilleri ile Oz Diizenlemeli
Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri Arasindaki Iliski

The Relationship Between Parenting Styles and Self-Regulated Learning Strategies
Among University Students

Siileyman AVCI"
Tuncay AKINCI™

Oz

Bu arastirmanin amaci, tniversite 6grencilerinde ebeveyn stilleri ile 6z diizenleme stratejileri
kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu iligkide sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii araci
degisken olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Ailelerde anne ve babanin tercih ettikleri stiller arsinda
farklilik bulunmasi nedeniyle iki ebeveyn igin ayri ayri veri toplanmustir. iliskisel tarama modeli
gercevesinde tasarlanan bu aragtirmada, ebeveyn stillerinde Maccoby ve Martin ve Baumrind’in
dortlii modeli, 6z diizenleme stratejileri ise Pintrich’'in modeli dikkate alinmigtir. Arastirma verileri,
429 tniversite 6grencisinden toplanmis olup, katilmcilarin 103G erkek, 305’ kadindir (Na=21).
Caligma kapsaminda ebeveynlik stillerinin tanimlanmasinda, Stimer ve Giing6r tarafindan gelistirilen
lgek kullanilmugtir. Oz-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari belirlemek igin, Pintrich ve
De Groot tarafindan gelistirilen Uredi tarafindan Tiirkgeye uyarlanan &lgek kullanilmistir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statiiniin belirlenmesinde OECD tarafindan PISA sinavinda kullanilan hesaplama
teknigi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stillerinin
6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglarini kismen etkiledigi sdylenebilir. Anne
ve baba ebeveyn stilinin ortak etkisi bulunmazken, anne ve babanin ayr1 ayri etkilerinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Anne ebeveyn stilinin etkisi babanin uyguladigi ebeveyn stilinden daha
yiiksektir. Demokrat ve izin verici anne ebeveyn stiline sahip katilimcilar, otoriter ve ihmalkar stile
sahip olanlara gore daha fazla, baba stilinde ise izin verici stil, ihmalkar stilden daha fazla biligsel

strateji kullanmaktadir.
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Abstract

This study aims to determine the relationship between parenting styles and the level of using self-
regulation strategies in university students. In this relationship, the socio-economic and cultural
status of the participants were included in the research as variables. Data were collected separately
for both parents, as there were differences between the styles preferred by each parent. This study,
designed within the framework of the relational survey model, considered Maccoby and Martin’s and
Baumrind’s quadruple model for parental styles and Pintrich’s model for self-regulation strategies.
Data were collected from 429 university students, 103 were males, and 305 were females (Na=21).
The scale developed by Stimer and Giing6r was used to define parenting styles within the scope of the
study. The scale developed by Pintrich and De Groot and adapted into Turkish by Uredi was used to
determine self-regulation strategies and motivational beliefs. The calculation technique used by the
OECD in the PISA exam was used to determine the participants’ economic, social, and cultural status.
According to the research results, it can be said that parents perceived parental styles partially affect
self-regulatory learning strategies and motivational beliefs. While there was no interaction effect of
the mother and father parenting style, it was concluded that the mother and father had different
main effects. The influence of the maternal parenting style is greater than the parental style applied
by the father. Participants with the authoritative and permissive mothering style use more cognitive
strategies than those with the authoritarian and neglectful style.

Key words: Parenting styles, self-regulated learning strategies, socio-economic status
Summary

Introduction

Parents’ approaches towards their children affect increasing and decreasing levels of using self-
regulation strategies. Positive parents who have a strong relationship with their children and positive
behaviors develop their children’s self-regulation capacities (Baker, 2018). Baumrind (1971) and later
Maccoby and Martin (1983) created a four-part parent styles model (authoritative, authoritarian,
permissive, and neglectful) within the framework of studies classifying children’s behaviors in
families. In the model’s classification, responsiveness, an indicator of the level of love and attention
parents show their children, is used, and demandingness expresses the degree of control applied
(Maccoby & Martin, 1983). Self-regulated learning refers to the conscious management of one’s own
learning in the academic field (Zimmerman, 2000). In the model defined by Pintrich, self-regulated
learning consists of two parts: self-regulation strategies (cognitive strategy use and self-regulation)
and motivational beliefs (self-efficacy, intrinsic value, and test anxiety) (Pintrich & De Groot, 1990).
Research results show a relationship between parenting styles and self-regulated learning (Du et al.,
2021; Fuentes et al., 2019; Jittaseno and Varma, 2017; Newman, 2017; Theresya et al., 2018). Research
should be renewed in each culture to reveal the effects of culture-specific parenting styles (Fuentes
et al., 2019) on self-regulation strategies. Studies revealing the relationship between two variables
in Turkey are quite limited. This study aims to determine the relationship between parenting styles
and the level of using self-regulation strategies in university students. In this relationship, the socio-
economic and cultural status of the participants were included in the research as variables. Data were
collected separately for both parents, as there were differences between the styles preferred by each
parent.
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Method

This study, designed within the framework of the relational surveymodel, considered Maccoby
and Martin’s (1983) and Baumrind’s (1991) quadruple model for parental styles and Pintrich’s
(Pintrich and De Groot, 1990) model for self-regulation strategies. Data were collected from 429
university students, 103 (25.2%) were males, and 305 (74.8%) were females (Na=21). The scale
developed by Stimer and Giingor (Sitmer, 2000) was used to define parenting styles within the scope
of the study. The scale developed by Pintrich and De Groot (1990) and adapted into Turkish by Uredi
(2005) was used to determine self-regulation strategies and motivational beliefs. The calculation
technique used by the OECD in the PISA exam was used to determine the participants’ economic,
social, and cultural status (Avvisati, 2020). Research data were collected in April 2022 through a
printed paper for face-to-face lessons and online for the online lessons. Before the application, the
purpose of research was explained, and the questionnaire forms were distributed to the volunteers.
Two-way ANOVA, one-way ANOVA, and Pearson’s correlation coefficients were used in the data

analysis.

Findings

Within the scope of the research, it can be said that parents perceived parental styles partially
affect self-regulatory learning strategies and motivational beliefs. While there was no interaction
effect of the mother and father parenting style, it was concluded that the mother and father had
different main effects. The influence of the maternal parenting style is greater than the parental style
applied by the father. Participants with the authoritative and permissive mothering style use more
cognitive strategies than those with the authoritarian and neglectful style. In contrast, the permissive
style uses more cognitive strategies than the neglectful style in the fathering style. For the mother, the
self-regulation skills of the authoritative style are higher than the neglectful style. For both parents,
test anxiety is higher in individuals with authoritarian and authoritative parents than those with
permissive and neglectful parents. On the intrinsic value dimension, the permissive style for the
mother has a larger mean than the authoritarian style. Finally, it was concluded that the perceived
parenting styles of the mother and father did not affect self-efficacy. Findings of the research show
that parents mostly prefer authoritarian and permissive styles. The least preferred one is authoritative,
and fathers exhibit this style more than mothers. The authoritarian style is more common in mothers.
Matching rates differ according to parenting styles applied by mothers and fathers. Authoritarian and
permissive are the two parenting styles with the most consensus among parents. It is seen that there is
little consensus on neglectful and authoritative styles, and if one parent has this style, the other tends
to choose a different style. Finally, it was concluded that socio-economic and cultural status did not

affect perceived parenting styles, self-regulatory learning strategies, and motivational beliefs.
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Discussion

It is believed that responsible parents with a solid relationship with their children will model
healthy behaviors and instill in their children the ability to self-regulate (Baker, 2018). Consistent
with the literature, the results of this study demonstrate that parents’ perceived parenting styles
indirectly affect self-regulatory learning strategies and motivational beliefs. It was discovered that
the two parenting methods have separate effects rather than a combined one. It was found that the
perceived parenting approaches of the mother were more effective than those of the father. Due to
the moderate and low congruence between the mother’s and father’s parenting styles, it is possible
that the two parenting styles did not have a combined effect. According to studies in this field,
children of democratic and permissive parents utilize more self-regulatory mechanisms than those
of authoritarian and neglectful parents (Du et al., 2021; Fuentes et al., 2019; Jittaseno and Varma,
2017; Newman, 2017; Otto et al., 2008; Theresya et al., 2018). Parental style is a determinant of self-
regulated learning (Sopiah, 2021). This study’s findings are partially consistent with those of other
studies in the field. In the context of motivating beliefs, it has been discovered that the perceived
parenting style of parents significantly impacts test anxiety. Despite being greater for the mother, the
partial eta squared values for both parents indicate that the effect magnitude is relatively average.
People with authoritarian and democratic parents experience greater exam anxiety than those with
permissive and negligent parents. The elevated sense of entitlement shared by both authoritarian
and democratic parenting approaches is a characteristic they share. These families exert greater
control over their children’s academic development, establish standards, and expect compliance
(Maccoby, 1994; Baumrind, 1991). Therefore, students with authoritarian and democratic parents
may experience increased exam anxiety due to family pressure. Despite claims in the literature
(Spera, 2005) that socio-economic and cultural status influence parenting methods, this study
indicated that neither socio-economic nor cultural status influenced parenting styles, self-regulatory
learning strategies, or motivating attitudes. Consequently, it is considered that families with varying
levels of education and income can adopt similar parenting approaches, and there is no trend for
improvement in education.

Giris

Aileler kiltiirlerini, inanglarini, deger yapilarini, becerilerini nesilden nesile aktarirlar. Bu
kazanimlarin yaninda ebeveynler, cocuklarinin Kisiliklerinin sekillenmesinde, dogustan getirdikleri
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesinde de 6nemli rol oynarlar (Hoyle ve Dent, 2018).
Cocukluktan yetiskinlige kadar uzanan aralikta bireyler iizerine yapilan aragtirmalar, akademik
basar1 (Boonk, Gijselaers, Ritzen ve Brand-Gruwel, 2018), biligsel kapasite (Raver ve Blair, 2016),
saglik sorunlar1 (McFarlane, Bellissimo ve Norman, 1995), aliskanliklar (Becofia, Martinez, Calafat,
Juan, Ferndndez-Hermida ve Secades-Villa, 2012) gibi birgok bireysel farkliliklarin olusmasinda
ebeveynlerin etkisini ortaya koymaktadir. Bireyler arasinda farkliliklara yol agan, ebeveynlerin
gocuk yetistirme yaklagimlari arasindaki farklarin kuramsal bir cergeveye yerlestirilmesine
yonelik ilk akademik c¢alismalar, Baumrind (1966) tarafindan yiiriitilmiistir. Baumrind (1971)
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ve sonrasinda Maccoby ve Martin (1983) tarafindan dortlii (demokratik, otoriter, serbest birakan
ve ihmalkar) ebeveyn stilleri, ebeveynlerin g¢ocuklarina gosterdikleri duyarlilik ile onlardan
beklentilerine derecesine gore ayrismaktadir. Ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumu, egitimi gibi
faktorlerin yaninda g¢ocuklarina yonelik ilgisi, onlardan beklentisi, iletisim diizeyi, ihmal etme
durumlar1 ¢ocuklarin akademik basar1 diizeyleri, 6z diizenleme stratejileri, psikolojik sagliklari,
madde kullanimi durumlar tizerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol agmaktadir. Cocuklarina
kurallar koyan, beklentileri konusunda agik olan ve ayni zamanda ¢ocuklarinin ilgi ve ihtiyaglarina
onem veren demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik basarilari, 6zgiivenleri, 6z diizenleme
stratejilerini kullanma oranlar1 daha yiiksek olabilmektedir (Hoyle ve Dent, 2018; Blair ve Raver,
2012). Ebeveyn stilleri ile 6z diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik aragtirmalar
uzun yillardir akademik ¢aligmalarin konusu olmaktadir (Du, Jian, Hua ve Qi, 2021; Fuentes, Garcia-
Ros, Pérez-Gonzalez ve Sancerni, 2019; Jittaseno ve Varma, 2017; Newman, 2017; Theresya, Latifah
ve Hernawati, 2018). Tiirkiyede bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik arastirmalar
ise oldukga azdir (Oguz, Tarkogin, Temiz ve Ulutag, 2019; Uredi ve Erden, 2009; Oztabak ve Ozyiirek,
2018). Ebeveyn stili gibi kiiltiire gore farkliliklar gosterebilen bir olgu (Fuentes ve dig., 2019) ile
0z diizenleme stratejileri arasindaki iligkinin Tiirk kiltiiriindeki yapisinin netlestirilmesi 6énem
tasimaktadir. Cocuklarin yasamlarini etkileyecek bir konuda, ebeveynlere ve 6gretmenlere dogru
bilgilerin verilmesi icin kiiltiire 6zgii sonuglarin tespit edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Alandaki
eksiklige cevap verme adina bu aragtirmanin amaci, ebeveyn stillerinin iiniversite 6grencilerinin 6z
diizenleme stratejilerini kullanma diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu iliskide sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel statii arac1 degisken olarak arastirmaya dahil edilmistir. Ailelerde anne ve babanin tercih
ettikleri stiller arsinda farklilik bulunmasi nedeniyle iki ebeveyn icin ayr1 ayr1 veri toplanmastir.

Literatiir Taramasi

Ebeveyn Stilleri

Bu arastirmada temel alinacak olan Baumrind’in (1966, 1967, 1971) dort boyutlu ebeveyn stilleri
modeli, alanin 6nciisti olup giiniimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Baumrind’in tanimladig:
ilk modelde ebeveyn stilleri, otoriter, demokrat ve izin verici ebeveyn stili olarak isimlendirilen
¢ stilden olusmaktaydi. Maccoby ve Martin (1983) sonrasinda {i¢lii modele ihmalkar olarak
isimlendirdigi dordiincii stili eklemistir. Maccoby ve Martin'in siniflamasi (1983) ve Baumrind’in
tipolojisinde ebeveynligin boyutlari, talepkarlik ve duyarliligin birlesiminden olusmaktadir. Yitksek
talepkarlik ve yiiksek duyarlilik demokrat, yiiksek talepkarlik ve diisiik duyarlilik otoriter, diigitk
talepkarlik ve ytiksek duyarlilik izin verici ve diisiik talepkéarlik ve diisiik duyarlilik ihmélkar stilleri
olugturmaktadir. Baumrind (1989), sonrasinda ihmaélkar stilini kendi modeline de eklemistir.
Iki boyuttan duyarlilik, ebeveynlerin ¢ocuklarina gostermis oldugu sevgi ve ilginin derecesini,
talepkarlik ise uyguladiklar1 denetimin derecesini ifade etmektedir (Maccoby ve Martin, 1983).
Otoriter ebeveynler, cocuklarina uymalar1 gereken kurallar koyarlar, bu kurallara uyup uymadiklarim
kontrol eder ve uymama durumunda ceza uygularlar. Ebeveynler kurallar icin agiklama yapma
ihtiyact duymazlar, sadece itaat edilmesini isterler (Maccoby, 1994; Baumrind, 1991). Demokratik
ebeveynler de tipki otoriter ebeveynler gibi kurallar koyarlar ve uyulmasini beklerler. Bunun yaninda
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¢ocuklarina ilgi gosterirler, onlarin hayatlarina aktif olarak katilirlar, onlarin soru ve isteklerini
cevaplama konusunda isteklidirler. Cocuklarina baski yapmak yerine onlar1 desteklerler, kendi
sorumluluklarini iistlenmelerini isterler, ceza vermek yerine sorunu birlikte ¢6zmeye cabalarlar
(Maccoby, 1994; Baumrind, 1991; Paulson, 1994). Izin verici ebeveynler ¢ocuklarma belirli bir
beklenti igeren kurallar koymazlar veya yansitmazlar. Cocuklariyla bir arkadas gibi iletisim kurar
ve yakindan ilgilenirler (Baumrind 1989). Thmalkar ebeveynler ise ¢ocuklarindan bir beklentiye
girmedikleri gibi onlarla ilgilenmez ve iletisim kurmazlar. Baz1 durumlarda ¢ocuklarinin temel
ihtiya¢larini dahi karsilama konusunda isteksizdirler (Maccoby ve Martin, 1983).

Oz Diizenlemeli Ogrenme

Oz diizenlemeli §grenme akademik alanda bireyin kendi grenmesini bilingli olarak yonetmesini
ifade etmektedir. Bu kapsamda birey kendi hedeflerini belirler, bu hedeflere ulasmak i¢in uygun
ogrenme stratejilerini secer ve hayata gegirir, sonunda da kendi 6grenmesini degerlendirir. Oz
diizenlemeli 6grenmeye gore 6grenme ¢ok sayida biligsel, metabilisesel ve motivasyonel 6gelerin
etkilesimi ile olugmaktadir (Zimmerman, 2000). Bilissel boyut, bilginin kisa siireli hafizaya
girisinden uzun siireli hafizaya depolanmasi siirecindeki islemleri igermektedir. Isleyen bellegin
kapasitesini artirmaya yonelik uygulamalar, uzun stireli bellekte semalar olusturma, bilginin
uygun semalara yerlestirilmesi, yeni bilgi ile eski bilgi arasinda baglarin kurulmas: biligsel boyut
kapsaminda degerlendirilir. Meta-bilis bireyin bilissel siir¢lerin farkinda olarak onlar1 yonetmesini
ifade etmektedir (Schraw, Kauffman ve Lehman, 2002). Metabilis, biligsel bilgi (bildirimsel bilgi
yordam bilgisi, ve duruma bagh bilgi) ve biligsel kontrol (planlama, izleme ve degerlendirme)
olmak tizere iki boyuttan olusur. Bildirimsel bilgi, bireyin 6grenme kapasitesi hakkindaki bilgisi;
yordam bilgisi 6grenme i¢in kullanilmasi gereken tekniklerin bilgisi; duruma bagl bilgi ise ne zaman
hangi stratejileri kullanmas: gerektigine iligkin bilgidir. Biligsel kontroliin bileseni olan planlama,
bireyin 6grenme hedeflerini belirlemesi, kullanmak istedigi stratejileri ve harcamak istedigi zamani
planlamasidir; izleme, ne kadar 6grendigini kontrol etmesi, degerlendirme hedefe ulasma derecesini
kontrol ederek hedeflerinde veya stratejilerinde degisiklige gitmesidir (Usher ve Schunk, 2018).
Oz diizenlemeli 6grenmenin {igiincii bileseni olan motivasyon, bilissel ve metabiligsel siireglerdeki
bilesenleri kullanma konusundaki inang¢ ve tutumlar ifade etmektedir. Motivasyon, 6z-yetkinlik,
yitkleme, hedef yonelimi ve igsel motivasyonun bilesiminden olugmaktadir. Oz yetkinlik, bireyin
bir gorevi basaracagina iliskin kendine yonelik algisidir; yiikleme bireyin elde ettigi basar1 veya
basarisizligin kaynagina iligkin algisini ifade eder; hedef yonelimi, bireyin kendi performansinin
farkina vararak ulasacagi hedefler belirlemesidir; i¢csel motivasyon ise 6grenme icin bireyin igsel
olarak motive olmasidir (Schraw ve dig., 2002; Schunk, 1990). Oz diizenlemeli 6grenmeyi tanimlayan
ve ¢ok sayida model (Zimmerman; Boekaerts; Winne ve Hadwin; Pintrich; Efklides; Hadwin, Jarvela
ve Miller) bulunmaktadir (Panadero, 2017). Bu ¢alismada Pintrinch (Pintrich ve De Groot, 1990)
tarafindan olusturulan model temel alinmis olup model ve ¢ergevesinde yine kuramcilar hazirlanmig
olan 6l¢me araci kullanilmigtir. Oz diizenlemeli 6grenme ve motivasyon boyutlarinin birlesiminden
olusan Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri Olgegi (ODOS), égrencilerin 6grenme siirecinde
kullandiklari stratejiler hakkinda detayli bilgi sunmaktadir (Panadero, 2017). ODOS, 6z-diizenleme
stratejileri (biligsel strateji kullanimi ve 6z-diizenleme) ve motivasyonel inanglar (6z-yeterlik, i¢sel
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deger ve sinav kaygisi) olmak {izere iki boliimden olugsmaktadur. Bilissel strateji kullanimi, 6grencinin
6grenme siirecinde tekrarlama, detaylandirma ve organize etme stratejilerini kullanimi; 6z-
diizenleme, 6grencinin 6grenme siirecinde metabilissel ve ¢aba yonetimi stratejilerini kullanimini;
0z yeterlik, belirli bir akademik alandaki gorevlere tamamlama konusunda kendi becerileriyle ilgili
yargisiny; icsel deger, bireyin akademik gorevler i¢in hedeflerinin olmasi ve bu hedeflere verdigi
degeri; sinav kaygisi ise akademik gorevle ilgili 6grencinin duygusal tepkilerini ifade etmektedir
(Pintrich ve De Groot, 1990).

Cocuklar tizerinde yapilan aragtirmalar, 6z diizenleme stratejilerin bir béliimiiniin kullanimina
okul éncesi dénemde baslandigini gostermektedir (Schunk ve Zimmerman, 1994). Oz diizenleme
stratejilerinin ¢ok fazla olmasi bir biitiin olarak kullanimi daha ge¢ yaslara ¢ekmekle birlikte bir
kismi bebeklik ¢agina kadar geriye gitmektedir. Bebeklerde biligsel semalarin olusumu, duyusal
algilarin dis diinya ile etkilesimle hazir oldugu zaman baglamaktadir. Biligsel kapasite okul 6ncesi
donemde hizla gelisim gostermektedir (Bronson, 2000). Whitebread, Bingham, Grau, Pasternak ve
Sangster, (2007) tarafindan yapilan ¢alismada 3-5 yas grubu ¢ocuklarda metabilissel stratejilerinin
kullanildig: tespit edilmistir. Okul oncesi ¢ocuklar: temel seviyede de olsa kendi 6grenmeleri
tizerinde kontrole sahiplerdir (Zimmerman, 2010). Okul dénemine geldiginde ise ¢ocuklarin
oz diizenlemeli 6grenme stratejilerinde gelisim devam eder (Perry ve VandeKamp, 2000). Oz
diizenleme stratejilerinin gelisiminde genetik ve gevresel faktorler rol oynar (Bridgett, Burt, Edwards
ve Deater-Deckard, 2015). Sosyal 6grenme kuramina gore ¢ocuklar 6z diizenleme stratejilerinin
sosyal cevreleriyle etkilesim yoluyla gelistirir. Spor alaninda yapilan ¢aligmalar pratik yoluyla da
stratejilerin gelistirildigini ortaya koymaktadir. Dogumdan itibaren gelismeye baslayan ve bireysel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda temel olan biligsel kapasite ise biyolojik temellidir (Hoyle ve Dent,
2018). Oz diizenlemenin gelisiminde, ilk yillarda aile ile iletisim ve ailenin sundugu imkanlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Disiik sosyo ekonomik durum, ailede karsilagtig1 ihmaller, yasadigi olumsuz
deneyimler, bu olumsuzluklarla karsilasmayan bireylere oranla 6z diizenleme becerilerinin daha az
gelismesine yol agmaktadir (Raver ve Blair, 2016; McEwen, Nasca ve Gray, 2016). Tam tersi olarak
aile igi iletisimin sicak ve destekleyici oldugu, beklentilerin acik bir sekilde sergilendigi ailelerde
¢ocuklarin 6z diizenleme stratejileri daha fazla gelismektedir (Blair ve Raver, 2012).

Oz Diizenleme ile Ebeveyn Stilleri Arasindaki [liski

Veliler, cocuklarina gosterdikleri duyarliligin diizeyi ile ¢ocuklarindan beklentilerinin derecesi
araciligiyla onlarin 6z diizenleme stratejilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Aragtirma
sonuglar1 demokrat, otoriter, izin verici ve ihmalkar stile sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6z
diizenleme stratejilerini kullanma diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunu géstermektedir. Demokrat
ve izin verici ebeveynlerin ¢ocuklari, otoriter ve ihmalkar ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha fazla
0z diizenleme stratejileri kullanmaktadir (Du ve dig., 2021; Fuentes ve dig., 2019; Jittaseno ve Varma,
2017; Newman, 2017; Theresya ve dig., 2018). Ebeveynler ¢ocuklarinin 6zerkligini ve katilimim
tegvik ettiginde, onlara destek oldugunda metabiligsel stratejileri gelismektedir. Zorlu etkinliklerde
¢ocuklarin performansina ve duygularina karsi ebeveyn duyarliliginin derecesi, istbiligsel stratejilerin
gelisimini ve motivasyon diizeylerini etkilemektedir (Pino-Pasternak ve Whitebread, 2010; Jittaseno
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ve Varma, 2017). Ozerklik igin sunulan ebeveyn destegi ile cucuklarin &z diizenleme stratejilerine
basvurma diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (Otto, Perels ve Schmitz, 2008). Jittaseno
ve Varma (2017) lise 6grencileri tizerinde yapmis olduklar: ¢alismada, demokratik ebeveyn stilinin
o6z diizenlemeli grenmenin énemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmuslardir. izin verici ve
otoriter ebeveyn stilleri ise 6z diizenlemenin anlaml bir yordayicisi degillerdir. Theresya ve dig.
(2018) galismasinda sadece demokratik ebeveyn stili ile 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini
kullanma arasinda anlaml iliski oldugunu tespit etmistir. Fuentes ve dig. (2019) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarma gore demokratik ve izin verici ailelerden gelen ¢ocuklar, otoriter ve ilgisiz
ailelerden gelenlere gore daha yiiksek oranda 6z yetkinlik, metabiligsel strateji kullanma orani, daha
iyi zaman kontrolii, daha az akademik erteleme oranina sahiptir. izin verici aile ¢ocuklar1 otoriter
ailelere gore daha az test stresi yasamaktadir. Izin verici ailelerden gelen gocuklar, demokratik ve
otoriter ailelere gore daha az sinif igi stres, daha az aile baskisi yasamaktadir. Bazi arastirmacilar
ebeveyn stilleri ile 6z diizenleme stratejilerini kullanma arasindaki iligkiyle alakali farkli sonuglara
ulagmislardir. Newman (2017) kii¢iik ¢ocuklar {izerinde yaptig1 calismada demokratik ve otoriter
ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla 6z diizenleme gosterdiklerini tespit etmiglerdir. izin verici ebeveyn
cocuklar: ise diisiik 6z diizenleme gostermislerdir. Seroussi ve Yaffe (2020) ise sadece otoriter
ebeveyn stilinin motivasyon, 6z yetkinlik ve bilissel stratejilerle anlaml iliski gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Tiirkiyede, dortlii ebeveyn stili ile 6z diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi 6lgen bir
caligmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte gesitli ebeveyn davraniglari ile 6z diizenleme stratejileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan sinirli sayidaki arastirma sonuglarinda literatiirle
kismen uyumlu sonuglara ulagilmistir. Oztabak ve Ozyiirek (2018) okul éncesi ¢ocuklar tizerinde
yaptiklari ¢alismada ebeveyn tutumlari ile 6z diizenleme stratejileri arasinda bir iligki olmadig:
sonucuna ulagmislardir. Uredi ve Erden (2009) tarafindan ortaokul grencileri iizerinde yapilan
aragtirmada ¢ocuklarina ilgi gosteren, sevecen davranan, davranislarini denetleyen ve 6zerk olmalari
konusunda tegvike den ailelerin ¢ocuklarinin 6z diizenleme stratejilerini kullanma oranlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Oguz ve dig., (2019) okul 6ncesi ¢ocuklar tizerinde yaptiklar1

caligmada ile baskisinin 6z diizenleme stratejilerini kullanimin diisiirdiigii sonucuna ulagsmislardir.
Bu ¢aligmada, arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. Anne ve babaya iligkin algilanan ebeveyn stilleri, 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarini ne diizeyde etkilemektedir?

2. Anne ve babaya iliskin algilanan ebeveyn stilleri arasinda uyum ne diizeydedir?

3. Anne ve babaya iligkin algilanan ebeveyn stilleri sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statiiye gore

farklilasmakta midir?

4. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii, 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari

yordamakta midir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada ebeveyn stillerinin iiniversite 6grencilerinin 6z diizenlemeli 6grenme stratejilerini
kullanmalarina etkisini belirlemek amaciyla nicel aragtirmalar kapsaminda yer alan iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Ebeveyn stilleri Maccoby ve Martin, (1983) ve . Baumrind, (1991) tarafindan
tanimlanan dértlii modele (demokrat, otoriter, izin verici ve ihmalkar) gore belirlenmistir. Oz
diizenleme stratejileri ise Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan tanimlanan yap1 ¢ergevesinde ele
alinmigtir.

Arastirma Grubu

Bu ¢alisma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve élgme ve
degerlendirme dersini alan 6grenciler tizerinde yapilmustir. Arastirmaya sekiz farkl (ilkogretim
matematik, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, sosyal bilgiler, 6zel egitim, tarih, Fransizca, Tiirk Dili
ve Edebiyat1) 6gretmenlik bransinda 6grenim gormektedir. Arastirma kapsaminda 465 katilimciya
ulagilmus, eksik veriler nedeniyle 22, asir1 u¢ degerler nedeniyle 14 katilimcinin verileri arastirmaya
dahil edilmemistir. Caligmaya dahil edilen 429 katilimcinin yas ortalamasi 21.59dur (ss=1.64).
Katilimcilarin 103’4 (%25.2) erkek, 305°i (%74.8) kadindir (Na=21).

Ol¢me Araglar

Algilanan Ebeveynlik Stilleri

Calisma kapsaminda ebeveynlik stillerinin tanimlanmasinda, Baumrind (1971) ve Maccoby
ve Martin (1983) tarafindan ortaya atilan dortlii model benimsenmistir. Bu nedenle ebeveynlik
stillerini belirmek i¢in, dortlii siniflama temel alinarak Stimer ve Giingor (Stimer,2000) tarafindan
geligtirilen olgek tercih edilmigtir. Olcek, “Kabul/Ilgi ve Siki Denetim/Kontrol” boyutlarini temsil
olgen 5 noktali likert tipinde (“hi¢ dogru degil”... “cok dogru”) 22 maddeden olugmaktadir. Olgekte,
tek sayili maddeler Kabul boyutunu, ¢ift sayili maddeler ise Kontrol boyutunu belirlemektedir.
Olgekteki 3 madde (11., 13. ve 21.) ters kodlanmaktadir. ki temel boyutun ¢aprazlanmasindan 4
cocuk yetistirme stili belirlenmektedir. Her iki boyuttan da medyan degerinin {izerinde puan alan
kisiler demokrat, altinda puan alanlarsa ihmalkar grubuna dahil edilmektedir. Kabul/ilgi boyutunda
medyanin tizerinde, siki denetim/kontrol boyutunda medyanin altinda puan alan kisiler izin verici
stilde, kabul/ilgi boyutundan medyanin altinda, siki denetim/kontrol boyutunda medyanin {izerinde
puan alanlar ise otoriter gocuk yetistirme stiline yerlestirilmektedir. Ol¢ek anne ve baba igin ayr1 ayr1
doldurulmus ve analizler de ayr1 yapilmistir.

Oz Diizenlemeli Ogrenme Stratejileri

Aragtirmada 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari belirlemek igin, Pintrich
ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 7’li likert
tipinde (bana tamamen uyuyor” ... “bana hi¢ uymuyor”) 44 maddeden olusan “Ogrenmeye
fliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmigtir. Olgme araci, 6z-diizenleme stratejileri
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ve motivasyonel inanglar olmak {izere iki béliimden olusmaktadir. Oz-diizenleme stratejileri
boyutunda biligsel strateji kullanimi (13 madde) ve 6z-diizenleme (9 madde) olmak iizere iki 6lgek;
motivasyonel inanglar boyutunda 6z-yeterlik (9 madde), i¢sel deger (9 madde) ve sinav kaygis: (4
madde) olmak iizere ii¢ 6lgek bulunmaktadir. Olgme aracinin Tiirk¢eye uyarlanmasi ¢alismasinda
alt olgeklere iliskin Cronbach alfa degerlerinin 6z — diizenleme 6lgeginde 84; 6z-yeterlik dl¢eginde
92; icsel deger dlceginde 88 ve sinav kaygisi 6lceginde 81 oldugu tespit edilmistir (Uredi, 2005). Bu
caligma kapsaminda elde edilen degerler sirasiyla, .88, .90, .82 ve .92 diizeyindedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statij (ESKS)

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiiniin belirlenmesinde OECD tarafindan PISA smavinda
kullanilan hesaplama teknigi kullanilmistir. Bu teknik, literatiire uygun karsilagtirilabilir verilere
ulasmak amaciyla tercih edilmigtir OECD’ye gore sosyo-ekonomik statli, 6grencilerin aile
kaynaklarina (finansal sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel sermaye ve insan sermayesi) erisiminin ve
Ogrencinin ailesinin/hanesinin sosyal konumunun bir 6lgiistidiir. Bu kapsamda katilimcilara, anne
ile baba egitim diizeyi ve meslegi, sahip olunan egyalar (T'V, otomobil, oda sayis1 vb), evde egitimi
destekleyen esyalar (ayr1 oda, ¢alisma masasy, siir kitabi vb), sahip olunan kitap sayisi sorulmustur. Bu
hesaplama tekniginde bes soruya verilen cevaplar tizerinden esit agirlikla hesaplama yapilmaktadir
(OECD, 2014). Ebeveyn egitim durumlar: the International Standard Classification of Education
(ISCED) dikkate alinarak puanlanmigtir (Avvisati, (2020). Mesleklerin puanlara donistiiriilmesinde
Ganzeboom (2010) tarafindan gelistirilen teknikten faydalanilmistir. Diger sorularda ise verilen
cevaplar toplanarak elde edilen puanlar, standart puanlara dondstiirtilmektedir. Sonunda tim
boyutlardan elde edilen puanlar ailenin sosyo-ekonomik ve kiltiirel statiisiinii olusturmaktadir.
ESKS puaninin yiiksek olmasi yiiksek statiiyti ifade etmektedir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Aragtirma verileri 2022 Nisan ay1 igerisinde, yiizytize yiiriitiilen derslerde basili kagit araciligryla,
online yurutiilen derslerde ise online olarak toplanmistir. Uygulama oéncesi, aragtirmanin amact
aciklanmis ve gonilli olanlara anket formlar1 dagitilmistir. Bilgisayar ortamina atilan verilerde
oncelikle ug degerlere sahip veriler (N=14) silinmistir. Islemden sonra, verilerin normallik
varsayimini saglama durumlar: ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri tizerinden
test edilmistir. Byrne’a (2010) gore normal bir dagilim icin ¢arpiklik — 2 +2 arasi, basiklik ise — 7
+7 arasinda olmalidir. Bu ¢aliymada degiskenlere ait carpiklik degerleri — ,540 ile — ,227 arasinda,
basiklik degerleri ise - ,752 ile — ,036 arasinda oldugundan, verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmistir. Uygulanan 6l¢me araglarinin bu ¢alisma kapsamindaki i¢ giivenirlik katsayilari
Cronbach alfa ile test edilmistir. Anne ve baba algilanan ebeveyn stillerinin 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri ve motivasyonel inanglar {izerine etkilesim etkisini belirlemek amaciyla 4x4 iki yonlii
ANOVA analizi kullanilmistir. Anne ve baba algilanan ebeveyn stillerinin 6z diizenleyici 6grenme
stratejileri ve motivasyonel inanglari iizerine ana etkilerini belirlemek igin ise tek yonlit ANOVA testi
kullanilmistir. Gruplararasi farkin kaynagini belirlemek i¢in ise Tukey HSD testi yapilmigtir. ESKS
ile 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Pearson korelasyon testinden faydalanilmistir.
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Bulgular

Ebeveyn Stillerinin Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri ve Motivasyonel Inang Uzerine Etkisi

Annevebabaiginalgilanan ebeveyn stillerinin, 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel
inanglar1 tizerine etkilesim etkisini belirlemek amaciyla 4x4 iki yonliit ANOVA analizi kullanilmistir.
Tim analizler i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere, Levene testinden elde edilen bulgulara gore veriler,
varyanslarin esitligi varsayimini saglamaktadir (p>.05). Bilissel strateji kullanimi (F=.758, p=.655,
np2=.017), 6z diizenleme (F=1.2367, p=.253, np2=.028), 6z yetkinlik (F=1.138, p=.335, np2=.025),
icsel deger (F=1.243, p=.267, np2=.027), sinav kaygis1 (F=.306, p=.973, np2=.007) i¢in bes defa
tekrarlanan analizler sonucunda anne ve baba igin algilanan ebeveyn stillerinin etkilesim etkilerinin
anlaml olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Etkilesim etkilerinin anlamli ¢ikmamasi nedeniyle anne ve

baba i¢in algilanan ebeveyn stillerinin ana etki sonuglar1 incelenmistir.

Tablo 1.

Katilimcilara ait tanimlayict istatistikler

Oz Diizenleyici Ogrenme

Bilegenleri Motivasyon Bilesenleri

Strateji
Kullanim
N X sd X Sd X Sd X Sd X Sd
Demokrat 56 545 79 4,70 ,70 5,29 75 5,41 ,81 3,80 1,48
Otoriter 147 517 ;77 445 75 504 91 5,10 ,89 3,46 1,46

Oz Diizenleme Oz Yetkinlik fcsel Deger  Sinav Kaygisi

AMNe i Verid 144 544 78 447 67 526 87 538 91 307 140
Thmalkar 81 498 85 4,29 ,76 5,13 90 5,10 83 2,82 1,27
Demokrat 72 532 .82 4,51 ,76 5,14 ,88 5,25 90 3,55 1,49
Baba . Otoriter 126 523 77 4,51 71 5,14 92 5,24 90 3,56 1,32
Izin Verici 136 537 .78 4,46 ,67 5,24 83 5,33 ,86 2,93 1,42
Thmalkar 84 505 ,89 4,31 ,76 5,06 90 5,00 87 3,08 1,51
Tablo 2.
Ana etki igin tek yonlii ANOVA testi sonuglari
F* p n.? Tukey*
Anne Strateji Kullanimi 7,670 ,000 ,051 A>D, C>B-D,
Oz Diizenleme 3,634 013 025 A>D,
Oz Yetkinlik 2,042 ,107 ,014 —
Igsel Deger 3,991 ,008 027 C>B
Sinav Kaygisi 7,220 ,000 ,049 A>C-D, B>D
Baba Strateji Kullanimi 2,991 ,031 ,021 C>D,
Oz Diizenleme 1,448 ,228 ,010 —
Oz Yetkinlik ,720 ,541 ,005 —
Igsel Deger 2,495 ,059 017 —
Sinav Kaygis 5,705 ,001 ,040 A>C,B>C

*A:Demokrat, B:Otoriter, C:izin Verici, D:Thmalkar ** sd: (3 424)
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Calismada kapsaminda elde edilen bulgular, anne ve baba algilanan ebeveyn stillerinin 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglar1 {izerine etkilerinin farkli diizeylerde
gerceklestigini gostermektedir. Annelere ait algilanan ebeveyn stillerinin etkisi babalara ait
olanlardan ¢ok daha belirgindir. Algilanan anne ebeveyn stili demokrat, otoriter, izin verici, ihmalkar
olan katilimcilar arasinda biligsel strateji kullanimi (F(3 424)=F=7.670, p=.000), 6z diizenleme (F(3
424)=3,634, p=.013), igsel deger (F(3 424)=3.991, p=.008) ve sinav kaygis1 (F(3 424)=7.220, p=.000)
acilarindan anlaml farklilik bulunurken, 6z yeterlik (F(3 424)=2.042, p=.107) agisindan anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Biligsel strateji kullaniminda demokrat (X=5.43) stilin puan ortalamasi
ihmalkar (X=4.98) stilden, izin verici (X=5,44) stilin ortalamas ise otoriter (X=5,17) ve ihmalkar
stillerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Oz diizenlemede, demokrat (X=4.70) stilin puan
ortalamasi ihmalkar (X=4.29) stilden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). I¢gsel degerde izin
verici (X=5.38) stilin puan ortalamasi otoriter (X=5.10) stilden anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<.05). Son olarak sinav kaygisinda demokrat (X=3.80) stilin puan ortalamasi izin verici (X=3.07)
ve ihmalkar (X=2.82) stillerden, otoriter (X=3,46) stilin ortalamasi ise ihmalkér stilden anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p<.05) (Tablo 1 ve 2).

Algilanan baba ebeveyn stili demokrat, otoriter, izin verici, ihmalkér olan katilimcilar arasinda
biligsel strateji kullanimi (F(3 424)=F=2.991, p=.031) ve sinav kaygis1 (F(3 424)=5.705, p=.001)
acilarindan anlamli farklibk bulunurken, 6z diizenleme (F(3 424)=1.448, p=.228), 6z yeterlik
(F(3 424)=.720, p=.541) ve igsel deger (F(3 424)=2.495, p=.059) agilarindan anlaml farklilik
bulunmamaktadir. Tukey HSD testi sonucuna gore strateji kullaniminda izin verici (X=5.37)
stilin puan ortalamasi, ihmalkar (X=4.98) stilden anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Simav
kaygisinda demokrat (X=3.55) ve otoriter (X=3.56) stillerin puan ortalamasi izin verici (X=2.93)
stilden anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<.05) (Tablo 1 ve 2).

Anne ve Baba Algilanan Ebeveyn Stilleri Arasindaki Uyum

Katilimcilarin algiladiklar: anne ve baba stillerinin dagilimlar: kismen farkliklar gostermektedir.
Algilanan anne ebeveyn stillerinin goriilme siklig1 en yiiksek olandan en diisiik olana dogru otoriter
(%34.1), izin verici (%33.6), ihmalkar (%19.2) ve demokrat (%13.2) seklindedir. Algilanan baba
ebeveyn stillerinin goriilme siklig1 ise izin verici (%32.6), otoriter (%30.2), ihmalkar (%19.9) ve
demokrat (%17.3) seklindedir (Tablo 3).

Ev icerisinde uygulanan ebeveyn stillerinde ylizde 50’ye yakin oranda uyumluluk gériilmektedir.
Yiiksek oranda olmasa da farkli ug stillere sahip ebeveynler de bulunmaktadir. Annenin otoriter
babanin demokrat oldugu aile orani yiizde 14.1dir. Algilanan baba ebeveyn stilleri agisindan
bakildiginda, en yiiksek eslesme otoriter stilde (%66.7) olup bunu sirasiyla izin verici (%64.7),
ihmalkar (%39.8) ve demokrat (%36.1) stiller izlemektedir (Tablo 3).
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Tablo 3.
Algilanan anne ve baba ebeveyn stilleri arasindaki uyum durumu
Anne
. . Toplam
Demokrat Otoriter Izin verici Thmalkar
N 26 20 22 4 72
Baba (%) 36,1 27,8 30,6 5,6 100,0
Demokrat
Anne (%) 47,3 14,1 15,7 5,0 17,3
Toplam (%) 6,2 4,8 53 1,0 17,3
N 10 84 11 21 126
. Baba (%) 7.9 66,7 8,7 16,7 100,0
Otoriter
Anne (%) 18,2 59,2 7.9 26,3 30,2
’:'C: Toplam (%) 2,4 20,1 2,6 50 30,2
/M N 11 15 88 22 136
. . Baba (%) 8,1 11,0 64,7 16,2 100,0
Izin verici
Anne (%) 20,0 10,6 62,9 27,5 32,6
Toplam (%) 2,6 3,6 21,1 53 32,6
N 8 23 19 33 83
. . Baba (%) 9,6 27,7 22,9 39,8 100,0
Thmalkér
Anne (%) 14,5 16,2 13,6 41,3 19,9
Toplam (%) 1,9 5,5 4,6 7,9 19,9
N 55 142 140 80 417
Baba (%) 13,2 34,1 33,6 19,2 100,0
Toplam
Anne (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplam (%) 13,2 34,1 33,6 19,2 100,0

Sosyo Ekonomik ve Kiiltiirel Stattiniin Degiskenler Uzerine Etkisi

Bu ¢alismada, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii (ESKS) OECD tarafindan PISA smavlarinda
uygulanan teknikle tespit edilmistir. Oncelikle ESKS ile 6z diizenleyici grenme stratejileri ve
motivasyonel inanglari arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonucunda ESCS ile biligsel strateji kullanimi (r=.011, p=.827), 6z diizenleme (r=-.038, p=.462),
0z yetkinlik (r=.064, p=.212), i¢sel deger (r=.007, p=.889), sinav kaygis1 (r=.004, p=.934) anlamh
diizeyde iliski olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug tizerine, degiskenler aras1 dogrusal iligki varsayimi

saglanmadig1 i¢in regresyon analizi yapilmamistir.

ESKSnin anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stilleri tizerine etkisi olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlit ANOVA testinden faydalanilmigtir. Bu test sonucunda anne i¢in algilanan ebeveyn
stili, otoriter, izin verici, ihmalkar ve demokrat olan katilimcilar arasinda ESKS a¢isindan anlamh
bir fark bulunmamaktadir (F(3 374)=.475, p=.700). Benzer bi¢cimde baba i¢in algilanan ebeveyn stili,
otoriter, izin verici, ihmalkar ve demokrat olan katilimcilar arasinda ESKS a¢isindan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (F(3 367)=1.948, p=.122).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tartisma

Cocuguyla giiglii iliski kuran, olumlu davranislar icerinde olan, sorumluluk sahibi ebeveynlerin
¢ocuklarnin 6z diizenleme kapasitelerini gelistirdikleri kabul edilmektedir (Baker, 2018). Bu
caligmada elde edilen bulgular literatiirle uyumlu olacak bicimde, anne ve baba i¢in algilanan
ebeveyn stillerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglarini kismen de olsa
etkiledigini gostermektedir. ki ebeveyn stilinin birlikte etkisinin olmadigi ama bagimsiz olarak
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Anne i¢in algilanan ebeveyn stillerinin, baba i¢in algilanan
ebeveyn stillerinden daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Iki ebeveyn stilinin ortak etkisinin
olmamasini nedeni, anne ve babanin ebeveynlik stilleri arasinda sadece orta ve alt1 diizeyde uyum
olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Alanda yapilan arastirmalar, demokrat ve izin verici ebeveynlerin ¢ocuklarinin, otoriter
ve ihmalkir ebeveynlerin ¢ocuklarina gore daha fazla 6z dizenleme stratejileri kullandigini
gostermektedir (Du ve dig., 2021; Fuentes ve dig., 2019; Jittaseno ve Varma, 2017; Newman, 2017;
Otto ve dig., 2008; Theresya ve dig., 2018). Ebeveyn stili 6z diizenlemeli 6grenmeyi yordayan bir
degiskendir (Sopiah, 2021). Bu ¢alismanin bulgular1 alanda yapilan arastirmalarin sonuglariyla
kismen uyumludur. Anne igin algilanan ebeveyn stilinin en belirgin etkisinin strateji kullanimi
boyutunda oldugu gorilmektedir. Kismi eta kare degeri etki diizeyinin orta seviyede oldugunu
gostermektedir. Demokrat ve izin verici anne ebeveyn stiline sahip katilimcilar, otoriter ve ihmalkar
stile sahip olanlara gore daha fazla biligsel strateji kullanmaktadir. Baba icin algilanan ebeveyn
stillerinde de benzer bir durum gozlenmekle birlikte tek anlamli farklilik, izin verici stilin ihmalkér
stilden daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinda goriilmektedir. Baba i¢in hesaplanan kismi eta kare
degeri etkinin de diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Yiiksek ortalamaya sahip stillerin yiitksek
duyarlilik, diigiik ortalamaya sahip olanlarin ise diisiik duyarlilik 6zelligi gosteriyor olmalari, biligsel
strateji kullaniminda ebeveyn sevgi ve ilgisinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Cocuklarin, ailede
karsilagtig1 ihmaller, yasadig1 olumsuz deneyimler 6z diizenleme becerilerinin daha az gelismesine yol
acarken (Raver ve Blair, 2016; McEwen ve dig., 2016), iletisimin sicak ve destekleyici oldugu ailelerde
cocuklarin 6z diizenleme stratejileri daha fazla gelismektedir (Blair ve Raver, 2012). Oz diizenleme
boyutu agisindan sadece anne igin algilanan ebeveyn stillerinin etkili yordayici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Demokrat stilin 6z diizenleme becerilerine etkisi ihmalkar stilden daha yiiksektir.
Benzer sekilde, Jittaseno ve Varma (2017) yapmuis olduklar: ¢alismada, demokratik ebeveyn stilinin
0z diizenlemeli 6grenmenin 6nemli bir yordayicisi oldugu, izin verici ve otoriter ebeveyn stillerinin

ise 6z diizenlemenin anlaml bir yordayicisi olmadig: sonucuna ulagmiglardir.

Motivasyonel inanglar kapsaminda, anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stillerinin 6zellikle sinav
stresi tizerine etkisinin oldugu goriilmektedir. Annede daha yiiksek olmakla birlikte, her iki ebeveyn
icin de kismi eta kare degeri, etki biiytikliigiiniin ortaya yakin oldugunu gostermektedir. Otoriter ve
demokrat ebeveyne sahip bireylerde sinav kaygisi, izin verici ve ihmalkar olanlardan daha yiiksek
diizeydedir. Otoriter ve demokrat stillerin ortak 6zelligi yiiksek talepkarliga sahip olmalaridir. Bu
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aileler cocuklarinin akademik gelisimlerini daha fazla kontrol eder, kurallar koyar ve ¢ocuklarinin da
bu kurallara uymalarini beklerler (Maccoby, 1994; Baumrind, 1991). Bu nedenle otoriter ve demokrat
ebeveyne sahip 6grenciler, ailelerinin baskisi nedeniyle sinavlarinin sonuglar: i¢in daha yiiksek
kayg1 hissediyor olabilirler. Yiiksek diizeyde katilik/dayatmanin ¢ocuklarin 6grenme siireclerinde
yasayabilecekleri stres tizerindeki olumsuz etkisi bulunmaktadir (Akkaya, Burcu ve Metin, 2021; Bully,
Jaureguizar, Bernaras ve Redondo, 2019). Elde edilen sonuglar literatiirle de uyumludur. Fuentes ve
dig. (2019) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan bulgulara gore izin verici aile gocuklari, otoriter
ailelere gore daha az test stresi yagamaktadir. zin verici ailelerden gelen gocuklar, demokratik ve
otoriter ailelere gore daha az sinif ici stres, daha az aile baskis1 yasamaktadir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular aile baskisinin sinav stresine yol agtigina iliskin literatiire katki sunmaktadir. Igsel deger
boyutunda, anne i¢in algilanan ebeveyn stilinin etkisi bulunurken baba i¢in algilanan stilin etkisi
bulunmamaktadir. Izin verici stilin ortalamas otoriter stilin ortalamasindan daha biiyiiktiir. Anlaml
fark olmamakla birlikte demokrat ve izin verici stillerde puan ortalamalarinin yiiksek olmasi i¢sel
deger de duyarliligin etkisinin oldugu soylenebilir. Son olarak, anne ve baba algilanan ebeveyn
stillerinin 6z yeterlik iizerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anne ve babalarin, literatiire gore birbirlerinden farkli ebeveyn stillerine sahip olduklar:
gorilmektedir (McKinney ve Renk, 2008; Conrade ve Ho, 2001; Feinberg ve Hetherington, 2001).
Bu c¢alismada da benzer bigimde, ebeveyn stilleri agsisindan farkliliklarin oldugu gortilmektedir.
Ulagilan literatiir bat1 kiiltiirtine ait olmasina ragmen, bu arastirmanin sonuglarinin benzer olmast,
ebeveynler arasindaki uyumsuzlugun her toplumda gézlemlendigini gostermektedir. Aragtirmada
elde edilen bulgulardan, anne ve babalarin en ¢ok otoriter ve izin verici stilleri tercih ettikleri
anlagilmaktadir. En az tercih edilen ise demokrat olup, babalarin bu stili sergileme orani annelerden
daha ytiksektir. Otoriter stil annelerde daha yiiksek oranda goériilmektedir. Conrade ve Ho (2001) bu
aragtirmanin bulgularindan farkli annelerin demokrat babalarin ise otoriter stilde agirlikli oldugunu
tespit etmistir. Bu farklilik arastirmalarin yapildig farkli kiltiirlerden kaynakli olabilir. Anne ve
babalarin uyguladiklar1 ebeveyn stillerinde stillere gore eslesme oranlari farklilik gostermektedir.
Otoriter ve izin verici, ebeveynler arasinda uzlagmanin en ¢ok goriildiigii iki ebeveyn stilidir.
[hmalkar ve demokerat stillerde ise uzlasmanin az oldugu, birisinin bu stile sahip olmas1 durumunda
digerinin farkl stillere yoneldigi goriilmektedir.

Her ne kadar literatiir (Spera, 2005) sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statiiniin ebeveyn stilini
etkiledigini belirtse de bu ¢calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
statiiniin hem anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stili hem de 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve
motivasyonel inanglar {izerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore farkli egitim
ve gelir diizeyine sahip ailelerin benzer ebeveyn stillerini uygulayabildigi, egitimle birlikte daha iyiye
yonelme gibi bir egilimin olmadig: anlasilmaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip ve ¢ocuklarinin
da iyi egitimli olmasini isteyen ebeveynler daha otoriter egilim igerisinde olabilmektedir. Bununla
birlikte egitimli aileler ¢ocuklarina demokratik davraniglar sergilemesi gerektigine de inanmaktadur.
Ayni durum diisiik egitim diizeylerinde de gozlemlenmektedir (Masud, Thurasamy ve Ahmad, 2015).
Ogrencilerin kendileri i¢in bakildiginda da farkli ESKS’ye sahip ailelerde biiyiimenin 6z diizenleyici
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Ogrenme stratejileri ve motivasyonel inanglarin kullanimi tizerine etkili olmadigi gortilmektedir.
Uygulama yapilan grubun iiniversite ikinci sinifta 6grenim goriiyor olmalari, sinavlara hazirlik siireci,

ogretmenler, yasanilan yer gibi aile disindaki faktorlerin de etkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak, anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stillerinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri
ve motivasyonel inanglarini kismen etkiledigi soylenebilir. Anne ve baba ebeveyn stilinin ortak etkisi
bulunmazken, anne ve babanin ayr1 ayr1 etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Anne ebeveyn
stilinin etkisi babanin uyguladig1 ebeveyn stilinden daha yiiksektir. Demokrat ve izin verici anne
ebeveyn stiline sahip katilimcilar, otoriter ve ihmalkér stile sahip olanlara gore daha fazla, baba
stilinde ise izin verici stil, ihmalkér stilden daha fazla biligsel strateji kullanmaktadir. Anne i¢in
demokrat stilin 6z diizenleme becerileri ihmalkar stilden daha yiiksektir. Hem anne hem de baba i¢in,
otoriter ve demokrat ebeveyne sahip bireylerde sinav kaygisi, izin verici ve ihmalkér olanlardan daha
yitksek diizeydedir. Igsel deger boyutunda, anne icin izin verici stilin otoriter stile gére ortalamast
daha bitytiktiir. Son olarak, anne ve baba algilanan ebeveyn stillerinin 6z yeterlik tizerine bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, anne ve babalarin en ¢ok otoriter
ve izin verici stilleri tercih ettikleri anlagilmaktadir. En az tercih edilen ise demokrat olup, babalarin
bu stili sergileme orani annelerden daha yiiksektir. Otoriter stile annelerde daha yiiksek oranda
goriilmektedir. Anne ve babalarin uyguladiklar: ebeveyn stillerinde stillere gore eslesme oranlari
farklilik gostermektedir. Otoriter ve izin verici, ebeveynler arasinda uzlasmanin en ¢ok gorildigi
iki ebeveyn stilidir. Thmalkar ve demokrat stillerde ise uzlagmanin az oldugu, birisinin bu stile sahip
olmast durumunda digerinin farkl: stillere yoneldigi goriilmektedir. Son olarak, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel statiiniin hem anne ve baba i¢in algilanan ebeveyn stili hem de 6z diizenleyici 6grenme

stratejileri ve motivasyonel inanclar {izerine bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anne baba ebeveyn stilinin 6z diizenleyici 6grenme stratejileri ve motivasyonel inanglar tizerine
etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalara iliskin alanda ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen,
Tiirkiye 6rnekleminde ¢aligmalar hem az hem de tiim yaga araliklarini kapsamamaktadir. Dolayisiyla
iki degisken arasindaki iliskiye yonelik literatiir arastirmalarin ¢ogunlugunun yapildigi bati
kiiltiiriine aittir. Aragtirma sayisinin ¢ogalmas: Tiirk kiltliriine 6zgiin literatiir olusmasi agisindan
faydali olacaktir. Bunun yaninda, anne ve babalar1 sergiledikleri ebeveyn stillerinin literatiirden

farkli oldugu gortlmistiir. Bu sonug da kiiltiire 6zgii degisimlerin oldugunu kanitlamaktadir.
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