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Giriþ

Sermayenin nihayi hedefi kârlýlýðýný
arttýrmaktýr. Bu amaçla sermayenin genel eðilimi
kapitalist üretim iliþkilerinin yaygýnlaþmasýdýr. Bu
amaca hizmet için her gün yeni araçlar keþfettiði
neo-liberal dönemde kapitalist üretim biçiminin
dünyanýn hemen her yerinde egemen üretim biçimi

olduðu aþikârdýr. Ancak sermayenin
uluslararasýlaþmasý yeni bir olgu deðildir. Sermayenin
uluslararasýlaþmasý meta, para ve üretken
sermayenin uluslararasýlaþmasýný içermektedir. Ticari
sermaye ve para sermayenin uluslararasýlaþmanýn
kökleri çok daha eskilere dayanmaktadýr. Artý deðerin
sadece üretim döngüsünde yaratýlmasý nedeniyle
özel bir önem taþýyan üretimin uluslararasýlaþmasý
üretken sermayenin uluslararasýlaþmasý- ise çok daha
yeni bir olgudur (Ercan, 2008; Savran, 2008;
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Özet

Günümüzde teknolojik ilerleme ve üretimin örgütlenmesindeki deðiþiklikler nedeniyle üretimin
parçalanmasý ve bu süreçlerin farklý ülkelerde gerçekleþtirilmesi mümkündür. Bir taraftan Doðrudan yabancý
yatýrýmlar ve diðer taraftan uluslararasý alt sözleþme iliþkileri ile üretim belli bölgelerde yoðunlaþsa da,
kapitalist üretim iliþkileri dünya ölçeðine yayýldýðý bir tarihsel noktadayýz. Böyle bir baðlamda kadýnlarýn
ezilmiþliðinin kökenlerini aramak, cinsler arasý sömürü iliþkilerinin dinamiklerini açýða çýkarmak ve mevcut
diðer sömürü iliþkileri ile olasý baðlarýný ortaya koymak insani özgürleþmeye katký için önemli bir çabadýr.
Kapitalist üretim biçiminin eksiksiz bir tahlili mutlaka sýnýflar, cinsiyetler ve etnisiteler arasý eþitsizlik iliþkilerini
barýndýrmak zorundadýr. Bu çalýþmada yapýlmak istenen bu veçhelerden sadece biri olan toplumsal cinsiyet
eþitsizliklerine yoðunlaþmak ve kapitalizmde kadýn emeðinin tabi olduðu iliþkileri tartýþmaktýr. Bunu yapmak
için ilkin kapitalizme geçiþ sürecinde kadýn emeðinin geçirdiði dönüþümlere odaklanýyoruz. Üretim ve
yeniden üretim arasýndaki iliþkinin kadýn emeðini nasýl ikincilleþtirdiðini tartýþtýktan sonra, kadýn emeðine
bakýþta ortaya çýkan temel feminist yaklaþýmlarý ele alýyoruz. Son kýsýmda da iktisadi yeniden yapýlanma
döneminin makroekonomik koþullarý ve bunlarýn kadýn emeði üzerine etkilerini tartýþýyoruz.

Anahtar kelimeler: Kapitalizm, kadýn emeði, üretim-yeniden üretim, feminizm, neoliberalizm

Capitalism Patriarchate and Women's Labor

Abstract

It is now possible in today’s capitalism to deconstruct the production into sub-processes and
deliever it to different countries. Even though production is concentrated in certain geographical locations
via Foreign Direct Investment and international sub-cantracting mechanisms, we are in a historical
moment in which capitalist relations of production are a world-scale phenomenon. In such a context,  it
seems a very significant contribution to human emancipation to look for the origins of women’s
subordination, to recognize and inter relate the dynamics of gender based exploitation to other types of
exploitation relations. We believe that a complete evaluation of capitalist mode of production have to
carry the  inter-class, gendered and ethnical basis of unequal relations. In this study, we focus on the
gender based unequalities which is only one of those determining aspects and discuss the conditions to
which women’s labor is subject to in a capitalist economy. To do that, we primarily look at the transformation
of women’s labor in transition to capitalism. After discussing how the relation between production and re-
production is oppressing the women’s labor, we examine the fundamental feminist approaches to female
labor.  Lastly, we discuss the conditions of capitalist re-structuring and it s effects on women’s labor.

Key words: Capitalism, women’s labor, production-re-production, feminism, neoliberalism
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Sturgeon, 2008; Palloix, 1977)1. II. Dünya Savaþý
sonrasýnda sermayenin yeni deðerlenme alanlarý
arayýþý ve 1970’lerle birlikte krizden çýkýþta yeniden
yapýlanma süreci baðlamýnda üretim
uluslararasýlaþmaya baþlamýþtýr. 1970’li yýllardan
itibaren kârlarýn düþme eðilimi nedeni ile
kapitalizmin uzun bir kriz sürecine girmesi  üretimin
parçalanmasýný mümkün kýlan teknolojik geliþim2,
özellikle 1980 sonrasý krizden çýkýþ için yeniden
yapýlanma sürecinde neoliberal politikalarýn
uygulanmasý, sermayenin merkezileþmesi ve
yoðunlaþmasý ile mega kapital/finans kapital haline
gelmesi ile birlikte Çok Uluslu Þirketler üretimi
parçalayýp üretimin belli kýsýmlarýný baþka ülke ve
bölgelere kaydýrmaya baþlamýþtýr (Savran, 1988;
Clarke, 2001). Bu sürecin 90’larýn baþýnda Sovyetler
Birliði’nin daðýlmasý ve doðu blokunun çökmesiyle
ivme kazandýðý görülmektedir (Dicken, 2003;
Dicken, 2007; Savran, 2008).

Üretimin uluslararasýlaþmasýnda üretimin
kaydýrýlacaðý ülke ve bölgelerin de belli bir sermaye
birikimine ulaþmýþ ülkeler ve pazarlar olmasý önem
taþýrken bölgesel anlaþmalarýn da bu süreçte önemli
roller oynadýklarý görülmektedir (Ercan, 2002).
Teknolojik ilerleme ve üretimin örgütlenmesindeki
deðiþiklikler nedeniyle üretimin parçalanmasý ve bu
süreçlerin farklý ülkelerde gerçekleþtirilmesi mümkün
hale gelmiþtir. Bir taraftan Doðrudan Yabancý
Yatýrýmlar DYY (FDI) ve diðer taraftan uluslararasý
alt sözleþme iliþkileri (international subcontracting/
offshore outsourcing) ile üretim belli bölgelerde
yoðunlaþmakla birlikte, kapitalist üretim iliþkileri
dünya ölçeðine yayýlmýþtýr.

Böyle bir tarihsel noktada kadýnlarýn
ezilmiþliðinin kökenlerini aramak, cinsler arasý
sömürü iliþkilerinin dinamiklerini açýða çýkarmak ve
mevcut diðer sömürü iliþkileri ile olasý baðlarýný
ortaya koymak insani özgürleþmeye katký için önemli
bir çabadýr. Kapitalist üretim biçiminin eksiksiz bir
tahlili mutlaka sýnýflar, cinsiyetler ve etnisiteler arasý
eþitsizlik iliþkilerini barýndýrmak zorundadýr. Bu
çalýþmada yapýlmak istenen bu veçhelerden sadece
biri olan toplumsal cinsiyet eþitsizliklerine
yoðunlaþmak ve kapitalizmde kadýn emeðinin tabi
olduðu iliþkileri tartýþmaktýr.

Kapitalizme Geçiþ

Patriarkal toplumsal örgütlenmenin nasýl olup
da diðer biçimlerin önüne geçmiþ olduðu ve sonuç
olarak kadýn cinsini ikincilleþtirdiði bu çalýþmanýn
sýnýrlarýný aþmaktadýr3. Ancak þunu belirtmek gerekir
ki kadýnlarýn sömürülmesi ve ezilmesi rastlantýsal
fenomenler deðil beþ bin yýldýr süren ve yerkürenin
“büyük medeniyetlerine” ve kültürlerine girip
yapýlandýran ataerkil sistemin içsel unsurlarýdýr.
Ataerkinin tarihsel derinliði ve coðrafi yaygýnlýðý bu
sistemin kapitalizm öncesinde de var olduðunu
ortaya koymaktadýr (Mies, 2011).

Kapitalist üretim iliþkilerinin yaygýnlaþmasýndan
önce, eðirme ya da dokumanýn el tezgâhlarýnda
yapýldýðý dönemlerde, ev ve iþ, bir ve ayný yer
demekti. Sanayileþme, ev ve iþ arasýnda hýzlý ve keskin
bir iþbölümü yaratmýþtýr. 19. yüzyýl Britanya’sýnda
sanayi devrimi yýllarýnda görülen ve dünyanýn her
tarafýnda tekrarlanan bu manzara, evle iþ arasýndaki
bölünme, erkekle kadýn arasýndaki iþbölümünü
derinleþtirmiþtir. Sermayeyle emeðin, iþ yeriyle evin,
meta üretimiyle ev emeðinin birbirinden ayrýlmasý
cinsiyete dayalý iþ bölümünde de deðiþim yaratmýþtýr.
Erkek para kazanan ana unsur olmuþ ve kadýna da
çocuk bakýmýyla ev iþlerini çekip çevirmek kalmýþtýr.
Ne var ki kadýn ayný zamanda ailenin gelirine destek
olmak için ev dýþýnda da çalýþmak zorunda kalmýþtýr.
Kapitalizm, üretimi ev dýþýna taþýrken bol ve ucuz
iþgücü gereksinimine baðlý olarak kadýnlarý ve
çocuklarý kitlesel olarak toplumsal üretime çekmiþtir.
Diðer yandan ailenin bir üretim birimi olma iþlevinin
ortadan kalkmaya baþlamasýyla birlikte, önceden
kadýnlar tarafýndan evde sürdürülen birçok üretim
faaliyeti de toplumsal üretim alanýna kaymýþ ve
bunlarýn birçoðu erkek iþi haline gelmiþtir (Tura,
1998).

Bilindiði gibi ilk dönem sanayi proletaryasýnýn
ana gövdesini kadýnlar ve çocuklar oluþturuyordu.
Kadýnlar ve çocuklar endüstrileþme sürecinde ucuz
emek olarak görülmüþ ve açlýk sýnýrýnda bir yaþama
mecbur edilerek sömürülmüþlerdir. Endüstriyel
kapitalizmin yükseliþi ve ticaret kapitalizminin
düþüþüyle birlikte aþýrý kadýn ve çocuk emeði sömürüsü
bir sorun haline gelmiþtir (Mies, 2011). Ancak
emeðin kendisini yeniden üretmesine bile fýrsat
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vermeyen bu sistem, 19. yüzyýl sonu ve 20. yüzyýl
baþýnda gerçekleþtirilen reformlarla kadýn ve
çocuklarýn iþ saatlerinin düzenlenmesi, doðum
sonrasý çalýþmanýn yasaklanmasý gibi sosyal politika
önlemleri ile ilk önce çocuklarla birlikte kadýnlarýn
da korunmasýna yönelik politikalar gündeme
gelmiþtir (Talas, 1996). Böylece iþçi sýnýfý ailelerinde
çocuklarýn hayatý, erkeklerin bakýmý ve huzuru,
cinsiyetçi iþbölümünün geleneksel çizgide yeniden
tanýmlanmasý yoluyla en ucuz ve kabul edilebilir
biçimde saðlanmýþtýr (Tura, 1998).

Kapitalizm tarihi boyunca kadýnlar, ucuz iþgücü
kaynaðý olarak ve erkek iþgücünün zor bulunduðu
ya da ihtiyaç duyulduðu savaþ gibi durumlarda
kendisine baþvurulabilecek yedek iþgücü kaynaðý
olarak görüldü. Kadýnlar kendilerine ihtiyaç
duyulduðu geniþleme dönemlerinde çalýþmaya
teþvik edilmiþler ve iktisadi daralma dönemi baþlar
baþlamaz da evlerine dönmeye ve analýk görevlerini
yerine getirmeye özendirilmiþlerdir. Örneðin,
1980’lerde Ýngiltere’de ekonomik durgunluðun
yaþandýðý dönemde muhafazakâr hükümet, eþlerinin
geçimini saðlayan erkek iþçilere “aile bazlý ücret”
verilmesini gündeme getirmiþtir. Azalan iþsizliðin
yaný sýra Britanya’da ekonominin yine canlandýðý
dönemde ise, “Yeni Ýþçi” hükümeti, çalýþmayýp yalnýz
yaþayan ebeveynlere yapýlan yardýmlarý keserken,
çalýþan ailelere vergi indirimi ve çocuk yardýmý
sunarak, bilhassa kadýnlarý çalýþmaya teþvik etme
konusunda çok hevesli olmuþtur.

Tarihsel olarak bu iþbölümünün iþçi sýnýfý ve
örgütleri açýsýndan da çeþitli sonuçlarý olmuþtur. Her
þeyden önce, iþçi kadýnlarýn sadakati, bazen ev ile
iþte daha iyi bir ücret için verilen mücadele arasýnda
bölünüyordu. Sanayi dönemi öncesinde, sýnýf
mücadelesinde, örneðin ekmek fiyatýný protesto
etmek için yerel toprak sahibine, kiliseye ya da beye
karþý yapýlan doðrudan eylemler sýrasýnda kadýnlar
da yerlerini almýþtýr. Ayaklanma, bir parça ekmek
elde etmenize yardýmcý olmak gibi kazanýmlarý
derhal saðlarken, grev kýsa vadede fedakârlýk ve
sýkýntýlara katlanmak anlamýna gelebiliyordu. Bu
özellikle ailenin beslenmesinden sorumlu olan kadýný
etkiliyordu. Kadýnlarýn bu ikilemi iþverenler

tarafýndan da kullanýlarak uygun hallerde sýnýf içi
bir mücadelenin baþlamasýna sebep oluyordu4.

Ýkinci olarak, erkekten daha düþük ücrete
çalýþmaya hazýr olan kadýn, bazýlarý tarafýndan kendi
iþlerine ve ücretlerine yönelik bir tehdit olarak
algýlanmaktaydý. Bazý erkek iþçiler, iþe göre ücret için
mücadele vermek yerine, yanlýþ bir biçimde çözümü
kadýnlarýn çalýþma hayatýndan uzaklaþtýrýlmasýnda ve
“aile bazlý ücret”te göreceklerdi. Gerçekten de farklý
türden iþler yaptýklarý alanlarda kadýnlarý sendikal
harekete katmak bir sorundu.

Emek piyasasýnda yer alan kadýnlar da
sanayileþme sürecinde zamanla cinsiyetçi iþ bölümü
nedeniyle belli alanlara hapsolmuþ, kadýn iþleri
denilen iþlerde yoðunlaþmýþlardýr. Birçok feminist
yazar ev dýþýndaki iþlerde cinsiyet temelli ayrýþmanýn
ev içi üretimin örgütlenmesine paralel ve onun bir
uzantýsý olarak doðduðunu savunmaktadýr (Ecevit,
2000). Yani patriarka mekanizmalarý ücretli iþgücü
piyasasýnda da iþlemeye devam etmektedir (Walby,
1992).

Britanya’da kadýn iþinin niteliði 19. yüzyýlýn
baþlarýndan itibaren köklü bir deðiþime uðramýþtýr.
O sýralar baþlýca istihdam alaný ev hizmetleri ve
pamuk fabrikalarýydý. Bugün ise Britanya’da
kadýnlarýn çoðu bürolarda ve hizmet sektöründe
çalýþmaktadýr. Ancak, özü itibariyle kadýn iþi olarak
görülen iþ alanlarý saðlýk, eðitim ve sosyal
hizmetlerde hâlâ mevcuttur ve bu alanlarda ücretler
genellikle daha düþüktür. Dünyanýn birçok yerinde,
kadýnlar hâlâ fabrika yasalarýnýn ve sendikal hareketin
geliþiminden önceki 19. yüzyýl Avrupa’sýna benzer
koþullardaki fabrikalarda çalýþtýrýlmaktadýr
(Humpries, 2001).

Hem ev içi alanda hem de ücretli emek
piyasasýnda erkekler kadýnlarýn emek gücünü
denetlemektedir. Bu denetim ücretli emek
piyasasýnýn kadýnlarýn düþük ücretli ve düþük nitelikli
iþlerde çalýþmasýný getiren bir þekilde
düzenlenmesini, ücretli emek piyasasýnda yer alsa
bile ev iþleri ve çocuk bakýmýnýn kadýnlar tarafýndan
yapýlmasýný saðlamakta ve bu iki alan birbirini
beslemektedir (Hartmann, 1992; Walby, 1989).
Marksist feministlerce belirtildiði gibi kadýnlarýn
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emeðinden elbette kapitalistler yarar saðlar ancak
ayný zamanda koca ve baba olarak evde kiþiselleþmiþ
hizmetlerden yararlanan erkeklerdir. Bu hizmetlerin
içeriði ve uzandýðý alan, sýnýf etnik ya da ýrksal gruba
göre çeþitlilik gösterebilir ama bu hizmetten
faydalandýklarý gerçeðini deðiþtirmez. Patriarka,
“maddi temeli olan ve hiyerarþik olsa da erkekler
arasýnda, onlarýn kadýnlara egemen olmalarýný
saðlayan bir karþýlýklý baðýmlýlýk ve dayanýþma kuran
ya da yaratan erkekler arasý toplumsal iliþkiler dizgesi”
olarak tanýmlanmaktadýr (Hartmann, 1986).
Yeniden üretim ise feminist literatürde hem “yeni
emek gücünün üremesi ve bu emek gücünün
beslenmesi, yetiþtirilmesi” hem de “üretim sýrasýnda
tüketilen emek gücünün bakýmý ve yenilenmesi”
anlamýnda kullanýlmaktadýr (Savran, 1986).

Üretim ve Yeniden Üretim

Anaakým iktisat teorisinde üretim giriþimci
bireyin sermaye, emek ve topraðý biraraya
getirmesiye gerçekleþip, bölüþümle biten bir süreçtir.
Burada üretim faaliyetine katýlan bütün faktörler,
sýrasýyla kâr, ücret ve rant olarak üretimden paylarýný
üretkenlikleri oranýnda alýrlar ve böylece bir çevrim
tamamlanmýþ olur. Sonra yeniden giriþimcinin
bahsedilen faktörleri bir araya getirip üretimi
baþlatmasýyla ikinci çevrime geçilmiþ olur. Böyle
kurgulanmýþ bir üretim sürecinde üretim faaliyetine
katýlýp da, üründen payýný almayan bir özne söz
konusu deðildir. Bu nedenle ne üretim faktörleri
olarak tanýmladýðý gruplar arasýnda, ne de emekçi
grubun içindeki farklý cinsiyetler arasýnda bölüþüm
alanýnda bir antagonizma görmez.

Ancak ana akým iktisadýn kurucularýndan J. S.
Mill öncüllerinden ve çaðdaþlarýndan farklý olarak
yararcýlýk ilkesi ile kadýnlarýn eþitlik talebi arasýnda
bir bað kurar. En çok sayýda insanýn en çok sayýda
mutluluðu olarak ifade edebileceðimiz yararcýlýk ilkesi
ve bireyci liberalizm anlayýþý gereðince inanç ve
vicdan özgürlüðünü savunmuþtur. Bu nedenle
kadýnlarýn hukuk, siyaset kültür alanlarýnda erkeklerle
eþit olmasý gereðinden söz etmiþtir. Mill’e göre kadýn
sorunu genel özgürlük sorununun bir parçasýdýr
çünkü liberal deðerlerin eþit bölüþtürülmemesi söz
konusudur. Oysa kadýnlarýn eðitim gördüðü bir

dünyada rekabet koþullarý yaratýlacak, erkekler
entelektüel geliþimlerini daha da ilerletmek zorunda
kalacaklardýr. Böylece toplumun genel bilgi ve
mutluluk seviyesi yükselecektir. Bir yanda fikirlerini
dönemin iktisadi düþünce geleneði baðlamýnda
gerekçelendirirken diðer yanda evliliðin Ýngiltere’de
yasalarýn tanýdýðý tek edimsel kölelik olduðunu
savunacak kadar radikaldir.  O’na göre kadýnlardan
beklenen ideal karakter öz-istence ve kendi kendini
yönetme becerisine sahip olmak deðil, itaat etmek
ve baþkalarýnýn idaresine girmektir. Toplumlarýn
sahip olduðu ahlaki deðerler baþkalarý için yaþamanýn
kadýnlarýn görevi olduðuna iþaret eder. Mill bütün
bu olgularý toplumun yarýsýnýn daha özgür ve daha
mutlu olmasýnýn önündeki engeller olarak görüp,
kadýnlarýn özgürce var olabilmelerinin yasa ile
koruma altýna alýnmasý gerektiðini ifade ederken,
toplumun diðer yarýsýnýn da bu eþitsiz iliþkiden çýkarý
olduðunu belirtir. Böylece aslýnda kendisiyle yani
kadýnlarýn özgürleþmesinin daha bir mutlu toplumun
inþasý yolunda önemli bir adým olduðu savýyla da
çeliþir. Ancak bütün eksiklerine ve fikirlerini iktisadýn
teorik analiz düzlemine taþýyamamýþ olmasýna
raðmen kapitalist toplumda kadýn emeði konusunda
hatýrlanmasý gereken bir teorisyendir (Mill, 1869).

Öte yandan Marx ve Engels’in tarif ettiði üretim
süreci ana akýmda bahsedilenden daha karmaþýktýr.
Ýlkin üretim, yeniden üretim süreci olarak tarif edilen
bir baþka süreç ile etkileþim halindedir. Bunun
yanýnda, üretim ve yeniden-üretim arasýndaki iliþkinin
doðasý mevcut üretim sisteminin iþleyiþini ve
geleceðini belirler. Marx ve Engels “Alman
Ýdeolojisi”nde ve Engels “Ailenin, Özel Mülkiyet’in
ve Devletin Kökeni”nde toplumlarý belirleyen iki tür
iliþkiden söz eder. Buna göre yaþamý üretmek iki
bileþenli bir süreçtir. Birinde insan çalýþarak kendi
öz yaþamýný üretirken ötekinde üreme yoluyla
baþkalarýnýn yaþamýný üretir. Bu iki bileþenden her
biri hem doðal hem de toplumsal bir süreçtir (Vogel,
2003). “…Maddeci anlayýþa göre tarihteki egemen
faktör son tahlilde maddi hayatýn üretimi ve yeniden
üretimidir. Ama bu üretim ikili bir tabiata sahiptir.
Bir yandan, yaþama araçlarýnýn beslenmeye,
giyinmeye, barýnmaya yarayan þeylerle bunlarýn
gerektirdiði aletlerin üretimi, öbür yandan doðrudan
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insanlarýn üretimi, türün üremesi. Belli bir tarihsel
dönem ve belli bir ülkedeki insanlarýn içinde
yaþadýklarý toplumsal kurumlar, bu iki türlü üretim
tarafýndan, bir yandan çalýþmanýn öbür yandan da
ailenin eriþmiþ bulunduðu geliþme aþamasý
tarafýndan belirlenir” (Engels, 1987).

Üretim ve türün üremesi ve idamesi anlamýnda
yeniden üretim tarih boyunca toplumsal yapýlarý
belirleyen en temel maddi süreçlerdir. Daha açýk
olarak belirtmek gerekirse, toplumsal yapýlarýn
belirlenmesinde üretim kadar yeniden üretim de
belirleyicidir. Bu nedenle kapitalist ataerkil toplumun
varlýk nedenlerini, farklý üretim iliþkileri etrafýnda
örgütlenmiþ farklý yeniden üretim iliþkileri içinde
aramak gerekir. Bunu yapabilmek için de kapitalist
toplumlarda kadýn ve erkek arasýndaki eþitsizliðin
kökenlerini üretim ve yeniden üretimin iliþkiselliðinde
arayan bir bakýþ açýsýna ihtiyacýmýz vardýr. Bu
perspektif ayný zamanda cinsler arasýndaki eþitsizliði
gidermek için gereken deðiþikliklerin böyle bir
toplumsal örgütlenme içinde ne çeþit sýnýrlara
dayandýðýný tespit etmek için de elzemdir (Gimenez,
2005).

Kadýnlarýn ezilmiþliði dediðimizde aklýmýza
tecavüz, ensest, ev içi þiddet, baþka çeþit cinsel taciz,
düþük ücretli ve düþük itibarlý iþler, eðitim ve mesleki
alanlarda ayrýmcýlýk, ev içi emek, doðumla ilgili
meseleler ve doðurmama hakkýyla ilgili mücadeleler
gibi hayatlarýný etkileyen psikolojik, sosyal, ekonomik
ve siyasi birçok mesele gelir. Bu sorunlarýn
nedenlerini tahlil ederken sadece patriarkaya
odaklanmak, kadýnlarýn ezilmiþliðinin erkeklerin
tutumlarýnýn bir sonucu olduðu çýkarsamasýna yol
açar ki bu kadýnlarý hayatýn her alanýnda erkeklere
göre dezavantajlý konuma iten sosyal iliþkileri gözden
kaçýrmamýza neden olur. Meselenin erkeklerin
davranýþ biçimleriyle açýklanamayacak kadar
karmaþýk olduðunu teslim etmek ve tarihin hiçbir
evresinde sosyal belirlenimden baðýmsýz olarak
erkeklerin böyle bir düzenleme yapacak ayrýcalýklý
konum ve öngörüleri olmadýðýný belirtmek gerekir
(Gimenez, 2005). Çünkü erkekler de týpký kadýnlar
gibi içinde yaþadýklarý sosyal örgütlenmelere tabi
varlýklardýr. Meselenin salt cinsler arasý iktidar
mücadelesiyle açýklanamayacaðýný Marx’ýn

metodunu kullanarak da þöyle ifade edebiliriz:
Ýnsanlarýn þimdi sergilemekte olduklarý davranýþ
biçimlerini geriye dönük olarak ilerletmek doðru tahlil
yapmamýza yaramaz. Buradan hareketle þimdi
yaþanmakta olan kadýn-erkek eþitsizliðini ve ev içi
emeðin neden hep kadýn tarafýndan harcandýðýný
anlamak için bu durumu üreten ve yeniden-üreten
tarihsel koþullarý incelememiz gerekir.

Her soyutlamanýn ya da tahlil kategorisinin
karmaþýk bir bütünün yalnýz bir kýsmýný içerebildiðini
hatýrlarsak, þeyler baþka þeylerle olan iliþkileri
nedeniyle olduklarý þeylerdir ve bu iliþkiler çoðu
zaman görünür deðildir diyebiliriz. Ancak bu
iliþkilerin imkân ve deðiþim koþullarýný araþtýrdýðýmýz
zaman görünür hale gelirler. Bir baþka deyiþle basit
soyutlamalar ve genel kategorilerle hatalý bulgular
elde etmek kuvvetle muhtemeldir çünkü bu
yöntemle gerçeðin bilgisi tarihsel olarak belirli bir
üretim biçimine özgül olan kýsmi bilgiyi genelleþtirir.
Bu durumda, insanlarýn yeniden üretimi söz konusu
olduðunda, tarihsel olarak bir üretim biçimine özgü
olan ve biyolojik ve fiziksel yeniden üretimi
düzenleyen sosyal iliþkiler göz ardý edilemez. Eðer
bu yapýlýrsa, iþ kadýnlarýn ev içi iþ, doðum ve bakým
iþlerindeki eþitsiz yüklerinin erkeklerle dengeli hale
getirilebilmesi için, bazý feminist teorisyenlerin
savunduðu gibi biyolojik üretimi kadýnýn üzerinden
alan yeni teknolojiler bulunmasý þarttýr demeye
kadar varabilir (Gimenez, 2005).

Bu nedenle, yeniden üretim kavramýný bir kez
daha düþünürken kapitalist yeniden üretim
iliþkilerinin tarihsel olarak belirlenen ve kadýn ile erkek
arasýnda onlarýn üretim ve yeniden üretimin
koþullarýyla olan iliþkileriyle düzenlenen bir iliþkiler
bütünü olduðunu akýlda tutmamýz gerekir. Bu
tahlildeki ana nokta kapitalist örgütlenmiþ bir
toplumsal oluþumda üretim iliþkileri ve koþullarýnýn,
sosyal örgütlenmeyi ve dolayýsýyla insanlarýn yeniden
üretiminin iktisadi koþullarýný belirlediðidir. Üretimin
yeniden üretimi belirlemesi, üretimin verili sýnýrlar
içinde kendi maddi imkân þartlarýný kurmasý ve
dolayýsýyla baþka yeniden üretim biçimi ihtimallerinin
dýþlanmasýyla olur. Örneðin özel mülkiyetin esas
olduðu bir toplumda insanlar bir araya gelip
çocuklarýna ortaklaþa bakma ya da yemek, bulaþýk
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gibi iþleri bölüþme yoluna gidemez çünkü iktisadi
varlýklarýndan vazgeçmezler.

Marx’ýn kapitalizm tahlilinde üretim süreci iþçiyi
emeðinden baþka satacak bir þeyi olmayan mülksüz
emekçi ve kapitalisti de baþkalarýnýn emek gücünü
satýn alma gereksiniminde olan mülk sahibi olarak
bir kez daha baþlayabilmesi için gerekli olan koþullarý
bizzat üretir. Bu sürece deðiþim ve bölüþüm evreleri
de eklendiðinde ücretli emek- sermaye iliþkisinin
yeniden üretim çemberi anlatýlmýþ olur. Marksist
feministlere göre bu çevrimde tahlile dâhil
edilmeyen iki emek kategorisi daha vardýr. Birincisi
iþçilerin bireysel tüketim süreçlerinin yani ücretleriyle
aldýklarý mallarýn kullanýlabilir hale gelmesi için
harcanan emek, ikincisi de gelecek kuþaklarýn
doðurulmasý, bakýlmasý ve yetiþtirilmesi için
harcanan emektir (Acar Savran, 2004). Bu yaklaþýma
göre Marx’ýn tahliline yukarda sözünü ettiðimiz iki
farklý emek kategorisini dâhil etmemiþ olmasý tahlilin
doðruluðu hakkýnda þüphe uyandýrmaz çünkü Marx
kapitalizmin hareket yasalarýný açýklamaya çalýþýrken
emeði deðil ücretli emeði tartýþýr. Kapital’de belirttiði
gibi sermayedar-ücretli emek iliþkisinin devam etmesi
için iþçi sýnýfýnýn yaþamaya devam etmesi ve üremesi
zorunludur ancak bunun nerede, nasýl ve kimler
tarafýndan saðlanacaðý sermayenin sorun alanýnda
deðildir. Bir sonraki iþgününe nerede ve nasýl hazýr
olacaklarý iþçi sýnýfýnýn yaþama ve üreme güdüsüne
býrakýlmýþtýr. Bir baþka deyiþle iþçilerin ücretli emek
olarak arz edilmesi için gerekli olan yeniden üretim
faaliyetleri, piyasa dýþý toplumsal iliþkiler içinde yapýlýr.
Marksist feministler kadýnlarýn ev içindeki görünmez
emeðinin iþte tam bu alana yani yeniden üretim
alanýna denk düþtüðünü belirterek ücretli emek-
sermaye iliþkisinin mümkün olabilmesi için emekçi
sýnýfýn yeniden üretiminin metalaþmamýþ iliþkiler
içinde kadýn emeði ile gerçekleþtirildiðinin teþhis
edilmesi gereðini ve böyle bir tartýþmanýn kadýnlarýn
özgürleþme hareketine maddi bir temel
saðlayacaðýný ifade ederler (Acar Savran, 2004). Bu
yaklaþýma göre erkek egemen toplum düzeninin
tarihsel rolü, kadýnlarý yani toplumsal cinsiyetlerden
sadece birini bu göreve tahsis ederek ücretli emeðin
varoluþunu mümkün kýlmak olmuþtur.

Buna raðmen Marx’ýn sermaye birikimini tahlil
ederken tartýþtýðý baþka tarihsel koþullardan biri
olarak patriarkanýn rolünü tartýþmamasýnýn onu
tarihsel bir olgu olarak ele almaktan çok içgüdüsel
dolayýsýyla ‘doðal’ bir iliþki biçimi olarak kabul
etmesinden kaynaklandýðý söylenebilir (Acar Savran,
2004; Bora, 2005). Bu yaklaþým Marx’ýn, baþka
açýlardan tarihselleþtirdiði kapitalist sistemin düþünce
biçimine sýkýþtýðý ayrýksý bir noktadýr. Bir yandan insan
emeðinin sadece metalarýn deðiþimi aracýlýðýyla
toplumsal emeðin bir parçasý haline geldiðinden,
kapitalist toplumda insanlar arasý iliþkilerin þeyler-
arasý iliþkilere indirgendiðinden söz edip bunu meta-
fetiþizmi kavramýyla eleþtirirken diðer yanda deðiþim
deðerlerinin üretilebilmesi için gerekli olan kullaným
deðerlerini piyasa dýþý mekânda üreten kadýn
emeðini bu iliþkiler bütününden ayrý görür. Benzer
þekilde Ýngiltere’de Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu’nda Engels
de kadýný emeðini ‘doðal’ kabul ettiðini þu cümleyle
belli eder: ‘1844 yýlýnda iþçi sýnýfý harekete geçip
kapitalizmi engelleyemediði sürece art arda pek çok
kuþaðý ayný son bekliyordu: Gebe bir kadýnýn son
dakikaya kadar çalýþmasý, ev kadýný olarak
niteliklerinin eksiliþi ve ev iþleriyle çocuklarý ihmal
etme, aile yaþamýna karþý kayýtsýz kalma, hatta bu
baða karþý düþmanlýk ve genel bir toplumsal çöküþ’
(Vogel, 2003). Sonuç olarak, deðiþim deðerine
dönüþmediði için deðer üretmediði düþünülen ve
tartýþma dýþý kalan bu emek kategorisi görünmez
olarak kalmaya devam eder.

Marksist feministler ücretli olmayan ve
dolayýsýyla deðiþim deðeri deðil, kullaným deðeri
yaratan emeðin ve onun kapitalist üretim ve yaþam
biçimi için anlamýný kavrayabilmenin Marx’ýn
yöntemini yeniden üretim alanýný da kapsayacak
þekilde ilerletmekle saðlanabileceðini savunurlar.
Buna göre, yeniden üretimin biçimine baðlý olarak
var olabilen mevcut üretim ile yeniden üretimin
yapay ayrýlýðýný teþhis edip insanlarýn yeniden
üretimini erkek egemen kapitalizmin maddi
temeline dâhil etmek gerekir. Ancak bu yapýldýðýnda
emek gücünün yeniden üretiminin hiyerarþik, eþitsiz
ve tarihsel dönüþüme açýk sosyal iliþkiler içinde
gerçekleþen bir emek süreci olduðu anlaþýlacaktýr.
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Burada vurgulanan iki önemli nokta vardýr. Ýlki
ev emeðinin gerekli olduðu, ikincisi de deðer
yarattýðýdýr. Þöyle ki, ev kadýnlarýnýn emeði ‘gerekli’
bir emektir çünkü ücretle satýn alýnan ürünler o
noktada doðrudan tüketilebilecek durumda deðildir.
Tüm bu ürünlerin ‘yenilenmiþ emeðe’ dönüþmesi
için ek bir emeðe yani ev iþine gerek duyulur. Üstelik
piyasada diðer metalarla deðiþtirilebilen bir metanýn
üretiminde yer alan her emek kategorisi deðer yaratýr
(Seccombe, 1975). Ancak, “ev emeði Marksist
anlamda deðer yaratýr mý?” sorusu ekol içinde uzun
tartýþmalara yol açmýþ ve karþýt görüþler de
oluþmuþtur. Eleþtirileri özetleyecek olursak, ilkin ev
emeði “gerekli” bir emek olsa da bu niteliði onu
doðrudan “sosyal olarak gerekli” yapmaz çünkü
sonuçta ortaya çýkan ürünler sadece kullaným
deðerleridir ve piyasada deðiþtirilemez. Yani
kocasýnýn ya da babasýnýn ücretine baðýmlý olarak
yaþayan kadýnlar asalak bir topluluk deðildir deðer
yaratýrlar ancak bunlar deðiþim deðerleri olmadýðý
için yani piyasada satýlmak üzere üretilmedikleri için
Marksist anlamda “deðer” sayýlmazlar. Ayrýca, ev
kadýnlarý emek güçlerini bir iþ sözleþmesi gereðince
bir patrona satmazlar. Yani ücretli emek deðildirler
bu nedenle de zahmetlerinin ürününün Marksist
anlamda bir “deðer”i yoktur. Diðer yandan, iþçi sýnýfý
ev kadýnlarýnýn bir metanýn- ücretli emeðin-
üretiminde rol aldýðý ve dolayýsýyla kendi varoluþ
koþullarýnýn da o metanýn piyasada satýþýyla
saðlandýðý doðrudur. Ancak, kadýný bu emek
sürecinde istihdam eden sözleþme emekçi-
sermayedar arasýnda piyasada yapýlmýþ iþ sözleþmesi
deðil, burjuva evlilik ve aile kurumu sözleþmesidir.
Dolayýsýyla bu üretim iliþkisi kapitalistik bir iliþki
biçiminin deðil, ataerkil toplum biçiminin bir
sonucudur. Piyasanýn tek kolaylaþtýrýcý olduðu
kapitalist üretim biçiminde emek homojenize olur
ve ‘verimi’ artar, ancak ev iþi söz konusu olduðunda
böyle bir homojenleþme ve verimin artmasý durumu
söz konusu deðildir. Bir baþka deyiþle, ev emeði
kapitalizmde spesifik ve göreli otonom bir emek
biçimi olarak kalýr (Caulson, 1975).

Ancak, ev içi emeðin deðer yarattýðý ve ücretli
emek maliyetini düþürdüðü gerçeðinden hareket
edersek, Marksist anlamda deðer yaratmadýðý bilgisi

kendisinin ve ailesinin yaþamýný sürdürmek için uzun
saatler emek harcayan iþçi-sýnýfýna mensup bir
kadýnýn yaþamýnda hiçbir iyileþme saðlamaz. Üstelik
sözü edilen, ev emeðinin özüne yönelik bir
deðersizlik deðildir. Burada hatýrlatmak istediðimiz
tez, kapitalist sistemin daha da geniþlemek için yeni
piyasalarýn aranmasýndan deðil düþük-maliyetli
emek güçlerinin yaratýlmasýndan faydalandýðýdýr. Ýlk
bakýþta çeliþik görünebilir ama kapitalist üretim
biçimi yarý-metalaþmýþ bir sistemi tam-metalaþmýþ
bir sisteme tercih eder çünkü yarý-metalaþma
durumlarýnda emek maliyetleri daha düþüktür. Yarý-
metalaþma, ücretli emeðin üretilmesinin maliyetlerini
hane halklarý ve topluma daðýtarak daha yüksek bir
sömürü oraný gerçekleþtirir (Wallerstein, 1991).
Dolayýsýyla, ev içi emek piyasadan karþýlansaydý daha
yüksek bir ücret gerektirecek iþleri karþýlýksýz olarak
yerine getirdiði için kapitalizmin devamýna hizmet
eder. Bütün ev iþlerinin tam anlamýyla metalaþtýðý
bir kapitalist sistemde sömürü oranlarý göreli olarak
daha düþük olarak gerçekleþecek ve kâr hadleri
düþecektir. Buradan yapacaðýmýz çýkarým da çok net
olarak þudur: Ev içi emeðin kadýn eliyle karþýlýksýz
gerçekleþmesi, kapitalizmin ücretli emeði
sömürmesinin araçlarýndan biridir. Bu noktada, ev
kadýný ve kadýnýn ayný kiþi olduðu varsayýmýný
düþürüp, ev kadýnlýðýnýn yanýnda emek piyasasýnda
da yeralan kadýný düþündüðümüzde sömürü halkasý
tamamlanmýþ olur. Çünkü hem evde, hem de ev
dýþýnda karþýlýksýz ve daha düþük ücretle var olan
kadýn emeði somut olarak kâr hadlerini yükseltir yani
sömürülür.

Kadýnýn ev iþine, erkeðin dýþarý iþine tahsis
ediliþi patriarkal toplumsal örgütlenmenin bir
sonucudur ve biçimin kendine has nitelikleri vardýr.
Ýçinde bulunduðumuz üretim biçiminde patriarkanýn
bu özgüllükleri ve deðiþme koþullarý kapitalist üretim
ve yeniden üretim biçimiyle iç içe geçmiþtir. Tarihsel
olarak oluþmuþ bu karmaþýk yapý içinde patriarka ile
kapitalizm zaman zaman ortaklaþýp zaman zaman
çatýþmasý mümkündür. Kadýn emeðine ücretli emek
olarak ihtiyaç duyulduðu iktisadi geniþleme ya da
savaþ gibi durumlarda kadýnýn evde harcadýðý emek
ücretli emek olarak harcayacaðý zamandan çalacaðý
için kapitalist üretim biçimiyle patriarkayý karþý karþýya

262

TOPLUM ve HEKÝM  Temmuz - Aðustos  2012  Cilt  27  Sayý  4



getirirken, kadýnýn evdeki karþýlýksýz emeði (çamaþýr,
bulaþýk, yemek yapma, evi temizleme, çarþý-pazar
alýþveriþini yapma, çocuklara, hastalara ve yaþlýlara
bakma, sosyal organizasyonlarý yapma vs.) piyasa
koþullarýnda satýn alýnsa erkeðin ücretli emek olarak
kazandýðýný çok aþacak olan hizmetleri karþýlýksýz
olarak saðladýðý için kapitalizmle patriarkanýn
çýkarlarýný ortaklaþtýrýr.

Tarihsel olarak da kapitalizmin patriarkayý çoðu
kez pekiþtirmesinin nedenleri çeþitlidir. (1) Ýlkin
kadýnýn evde kalarak karþýlýksýz saðladýðý hizmetler
sayesinde erkeðin ücretini olabildiðince kýsma
imkânýný elinde tutar. (2) Diðer yandan emeði
patriarkal geleneksel yapýda ‘daha az’ deðerli
görülen kadýný ucuz yedek iþçi konumunda tutarak
emek piyasasýndaki rekabeti canlý tutarak ücretleri
düzenler.

Ücretli emek olarak çalýþsa bile patriarkal
toplum düzeni gereðince evdeki görevleri ortadan
kalkmayan ya da hiç deðilse azalmayan kadýn emek
piyasasýnda bu koþullarý nedeniyle erkeðe göre daha
kýrýlgan bir pozisyondadýr. Bu nedenle örneðin ücret
pazarlýklarýnda, sendikal hareketlerde erkekler kadar
talepkâr olmalarý sýra dýþý bir durumdur. Yine bu
nedenledir ki kapitalist ekonomilerde yarý zamanlý
iþlerde çoðunlukla kadýnlar istihdam edilir, kadýnlar
sistemin kýrýlma noktalarýnda esnetme aracý olarak
kullanýlýr. Bu nedenle kapitalist sistem patriarkayý
arkasýna alarak tarihsel olmayan bir yeniden üretim
örgütlenmesi olan aileyi bu kadar över ve özendirir.
Bu nedenle, iþçi ailesinin varlýðý korunur ve mülksüz
sýnýflarýnýn aileleri içindeki erkek egemenliðinin
devamý hem kapitalizmin hem de erkeklerin
çýkarýnadýr (Acar Savran, 2004).

Kapitalizm ve Ataerkillik Kýskacýnda Kadýn
Emeði

Feminist Yaklaþýmlara Kýsa Bir Bakýþ5

Kadýnlarýn hem geliþmiþ hem de geliþmekte
olan ülkelerde iþgücüne katýlým oraný düþüktür.
Kadýnlarýn iþgücü piyasasý dýþýnda kalmalarýnýn temel
nedeni olarak ataerkil toplumsal iliþkilerden
kaynaklanan cinsiyete dayalý iþbölümü
gösterilmektedir. Kadýnýn iþgücü piyasasý dýþýnda

kalmasý önceleri feminist hareket tarafýndan kadýnýn
ezilmesinin temel nedeni olarak görülmüþtür. Ancak
kadýnlarýn iþgücü piyasasýnda görece daha fazla yer
alýr hale gelmesiyle toplumsal üretime katýlmanýn
da kadýnlarýn “kurtuluþunu” saðlamadýðýna dikkat
çekilmiþtir (Ecevit, 2000). Ataerkil toplumsal yapýdan
kaynaklanan cinsiyetçi iþ bölümü iþgücü piyasasýnda
da iþlemektedir (Ecevit, 2000; Walby, 1992). Üstelik
kadýnýn iþgücü piyasasýna giriþi evdeki yeniden
üretim süreciyle de birleþince ikili bir yük altýnda
kalmasýna neden olmaktadýr.

Eski Sosyalist ülkelerde de kadýnlarýn
“kurtuluþunun” çalýþma yaþamýna giriþle
gerçekleþtirildiði düþüncesi hâkimdi (Meulenbelt,
1986). Gerçekten de eski sosyalist ülkelerde 1989
öncesinde kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný yüksekti
(Ardittis, 1993). Dijkstra bunu Sosyalist ideolojinin
cinsler arasý “eþitliði” ve kadýn istihdamýný da içeren
“tam istihdam”ý destekleyici politikasýyla
açýklamaktadýr (Dijkstra, 1997). Ayrýca çocuk bakýmý
için kreþler ve yuvalar oluþturulmuþ, kadýnlar ve
erkekler meslek eðitimine yönlendirilerek yarý nitelikli
ve nitelikli iþçiler olarak yetiþtirilmiþlerdi. Ancak eski
sosyalist ülkelerde kadýnlarýn kurtuluþunun
saðlanmadýðýný belirten yazarlar da vardýr (Scot,
1976). Bunlara göre kadýnlarýn çoðunluðu iþgücü
piyasasýna girmiþti ama erkek iþi olarak görülen
alanlara girebilseler de hâlâ kadýn iþlerinde,
kadýnlarýn evde yaptýklarý iþlerin uzantýlarý
sayýlabilecek mesleklerde yoðunlaþmýþlardý
(Meluenbelt, 1986). Cinsiyete dayalý iþ bölümü
dünyanýn geri kalanýndan çok farklý deðildi (Dijkstra,
1997; Rosenberg, 1990). Kadýnlarýn toplumsal
üretime katýlýmlarý oldukça yüksek oranlara ulaþtýðý
ve kadýnlar geleneksel erkek iþleri olarak bilinen
alanlarda bile kendilerini gösterdikleri halde aile
içindeki cinsiyetçi iþ bölümünde herhangi bir
deðiþiklik gözlenmemiþti. Toplumsal üretim içindeki
konumlarý ne olursa olsun kadýnlar ev iþlerinin ve
çocuk bakýmýnýn esas sorumlularý olmaya devam
etmiþlerdi (Savran, 1998). Böylece kadýnýn çalýþmasý
ikili bir iþ yüküne katlanmasýyla beraber
yürümekteydi. Bu kanýt kadýnlarýn ezilmesinin
köklerinin sýnýflý toplumda deðil, erkeklerle kadýnlar
arasýndaki ataerkil türden iliþkilerde yattýðý þeklindeki
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daha temel bir ilkeyi kuvvetlendirmektedir
(Rosenberg, 1990). Ataerkilliðin kapitalizmin bir
ürünü olmadýðý ve deðiþik üretim tarzlarýyla
eklemlenerek varlýðýný sürdürdüðü görülmektedir.
Ancak ataerkilliðin bu baðýmsýz varoluþu toplumsal
cinsiyet iliþkilerinin kapitalizmle birlikte deðiþime
uðrayarak daha yoðun olarak iþletildiði görüþüne bir
engel oluþturmaz.

Radikal feministler ev içi emeðini
deðerlendirirken vurguyu patriarkaya dolayýsýyla
erkek egemenliðinin biçimlerine yapmaktadýrlar.
Kapitalizm ve ataerkillik arasýnda keskin bir yapýsal
ayrým yaparak ev içi emeðinin niteliðini, kadýnlarýn
sömürülmesinin temel olarak kabul eden maddeci
feminist Delphy, patriarkanýn çaðdaþ sanayi
toplumlarýnda erkeklerin kadýnlarý ezme sistemi
olduðunu ve bu sistemin ekonomik temelinin de ev
içi üretim tarzý olduðunu belirtmektedir (Waters,
1989). Ev içi üretim tarzýnda sömürülenler ücretli
deðillerdir ancak bakýlýp beslenirler (Delphy, 1988).

Geleneksel Marksistlere göre, týpký genelde
iþçilerin sömürülmesinin nedeninin sermaye olmasý
gibi, sermaye ve özel mülkiyet, kadýnlarýn kendine
özgü ezilmelerinin nedenidir. Engels, proletarya
sýnýfýnda özel mülkiyet olmadýðý için kadýnlarýn
ezilmediklerini ileri sürer. Ücretli emeðin
yayýlmasýnýn, küçük mülk sahibi köylüleri yok etmesine
ve erkeklerin yaný sýra, kadýnlar ve çocuklarýn da
ücretli iþ gücüne katýlmalarýna baðlý olarak, evin
erkek reisinin yetkesi sarsýldýðý ve patriarkal iliþkilerin
yok edildiði belirtilmektedir  (Hartmann, 1992).
Ancak patriarkal iliþkiler kapitalizm tarafýndan hýzla
aþýlan atalardan kalma artýklar olmak bir yana
varlýklarýný sürdürmüþ, kapitalizmin yaný sýra
güçlenerek büyümüþlerdir (Hartmann, 1992).
Marksistler eleþtirilerinde kapitalizme odaklanarak
konuyu toplumsal üretim iliþkileri baðlamýnda
incelemiþlerdir. Kadýnýn kurtuluþunun ise ancak sýnýf
mücadelesi sonucu gerçekleþebileceðini
belirtmektedirler. Sosyalist gelenekte “kadýnlarýn
ezilmesi” sorunu farklý sýnýflardan kadýnlarýn farklý
ezilmiþlikleri düzeyinde ele alýnmýþtýr. Bu farklýlýklarýn
ötesinde bütün kadýnlarýn paylaþtýðý bir ortak
ezilmiþlik olup olmadýðý sorgulanmamýþ, kadýnýn

ezilmiþliðinin sadece  kadýn olmaktan kaynaklanan,
özgül nedenleri üzerinde durulmamýþtýr.

Ýkili sistem teorileri ve birleþmiþ sistemler,
ataerkillik ve kapitalizmin birbirinden ayrý ama iliþki
içinde düþünüldüðü yeni bir analiz çerçevesi sunar
(Kapitalist ataerkillik ya da ataerki kapitalizm) (Atasü
Topçuoðlu, 2010).

Sermayenin Uluslarasýlaþmasý ya da
Kapitalizmin Krizleri ve Yeniden Yapýlanma
Sürecinde Kadýn Emeði

Genel olarak sermayenin uluslararasýlaþmasý
yeni bir olgu deðildir. Kolonial dönemde de finansal,
ticari ve üretken sermaye deðiþik coðrafyalara
yayýlmýþtýr. 1890’larla birlikte sermayenin
merkezileþmesi ve yoðunlaþmasý hýz kazanmýþ ve
finans kapital ortaya çýkmýþtýr. Daha sonralarý
çokuluslu, ulusustü ve uluslararasý  þirketler olarak
adlandýrýlacak olan ticari, finans ve üretken
döngüleri bir arada toplayan büyük sermaye ortaya
çýkmýþtýr. 1900’larýn baþýnda kitle üretimi olarak
adlandýrýlan üretim sistemleriyle birlikte üretimin
bütün aþamalarýnýn tek bir firma içinde toplandýðý
dikey entegre üretim hâkim hale gelmiþ ve bu
sermaye 1900’lerin baþýnda coðrafi olarak yayýlmaya
baþlamýþtýr  (Arrighi, 2000). Ancak II. Dünya
savaþýndan önceki uluslararasý sermaye hareketleri
büyük ölçüde portföy yatýrýmlarý þeklindedir (Karluk
1983; Arrighi, 2000).

II. Dünya savaþý sýrasýnda Avrupa’da kadýnlarýn
iþgücüne katýmlý hýzla artmýþ ancak savaþ sonrasý
erkeklerin ülkeye ve iþlerine dönmesiyle ayný hýzla
iþten çýkmýþlardýr. Üretime son giren ilk çýkar ilkesi
çerçevesinde yedek sanayi ordusu olarak görülen
kadýnlar savaþ bitiminde evlerine geri
gönderilmiþlerdir.

II. Dünya savaþýndan sonra Amerikan sermayesi
egemen hale gelmiþ ve özellikle üretken sermayenin
uluslararasýlaþmasý sözkonusu olmuþtur. Ancak bu tek
baþýna gerçekleþen bir süreç deðildir. Ayný zamanda
ticari ve finansal sermaye de uluslararasýlaþmýþtýr.
Ancak üretken sermayenin önemi artý deðerin bu
süreçte yaratýlmasý ve kapitalist üretim iliþkilerinin bu
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þekilde yaygýnlaþmasýdýr. Dolayýsýyla II. Dünya Savaþý
sonrasý sürecin temel dinamiði üretici sermayenin
uluslararasýlaþmasýdýr. Diðer bir deyiþle üretici
sermayenin dünya genelinde istediði yerde yatýrým
yapabilme olanaklarýna kavuþmuþ olduðu bir süreç
baþlamýþtýr (Türkay, 2009; Tören, 2007; Wallerstein,
1974; Aglietta, 1982; Keyder, 1983). Kapitalizmin
altýn yýllarý olarak deðerlendirilen bu süreçte savaþ
koþullarýnda büyük bir birikime ulaþan Amerikan
sermayesinin de yardýmýyla 1950’ler ve 1960’lar
boyunca Japon ve Avrupa sermayesi tekrar
güçlenmiþtir. Bu süreçte her ne kadar üretimin
uluslararasýlaþma eðilimi olsa da genel olarak üretim
batý ülkelerinde gerçekleþmiþtir.

Savaþtan sonraki dönemde doðrudan yatýrým
þeklindeki yabancý özel sermaye yatýrýmlarý daha çok
önem kazanmaya baþlamýþtýr.6. Bu geliþmede 1950’li
yýllardan itibaren dünya ekonomisinde giderek
önemli bir güç teþkil etmeye baþlayan ve doðrudan
yabancý sermaye yatýrýmý niteliðinde olan çok uluslu
þirketlerin büyük rolü bulunmaktadýr (Karluk, 1983).
1960’larýn ortalarýna kadar sermayenin
uluslarasýlaþmasý ile birlikte geliþmekte olan ülkelerde
ithal ikameci politikalarýn uygulanmasý bu ülkelerde
sermaye birikim sürecini baþlatmýþtýr. Bu dönemde
sermayenin uluslararasýlaþmasý, dýþ yardýmlar ve
devlet eliyle kalkýnma süreci bir arada gerçekleþmiþtir.
Her ne kadar II. Dünya Savaþý sonrasýnda da temel
olarak ticaret ve yatýrýmlarýn serbestleþtirilmesi istense
de dünyanýn bir bölümünde sosyalist sistemlerin
kurulmasý nedeniyle geri kalan pek çok geliþmekte
olan ülke kapitalist sisteme eklemlenme sürecine
girmiþ ve baðýmsýzlýklarýný yeni kazanan bu ülkelerde
sermayenin ihtiyacý olan korunmuþ piyasalar
1970’lere kadar devam etmiþtir. Ancak bu
korumacýlýk döneminde bir taraftan da ihracat iþlem
bölgeleri (export prossesing zones) kurulmaya
baþlamýþtýr.

Üçüncü dünya ülkelerinde ithalata dayalý ve
sermaye yoðun teknolojilerin kullanýldýðý yapýsal
olarak baðýmlý ekonomik kalkýnma kadýnlar yerine
erkeklerin çalýþma hayatýnda öne çýkmasýna yol
açmýþtýr. Ýthal ikameci sanayileþme döneminde
kapitalist sistemin ihtiyaç duyduðu iþgücünün esas

olarak erkeklerden temin edilmesiyle patriarkal
sistemle bir uzlaþmazlýk ve gerilim yaþanmadýðý
söylenebilir (Toksöz, 2011).

1960’larýn ortalarýndan itibaren kapitalizmin
yeni bir kriz dönemine girmesi sermayenin
uluslararasýlaþmasý özellikle de üretimin
ulusararasýlaþmasý ile ilgili yeni yaklaþýmlar ortaya
çýkmaya baþlamýþtýr. II. Dünya Savaþýndan sonra
yoðunlaþan ve merkezileþen sermaye hem artý-deðer
yaratýmý hem de sermayenin yeniden deðerlenme
alanlarý arayýþý hýz kazanmýþtýr. “Yeni Uluslararasý Ýþ
Bölümü” okuluna göre yeni kapitalist dünya
ekonomisini tanýmlayan öðe geliþmiþ kapitalist
ülkelerden düþük maliyetli üçüncü dünya ülkelerine
doðru yoðun sermaye akýþýdýr. Bu akýþa neden olan
unsur ise dünya ölçeðinde emek arz kaynaklarýnýn
sömürülmesidir (Gordon, 1988).

1970’lerle birlikte kapitalizmin krizi ve sermaye
ihracý ihtiyacýnýn artmasý sonucunda ithal ikameci
sanayileþme modeli bu krizin nedeni olarak
gösterilmeye baþlanmýþtýr. Serbest ticaret önündeki
engellerin kaldýrýlmasý ve ihracata yönelik kalkýnma
modelinin krize çözüm olarak sunulmuþtur. Bu
dönemde DB, IMF, WTO gibi kuruluþlarca ticaretin
serbestleþtirilmesi özellikle geç kapitalistleþen ülkelere
dayatýlmýþtýr. Bu dönem de krizin uygulanan
Keynesyen politikalardan kaynaklandýðý belirtilerek
devletin rolünün azaltýlmasý ve neoliberal politikalar
önerilmeye baþlanmýþtýr. Geliþmekte olan ülkelerde
ticaretin ve üretken sermayenin serbestleþtirilmesi
gündeme gelmiþtir.

1980’lerin ortasýna gelindiðinde “merkez
kapitalist ülkelerde süregelen kitlesel üretimin krize girdiði
ve buna baðlý olarak da büyük çaplý firmalarýn yeniden
yapýlanmasý için daha esnek ve daha küçük ölçekli
üretimin öne çýktýðý” belirtilmeye ve kitle üretiminin
krizinin çözümü olarak “esnek uzmanlaþma”
önerilmeye baþlanmýþtýr (Piore, 1984).

Küçük ölçekli üretim, ülke içi üretken sermayenin
küçük ölçekli üretime yönelmesi ve/veya uluslararasý
firmalarýn alt-sözleþme iliþkileri ile küçük ölçekli üretimi
baþlatmasý merkez kapitalist ülkeler açýsýndan bir dizi
avantaj beraberinde getirmektedir (Ercan, 2005).
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Küçük ölçekli üretim esnekliði saðladýðý ölçüde yeni
teknolojilerin de varlýðýnda çok uluslu þirketlerin
dünya ölçeðinde kaynak kullanmasýnýn alt yapýsýný
hazýrlamýþtýr. 1980’ler boyunca alt sözleþme iliþkileri
özellikle geliþmekte olan ülkelerde yaygýnlaþmýþtýr.
Krizin nedeninin Fordizm, daha genel olarak
uygulanan Keynesyen politikalar olduðu
saptamasýndan hareketle 1980’ler boyunca
neoliberal politikalar hakim olmuþtur. Devletin
rolünün azaltmasý gereði, emek piyasýsýnýn katýlýðý
gibi argümanlarla WB ve IMF gözetiminde pek çok
geliþmekte olan ülkede ticaret serbestleþtirilmiþ,
doðrudan yabancý sermaye yatýrýmlarýnýn
yapýlabilmesi için düzenlemeler yapýlmakla birlikte
doðu Asya’da bunlar uygulanýrken Latin Amerika ve
Türkiye gibi ülkelerde bu uygulamalar için 1990’larýn
gelmesi gerekmiþtir. Genel olarak kapitalizmin dünya
ölçeðinde yayýlmasý olarak tanýmlayabileceðimiz bu
süreç 1990’larla birlikte küreselleþme olarak
adlandýrýlmaya baþlanmýþtýr.

Yeni uluslararasý iþbölümünün sonucunda ilk
iþten çýkarýlan üreticiler Avrupa ve ABD’de kadýnlar
olmuþ, tekstil ve elektrik endüstrilerindeki iþlerini
kaybetmiþlerdir (Mies, 2011).

Diðer taraftan ihracata yönelik sanayileþme
evresine geçilmesiyle birlikte 20.yy’ýn son çeyreðinde
geliþmekte olan ülkelerde kadýnlarýn istihdamýnda
ciddi artýþlar ortaya çýkmýþtýr. Kadýnlarýn iþgücüne
katýlýmý gýda, tekstil, konfeksiyon, kimya, lastik, plastik
ve elektronik gibi sektörlerde yoðunlaþmýþtýr. Bu
sanayi dallarýnýn ortak özelliði üretim süreçlerinin
emek yoðun olmasýdýr (Toksöz, 2011).

Dolayýsýyla geç kapitalistleþen pek çok ülkede
ihracata dayalý üretimin baþlýca lokomotifi kadýn
emeði olmuþtur. Bu ülkeler ciddi miktarda yabancý
sermaye çekmiþ ve uluslararasý sermaye üretken
yatýrýmlarýn bir bölümünü bu “az geliþmiþ”
coðrafyalara kaydýrmýþtýr. Güney Kore, Malezya,
Tayland, Filipinler gibi Asya ülkeleri ile Meksika gibi
Latin Amerika ülkelerinde ucuz kadýn emeðine dayalý
binlerce üretim atölyesi açýlmýþtýr. Kadýn istihdamýnýn
payý tekstil, hazýr giyim gibi sektörlerde %80’lere
ulaþmýþtýr (Yaman Öztürk, 2010; Seguino,2010).

Kadýnlar çoðunlukla kadýn iþi olarak görülen örgü,
dikiþ, elektronik parça montajý gibi rutin iþlerde
istihdam edilirler (Yaman Öztürk, 2010). Dolayýsýyla,
kadýnlar emek piyasasýna girebildiklerinde kadýn iþleri
olarak tarif edilen iþlerde yoðunlaþmaktadýrlar.

Üçüncü dünya kadýnlarýnýn “kalkýnmaya”
eklemlenmesi sürecinde kadýnlar, iþçi deðil ev kadýný
olarak tanýmlanarak, kadýnlarýn gelir yaratýcý
faaliyetleri “ev kadýnýnýn” ek çalýþmasý þeklinde
tanýmlanarak bu emeðin sermaye birikimine tabi
kýlýndýðý gereði muðlaklaþtýrýlmýþtýr. Kadýnlarýn
“iþçiliðin” dýþýna itilerek ve sözde enformel sektördeki
sözde “küçük giriþimcilere” ve “ev kadýnlarýna”
dönüþtürülmesi bu kadýnlarýn sýnýrsýz ve aþýrý
sömürülmesini olanaklý kýlmýþtýr (Mies, 2011). Mies’e
göre kadýnlar bir taraftan “ev kadýný” olarak
tanýmlanýr ve ücretli emek kategorisinden dýþlanýrken
diðer taraftan yine kadýnlýk tanýmý üzerinden ucuz,
uyumlu, kolay manipüle edilebilir “evcil” kiþiler olarak
uluslararasý sermayenin küresel birikim sürecinde
aradýðý iþ gücüdür. Mies bu sürece ev kadýnlaþtýrma
(housewification) demektedir. Ev kadýný yaftasý kadýn
emeðini ucuzlatýr (Atasü  Topçuoðlu, 2010).

Kadýnlar sadece kayýtlý sektörün dýþýna itilmekle
kalmamýþ, yarý-zamanlý çalýþma ile sözleþmeli
çalýþma, ücretsiz aile iþleri biçiminde çeþitlilik
gösteren bütün o kayýt dýþý örgütsüz ve güvencesiz
üretim iliþkileri içinde kapitalist kalkýnmaya yeniden
eklemlenmiþlerdir.

Müdahalenin, düzenlemenin ve vergilemenin
dýþýnda kalan bu üretim alaný kârlýlýðý iki þekilde
arttýrýr. Birincisi “kayýtsýz emek korunmasýz emektir
ve ekleyelim ki genellikle örgütsüz emektir yani
enformalleþme sosyal güvenlik, iþçi saðlýðý, iþ
güvenliði gibi masraf ve vergileri ortadan kaldýrýr
(Stark, 1989). Hele ki üretimin eve kadar götürülmesi
üretim araçlarýnýn yenilenmesi ya da korunmasý gibi
yatýrýmlarý da ortadan kaldýrýr ve iþvereni
“sendikalarýn üretim üzerindeki etkisinden”, devletin
asgari ücret gibi ekonomik ve sosyal refah
düzenlemelerinden kurtarýr (Atasü Topçuoðlu,
2010).

Kadýnlar daha çok formel sektörde deðil
enformel sektörde istihdam edilmektedir. Enformel
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ev eksenli çalýþmanýn hem ataerkillik hem de
kapitalizm tarafýndan inþa edilen bir üretim biçimi
olduðu kabul görmektedir. Ev ve dýþarýda yapýlan
ayný iþlerin ücretleri farklýyken, ev eksenli çalýþanlarýn
tamamýna yakýný kadýndýr (Atasü Topçuoðlu, 2010).
Kadýnlar açýsýndan da evdeki bütün faaliyetler annelik
ya da eþlik rolünün bir parçasý olarak tanýmlanýr ve
ataerkil ideolojinin içselleþtirilmesiyle, kadýn emeði
emek olmaktan çýkýp kadýnlýk olarak algýlanmaktadýr
(Atasü Topçuoðlu, 2010). Ataerkil algýlar sadece
yapýlan iþe verilen emeðin saklanmasýný ve
görünmezleþtirilmesini saðlamaz ayný zamanda
emeði deðersizleþtirir. Ataerkil saklama kadýnlar
tarafýndan da içselleþtirilmiþtir. Ev iþinin iþ tanýmýndan
dýþlanmasý ev iþi tanýmý altýndaki bazý iþlerin de iþ
tanýmýnýn dýþýna çýkarýlmasýný gerektirir. Dikmek,
yýkamak, temizlemek, piþirmek gibi.

Bir taraftan sanayi üretimi artarken diðer
taraftan tarýmda da kadýnlarýn emeði “aileyi
geçindiren kiþinin” çalýþmasýna ek olarak kabul
edilen ve baþkasýnýn bakmakla yükümlü olduðu “ev
kadýnlarý”nýn faaliyetleri olarak görülüyordu. Oysa
gerçek hayatta bu kadýnlar yalnýzca bütün ev iþlerini
yapmakla kalmayýp ayný zamanda tarýmdaki iþlerin
de çoðunu yapýyorlardý. Kýrsal iþgücünün ana
gövdesini oluþturuyorlardý. Üstelik birçok durumda
erkekler ya iþsiz ya da baþka kentlere göç ettiði ve
para göndermediði için aileyi gerçekten geçindiren
kadýnlardý (Mies, 2011).

Birçok ülkede sosyal refah devleti tarafýndan
üstlenilen toplumsallaþmýþ hizmetlerin (saðlýk,
eðitim, enformasyon, ulaþým) giderek artan oranda
özelleþtirilmesi, kadýnlarýn ev kadýný olarak yaptýðý
iþlerin de muazzam bir þekilde artmasý anlamýna
gelir. Mies’in erken bir dönemde tespit ettiði gibi
üçüncü dünyada kadýnlarýn bu dönemde kapitalist
kalkýnmaya eklemlenme yöntemi kapitalist
merkezlerde iþin yeniden örgütlenmesi için bir
model oluþturmuþtur (Mies, 2011). Günümüzde AB
ülkelerine baktýðýmýzda kýsmi zamanlý çalýþmanýn
özendirilmesi sonucu bu tür çalýþma biçimlerinin
yaygýnlaþtýðýný ve kýsmi zamanlý çalýþanlarýn büyük
kýsmýnýn kadýnlar olduðu görülmektedir.

Ýþ ve aile yaþamýný uzlaþtýrma politikalarý son
20-30 yýldýr artan bir önemle AB, OECD, BM gibi

uluslararasý kuruluþlar tarafýndan ele alýnmaktadýr
(Ýlkkararacan, 2010). Kýsmi zamanlý çalýþmanýn
yaygýnlaþtýrýlmasý bir taraftan kapitalizmin geldiði
aþamada iþsizliðe bir çözüm olarak sunulurken diðer
taraftan da aile ve iþ yaþamýnýn uzlaþtýrýlmasýnda
önemli bir politika olarak sunulmuþtur. Örneðin,
Hollanda’da kýsmi zamanlý çalýþma o kadar
yaygýnlaþmýþtýr ki artýk a-tipik olmaktan çýkmýþtýr
(Plantenga, 2010). Hollanda’da bir yandan kadýn-
erkek istihdam oranlarý arasýndaki fark kapanýrken
öte yandan kýsmi zamanlý çalýþmanýn daha çok
kadýnlar tarafýndan yapýlmasý nedeniyle mesleki ve
sektörel cinsiyet ayrýmcýlýðý ve cam tavan sendromu
sonucu kadýn erkek ücretleri arasýndaki uçurum ciddi
þekilde artmýþtýr. Aile ve iþ yaþamýný uyumlaþtýrma
politikalarý çerçevesinde Fransa’da nakit transferi ve
aile gelirine dayalý vergi teþviki politikalarý toplumsal
cinsiyet, sýnýf ve göçmen statüsüne dayalý eþitsizlikleri
pekiþtirmektedir . Erkeklerin ev içi ücretsiz iþleri
kadýnlarla paylaþmadaki direnci Ýsveç’ten Meksika’ya
ortak özelliktir (Ýlkkaracan 2010).

Kapitalizm ve Ataerki Kýskacýnda Türkiye’de
Kadýn Emeði

Cumhuriyetin kurulmasýndan önceki sanayi
yapýsý tarýma dayalýdýr ve imalat sanayii geliþmemiþtir.
I. Dünya Savaþý ve Kurtuluþ Savaþý sürecinde iyice
gerileyen sanayi üretimi Cumhuriyetin kurulmasýyla
birlikte 1923-1929 döneminde bir toparlanma
yaþamakla birlikte sýnai yapýda bir dönüþüm
sözkonusu olmamýþtýr. Bu kuruluþ döneminde
sanayinin genel olarak cumhuriyet öncesi yapýsýný
koruduðu, geleneksel zanaatlarýn el tezgahlarýnýn
ve küçük sanayiinin sýnai faaliyetlerin büyük
bölümünü oluþturduðu bu yapýda gýda, deri ve
dokuma kollarý imalat sanayi içindeki yüksek payýný
korumaktadýr. Bu dönemde Türkiye dünya
ekonomisine esas olarak hammadde ihraç edip, sýnai
tüketim malý ithal ederek katýlmaktadý  (Boratav,
2004). Bu dönemde genel olarak asýl istidam alaný
tarýmdýr. Kadýnlar için asýl istihdam alaný tarým olmuþ,
sanayi istihdamý içindeki paylarý çok kýsýtlý olmuþtur.

Cumhuriyetin kuruluþuyla birlikte devletin yeni
yönetici kadrolarý batýlýlaþma ve modernleþme
projesinin dýþavurumu olarak kadýnlarýn kamusal
alana katýlýmýný saðlayacak yasal ve kurumsal
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düzenlemelerde bulunmuþtur. Getirilen eðitim
fýrsatlarýndan yararlananlar öncelikle kentli ve üst
gelir gruplarýndan ailelerin kýzlarý olmuþ ve uzman
mesleklerde çalýþma fýrsatý bulmuþlardýr. Kadýnlarýn
büyük çoðunluðu için eðitim yoluyla nitelik kazanmak
ve gelir getirici istihdamda yer almak mümkün
olmamýþtýr. Alt gelir gruplarýndan kadýnlarýn
istihdama katýlmalarý ise yüksek gelirli uzman
mesleklerde çalýþan kadýnlarýn ev ve bakým iþlerini
üstlenmeleri biçiminde ortaya çýkan ev hizmetleridir.
Üst gelir gruplarýnda ise uzman mesleklerde çalýþan
kadýnlar açýsýndan cinsiyete dayalý iþbölümü kadýnlar
arasý görev devriyle herhangi bir sýkýntýya uðramadan
korunmaktadýr. II. Dünya savaþý sýrasýnda erkeklerin
seferberlik nedeniyle silah altýna alýnmalarý sonucu
iþgücü içinde kadýnlarýn ve çocuklarýn oraný biraz
artmýþtýr. Sýnai iþgücündeki oranlarý %16 civarýnda
olan kadýnlarýn ezici çoðunluðu tütün, mensucat ve
gýda iþkollarýnda çalýþmaktadýr. Düþük ücretli ve emek
yoðun olan bu iþ kollarýnda kadýn iþçilerin ücretleri
erkek iþçilerin ücretlerinin yarýsý ile dörtte üçü
arasýndadýr (Toksöz, 2011).

Türkiye’de 1950 sonrasý dönemde eðilim milli
gelirde ve istihdamda tarým sektörünün payýnýn
azalmasýna koþut olarak kadýnlarýn iþgücüne ve
istihdama katýlým oranlarýnýn gerilemesi yönündedir.
1970’lere kadar ithal ikameci dönemde kadýnlar için
asýl istihdam alaný tarým olmaya devam etmiþ, sanayi
istihdamý içindeki paylarý çok kýsýtlý olmuþtur.

1960’lý-1970’li yýllar boyunca dayanýklý tüketim
mallarýnýn yerli üretimi artmýþ iþçi sýnýfýnýn sayýsal ve
örgütlü gücünde artýþ olmuþ ve üretken sermayeler
kendini yeniden üretememeye baþlamýþtýr (Ercan,
2008). 1978-1979’da döviz darboðazý þeklinde ortaya
çýkan krizin ithal ikameci politikalardan kaynaklandýðý
ve bu politikalarýn yerine ihracata yönelmenin
gerekliliði öne sürülmüþtür. Dolayýsýyla bu dönem,
sermayenin uluslararasý ölçekte yeniden yapýlanmasý
ile uyumlu olarak ülke içinde sermaye birikiminin
ulaþtýðý aþamaya baðlý olarak açýða çýkan sorunlarýn
çözümü için “ihracata yönelik” sanayileþmeye geçiþ
dönemidir (Ercan, 2008). 24 Ocak kararlarý ile 1970’li
yýllarda IMF nin dýþ týkanma koþullarý altýnda bunalan
pekçok az geliþmiþ ülkeye empoze ettiði standart
istikrar politikasý paketi ile daha ziyade Dünya Bankasý

tarafýndan geliþtirilen tipik bir yapýsal uyum
programýnýn tüm bilinen unsurlarýný  uygulamaya
baþlanmýþtýr. Ýþgücü piyasasý, ücretler ekonomi dýþý
yani askeri ve yasal yöntemlerle disiplin altýna
alýnmýþtýr. 1988 yýlý 1980 sonrasý emek gelirleri
bakýmýndan bir “dip nokta” dýr. Asgari ücretlerle
sanayi kesimi iþçilerinin reel ücretleri paralel hareket
etmektedir (Boratav, 2004).

1980’lerde ihracata yönelik sanayileþme
modeline geçilmesine raðmen imalat sanayi
istihdamý ve bunun içinde kadýnlarýn oraný sýnýrlý
kalmýþtýr. 1980 sonrasý uygulanan yapýsal uyum
programlarýnýn ve ihracata dayalý sanayileþme
modelinin ücretlerdeki gerilemeye raðmen istihdam
artýþý yaratma potansiyeli zayýf kalmýþtýr (Toksöz,
2011). Türkiye’de ihracata yönelik sanayileþme
sürecinde kadýn iþgücüne talebin düþük kalmasý
geleneksel cinsiyetçi iþbölümünün devamýný ve
sermaye ile patriarka arasýnda kadýnlarýn hane
içindeki karþýlýksýz emeklerine dayanan uzlaþmanýn
korunmasýný saðlamýþtýr (Toksöz, 2011).

1985’de kadýn istihdamý içinde sanayinin %4
olan payý 2007’de %14’e çýkmýþtýr. Kadýnlarýn
aðýrlýkla istihdam edildikleri iþkollarý yine aynýdýr.
Sanayide istikrarlý bir cinsiyete dayalý sektörel ve
mesleki ayrýþma vardýr, kadýnlar tekstil, konfeksiyon
ve gýda iþkollarýnda niteliksiz iþlerine hapsolmuþtur.
Özellikle giyim eþyasý iþkolunda uluslararasý
piyasalarda rekabet gücü esas olarak kadýn
iþgücünün düþük ücretlerle ve çoðu zaman kayýt dýþý
istihdamý üzerinden saðlanan esneklikle yaratýlmýþtýr.
Bu esneklikte fason üretim faaliyetinde bulunan küçük
üretim birimlerinde patriarkal iliþki aðlarý sayesinde
kadýnlarýn ücretsiz aile iþçisi olarak karþýlýksýz kullanýlan
emeði, evde parça baþý çalýþan yerli kadýnlarýn
emeði veya atölyelerde göçmen kadýnlarýn aþýrý ucuz
emeði hayati önem taþýmaktadýr (Toksöz, 2011).

Türkiye’de diðer ülkelerden farklý olarak kadýn
istihdamýnda büyük bir artýþ gerçekleþmemiþtir. 1980
sonrasýnda her ne kadar Türkiye’de de kadýn emeði
genel olarak tekstil, giyim gibi sektörlerde
yoðunlaþsa da diðer geç kapitalistleþen ülkelere
kýyasla kadýnlarýn istihdamdaki payý düþüktür (Toksöz
2004; Yaman Öztürk 2010). Türkiye’de, iþgücüne
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ve istihdama katýlýmda kadýnlar ve erkekler arasýnda
büyük bir fark ve kadýnlarýn iþgücüne katýlma
oranlarýnýn düþme eðilimi içinde olmasýnýn, diðer
geliþmekte olan ülkelerden ayýrt edici özelliði olduðu
belirtilmektedir (Toksöz, 2011).

1980'li yýllarýn sonunda Türkiye’nin kapitalist
dünya ekonomisi ile eklemlenme sürecinde yeni bir
aþamaya gelinmiþtir. Bu dönüþümün en temel özelliði
1989 yýlýnda sermaye hareketleri üzerindeki
kýsýtlamalarýn kaldýrýlmasýdýr (Boratav, 2004;
Kepenek, 2001; Yentürk, 2003). Bu dönem
Türkiye’nin 1990 yýlýndan itibaren dünya
konjontürüne de damgasýný vuran “spekülatif
sermaye hareketlerinin geliþmekte olan ülkelere
yönelmesi” þeklinde özetlenebilecek bir geliþme ile
karþý karþýya kalmasý olarak deðerlendirilmektedir.
Bu dönemde yerli paranýn deðerlenmesi, faiz
oranýnýn yükselmesi, iç talebin artmasý, reel sektörün
rekabet gücünü azaltan faktörler olarak
deðerlendirilmektedir. Ýhracat ürünlerinin dýþ
fiyatlarý artmýþ, ithalat ucuzlamýþ, imalat sanayi
ihracatý ve üretimi azalma göstermiþtir (Yentürk,
2003).  Finansal serbestleþme ile birlikte Türkiye
ekonomisi giderek artan boyutlarda sermaye
hareketlerindeki dalgalanmalarýn etkisi ve sýk sýk
tekrarlanan finansal kargaþa ve krizlerin tehdidi
altýna girmiþtir (Boratav, 2004). Her ne kadar bu
döneme finansal liberalizm damgasýný vursa da,
süreç bütünsel olarak deðerlendirildiðinde Ankara
Anlaþmasý (1963) ile baþlayan Avrupa Birliði’ne uyum
sürecinin üçüncü adýmý olarak Gümrük Birliði’ne
doðru giden süreçte 1988’de yeni ithalat rejimine
geçiþ baþlamýþ ve 1990’da ithalat kýsýtlamalarý
kaldýrýlmýþtýr. Finansal yapýlarýn geliþmesiyle 1990’lar
boyunca kadýn istihdamý bankacýlýk sektöründe
artmýþtýr (Yaman Öztürk, 2010).

1990’lý yýllarýn sonundan itibaren Türkiye
kapitalist dünya ekonomisine eklemlenme sürecinde,
son 10 yýldýr aralýksýz devam eden 1998-2008 IMF
ile stanby anlaþmalarý,7 IMF ve Dünya Bankasý destekli
yapýsal uyum programlarý ve AB’ye uyum
çerçevesinde pek çok yapýsal reform
gerçekleþtirilerek sermayenin uluslararasýlaþmasýnýn
önündeki engeller tamamen kaldýrýlmýþ ya da baþka
bir ifadeyle sermayenin serbest ve “güvenli”

uluslararasý hareketi yasal düzenlemelere
kavuþturulmuþtur. Bu süreçte kamu kesimi
harcalamarý azaltýlmýþ, personel reformu
gerçekleþtirilmiþ, yeni iþ kanunu çýkarýlmýþ, sosyal
güvenlik reformu yapýlmýþ, tarýmda  fiyat teþvik
sisteminin kaldýrýlmasý ile kamu harcamalarý
azaltýlmýþ,  telekomünikasyon ve enerji sektörlerinin
özelleþtirilmeleri tamamlanmýþtýr (Yeldan, 2003)8.
2003 yeni Ýþ kanunu ile çalýþma iliþkileri alanýnda
esnek istihdam biçimleri düzenlemeye kavuþturulmuþ
sosyal güvenlik reformu ve bireysel emeklilik yasasý
çýkarýlarak bu alan özel sermayeye açýlmýþtýr
(Müftüoðlu, 2003). 2001 krizi sonrasýnda Bankacýlýk
Reformu ile sermaye piyasalarýnýn düzenlenmesi
tamamlanmýþtýr. Dolayýsýyla, Türkiye’nin Dünya ve
AB kapitalist ekonomilerine eklemlenmesinde yasal
düzenlemeler tamamlanmýþtýr.

Günümüzde de Türkiye’de kadýnlar iþgücüne
oldukça düþük oranda katýlmaktadýr. Türkiye’de
kadýnlarýn iþgücüne katýlým oraný %28.8’dir (TÜÝK-
Hanehalký Ýþgücü Anketleri, 2011). Kentlerde bu
oran daha da düþmektedir  (%24.8). Aslýnda
kadýnlarýn istatistiklerde yer alan oranlardan daha
yüksek oranda iþgücüne katýldýðý, marjinal iþlerde
çalýþtýklarý, ancak kendilerini çalýþýyor kabul
etmemeleri nedeniyle istatistiklerde ev kadýný olarak
yer aldýklarý da belirtilmektedir (Çýnar, 1994; Ecevit,
1997; Lordoðu, 1990; Özbay, 1994). Ancak
enformel sektörde çalýþan kadýnlarýn da dikkate
alýnmasý durumunda sonuç deðiþmemekte,
kadýnlarýn iþgücüne katýlým oranýnýn oldukça düþük
olduðu saptamasý geçerliliðini korumaktadýr.9

Türkiye’de kadýnlarýn çalýþma yaþamýnda sýnýrlý
yer almalarýnýn nedenleri pek çok çalýþmaya konu
olmuþtur (Çýnar, 1994; Çitçi, 1986; Ecevit, 1997;
Eyüboðlu, 2000; Özar, 1994; Özbay, 1994). Ataerkil
zihniyet yapýsýndan kaynaklanan sýnýrlamalar (koca
ya da baba engeli, çocuk bakýmý ve ev iþleri), eðitim
düzeylerinin düþük olmasý ve olumsuz çalýþma
koþullarý (uygun iþ bulamama, temiz iþyeri arayýþlarý,
cinsel taciz) vb. nedenlerle kadýnlarýn çalýþma
yaþamýnda sýnýrlý yer aldýklarý belirtilmektedir.
Sanayileþme ve kýrdan kente göç olgularý sonucunda,
göçün yarattýðý iþgücü arzýný karþýlayacak oranda yeni
iþlerin yaratýlamamasý ve kadýnlarýn yaratýlan yeni
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iþlere uygun nitelikleri taþýmamalarýnýn da kýrdan
kente göç sonrasý iþgücü dýþýnda kalmalarýna neden
olduðu belirtilmektedir. Orta ve üst gelir
gruplarýndaki kadýnlarýn ise yükseköðretim görerek-
aðýrlýkla kadýnlara özgü görülen- uzman mesleklerde
istihdama katýldýklarý görülmektedir. Bu olgunun
sadece Türkiye’nin deðil içinde yer aldýðý Ortadoðu
coðrafyasýnýn da ortak özelliði olduðu belirtilmektedir
(Toksöz, 2011).

Yüksek eðitimli kadýnlarýn iþgücüne katýlým
oranlarýnýn yüksekliði onlarýn iþ ve aile yaþamýný
uzlaþtýrma olanaklarýnýn varlýðýna baðlayan Ýpek
Ýlkkaracan’a göre aldýklarý göreli yüksek ücretler
piyasa üzerinden ev ve çocuk bakým hizmeti temin
etmelerini mümkün kýlmaktadýr. Ýstihdam edildikleri
formel sektör iþyerlerinde hamilelik ve doðum
durumunda yasalarýn sunduðu haklardan
yararlanmakta iþ yaþamýna ara vermeden emeklilik
haklarýna kavuþmaktadýrlar. Daha düþük eðitim
düzeylerindeki kadýnlar ise çoðunlukla enformel
nitelikteki iþlerde çalýþmalarý ve ücretlerinin göreli
düþüklüðü nedeniyle bu tür “uzlaþtýrma
imkanlarýndan yoksun”dur (Toksöz, 2011).

2000'li yýllardaki krizler kadýnlarýn ücretli emek
piyasasýndaki konumlarýný daha da kötüleþtirmiþtir.
2001 krizinin ardýndan kadýnlar emek piyasasýnýn
dýþýna itilmiþlerdir. Gizli bir rezerv iþgücü olma
özellikleri kadýnlarýn emek piyasasýndaki dezavantajlý
ve eþitsiz konumlarýný ortaya koymaktadýr. Kadýnlarýn
gizli rezerv olarak kullanýlmasý ataerkilliðin nasýl
sermaye birikimi yararýna iþlev gördüðünü ve bu
anlamda sýnýflar arasý bölüþüme dair sonuçlarý
olduðunu göstermektedir (Ýzdeþ, 2010).

2008/2009 krizinin en çarpýcý etkisi istihdamdaki
azalma ve iþsizlikteki artýþtýr. Krizin kadýn emeði
üzerindeki etkilerine kýsaca bakýldýðýnda kadýnlarýn
iþgücüne katýlým oranlarýný arttýrdýðý erkeklerin iþsiz
kalmasýyla azalan hane gelirini telafi etmek için
giderek daha çok sayýda kadýnýn gelir getirici
çalýþmaya yöneldiði görülmektedir (Toksöz, 2009).
Tarým yine baþlýca istihdam alanýdýr. Kadýnlar
açýsýndan esas istihdam artýþý ücretli çalýþmada deðil
ücretsiz aile iþçileri ve kendi hesabýna çalýþanlardadýr.

Dolayýsýyla kadýnlarýn artan istihdamý kayýtdýþý ve
korunmasýzdýr. Kadýnlarýn krizle birlikte yükselen
iþsizlik oranlarý ise izleyen dönemde erkeklerinki gibi
azalmamýþ yüksek düzeyini korumaya devam etmiþtir
(Toksöz, 2011). Krizlerin ardýndan enformel alan
daha da geniþlemektedir. Kadýnlarýn anlatýlarý
kocalarýnýn da kayýtlý iþlerini kaybettikleri yeni
bulunana iþlerin daha düþük ücretli sosyal güvencesi
olmayan iþler olduðunu ortaya koymaktadýr (Atasü
Topçuoðlu, 2010).

Sonuç Yerine

Emeðin ulusal sýnýrlar içine hapsolduðu ve
sermayenin uluslararasýlaþtýðý günümüz kapitalizmi,
serbest piyasa ve özel mülkiyete dayalý bu üretim
biçiminin ilk ortaya çýktýðý dönemdeki formundan
oldukça farklýlaþmýþtýr. Varlýðýný korumak için sürekli
geniþlemek ve üretilen artýktan el koyduðu kýsmý
arttýrmak zorunda olan sermaye, önce piyasa için
üretimi inþa etmiþ, sonra üretimin ölçeðini büyütmüþ,
bunun sýnýrlarýna dayanýnca da üretim süreçlerini
parçalamýþtýr. Artýk piyasada satýn aldýðýmýz bir
metanýn hangi parçasý hangi ülkede üretildi, bu
parçalar nerede biraraya getirildi sorularýna cevap
vermek hiç de kolay deðildir. Emekçi yýðýnlar için
son derece acýlý gerçekleþen bu süreçte emek formlarý
da büyük ölçüde deðiþmiþtir. Toplumun daha fazla
bir kýsmý proleter olarak iþ piyasasýnda yerini almýþtýr.
Üretilen artýktan aldýklarý pay ve çalýþma koþullarý,
dönemsel olarak örgütlülükleri oranýnda iyileþmiþ ya
da kötüleþmiþtir. Bütün bu süreçte varlýðýný koruyan
bir emek biçimi olarak ev emeði, ev eksenli çalýþma
ve her koþulda daha düþük ücret için çalýþma
biçiminde kadýn emeði olarak karþýmýza çýkmaktadýr.
Tarihsel olarak belirlenen üretim ve yeniden üretim
iliþkileri içinde her zaman ikincil konumda olan kadýn
emeðinin bu tabiiyeti ancak patriarkal kapitalizmin
uyumlu birlikteliðiyle açýklanabilir. Evde karþýlýksýz
olarak, iþyerinde düþük ücretle var olabilen kadýn
emeði daimi olarak hem erkeklerin hem de
kapitalizmin hizmetindedir. Meseleyi sadece
toplumsal cinsiyet ya da sadece sýnýfsal bir bakýþ
açýsýyla deðerlendirmek ve kadýn emeðini ve
dolayýsýyla kadýný özgürleþtirmek imkânlý deðildir.
Maddi hayatýn koþullarý gereðince zaman zaman
sýnýfsal, zaman zaman cinsiyete dayalý boyutu öne
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çýkan bu sömürü iliþkisi ancak bütüncül bir bakýþ
açýsýyla tam olarak tahlil edilebilir. Bu çalýþmada
yapýlmaya çalýþýlan da budur. Vardýðýmýz sonuç,
kadýn emeðinin hem erkekler ve hem de kapitalizm
için gerekli, deðerli ve vazgeçilmez olduðudur. Bu
durumda üretimden gelen bir güce ve dolayýsýyla
özgürleþme potansiyeline de sahiptir.

Dipnotlar

1 Üretimin uluslararasýlaþmasýnýn yeni olmadýðý ancak
küreselleþmenin iþlevsel entegrasyon (functional integration)
anlamýnda yeni olduðunu belirtilmektedir (Dicken, 2003; Sturgeon,
2008).

2 Teknolojik geliþim özellikle üretim araçlarýnda ve ulaþým ve
iletiþim teknolojisindeki ilerlemeler, bilgisayar sistemlerinin
kullanýlmasý olarak tanýmlanmaktadýr (Savran 2008; Dicken 2007).
Teknolojik geliþmelerin bu süreçteki rolü çoðunluk tarafýndan
paylaþýlmaktadýr ancak üretimin uluslararasýlaþmasýnýn nedeni
olarak sunulmasý ve teknolojik determinizm eleþtirileri için bkz.
Savran 2008.

3 Böyle bir tartýþma için bkz. Mies 2011.

4 Bunun iyi bir örneði için bkz. Caulson ,Magas ve
Wainwright 1975.

5 Kapitalizm ve Ataerkillik tartýþmalarý için bkz. Hartman
1992; Acar Savran 2004a; Yaman-Öztürk 2012; Toksöz, 2011.

6 Doðrudan yatýrým “bir ülkede bir firmayý satýn alma veya
yeni kurulan bir firma için kuruluþ sermayesi saðlama veya mevcut
bir firmanýn sermayesini arttýrma yoluyla o ülkede bulunan firmalara
yapýlan ve kendisiyle birlikte “teknoloji”, iþletmecilik bilgisi” ve
“yatýrýmcýnýn kontrol yetkisi”ni beraberinde getiren yatýrýmdýr”
(Karluk, 1983:15).

7 Ayrýntýlý bilgi için bkz. BSB 2006; Yeldan, 2003.

8 Bu dönemde çýkarýlan yasalarýn ayrýntýlý bir dökümü için
bkz. Ercan, 2003.

9 Özbay formel sektörde çalýþan kadýn sayýsý kadar enformel
iþler yapan kadýn olduðu tahminini yürütmektedir (Özbay, 1994).
Enformel sektörde çalýþan kadýnlar için ayrýca bkz. Atasü-Topçuoðlu,
2010; Erdut, 2005. Ev eksenli çalýþanlarýn çoðu kendini “ev kadýný”
olarak tanýmlamaktadýr. Bu nedenle istatistiklerde ev eksenli
çalýþanlar kategorisinde yer alan kadýnlar ev eksenli çalýþan kadýnlarýn
tamamýný yansýtmaz. Kadýnlar ev eksenli alýþmada yaptýklarý iþleri
kadýnlýðýn bir parçasý olarak algýlamakta ve kazandýklarý parayý da
katký harçlýk, yan etki ve ek bir “aile bütçesine katký” olarak
görmektedirler (Atasü-Topçuðlu, 2010).
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