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OZET: Emre yazili kambiyo senetlerinde, borcun ddenecegini garanti etmek adina
¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Her biri farkli hukuki sonuglara ulagan bu yontemle-
rin baslicalari, kanunda da agik¢a diizenlenmis olan aval ile garanti cirosudur. Garanti
cirosu; teminat vereni ciro silsilesine ekleme veya ¢alismamizin asil konusu olan, sene-
din arkasina ciro zinciri disina yalin (tek) imza atmak suretiyle yapilir. Kambiyo senedi
arkasindaki ciro zinciri diginda kalan bu yalin imzanin; hukuki niteligi, sorumluluk do-
gurup dogurmadig1 ve 6demede bulunan garanti cirantasinin bagvuru hakkina sahip olup
olmayacagi, gerek yabanci gerek Tiirk hukuk 6greti ve uygulamasinda hayli tartigmali-
dir. Yargitay’in ¢ogunluk ictihatlari teminat cirosunun hukuki varligini ve ekonomik
degerini g6z ardi etmektedir. Bu ¢aligmada hedeflenen; uygulamada aval yerine kulla-
nilmasina ¢ok rastlanan, dzellikle senedin arkasinda ve lehtarin cirosundan imza seklin-
deki garanti cirosuna iligkin hukuki esaslar1 ortaya koymak, diger bir anlatimla bu imza-
larin neden garanti/teminat cirosu olarak gegerli kabul edilmesi gerektigini, yani sorum-
Iuluk doguracagini, ciro zincirini koparmayacagini ve ddemede bulunan bu imza sahibi-
nin basgvuru hakkina sahip olacagini tespit ve tayin etmektir.

Anahtar Kelimeler: Garanti (Teminat) Cirosu, Beyaz Ciro, [k Ciro, Lehtar, Aval,
Bagvuru Hakki.
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Guarantee Endorsement in Theory and Practice as Sighing on
the Reverse Side of the Bill Before the Payee’s Endorsement

ABSTRACT: For bills payable to order, various methods are used in order to
ensure the payment. Within these methods, each of which results in a different legal
outcome, primary ones are the Aval and Guarantee endorsement. Guarantee
endorsement can be made either by attaching the warrantor into the chain of
endorsements or by signing on the reverse side of the bill and outside the chain of
endorsements with no other indications. The legal nature of this simple signature that
stands outside the chain of endorsements, and whether this signature brings any
responsibility to the signee and also whether the signee will have a right to recourse in
case of a payment, are highly debated both in Turkish and foreign law doctrines and
practices. Most decisions of the Turkish Court of Cassation ignore the legal existence
and economic value of the guarantee endorsement. The present study aims to suggest
the legal grounds for guarantee endorsement, which has been frequently used in practice
in the place of Aval, especially by signing on the reverse side of the bill above the
payee’s endorsement. In other words this study aims to ascertain and to determine why
these signatures should be deemed valid as guarantee endorsement and therefore bring
responsibility without harming the chain of endorsements and eventually why the signee
who makes payment should have a right to recourse.

Keywords: Guarantee Endorsement, Blank Endorsement, First Endorsement,
Payee, Aval, Right to Recourse.

I. YARGITAY KARARLARI

1. Y. 12. HD., T. 14.04.2014, E. 2014/8920, K. 2014/10742: “Alacakl: tara-
findan 8 adet ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takip baslatildigil, borglu O.A.’1n takip dayanagi c¢eklerde lehtar alacakli
sirket olmasina ragmen ¢ekin arka yiiziinde lehtardan dnce kendisinin sahte
imzasmin bulundugu iddiasiyla takibin iptalini talep ettigi, mahkemece si-
kayetin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Takip tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6102 sayili TTK ’nin 778. maddesinin
gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 681.
maddesi geregince kambiyo senedi niteliginde olan bonodaki hakkin devri an-
cak ciro ve teslim yolu ile miimkiindiir. Ayn1 kanunun 686. maddesi geregince,
bonoyu elinde bulunduran kimsenin hak sahibi olabilmesi i¢in fiili zilyetligi
yeterli olmayip, ayn1 zamanda hakkini miiteselsil ve birbirine bagl cirolarla
tevsik etmesi gerekir. Bonoda ilk cironun lehtara ait olmasi zorunludur. Cirola-
rin birbirine bagli olmasi, her seyden 6nce, ilk cironun lehtar tarafindan yapil-
masiyla miimkiindiir. ilk ciro lehtara ait degilse, ciro zinciri diizensiz demektir.
Lehtarin cirosundan 6nce baska cironun bulunmasi ve daha sonra lehtarin ciro-
sunun yer almasi durumunda, lehtarin cirosundan Onceki cirolar yok sayilir.
Lehtarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar. Ancak
cirosu yok sayilanlar yoniinden takip haklar1 bulunmaz. ilk cironun lehtara ait
olmamasi, lehtarin, kesideci ve aval verenlere miiracaat hakkini engellemez ise
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de, lehtarin cirosundan 6nceki cirolar yok sayildigindan, lehtarn, kendi ciro-
sundan onceki cirantalari takip hakki yoktur.”

www.legalbank.net

Y. 12. HD., T. 03.12.2015, E. 2015/15790, K. 2015/30366: “...6762 Sayili TTK'nin 690. madde-
sinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 598. maddesi
hikmine gore, bir poligeyi elinde bulunduran kimse, son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki
muteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildigi takdirde, selahiyetli hamil sayilir...Bonoda ilk
cironun lehdara ait olmasi gerekir. Lehdarin cirosundan dnce baska ciro yapiimasi halinde ise
daha sonra lehdarin cirosunun bulunmasi durumunda, lehdarin cirosundan 6nceki cirolar yok
sayilir. Lehdarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller, yetkili hamil olurlar...” (iBD, Tem-
muz - Agustos 2016, C. 90, S. 2016/4, s. 476-477).

Y. 12 HD., T. 15.05.2007, E. 2007/8615, K. 2007/9983: “Alacakli S... A... vekili tarafindan borglular
D... Turizm Ltd. Sti. ve O... B... haklarinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibine
gecilmistir. Borglulardan O... B... tarafindan yasal siiresinde icra mahkemesine basvurularak, takip
alacaklisinin yetkili hamil olmadigi belirtilmis ve liK'nin 170/a maddesi uyarinca takibin iptaline karar
verilmesi isteminde bulunulmustur. Mahkemece sikayetin kabul edildigi gérilmektedir.

Takip dayanadi 3.3.2006 keside tarihli cekin arka ylziindeki cirolar incelendiginde, ilk cironun
lehtara ait olmadigi ve ciro zincirinde kopukluk bulundugu tespit edilmistir. Ancak, ¢ekin ikinci ci-
rantasi lehtar O... B...’tir. AdiI gegenin ciro zinciri i¢inde yer almasi nedeniyle anilan bozukluk
lehtar ile kesideci arasindaki iliskiyi etkilemeyecedi gibi somut olayda O... B...In cirosu ile yetkili
hamil olan takip alacaklisi S... A...'in kendisinden énceki ciranta O... B...’I takip etmesine de
engel bulunmamaktadir. ik cirantanin lehtar olmamasi nedeniyle sadece lehtar O... B...’In S...
A....I takip etmesi miimkiin bulunmamaktadir..

O halde sikayetin reddi yerine takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabule gére
de hikmiin itiraz etmeyen borglu D... Turizm Ltd. Sti’yi de kapsayacak sekilde kurulmasi ve ta-
kibin bu borglu yéniinden de iptali Yasaya aykiri bulunmustur.” [LHD, Ocak 2008, Yil: 6, S. 61,
s. 169-170; Erig (TTK. C.4, s. 4213; Kiymetli Evrak-2016, s. 1086); Moroglu/Kendigelen, s.
669; Uyar/Uyar/Uyar, s. 797 dn 273 ve ilgili metin].

Y. 12. HD., T. 8.2.2002, E. 2002/1458, K. 2002/2691: “Takip dayanagi ¢ek Y. Dis Tic. A.S. emrine
diizenlenmigtir. Kambiyo senetleri ile ilgili hak sahipligini ispat kdilfeti hakkindaki TTK’'nin 598. ve 702.
maddelerinde “senedi elinde bulunduranin kendi hakki muteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlagil-
didi takdirde selahiyetli hamil sayilacagr” 6n gorilmustir. Bu kurallar 1siginda somut olayin incelen-
mesinde, dayanak ¢ekin arka yiiziinde ilk cironun lehtar sirkete ait olmadigi “Kader S.”na ait oldugu
ikinci cironun, ¢ek lehtarina ait olup onun cirosu ile takip yapan alacakli bankaya gegtigi gorilmistir.
TTK'nin 730. maddesi géndermesi ile geklerde de uygulanmasi zorunlu olan TTK'nin 589. maddesi
uyarinca muteber olmayan imzalarin bulunmasi diger imzalarin sihhatine halel gelmez. Bu nedenle
cek arkasinda “Kader S’nun” cirosu yok hikmiinde sayilacagindan ve gekin lehtar sirket tarafindan
alacakll bankaya yapilan ciro gegerli olup, alacakli yetkili hamildir...” (Kazanci IBB.; Uyar, IiK. Serhi
C.9-2008, s. 15215-15216; Uyar/Uyar/Uyar, s. 882 dn.794 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 1.12.2015, E. 2015/19787, K. 2015/30130 (iBD., Temmuz - Agustos 2016, C. 90,
S. 4, s. 474-475).

Y. 12. HD., 23.03.2015, E. 32985, K. 6695 (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 342-343).

Y. 12. HD., T. 17.06.2013, E. 15318, K. 22461 (Erig, Kiymetli Evrak-2014, s. 217-218).
Y.12. HD., T. 22.11.2012, E. 16831, K. 34562 (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 358-359).
Y.12. HD., T. 26.10.2012, E. 13743, K. 29775 (Erig, Kiymetli Evrak-2014, s. 222-223).

Y. 12. HD.,, T. 27.09.2012, E. 10571, K. 28191 (Erig, Kiymetli Evrak-2014, s. 210;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 876-877 dn.763 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 19.06.2012, 5433/21216 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 872 dn.736 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., (T. 31.10.2011, 4723/20724; T. 10.03.2011, 22905/3001; T. 25.10.2011,
6773/20289; T. 21.03.2011, 20249/4399; T. 20.10.2011, 3786/19608; T. 01.04.2011,
24430/5320; T. 31.10.2011, 4474/21272; T. 28.12.2011, 31163/31403; T. 21.11.2011,
6405/23033; T. 21.12.2011, 13084/29886) (Uyar/Uyar/Uyar, s. 803 dn.306 ve ilgili metin, s.
882 dn.794 ve ilgili metin).
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2.

Y. 12. HD., T. 20.10.2009, 2009/19405, 2009/19624: ... TTK’nin 690.
maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 613.
maddeleri geregince, kesideci imzas1 disinda bononun 6n yiiziine konulan
her imza aval serhi sayilir. Aval veren kimse, kimin i¢in taahhiit altina gir-
mis ise tipk1 onun gibi sorumlu olur.

Takip dayanagi bononun incelenmesinde alacaklinin lehdar oldugu, bono-

nun arkasinda ise alacakli lehdarin cirosundan 6nce bor¢lu E... San. ve Tic.

Y.12. HD., T. 13.07.2010, 6164/18953 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 774 dn.123 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 19.11.2009, E. 15161, K. 22990 [Eris (TTK. C.3, s. 3720; Kiymetli Evrak-2016, s.
361-362); Uyar/Uyar/Uyar, s. 904 dn.944 ve ilgili metin].

Y. 12. HD., T. 27.4.2007, E. 2007/5877, K. 2007/8331 [Kazanci IBB.; Erig (TTK. C.4, s. 4211-
4212; Kiymetli Evrak-2014, s. 809)].

Y. 12. HD., T. 18.7.2006, E. 13086, K. 15919; Y. 12. HD., T. 10.7.2006, E. 12644, K. 15085
(Uyar, IIK. Serhi C.9-2008, s. 15215; Uyar/Uyar/Uyar, s. 882 dn.794 ve ilgili metin).

Y. 11. HD., T. 06.02.2006, 2006/329-2006-1045 (Bilgen, s. 277).

Y. 12. HD., T. 03.05.2005, 7967/9523 (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 361 dn.356).

Y. 12. HD., T. 08.06.2004, E. 9494, K. 14577 (Erig, TTK. C.3, s. 3718).

Y.12. HD., T. 2.12.2003, 19821/23381 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 117 dn.152 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 25.3.2003, E. 3772/K. 6337 (Eris, Cek Hukuku, s. 180; Uyar/Uyar/Uyar, s. 119
dn.162 ve ilgili metin; Kendigelen, s. 171 dn.77 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 29.06.2000, E. 10104, K. 10920 [Giinay, s. 126; Erig (TTK. C.3, s. 3717; TTK.
C.4,s. 4185-4186)).

Y. 12. HD., T. 06.06.2000, 8863/9428 (Giinay, s. 127).

Y. 12. HD., T. 25.2.2005, E. 2005/256, K. 2005/3761: “Takip dayanagi 14.7.2004 tarihli gekin
arka yuzindeki cirolar incelendiginde, ilk cironun lehdara ait olmadidi ve ciro zincirinde kopukluk
bulundugu tespit edilmistir. Ancak ¢ekin ikinci cirantasi lehdardir. Lehdar Abdurrahman C. ciro
zinciri icinde yer aldigindan anilan bozukluk lehdar ile kesideci arasindaki iligkiyi etkilemez.
Lehdar kendisinden dnceki K. Ltd. Sirketini takip edemez ise de, kesideciyi takip etmesinde ya-
saya aykirilik yoktur....” (Kazanci IBB.; Kendigelen, s. 171 dn.78 ve ilgili metin; Giinay, s. 126).
Y. 12. HD., T. 28.6.1999, E. 1999/8441, K. 1999/8765: “Borglu M. vekilinin temyiz itirazlarina
gelince takip alacaklisi B. Nakliyat A.S. cekin lehtari oldugundan kesideci P. Celik San. A.S.yi
ceki elinde bulundurdugu siirece her zaman takip edebilir. Cekin arka yiiziindeki ciro silsilesin-
deki bozukluk lehtar ile kegideci arasindaki iliskiyi etkilemez. Ancak, alacakli ciro zincirindeki
bozukluk nedeniyle ilk ciranta olan M.’yi takip edemez....” (Kazanci IBB.; YKD. 1999, C. 25, S.
12, s. 1547-1548; Moroglu/Kendigelen, s. 669; Reisoglu, s. 165 dn.362 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 12.03.2009, 24489/5232 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 789 dn.215 ve ilgili metin).

12. HD., T. 12.02.2009, 21772/2418 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 806 dn.326 ve ilgili metin).

12. HD., T. 30.10.2007, 17396/19754 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 795 dn.258 ve ilgili metin).

12. HD. T. 19.07.2007, 13284/15116 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 846 dn. 578 ve ilgili metin).

12. HD., T. 15.05.2007, 8615/9983 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 797 dn.273 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 24.4.2007, E. 5520, K. 7993 [Eris (Kiymetli Evrak-2016, s. 1087; TTK. C.3, s.
3719-3720; TTK. C.4, s. 4211)].

Y. 12. HD., (T. 23.12.2004, 22102/26585; T. 29.06.2000, 10104/10920; T. 4.11.1997,
11736/12199) (Uyar/Uyar/Uyar, s. 884 dn.804 ve ilgili metin).

Ayrica, Y. 12. HD. T. 15.12.2005, E. 2005/22432, K. 2005/25156 (Kazanci IBB.; Kagak, s. 262;
Giinay, s. 127).

<<=
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AS.’nin ve daha sonra borglu Ilker i... C...’nun cirosunun bulundugu gériil-
miistiir. Bu hali ile yukarida belertilen yasa hiikiimlerine uygun ve gegerli bir
aval bulunmadig1 gibi, lehdarin cirosundan 6nce yapilan ciroda yok hiikmiinde
sayilacagindan, alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus yol ile miisteki bor¢lu-
yu takip hakki yoktur.

O halde, I1IK’nmn 170/a-2. maddesi geregince bu husus icra mahkemesince
re’sen nazara aliarak takibin iptaline karar verilmesi gerekirken protesto keside
edilmedigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz ise de iptal
karar1 sonucu itibari ile dogru oldugundan onanmasi gerekmistir. ...

3. Y. 19.HD., T. 24.11.2010, E. 5753, K. 13198: “Davaci kesideci Semiz Ka-
sap Ltd. Sti. ¢ekten dolay1 borglu olmadigini, ilk cironun lehtar tarafindan
yapilmadigini ileri siirmiis ve davanin reddi karari, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Yetkili hamilden bahsedebilmek i¢in ciro zincirinin saglikli, bir diger ifade
ile kopmamis olmas1 ve birbirini takip eden imzalarla senedi elinde bulunduran
kisiye ulasmis olmas1 gerekir.

Somut olayda, ¢cek dava dis1 I. Sekersoy lehine keside edildigine gore, ce-
kin tedaviil edebilmesi i¢in ilk cirosunun bu kisi tarafindan yapilmasi gerekir-
ken, K. Kalkan adli kisi tarafindan yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
mahkemece hamilin “yetkili hamil” olmadiginin kabulii ile davanin kabuliine
karar verilmek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis
ve kararin davaci vekili yararina bozulmasi gerekmistir.””

Belirtmek gerekir ki; yukaridaki karara konu olan ¢ekte “ilk ciro” lehtara
ait olmamakla birlikte, sonraki ciro lehtar tarafindan yapilmistir ve davali, bu
suretle hamil konumundadir*.

2 Bilgen, s. 270.

12. HD., T. 21.04.2009, 2009/613, 2009/8628 (Bilgen, s. 274-275).

12. HD., T. 24.4.2007, E. 5520, K. 7993 (yuk. dn.1).

12. HD., T. 29.2.1988, E. 87/13827. K. 87/13867 (ipekgi, s. 2352).

12. HD., T. 14.7.1993, E. 8667, K. 12832 (Uyar, IiK. C. IV-1997, s. 5196).

12. HD., T. 19.2.1991, E. 782, K. 2039 (Uyar, iiK. C. IV-1997, s. 5196).

11. HD., T. 07.05.1986, 2173/3224 (Kacak, s. 267).

8 Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 361.

4 Bkz Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 361 dn.356.
Asagidaki kararda da durumun bdyle oldugunu dislnuyoruz. Kars. Reisoglu, s. 165 dn.361 ve
ilgili metin.
Y. 12. HD., T. 01.04.1997, E. 1997/3554, K. 1997/4010: “Takip dayanag: ¢eklerde lehtar As-Un
Tekstil San. I¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti.’dir. Cek arkasindaki ilk ciro ise E. Aslan ismindeki bir kisiye
aittir. Bu kisinin cirosu ile senedin lehtara verildigi gérilmektedir. Bu durumda ciro zinciri kopuk

olup, takip yapan alacakl yetkili hamil degildir...” (Yasa HD., C. XVI, S.185/5, Mayis/1997, s.
567-568; Ipekgi, s. 2355-2356, 2835).

XXX
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4. Y. 12. HD., T. 13.6.2005, E. 8578, K. 12726: “Alacakli A. Bilici vekili ta-
rafindan, bor¢lu M. Ucar hakkinda...kambiyo senetlerine mahsus haciz yo-
luyla takibe gegilmis...ve 6deme emrinin adi1 gecene...teblig edildigi anla-
silmugtur. ..

Somut olayda, dayanak senedin lehtar1 M. Dursun olup, ilk ciro ad1 gecene
ait degildir. Senedi ilk defa ciro eden M. Ugar’a lehtar tarafindan yapilmis bir
ciro olmadig1 i¢in, M. Ugar’1n cirosu ile senedi eline gegiren A. Bilici’nin yetki-
li hamil olmadig1 sonucuna varilmalidir. Ciro zinciri kopuktur...”®

Il. UYGULAMADA TEMINAT CiROSUNU DOGURAN SEBEP

Temlik cirosunun temel iglevlerinden biri olan teminat iglevine gore, her bir
ciroyla teminatin genisleyecegi diisiiniiliir. Stiphesiz ki bu niceligin ayn za-
manda nitelikle de desteklenmesi gerekmektedir. Bu sebeple senedi belli bir
hukuki iligski kapsaminda devreden kimselerin teminat1 bazen yeterli gelmemek-
te; Ugtinci kisilerin de bir sekilde senetten dogan alacagi temin etmesi istenmek-
tedir. S6z konusu iiciincii kisilerin senetten dogan alacagi garanti etmek amaciy-
la kullandiklart belli bagh ii¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar; aval, ciro zincirine
sokma ve teminat (garanti) cirosudur.

°  Erig (Kiymetli Evrak-2016, s. 364; TTK C. 3, s. 3719).

Y. 12. HD., T. 19.06.2003, E. 2003/12185, K. 2003/14588: “TTK'nin 690. maddesi géndermesi
ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gerekli ayni Kanunun 598. Maddesinde; “Bir poligeyi elin-
de bulunduran kimse son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi hakki miteselsil ve birbirine baglh ciro-
lardan anlasildigi taktirde selahiyetli hamil sayilir. Icra takibe konu edilen 10.8.2001 tanzim ta-
rihli senette lehtar H.D.'diir. Senet arkasinda lehtari H.D.’e ait ciro imzasI bulunmadigindan ta-
kip alacaklisi yetkili hamil degildir. Bu hususun Merciice [IK'nin 170/a maddesi uyarinca resen
nazara alinip takibin iptaline karar verilmesi gerekir...” (LHD., Temmuz 2003, S.7, s. 1753-1754;
Moroglu/Kendigelen, s. 526).

Y. 19. HD,, T. 06.10.2009, E. 2008/12249, K. 2009/8942 (YKD., C.36, Nisan 2010, S.4, s. 676-
677; IBD, Temmuz-Agustos 2013, C.87, S.2013/4, s. 464-465; Bilgen, s. 271;
Moroglu/Kendigelen, s. 526-527).

Y.12. HD., T. 17.11.2000, 16418/17643 (Kacak, s. 295).

Y. 12. HD. T. 29.04.1999, E. 4940/K. 5527 (Erig, Cek Hukuku, s. 174; Kendigelen, s. 171
dn.75 ve ilgili metin).

Y. liD., T. 3.2.1972, E. 876, K. 1096 (TiK. 1972, C. |, s. 242; RKD., Yil: 7, Haziran 1972, S.6, s.
264-265; Moroglu/Kendigelen, s. 525).

Asagidaki kararlarda, lehtara ait olmayan “ilk ciro”dan sonra lehtarin cirosunun bulunup bulun-
madidi anlasilamamaktadir:

Y. 12. HD. (T. 25.4.2011, 27062/7612; T. 20.10.2005, 16213/20369; T. 16.9.2005,
13189/17359; T. 7.2.2005, 25457/1994): “Ilk cironun lehtara ait olmasi gerekecegini, aksi tak-
dirde ciro silsilesinin kopmus olacagini ve bu nedenle takip yapan kisinin yetkili hamil sayiima-
yacagini” (Uyar/Uyar/Uyar, s. 113 dn.124 ve ilgili metin).

Y.12. HD., T. 20.06.2012, 3578/21451; Uyar/Uyar/Uyar, s. 812-813 dn.364 ve ilgili metin).

Y. 12. HD., T. 25.06.2007, 11034/12954 (Uyar/Uyar/Uyar, s. 908 dn.966 ve ilgili metin).

Y. 12. HD. T. 04.10.1999, 10691/11538; Y. 12. HD., T.16.9.1999, 8966/10316 (Kagak, s. 297;
Giinay, s. 25; Uyar/Uyar/Uyar, s. 124 dn.208 ve ilgili metin).
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Aval, senet nedeniyle sorumluluk altina girmis kisiler lehine verilen bir tiir
ozel kefalettir®. TTK m. 700 vd. hiikiimlerde diizenlenmis olan aval kurumu,
tagidig1 zellikler sebebiyle 6zel bir calismaya konu olabilecek niteliktedir. Bu
sebeple biz, aval kurumuna konumuzu ilgilendirdigi kadariyla deginecegiz.

Bilindigi gibi, aval, miistakbel hamilin (Iehtar veya ciro edilen kisi), kam-
biyo senedinde imzas1 bulunanlara giivenmeyerek, senedi devralmak i¢in gii-
vendigi bir kisinin senedin ddenmesi konusunda teminatin1 istemesi {izerine,
kesideci veya cirantalar tarafindan giivenilir bir kisi veya kurulusun senedin
Odenecegi konusundaki teminatinin saglanmasina hizmet etmektedir. Bir diger
deyisle, senedin ddenecegini temin eden, yani gerektiginde senedi dogrudan
Odeyecegini belirten giivenilir kisinin imzasinin, kambiyo senedinin 6denmesi
konusundaki siipheleri ortadan kaldirarak yaratacagi giiven sonucunda, bu se-
netlerin dolagim giiclinii artirmak amacini karsilamaya yonelik olarak dogmus
olan bir kurumdur’.

Fakat, kural olarak teminat, 6deyecegi siipheli olan kimselerden talep edilir.
Bu nedenle senet iizerinde avali ifade eden beyanlarin varligi, bu senette imzasi
bulunan kisilere kars1 olan bir giivensizlige, onlarin is hayatlarinda pek de sag-
lam bir krediye sahip olmadiklarina bir karine olusturarak senede olan giiveni
sarsar®.

Bu sebeple uygulamada, avalin sagladigi teminata gizli bir sekilde ulagma-
nin yollar1 aranmistir. Bu arayis sonucunda bulunan yontem; aval yerine ciro-
nun kullanilmasi olmustur®.

Cironun aval yerine teminat saglama yontemi olarak kullanilmasi anlamida
ilk akla gelen ve uygulamada goriilen, teminat verecek olan kiginin ciro zincirine
dahil edilmesi ve bdylece ciranta sifatiyla sonraki hamillere karsi sorumluluk
altina girmesidir (TTK m. 685). Boylece bir taraftan, senede giliveni saglayacak
olan kisinin imzas1 avalist olarak degil de ciranta sifatiyla senet iizerindeki yerini

®  Bahtiyar, s. 78.

" Tuna, s. 140, 141; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 790; Karayalg¢in, s. 220;
Ertekin/Karatas, s. 487-488; Kinacioglu, s. 206; Poroy/Tekinalp, s. 207, 208; Bozer/Gole, s.
153; Sahenk/Bulut, s. 21; Oguzoglu, s. 16; Namik Zeki, s. 111; Doganay, s. 1728; Akipek, s.
435, 437; Arslanl, s. 96; Simsek, s. 71.

8 Tuna, s. 141; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 790; Akipek, s. 437; Karayalg!n, s.220;
Kinacioglu, s. 207; Arslanli, s. 96; Poroy/Tekinalp, s.208; Doganay, s. 1728-1729; Ipekgi, s.
2338.

®  Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 791; Namik Zeki, s. 89; Karayalgin, s. 220;
Poroy/Tekinalp, s. 192 n0.269, s. 208 no.289, s. 224; Arslanl, s. 96; Akipek, s. 437; Tuna, s.
141; Ertekin/Karatas, s. 488; Simsek, s. 71; Bozer/Géle, s. 153; Doganay, s. 1728, 1729;
Alsgkan, s. 306-307, 312-313.

0 Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 602, s. 791; Kinacioglu, s. 148, 207; Namik Zeki,
s. 89; Roberto/Triieb, s. 651; Poroy/Tekinalp, s. 192 no.269, s. 208 no.289, s. 224; Arslanl,
s. 96; Tuna, s. 141; Karayalgin, s. 220; Doganay, s. 1913; Simsek, s. 71; Bozer/Gdle, s. 153;
Akipek, s. 437; Aligkan, s. 307-308.
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alir ve bu durum senede giiven konusunda duyulan gereksinimi karsilar; 6te yan-
dan da bu islemin teminat amaciyla yapilmis oldugu disaridan anlasilamayacagi
icin senette imzast bulunan diger kisilerin 6deme giicli hakkinda herhangi bir
kuskunun ortaya ¢ikarak senedin degerinin diismesi engellenmis olur™.

Cironun aval yerine kullanilmasinin ikinci yolunda, teminat verecek olan
kisi, senedi ciroyla devralmis olmadigi halde senedin arkasini imzalar. Bu ciro-
yu bir dnceki yontemden ayiran, bu cironun temlik islevinin bulunmamasi ve
ciro zincirinin disinda kalmasidir.

Iste bu ¢alismada, iiciincii bir kisinin, sorumluluguna gidilmesi ve boylece
degerini artirmak i¢in kambiyo senedinin arka yiiziinii imzalayarak yaptig1 ga-
ranti (teminat) cirosu ele alinmaktadir.

1. O¢UNCU BiR KiSi TARAFINDAN KAMBIYO SENEDiNIN ARKA YUZUNE
TEMINAT AMACIYLA ATILAN iMZAYLA YAPILAN GARANTi CIROSUNA
iLigKiN GORUSLER, DEGERLENDIRMELER

Kambiyo senedinin mirasta oldugu gibi kambiyo iliskisi disindaki bir ne-
denle iktisabin da s6z konusu olmadigi ve herhangi bir aval serhi de eklenme-
den, teminat amaciyla sadece imzanin senedin arkasina atilmis oldugu durum-
larda, ciro zinciri disinda kalan imzanin niteligi doktrinde tartigilmalidir.

1. ingiliz Hukukunda

Birlesik Krallik’ta kambiyo senetlerini diizenleyen 18.08.1882 tarihli Kam-
biyo Senetleri Yasasi (Bills of Exchange Act 1882) esasen aval kurumuna yer
vermemis olsa da 56. maddesinde senedi imzalayan tigiincii kisilerin sorumlulu-
gunu diizenlemistir. Bu maddeye gore, diizenleyen ve kabul eden diginda olup
da senedi imzalamis bulunan, ayni zamanda senet iliskisine de yabanci olan ki-
siler, yetkili hamile karsi, bir ciranta gibi sorumlu olurlar™.

Maddede belirtilen yonteme benzer sekilde, uygulamada da bazi kisilerin
temlik amaci olmaksizin senedin arkasii imzaladiklar1 sik¢a goriilmektedir™.
Ayni Tiirk hukukunda oldugu gibi bu kisiler senedin 6denmesini garanti etmeyi
hedeflemektedirler. Avale benzese dahi aval olarak nitelendirilmemis olan bu
imzalarin sahiplerine Ingiliz hukukunda “ciranta benzeri (gibi)/yar1 ciranta”
(ing.quasi-indorser) denilmektedir™.

Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 791; Arslanh, s. 96-97; Kinacioglu, s. 207; Doganay,
s. 1913; Tuna, s. 141; Simsek, s. 71; Bozer/Goéle, s. 153; Aligkan, s. 308, 312-313.

“Stranger signing bill liable as indorser” baslikli madde su sekildedir: “Where a personsigns a
billotherwisethan as draweroracceptor, he there by incurstheliabilities of an indorserto a holder
in due course.”

Ayrica, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 791; Karayalgin, s. 219-220.
® Goode, s. 551.
" Goode, s. 551.
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Bununla birlikte, ingiliz hukukunda Tiirk hukukundakinden farkli olarak
lehtar yetkili hamil (holder in duecourse) olarak kabul edilmediginden; 56.
maddede diizenlenen quasi-indorser pozisyonu ile lehtara herhangi bir giivence
saglanamamaktadir'®. Bu aksakligi ¢6zmek isteyen uygulama ve doktrin, bizim
garanti cirosu adini verdigimize benzer bir yontem gelistirmistir. Bu yontemde
teminat veren kisi quasi-indorser olmaktan ¢ikarilip ciro ve geriye ciro yapmak
suretiyle ciro silsilesine dahil edilmekte ve normal bir ciranta olarak sorumlu
tutulmaktadir. Hatta uygulamada teminat verecek olan kisinin policeyi imzala-
mast; policenin daha sonra lehtara temlik edilmesi ve lehtarin en iiste imza at-
mak suretiyle bir ciro zinciri yaratmasi dahi gegerli kabul edilmektedir'. Ko-
numuz agisindan ilgi gekici olan, bu kabule engel olacag diisiiniilen temel bazi
ilkelerin agilmis olmasidir.

Ingiliz hukukunca ortaya konulan yonteme engel olmas1 beklenen ilk ilke
temlike iligskindir. Zira bilindigi iizere ciro ile devir isleminin bir unsuru da se-
net zilyetliginin ciro edilene gegirilmesidir'’. Ancak yukaridaki yontemde temi-
nat veren Uigiincii kisi senedi temlik almamakta, islemin higbir noktasinda sene-
de zilyet konumuna gecmemektedir. Goode, ingiliz mahkemelerinin bu
prosediirel ihtiyagcta titizlenmediklerini ve yontemde fiziki olmasa bile kavram-
sal bir teslim kabul etmek suretiyle ciroyu gegerli addettiklerini ifade etmistir'®.

Yontemi gegersiz kilmasi gereken ikinci bir husus ise, olayda geriye ciro ya-
pilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yine bilindigi tizere bir senedi geriye
ciro ile devralan kisi, basvuru hakkini sadece kendinden oncekilere karsi haizdir'.
Somut olayda ise ciro zincirinde sira () lehtar - (2) teminat veren - (3) lehtar sek-
linde iken, lehtarin teminat verene basvurmasina imkan taninmistir. Bu durum
Tiirk hukukunda oldugu gibi, Ingiliz hukukunda da yasaklanmis durumdadir
(Bills of Exchange Act m. 37%); ancak Ingiliz mahkemeleri agik bir kap1 birak-
may1 yeglemis vaziyettedir. Buna gore, taraflarin arasindaki iliskinin gergek do-
gas1 (yani teminat verenin cirosunun temlik amaci tagimadigi, teminat amaciyla
yapildigi) harici kanitlarla ispatlanabilirse, bu durumda cironun gegerli olacagi ve
teminat amaciyla ciro veren tigiincii kisiye basvurulabilecegi kabul edilmistir®'.

®  Goode, s. 553.
'® Goode, s. 553.
" Bahtiyar, s. 70.
®  Goode, s. 554.
1 Bahtiyar, s. 71.

“Negotiation of bill to party already liable thereon” baglikll madde su sekildedir: “Where a bill is
negotiated back to the drawer, or to a priorindorseror to the acceptor, such party may, subject to
the provisions of this Act, re-issue and further negotiate the bill, but he is not entitledtoen force
payment of the bill against any intervening party to whom he was previously liable.”

Goode, s. 554. Hatta bir olayda Ingiliz mahkemeleri, lehtar sonradan attigi imzay yanlislikla
teminat verenin imzasinin (Ustline olmasi gerekirken) altina attigi halde ciro silsilesinin bozuklu-
guna aldirig etmemis ve teminat veren kimselerin sorumlulugunu kabul etmistir; bu karar igin
bkz. Goode, s. 555 dn. 150.

21
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2. Kita Avrupasi ve Tiirk Hukukunda

Kita Avrupasi hukukundaki ve bu arada Tiirk hukukundaki bir goriis uya-
rinca; muhatap veya diizenleyen disinda bir kimse tarafindan poligenin 6n yii-
zline atilan imzanin aval serhi sayilacagini éngoren TTK m. 701/3 hiikmii kargi-
sinda, sadece imza atarak aval verilebilmesi i¢in bu imzanin senedin 6n yiiziine
konulmus olmasi gerekmektedir. Senedin arkasina veya arka kismin devami
sayilan alonj tizerine konan ve avale iligkin herhangi bir serhle iliskilendirilmis
olmayan imzanin aval kabul edilmesi miimkiin degildir. Senedin arkasina atilan
imza ancak beyaz ciro hiikmiinde olabilir (TTK m. 683/n0.2). Fakat, senedin
arkasina veya arkanin devami olan alonj iizerine atilan s6z konusu imzanin bu
nitelikte olabilmesi i¢in ciro zincirine uygun olmasi, yani ciro zincirine gore
yetkili hamil sayilan kisi (TTK. m. 686/n0.1) tarafindan yapilmasi gerekir. Sek-
len yetkili olmayan kisi, maddi hukuk ag¢isindan da hak sahibi degilse, yaptigi
cironun teminat islevi yoktur. Su halde; sorumluluk dogurmayan bu imzanin
higbir degeri yoktur, hi¢ atilmanmus sayilir®.

Yargitay’in kabuliiniin de bu yonde yerlestigi goriilmektedir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, 02.06.1964 tarihli kararinda, dzetle, kambiyo
alacaklis1 olmayan kisinin senedin arkasina attig1 imzanin ona ciranta konumu
kazandirmayacagi, ayni sekilde bu imzanin aval olarak da kabul edilemeyecegi
gOriisiinii benimsemistir®.

Mezkir kararda, Alman Federal Mahkemesi’nin garanti cirosunu kabul
eden kararlar1 da elestirilmis ve teminat fonksiyonunun temlik fonksiyonundan
ayrilmasmin miimkiin olmadigi ifade edilmistir®. Bu hukuk sisteminde kambiyo
alacaklis1 olmayan kimselerin senedi ciro etmelerine kambiyo hukuku anlamin-
da higbir sonug¢ baglanmamustir®.

2 Arslanh, s. 100; Poroy/Tekinalp, s. 197 no.273, s. 210; Gunay, s. 125, 127; ayrica Carry

(Cev. Sengir), s. 304, 306. Bu gériis ve bu gdriiste olanlar hakkinda bilgi igin ayrica bkz. Oztan
(Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 462 ve orada dn.67; Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 603-604
ve orada dn.263); Ahgkan, s. 309-310, 312; Akipek, s. 448 dn.32; Demirkapi, s. 70 ve ayni
sayfada dn. 272; Hueck/Canaris, s. 85; ipekgi, s. 2337; Aydin, s. 196-197. imregiin, s. 80 dn.
122'ye de bkz.

Yine, ciro zincirinin bozuldugu yerde goérilen imzanin ciro sayillamayacagi gorustinde, Sengir,
s. 12.

Bkz. yuk. dn.1-dn.5te ve ilgili metinlerde yer alan kararlar.

Ayrica, Y. 12. HD., T. 4.4.2007, E. 4558/K. 6519 [Eris (TTK. C.4, s. 4211; Kiymetli Evrak-2016,
s. 1087)]; Y. 11. HD., T. 29.4.1981, E. 1747, K. 2062 (Giirbiiz, s. 830; Ahgkan, s. 318 dn. 222
ve ilgili metin; Anlar, s. 41).

Demirkapi, s. 72, 73.
2 BGE 901l 121 (Kaynak: Swisslex). Ayrica Karayalgin, s. 224 dn.19’a da bkz.
% BGE 901121, s. 128.
% BGE 9011121, s. 126.
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Oysa, kambiyo senetleri {izere imza siis olsun diye atilmaz. Bu imzalara
miimkiin oldugu siirece sonug baglamak gerekir ve ele aldigimiz mesele agisin-
dan, Kanundaki diizenleme iginde buna yer bulmak miimkiindiir®.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde 6ne siiriilen diger bir goriis uyarinca; arka
yiizdeki, ciro zinciri diginda kalan, dolayisiyla ciro diye nitelendirilemeyen ve
yaninda herhangi bir beyan bulunmayan yalin imzanin aval olarak kabul edil-
mesi gerekir®,*. Buna gore; avalin, “aval i¢indir” veya bununla es anlamli bas-
ka bir ibareyle ifade edileceginin 6ngodriilmesinden (TTK. m. 701/no.2) ve poli-
¢enin On yiiziine atilan yalin imzanin aval serhi sayilmasindan (TTK. m.
701/n0.3), arka kisma atilan, ciro zinciri digindaki yalin imzanin aval sayilama-
yacag1 sonucu ¢ikarilmaz®. Keza, beyaz cironun poligenin arkasina yapilabile-
cegini ongoren TTK. m. 683/n0.2 hiikkmiinde de arka kisimdaki her yalin imza
mutlaka beyaz ciro sayillmis degildir®. Aval i¢in atildig1 herkesge teslim edile-
cek bu imzanin, sirf formiil eksikligi sebebiyle herhangi bir degerinin olmaya-
cagin1 distinmek, kabulii ve izah1 miimkiin olmayan bir sekilperestliktir®>. O
halde; senet arkasina konulan ciro zinciri disindaki yalin imzay1, yapilmaya ¢a-
ligilana yahut atilma amacina uygun bicimde aval diye nitelendirmek daha isa-
betli oldugu® ve bu nitelendirme, ilgili hiikiimlerle (TTK. m. 701/n0.3 ve TTK.
m. 683/n0.2) ¢elismedigi gibi, 6te yandan, bu kabul durumunda bagvuru hakki
TTK. m. 701, m. 702 ve m. 726 hiikkiimlerine dayanacagindan, bu imzanin ciro
say1lmasi tizerine, bu husus bakimindan ortaya ¢ikan sorun* da artik giindeme
gelmez®. Fakat, esin rizast meselesi (TBK. m. 584 ve m. 603) giindeme gelebi-
lir.

7 By goriise yonelik elestiriler hakkinda ayrica bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 462;

Aligkan, s. 310.

Kendigelen, s. 170-171 ve orada dn.72; Aydin, s. 199-202; bu gorlis ve bu gorlste olanlar
hakkinda bilgi igin de bkz. Oztan (Kiymetmi Evrak Hukuku-1976, s. 463-464; Kiymetli Evrak
Hukuku-1997, s. 806-807); Carry (Cev. Sengir), s. 303, 304; Akipek, s. 448; Demirkapi, s. 70-
71 ve orada dn.273; Arslanli, s. 100; Aliskan, s. 310-311; Aydin, s. 197; ipekgi, s. 2338.

Bu gorise 6zellikle Fransiz hukukunda rastlaniimaktadir. Zira, senet Uzerindeki imzalara mim-
kiin olan en yiiksek oranda gegerlilik tanimay1 hedefleyen bu hukuk 6gretisinde egilim, imzalari
aval olarak nitelemek seklinde olmustur. Buna goére; imza senedin arkasinda yer aliyor, ancak
baskaca herhangi bir ibare igermiyorsa imzanin ne anlama geldigini ortaya koyacak olan, esasa
iliskin incelemeyi yapacak olan mahkemedir (Issa-Sayegh, s. 19, no. 38). Eder ki bu sekildeki
imzay! ciro zincirinin bir pargasi olarak aciklamaya imkan yoksa ilk derece mahkemesi mezkar
imzanin aval igin atildigini kabul edecektir (Issa-Sayegh, s. 16, no. 31).

30 Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 463-464; Aydin, s. 197, 201; ayrica, bilgi igin
Carry (Cev. Sengir), s. 303; Aliskan, s. 311.

3 Bkz Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 463; ipekgi, s. 2338; Aydin, s. 201. Bu yondeki
bilgi icin, Aligkan, s. 310-311’e de bkz..

Bkz. Carry (Cev. Sengir), s. 303'te yer alan bilgi.
3 Kendigelen, s. 170; ayrica, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 464; ipekgi, s. 2338.
% Bkz. asa. I3 ve dn.74.

% Kendigelen, s. 169-170; ayrica, Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1976, s. 464; ipekgi, s. 2338.
Bilgi icin, Ahgkan, s. 311’e de bkz.
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Y. 11. HD.’nin 14.11.1986 tarihli (E. 5515, K. 5965) kararindaki kabulii-
niin de bu dogrultuda oldugu goriilmektedir: “TTK’nin 613’{incli maddesinde
avalin sekli agiklanmis ve aynen (aval serhi, police veya alonj {izerine yazilir.
Aval “aval i¢indir” tabiri ile veya buna muadil diger herhangi bir ibare ile ifade
ve aval veren kimse tarafindan imza edilir. Muhatap ve kesidecinin imzalar1
miistesna olmak iizere poligenin yiiziine konan her imza aval serhi sayilir. Ki-
min igin verildigi aval serhinde agiklanmak lazimdir. Agiklanmadig: takdirde
aval, kesideci i¢in kesideci i¢in verilmis sayilir) ifadesi kullanilmistir. Maddenin
ilk ciimlesinde, aval serhinin polige veya alonj (lizerine) yazilacag: belirtilmis-
tir. Bu climlede poligenin (6n yliziinden) bahsedilmemistir. Maddenin ikinci
climlesinde ise poligenin yiiziine konan her imzanin aval serhi sayilacag: ifade
olunmustur. Bu ifade, police yliziine konulan her imzanin aval sayilacagini gos-
termekte ise de, police arkasina konulan imzanin aval sayilmayacagi seklinde
bir mana tagimamaktadir. Ancak, kaideten aval serhinde (aval igindir) veya bu-
na muadil bir ibare yazilmak gerekmekte olup, senedin 6n yiiziine imza konul-
dugundan bu serhi yazmak mecburiyetini kaldirmaktadir. Su halde, senedin arka
yiizline (aval i¢indir) veya buna benzer bir serh yazilmak suretiyle imza atilmasi
halinde, bu imzanin aval sayilmasini engelleyen acik bir hiikiim mevcut degil-
dir. Poligenin 6n yiiziinde miisait bir yer bulunmadig: takdirde, poligeye kagit
eklemek (alonj) yerine polige arkasina aval maksadi ile imza atmanin daha pra-
tik bir yol oldugu agiktir.

Olayda, bono arkasina fakat aval serhi yazilmaksizin atilan imzanin ne
ifade edecegi ve imza sahibi yoniinden ne gibi bir sorumluluk getirebilecegi
kambiyo hukuku yoniinden ayrica incelenmelidir. Bono arkasinda bulunan
ve lehtar ile hamil disindaki kimselere ait olan imzalarin tamamen hiikiimsiiz
sayilmast miimkiin degildir. Bu imzaya bir deger izafe olunmas1 gerekir. Bu
imza ciro silsilesi i¢ginde bulunuyorsa, imza sahibi ciranta sifat1 ile sorumlu-
luk yiiklenmis olur. Bu imza ciro silsilesi i¢inde degilse miistakil ve tek bir
imza durumunda ise, o takdirde imzanin aval ve kefalet maksad: ile TTK.
nun 613/son madde hiikkmiine gére kesidecinin borcu igin verildiginin kabulii
iktiza eder...”*®

Fransa’da Ticaret Dairesi, 03.01.1989 tarihli bir kararinda®, muhatap sirke-
tin yetkilisinin senet lizerindeki imzasinin ya temsilen ya da teminat amaciyla
atilmis olabilecegini; senedin 6n yiiziinde zaten temsilen atilmis imza bulundu-
gu i¢in senedin arkasindaki imzanin aval disinda bir anlam tagiyamayacagini
ifade ederek, sekli sartlar1 tam olarak saglamasa dahi bu imzanin aval niteligi
tagidigini kabul etmistir.

3 Eris, TTK C. 2, s. 374-375; Ahskan, s. 318 dn. 223; Demirkapi, s. 71-72 dn. 276; Cevik,
s. 600; Kagak, s. 400; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 806-807 dn.107, s. 807
dn.108.

37 Cour de Cassation, Chambre Commerciale, no. 87-13.199 (Kaynak: Légifrance).
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Italyan Temyiz Mahkemesi de daha sonradan gériisiinii degistirmekle bir-
likte, eskiden (1935°te) verdigi bir kararda, senet arkasina atilan tek bir imzanin
aval sayilip sayilmayacagina dair degerlendirmeyi, somut olaya gore hakimin
serbest takdirine birakmustir®,

Bu arada, Cenevre Konferansi’nda da bu konunun tartigildigini belirtelim.
Italyan ve Fransiz delegeleri, Ortak Kanun m. 31/f.3’{in, senet arkasina atilan
ciro zinciri digindaki yalin (tek) imzay1 da kapsayacak sekilde degistirilmesini
veya bunun da aval olarak kabul edilmesi gerektiginin raporda belirtilmesini
teklif etmisti®®.

Hemen belirtelim ki; muhatap ve diizenleyeninkiler disinda poli¢enin (6n)
yiizline atilan her imzanin aval sayilacagini dngéren TTK. m. 701/n0.3, avalin
sekline iligkin TTK. m. 701/no.2 ve beyaz cironun poli¢enin arkasina veya alonj
iizerine yazilmasi gerektigi ile bu tiir cironun cirantanin sadece imzasindan iba-
ret olabilecegini 6ngdren TTK. m. 683/no.2 hiikiimleri hep birlikte degerlendi-
rildiginde; poligenin arkasina atilan ve higbir kayit icermeyen ciro zinciri disin-
daki yalin imzanin aval sayilmasi miimkiin degildir*. TTK. m. 701/no.2, avalin
“aval i¢indir” veya bununla es anlamli baska bir ibareyle ifade edilecegini dii-
zenlerken, 6zellikle poli¢enin arkasina verilecek olan avali diisiinmiis ve bunun
sartlarina igaret etmistir. Ciinkii; bir sonraki hiikiim (TTK. m. 701/n0.3), muha-
tap ve diizenleyenin imzalari hari¢ olmak lizere, 6n ylize atilan her imzanin aval
serhi sayilacagini, bir diger deyisle yalin imza atarak aval vermenin, ancak poli-
¢enin On yliziine imza koymakla s6z konusu olabilecegini 6ngoérmiistiir. Police-
nin arka yiiziindeki veya bu kismin devami sayilan alonj {izerindeki herhangi bir
beyani igermeyen imza ise, ancak beyaz ciro olabilir (TTK. m. 683/n0.2)*". Ni-

% carry (Cev. Sengir), s. 303, 305.

39 Fakat, diger bir kisim delege; Ortak Kanun m. 31/f.2'de, avalin, avale iligkin bir ibare ve aval

verenin imzasindan olusacak bicimde senede yazilarak verilebilecegi 6ngérilmekle senedin ar-
kasina verilecek avale iligskin seklin, gerektigi Uzere, siipheye yer kalmayacak bigcimde agik¢a,
basitge duzenlendigini ve m. 31/f.3'te ise, (kesideci ve muhatap harig) tek imzanin, ancak 6n
yuze atildiginda aval anlamina gelebileceginin kabul edildigini belirtmisler, bu sebeplerle s6z
konusu Oneriye karsi gikarak, metnin oldugu gibi kalmasini saglamiglardir ve rapora aciklama
yazilmasina engel olmuslardir [bkz. Carry (Cev. Sengir), s. 303-304; Oztan, Kiymetli Evrak
Hukuku-1997, s. 605 dn.267].

40 Bztan (Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 604-605, 806-807; Kiymetli Evrak Hukuku-Ders Kitabi,
s. 173); Carry (Cev. Sengir), s. 305-306; Baumbach/Hefermehl, Art 15 Rn. 5, s. 190; Tuna, s.
141; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 167, 170-171; Karayalgin, s. 224; Poroy/Tekinalp,
s. 210; Ogiitgii/Altin, s. 161-162; Kinacioglu, s. 209; Aliskan, s. 314; Demirkapi, s. 72;
Doganay, s. 1916. Can/Giiner, s. 150’ye de bkz.

italyan Temyiz Mahkemesi'nin bu yéndeki bir (1945 tarihli) karari igin de bkz. Carry (Cev.
Sengir), s. 303, 305.

4 Oztan (Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 604, 806-807; Kiymetli Evrak Hukuku-Ders Kitabi, s.
173); Baumbach/Hefermehl, Art 15 Rn. 5 (s. 190), Art. 16 Rn. 3 (s. 194-195), Art. 16 Rn. 4 (s.
196), Art. 31 Rn. 7 (s. 305); Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 167, 170-171; Doganay, s.
1916; Demirkapi, s. 72; Kinacioglu, s. 209; Aliskan, s. 314 ve yuk. dn.34, dn.35; Bilgi-
liiDemirkapi, s. 795. Can/Giiner, s. 150'ye ve bu nitelendirmeye iliskin bilgi baglaminda,
Kendigelen, s. 170’e; Sengir, s. 11-12’ye; Aydin, s. 197, 201’e de bkz.
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tekim, hamiline yazil1 bir ¢ekin arka yiiziine konulan imzanin, aval degil; (sade-
ce teminat iglevi olan bir) ciro sayildigimi (TTK. m. 791, m. 818/m. 683/n0.2, m.
701) da belirtelim*.

11. HD. nin 14.11.1986 tarihli (E. 5515, K. 5965) yukaridaki karar1 bir ya-
na, Yargitay’in da bu yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, Y. IiD., T.
13.11.1967, E. 9790, K. 9977: “Takibe mesnet yapilan...bonolar M.G. tarafin-
dan (A. Pancar Ekicileri Kooperatifi) lehine keside edilmis ve hamil tarafindan
kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe konulmustur. Ali G. ve Ergliniin imza-
lar1 senetlerin yiiziinde degil arkasinda, cirantalara mahsus yerde olup higbir
mesruhat tasimadiklarindan agik ciro niteligindedir. Fakat, pancar ekicileri koo-
peratifinden sonra geldikleri i¢in kooperatifin kendilerini bu sifatla takip ede-
bilmesine kanunen imkan yoktur. Imzalar senetlerin yiiziine atilmadiklaridan
TTK’nin 613’{incii maddesi uyarinca aval verme niteliginde kabul oluna-

%43 44
maz.”®,

42 Alman hukuku icin ayni yonde Hueck/Canaris, s. 86.

Kars. Aydin, s. 200.

4 RKD. 1968, S.1-2, s. 89 Domani¢/Camoglu, s. 430; Ogiitgii/Altin, s. 166;
Moroglu/Kendigelen, s. 549; Cevik, s. 584, 599-600; Poroy/Tekinalp, s. 210 dn. 164; Alis-
kan, s. 317 dn. 221; Kagak, s. 397; Deryal, s. 469 dn.2.

Y. TD., T. 16.12.1968, E. 1967/2617, K. 1968/6824: ...Bononun arkasina Ggtncl bir sahis
tarafindan atilan imza “beyaz ciro” mahiyetinde...”dir (Oglitgui/Altin, s. 166; Doganay, s. 1914
dn.19; Ahskan, s. 317 dn.221).

Y. 12. HD., T. 8.3.1988, E. 1987/4286, K. 2696 (Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 806-
807 dn.108 ve ilgili metin).

Y. 19. HD., T. 22.05.2014, E. 4759, K. 9665 (asa. dn.70).

Y. 12. HD., T. 24.5.1983, E. 1983/2449, K. 1983/4105: “Aval serhi aval i¢indir tabiri ile buna
muadil diger herhangi bir deyimle...ifade ve aval veren tarafindan imza olunur. Bu serh senedin
ve alonjun yuzline konabilecegi gibi arkasina da yazilabilir. Ancak, bdyle bir mesruhat tagimak-
sizin konulan imzalardan senet arkasindakiler ciroyu senet ylzindeki kesideci ve muhataba
veya lehtara ait olanlardan gayri imzalar aval vermeyi tazammun eder...” (YKD., C.9, Kasim
1983, S.11, s. 1652-1653; ipekgi, s. 2348-2349; Demirkapl, s. 71 dn.275). Ayni dogrultuda; Y.
12. HD., T. 20.11.1986, E. 2209, K. 12653 (Uyar, IiK. C. IV-1997, s. 5717); Y. 12. HD,,
29.7.1986, E. 1985/14167, K. 848 (Uyar, IiK. C. IV-1997, s. 5718).

Y. 12. HD., T. 13.7.1994, E. 1994/9520, K. 1994/9720 (Kazanci IBB.; Doganay, s. 1911 dn.11;
Moroglu/Kendigelen, s. 549).
Y. 12. HD., T. 15.03.1995, E. 3673, K. 3590 (Kacak, s. 398; Demirkapl, s. 72 dn.276).

Bu defa, yalin imzadan ibaret avalin, sadece kambiyo senedinin 6n yliziinde mimkin oldugu
yonlinde; Y. 12. HD., T. 24.11.2009, E. 15234, K. 23565 (Erig, Kiymetli Evrak Hukuku-2014, s.
286); Y. 12. HD., T. 16.10.2008, E. 13618, K. 17551 (YKD., 2009, C.35, S.4, s. 697-698; Ka-
zanci IBB.; Moroglu/Kendigelen, s. 550; Erig, Kiymetli Evrak Hukuku-2016, s. 439).

Y. 11. HD., T. 31.05.1991, E. 3796, K. 3594: “...bu imzalar gekin 6n ylziinde yer almadigina ve
arka ylzdeki imzalarin da aval sifatiyla atildigina iliskin herhangi bir kayit bulunmadigina go-
re...” (Demirkapi, s. 71 dn. 275).

Y. HGK., T. 22.10.1975, E. 1973/T-1002, K. 1109 (Gevik, s. 600; Oztan, Kiymetli Evrak Huku-
ku-1997, s. 806 dn.107).

Kambiyo senedinin arka yuziindeki yalin imzanin “aval” sayllamayacagi bakimindan diger Yar-
gitay kararlari igin yuk. dn.2 ve ilgili metne bkz.
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Bize gore de bir kambiyo senedinin arka yiiziine {igiincii bir kisi tarafindan
atilan (yalin) imza aval sayilamaz; beyaz cirodur®. Ne seklen ne de maddi hu-
kuk agisindan hak sahibi olan bir kimseye ait bu imza, onu sorumluluk altina
sokar. Gergekten de Kanun, sorumlulugun dogmasini, cironun, mutlaka seklen
veya maddi hukuk agisindan hak sahibi olan bir kimse tarafindan yapilmasi sar-
tina baglamus degildir. imza sahibini sorumlu tutabilmek igin, senetteki hakla-
rin, mutlaka ve en azindan goriinlirde devrinin neden gerektigi izah edilemez.
Seklen hak sahibi olarak teshis edilme (Legitimation), iglevi geregi, iyi niyetle
iktisap edeni ve ddemede bulunan bor¢luyu korunmaya hizmet eder (TTK. m.
686/n0.2, m. 710/n0.3). Bunu, sorumlulugun da bir sart1 haline getirmeye gerek
yoktur. Bundan boyle, hukuki iglem yapma iradesini beyan eden kisi, seklen ya
da maddi hukuk itibariyle hak sahibi olmasa dahi ciranta gibi sorumluluk altina
girebilir. Bu ciro (kambiyo senedinin arka yiiziine ii¢lincii bir kisinin attig1 im-
za), sadece sorumluluga yol agar; devir bakimindan herhangi bir etkisi yoktur*.

Garanti (=teminat) cirosu dedigimiz s6z konusu ciro; giiven saglayarak
kambiyo senedinin tedaviil giiciinii artirir®. Temlik ve teshis islevi olmayan bu
imza, ciro zincirinin diizgiinliigiinii bozmaz. Ornegin, lehtarin cirosundan &nce-
ki garanti cirosunu lehtarin, diizenleyenin ayni zamanda lehtar oldugu policede
diizenleyen-lehtarin yaptigi cironun takip etmesi gibi, sonraki cironun hak sahi-
bi tarafindan yapilmig olmas1 halinde, ciro zinciri diizgiindiir*®.

TTK. m. 701/n0.2, no.3 ve TTK. m. 683/no.2 hiikiimleri, biraz da zorlanip
muhtelif sekillerde yorumlanarak, kambiyo senedinin arka yiiziine atilan ciro
zinciri digsindaki yalin imzanin aval niteliginde sayilabilecegi savunulabilir. Fa-
kat, Kanundaki sistem uyarinca agik olan esas; bu yalin imzanin kambiyo sene-
dinin 6n yiiziine atilmasi halinde aval, arka kismina atilmasi halinde ise (beyaz)
ciro niteliginde oldugudur. Odemede bulanan s6z konusu imza sahibi garanti
cirantasinin, Kanunda dogrudan dayanak bulunmadigindan basvuru hakkina
sahip olacaginin kabul edilmemesi durumunda da sonu¢ aynidir. Diger bir de-
yisle, garanti cirantasinin bagvuru hakkina sahip olamayacagi sebebiyle onu
avalist sayamay1z.

4% Bu arada, “Milletlerarasi Police ve Bonoya lliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nde de muhata-

binki hari¢ police veya bono arkasina (herhangi bir kayit icermeksizin) atilan yalin imzanin be-
yaz ciro sayildigini (m. 14/no.3) belirtelim. Bu itibarla kabul ettigimiz gorus, bu sézlesme baki-
mindan da gegerli sayilabilir. Ayni yénde, Demirkapi, s. 71 dn.274.

“ Bu goruste; Baumbach/Hefermehl, Art 15 Rn. 5 (s. 190), Art.16 Rn. 3 (s. 195), Art. 16 Rn. 4 (s.
196-197); Biilow, Art. 11 Rn. 12 (s. 82), Art. 15 Rn. 9 (s. 109); Hueck/Canaris, s. 86, 89;
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 604 ve orada dn. 263, s. 806-807; Ahgkan, s. 311-312,
314 vd.; Demirkapi, s. 71 ve orada dn.274, s. 72-73 ve orada dn.278; Pulasl, s. 181; Tuna, s.
141.

Ayrica bkz. Gursky, s. 72.

Ayrica, Baumbach/Hefermehl, Art 16 Rn. 3 (s. 194); Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s.
168 no.622.
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Bu kabul, kambiyo senedinin arkasindaki ciro zinciri digina yalin imza atan
kimsenin iradesine de uygudur. Ciinkii, kambiyo senedinin 6n yliziine degil de
kural olarak cironun yapildig1 arka yiiziine bu imzay1 koyan kisi, aval suretiyle
degil; ciro yoluyla sorumluluk altina girmek istemistir. Tipki; esasen ayni du-
rumda olan ve fakat, seklen hak sahibi goriinecek bigimde ciro zincirine dahil
edilen garanti cirantasi gibi.

Alman Federal Mahkemesi de diizenleyenin kendisini lehtar gdsterdigi po-
licenin arka yiiziindeki ilk sirada imzas1 yer alan {igiincii kisinin sorumlu olaca-
g1 kabul etmektedir. Dava konusu olayda, ii¢lincii kisinin bu imzasindan sonra
diizenleyen-lehtarin bir bagkasina yaptig1 ciro mevcuttur. Federal Mahkeme’ye
gore; liclincii kisi, polige arkasina, diizenleyen-lehtarin cirosundan once (ilk si-
rada) imza atmak suretiyle policenin tedaviil giiclinii artirmak istemistir ve bu-
nun yapilmasi miimkiindiir. Policeden dolay1 hak sahibi olmayan kisinin attig1
bu imzanin temlik islevi bulunmaz; fakat sahibini, kambiyo senetleri hukuku
baglaminda sorumluluk altina sokar*®.

3. Garanti Cirantasinin Basvuru Hakki

Garanti cirosunun niteligi kadar, bu ciroyu imzalayan kisinin bagvuru hak-
kina sahip olup olmadig: da tartigmalidir®.

Nitekim, kambiyo senedi arkasindaki ciro zinciri disinda kalan imzay1 aval
olarak niteleyenler, bu imzanimn teminat fonksiyonu olan fakat temlik fonksiyo-
nu olmayan bir ciro oldugunu savunan goriisii; ciro zinciri diginda kalan bu im-
zanin sahibine herhangi bir bagvuru hakki vermeyecegini, boyle bir sonucun ise
kanunun teminat sorumlulugu ile bu sorumlulugun sahibine taninan bagvuru
olanag arasinda siki bir bag kuran prensibine aykiri olacagini ileri siirerek eles-
tirmistir®'. Oysa, bu yalin imzay1 aval sayan goris kabul edildiginde, 6demede
bulunan s6z konusu imza sahibi, TTK. m. 702 uyarinca basvuru hakkina sahip
olur.

Hemen belirtmek gerekir ki; ciro zincirine dahil edilip de seklen hak sahibi
gOriinen garanti cirantasinin édemede bulunmasi durumunda, kendisinden 6nceki-
lere bagvurabilecegi, bugiin genellikle kabul edilmektedir®>. Bunu kabul etmeyen-
lerin gerekgesi; bu garanti cirantasina, daha dnce hi¢bir kimseden kambiyo sene-
diyle ilgili bir hakkin devredilmemis, diger bir anlatimla, ger¢ekte hicbir senet
bor¢lusunun kendisine kambiyo senedini devrederek sorumluluk altina girmemis

49 BGH, 10.04.1954, Il ZR 314/53; ayni yénde, BGH, 04.02.2003, XI ZR 117/02; BGH,
13.06.1977, Il ZR 142/75 (Kaynak: Jurion). Ayrica bkz. asa. dn.67, dn.75.

Ayrica, Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 168 (no.623); Gursky, s. 72;
Baumbach/Hefermehl, Art. 15 Rn. 5 (s. 190); Hueck/Canaris, s. 108-109; Biilow, Art. 15 Rn.
11 vd. (s. 109 vd.), Art. 47 Rn. 14 (s. 282), SchG Art. 18 Rn. 2 (s. 463); Aligkan, s. 318.

51 Kendigelen, s. 169-170; bilgi i¢in de Ahgkan, s. 311, 318-319.

%2 Bkz Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 605; Kinacioglu, s. 149; Poroy/Tekinalp, s. 224;
Biilow, s. Art. 15 Rn. 12, s. 109.
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olmasidir®®. Oysa, TTK m. 724/n0.3 ve TTK m. 726’ya gore, police dolayisiyla
taahhiit altina girmis olup da policeyi 6deyen herkes, kendisinden 6nce gelen
bor¢lulara basvuru hakkina sahip olur. Diger taraftan unutmamak gerekir ki;
TTK. m. 702/n0.3 ve TTK. m. 742/no.1 hiikiimlerinin de dogruladig: iizere, bir
polige bor¢lusunun basvuru hakkina sahip olabilmesi i¢in daha énceden poligeden
dogan haklara sahip olmasi sart degildir®. Keza, garanti cirosuna teminat iglevi
tanimak ve bdylece garanti cirantasini basvuru borglusu kabul ederek bedeli dde-
mekle yiikiimlii tutmak; fakat, bagvuru hakkindan yoksun birakmak hakli goriile-
mez*. Diger bir anlatimla, garanti cirantasindan 6nce senette imzast bulunan kisi-
lerin 6nadam olarak kabul edilmesi pekald miimkiindiir®®. Bu sebeplerle ciro zin-
cirine sokulmakla seklen hak sahibi gériinen garanti cirantasi, 6demede bulunduk-
tan sonra polige bor¢lularma (kendinden Onceki cirantalar, diizenleyen, kabul
eden muhatap ve bunlar lehine aval verenlere) karsi bagvuru hakkina sahiptir.

Almanya’da, seklen yetkili goriinmeyen ve maddi hukuk acisindan da hak
sahibi olmayan kisiyi polige arkasina koydugu imzadan dolay1r sorumlu tutan
Federal Mahkeme, bu defa, police haklarini kimseden devralmadigi sebebiyle
bu kisinin, kendilerine karsi bagvuru hakkini kullanabilecegi 6nce gelenleri bu-
lunmadigini kabul etmektedir®. Alman ve Tiirk hukuk 6gretisinde de bu goriiste
olanlar, yani sadece garanti islevi bulunan ve senet bedelini 6deyen cirantaya
bagvuru hakki saglamayan boyle bir beyaz ciroyu kabul edenler vardir®.

Ciro zincirine dahil edilip de seklen hak sahibi goriinen garanti cirantasi ba-
kimindan yukarida belirttigimiz iizere, burada da ne seklen ne de maddi hukuk
itibartyla hak sahibi olan bir kisinin senedin arkasina koydugu yalin imzanin ga-
ranti iglevinin varligmi kabul etmek ve boylece bu kisiyi sorumlu tutmak; fakat,
hamile 6demede bulunduktan sonra, énce gelenleri bulunmadigindan bahisle ona
bagvuru hakki tanimamak haksizlik olur. Dogal ve uygun olan, sorumlulugu ka-
bul edilen bu ciro zincirinin disindaki imzanin sahibi cirantanin, sartlari olustu-
gunda bagvuru hakkini kullanabilmesidir. Kanunun, poligeden dogan haklara da-
ha 6nceden sahip olmayan kisilere de bagvuru hakki tanidig1 goriilmektedir. Ger-
¢ekten, poligeden dogan haklara daha 6nceden sahip olmadigi halde, police bede-

% Bkz Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 605; Poroy/Tekinalp, s. 224; Kendigelen, s. 170.
Zoliner’in gerekgesi, garanti cirantasinin imzasini, sadece sorumlu olmak igin atmis bulundugu
gercegidir (bkz. Poroy/Tekinalp, s. 224 dn.190).

o4 Kinacioglu, s. 149; Oztan. Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 605-606; Hueck/Canaris, s. 86;
Anlar, s. 41-42.

% Poroy/Tekinalp, s. 224; Baumbach/Hefermehl, Art. 15 Rn. 6, s. 191.

%6 Ayni yonde, Hueck/Canaris, s. 86.

57 BGH, 10.04.1954, Il ;R 314/53. Bu hususta bilgi igin de bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-
1997, s. 606 dn.274; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 168 (no.623); Aydin, s. 197.

% Biilow, Art. 11 Rn. 12 (s. 82), Art. 15 Rn. 13 (s. 110), Art. 47 Rn. 14 (s. 282), SchG Art. 18 Rn.
2 (s. 463); Tuna, s. 141. Bu gériis ve bu gériiste olanlar hakkinda bilgi icin de bkz. Oztan (Kiy-
metli Evrak Hukuku-1976, s. 462-463 ve orada dn.68; Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 606
dn.274); ipekgi, s. 2337-2338; Aydin, s. 197 dn.7, s. 200.
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lini 6deyen avalist ve araya girerek ddemede bulunan kisi, policeden dogan hakla-
n iktisap etmekle bagvuru hakkina sahip olur (TTK. m. 702/no.3, TTK. m.
742/n0.1). Su halde; s6z konusu imzanin aval sayilmasi durumunda avalistin sa-
hip olacagi bagvuru hakkini (TTK. m. 702/n0.3), burada da kiyasen kabul etme-
mek i¢in bir sebep yoktur. Avalistin ddemede bulunmasi halinde oldugu gibi, ha-
mile 6demede bulunan garanti cirantasi da poligeyle ilgili haklari ilk defa iktisap
eder. Biitiin bunlar uyarinca; ciro zinciri disindaki imzanin sahibi garanti ciranta-
st, sorumluluk altina girdigi kabul edilmekle hamile 6demede bulundugunda,
kambiyo senedini kendinden 6nce imzalamis olanlara karsi bagvuru hakkina sahip
olmalidir®. Garanti cirantasinin hamile 6demede bulunmasini, herhangi bir {igiin-
cii kisinin 6demede bulunmasiyla bir tutup, bunun hukuki sonuglarina gore hangi
olanaklara sahip olunabilecegini arastiran bir yaklagim isabetli degildir.

IV. iLK CiRO - LEHTAR-GARANTI CiROSU BAGLAMINDA SON DEGERLENDIRME

Kambiyo senetlerinde ilk cironun, hak sahibi lehtar tarafindan yapilabilece-
&i agiktir®.

Fakat; (emre yazil) police ile ¢ekte, diizenleyenin, senedi lehtara ciro ede-
rek vermesi, lehtarin da bu ciroyu takiben ciro yapmasi durumunda, diizenleye-
nin cirosunun, zincirin lehtarin cirosuyla baslamasi esasina aykirilik olugturma-
dig1 ve ciro zincirini bozmadigi kabul edilir®. Bunun gibi, kabul eden muhata-
bin poligenin arka yiiziindeki imzasini lehtarin yaptig1 cironun takip etmesi var-
sayiminda da ciro zinciri kopmus olmaz. Ciro zinciri; muhatabin bu beyaz ciro-
sundan sonra baglar®.

% Ayni gériiste, Baumbach/Hefermehl, Art. 15 Rn. 6 (s. 191); Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-
1997, s. 606 ve orada dn.274; Hueck/Canaris, s. 86, 106, 109; Ahgkan, s. 318-319. Bilgi ve
kargilastirma igin de Aydin, s. 197, 200-201.

60 Ornegin, Tuna, s. 152-153; Domanig, s. 129, 130, 131; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s.
562; Poroy/Tekinalp, s. 185, 192; Teoman (ilk Cironun Lehdar Tarafindan Yapilmasi Zorunlu-
lugu, s. 78; Ciro Zinciri, s. 102 vd.); imregiin, s. 73; Kendigelen, s. 169, 170, 186;
Ogetgii/Altin, s. 54; Doganay, s. 1821, 1835; Pulagli, s. 175; Oguzoglu, s. 13; Ahgkan, s.
125; Simsek, s. 80; Bilgili/Demirkapl, s. 780; Aydin, s. 196, 197; Deryal, s. 465; Erig, Kiymetli
Evrak-2016, s. 354 dn.348; Giinay, s. 127.

6 Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 585; Kendigelen, s. 169; Poroy/Tekinalp, 192.
Teoman, Ciro Zinciri, s. 104, 105’e de bkz.

Y. 12. HD., 23.03.2015, E. 32985, K. 6695 (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 342-343).

Kars. Y. 19. HD., T. 03.04.2014, E. 8675, K. 6508: “Dosya igerisinde fotokopileri bulunan g¢ek
orneklerinden kesidecinin, davaci Cok Elektrik ... Ltd. $ti. lehtarinin davalilardan A. Turizm ...
Ltd. Sti. ...oldudu, bu ¢eklerin arka ylzunde ilk ciro olarak lehtar davali girketin cirosu bulunmasi
gerekirken, kesideci davaci sirketin kase ve cirosunun bulundugu, bu cironun altinda davah sir-
ketin kase ve cirosu nihayet hamil davali T. Eksi’'nin cirosu ve bankanin ibraz serhi bulunmakta-
dir. Mahkemece; yukarida agiklanan dava konusu geklerde usulline uygun bir ciro silsilesi olup
olmadigi, bir bagka deyisle ciro silsilesinde kopukluk olup olmadigi lizerinde durulmamis ve ka-
rar yerinde tartisilmamistir. Takibin kambiyo senetlerine mahsusu yolla yapildigi gozetilerek,
yukaridaki agiklamalar da dikkate alinmak suretiyle bir karar verilmek Gzere hikmun davacilar
yararina bozulmasi gerekmistir.” (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 1078-1079).

62 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 585.
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Bir goriis®® uyarinca; ilk ciro liglincii bir kisi tarafindan yapilmus ise, ciro zinciri
bagtan kopuktur ve daha sonraki cironun lehtar tarafindan yapilmis olmasi halinde
de lehtarin bu cirosu, bastan var olan ciro zincirindeki kopuklugu ortadan kaldira-
maz, dolayisiyla lehtardan sonra yapilan cirolara iligkin olarak, bastaki bu kopuk-
luktan bagimsiz yeni bir diizgiin ciro zincirinden ve bu suretle senedi elinde bulun-
duran kimsenin yetkili hamil oldugundan s6z edilemez. “Yargitay Kararlari”
no.3’te yer alan kararlardaki® kabuliin de bu yonde oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay’in, miistakar kararlari®® ise, kambiyo senedinin arkasinda lehtarmn ci-
rosundan once baska bir cironun bulunmasi ve daha sonra lehtarin cirosunun yer
almast durumunda, lehtarin cirosu ile kambiyo senedini devralan hamillerin yetkili
(=mesru) hamil oldugu yoniindedir®. Bize gére de Yargitay’m bu kabulii isabetli-
dir. Ciinkii, biitiin hikaye, senedin arkasindan rahatlikla okunabilmektedir. Kambiyo
senedi, hak sahibi (lehtar) tarafindan tedaviile ¢ikarilmis, bu anlamda “ilk ciro” leh-
tar tarafindan yapilmistir ve bu durum, senet iizerinde izlenebilmektedir. Garanti
cirosundan sonra, hak sahibi olan lehtarmn bu cirosuyla baslayan diizgiin ciro zinciri
sonucunda senedi elinde bulunduran yetkili hamildir. Lehtarm cirosundan 6nceki,
devir giicii bulunmadig agikga anlasilan ve bu itibarla pasif (=edilgen) diye nitele-
yebilecegimiz cirolarin, ciro zincirinde kopukluga ya da bozukluga yol agmayacagi
ve yetkili hamilin tespiti bakimindan dikkate alinmayacagi fikrindeyiz®.

Yargitay’in bu kararlarindaki®, lehtarin cirosundan onceki cirolarin yok
hiikkmiinde sayilmasina ise, katilmiyoruz. S6z konusu lehtarin cirosundan 6nceki

&3 Teoman, Ciro Zinciri, s. 101 vd. Bu géris hakkinda bilgi icin de Kendigelen, s. 171 dn.77’ye;

Aydin, s.197’ye bkz,

Bkz. yuk. dn.3, dn.4 ve ilgili metinler.

Bkz. yuk. dn.1 ve ilgili metinde yer alan kararlar.

Ayni gorlste, Giinay, s. 125.

7 Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 168, n0.622'ye; Aydin, 198-199'a da bkz.

Elbette, yuk. dn.5’te ve ilgili metinde yer alan kararlarda oldugu gibi, lehtarin hi¢ cirosu yoksa ve
maddi hukuk bakimindan da bir hak sahipligi mevcut degilse; kambiyo senedini elinde bulundu-
ran yetkili hamil sayilamaz.

Alman Federal Mahkemesi'nin, 13.06.1977 tarih, XI ZR 142/75 klnyeli kararinda da durum
bdyledir. Karara konu olayda, diizenleyen T Sirketi ayni zamanda lehtar konumunda olup, di-
zenleyenin imzasina karsilik gelmek Uzere sirket kasesi basiimis ve sirket yetkilisi G.V. tarafin-
dan imza atilmistir. Senedin arka yiziinde ise ilk ciro G.V. tarafindan (sirket kasesi basiimaksi-
zin) yapilmis ve daha sonra senet muhtelif sefer tedavil etmistir. Federal Mahkeme, G.V.'nin
senedin arkasinda yer alan imzasinin sirket adina yapilmis bir ciro olarak kabul edilemeyecegi-
ni, disaridan bakildiginda bu imzanin G.V.’nin kendi adina, police iliskisinin diginda yer alan
Uclincl kisi sifatiyla yaptidi bir beyan olarak kabul edilmesi gerektigini ve senedin degerini ar-
tirmak adina yapilan bu tip cirolarin hi¢ de nadir olmadidini, ayrica gegerli addedildiklerini ifade
etmistir. G.V.’nin senedin arkasinda bagkaca bir imzasinin (ve bu imzaya eslik eden firma kase-
sinin) bulunmadigini tespitle senedin (ayni zamanda diizenleyen konumundaki) lehtar tarafin-
dan ciro edilmemis oldugu sonucuna varan Federal Mahkeme, bu bozuk ciro zincirinin bagvuru
borglularinin 6deme zorunlulugunu, 6demede bulunan cirantalarin ise riicu hakkini ortadan kal-
dirdigini belirtmistir (BGH, 13.06.1977, Il ZR 142/75, Kaynak: Jurion).

% Bkz. yuk.dn.1’de ve ilgili metinde yer alan kararlar. Ayrica; Y. 12. HD., T. 20.10.2009,
2009/19405, 2009/19624 (Bilgen, s. 270); Y. 12. HD., T. 21.04.2009, 2009/613, 2009/8628
(Bilgen, s. 274-275).

64
65
66
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cirolar garanti/teminat cirosu olarak gegerlidir®. Sadece teminat iglevi olan,
temlik (=devir) ve teshis islevi bulunmayan bu cirolar, yetkili hamilin tespiti
bakimindan dikkate alinmaz.

Kambiyo senedine imza, “siis” olsun diye atilmayacagina gore; bu senetle-
rin lizerindeki imzalara sonu¢ baglamak gerekir. Nitekim Kanun koyucu; (mu-
hatap veya diizenleyenin imzalar hari¢) bir agiklama olmaksizin 6n yiize atilan
her imzay1 “aval” saymistir (TTK. m. 701/n0.3). Arka yiize atilan imza da ‘be-
yaz ciro” (TTK. m. 683/n0.2) olarak gegerlidir. Bu sekilde, kambiyo senetleri
iizerindeki beyanlara, imzalara hukuki sonu¢ baglamanin, bu senetlerin tedaviil
(=dolasim) giiciinii artiracagi da muhakkaktir.

Lehtardan 6nce senedin arkasina imza atarak garanti cirosu yapmis olan ci-
rantalar, kendilerinden sonra gelenlere karsi sorumlu olurlar. Hamil ve hamile
06demede bulunan bu sonrakiler, garanti cirantasina bagvurabilirler.

Kambiyo senedini ciro eden lehtar, bagvuru siirecinde 6demede bulunmak
suretiyle veya tedaviil asamasinda geriye ciro sonucunda hamil olmakla kendin-
den 6nceki cirantaya, yani garanti cirosu yapana bagvurabilir. Bunun gibi, kam-
biyo senedini ciroyla devretmemis olan lehtar-hamil de senet arkasinda imzasi
bulunanlara bagvurabilir. Senet arkasi imzalanarak lehtar-hamile verilmis du-
rumdadir. Dolayisiyla bu kisilerin lehtar-hamile kars1 sorumlu olmasi dogaldir.
Yargitay’in aksi goriiste oldugu anlasilmaktadir”. Bu noktada belirtmek gerekir
ki; kambiyo senedinin arkasina imza atilmasini saglayan, diizenleyen veya leh-
tar veya policede muhatap olabilir. Eger, senedin arkasina imza attirarak garanti
cirosunu yaptiran lehtar-hamil ise ve bu ciroyu yapana bagvurursa, bu kisi
(=ciranta), aralarindaki hukuki iligkiden kaynaklanan defileri lehtar-hamile kars1
ileri stirebilecektir.

Lehtarin cirosundan 6nce senedin arkasina imza atmak suretiyle garanti ci-
rosu yapmis olan cirantaya karsi bagvurulabilmesi i¢in de protesto diizenlenmesi
ve ¢ekte, protestonun yani sira, siiresinde ibraz edilmis olmasina ragmen 6den-

6 Garanti/teminat cirosunu kabul eden gorisumizin gerekgeleri igin bkz. yuk. I11/2.

Y. 19. HD., T. 22.05.2014, E. 4759, K. 9665: “...Davali $.0. vekili, B.G.nin isim ve imzasinin
senet arkasinda bulunmasinin nedeninin senedin 6nylzinde yer olmayigindan kaynaklandigi-
ni,... savunmusgtur.

Davaya konu senedin kesidecisi E.G., lehtari davali $.0., birinci ciranta B.G., ikinci ciranta $.0.
olup, senet de $.0. tarafindan takibe konulmustur. Bu durumda, incelenen ciro silsilesinde takip
alacaklisi $.0. senedin lehtari olup, takip borglusu ve eldeki menfi tespit davasinin davacisi
olan B.G. ise lehtardan sonra ciranta oldugu ve B.G.’den sonra davali-takip alacaklisi $.0.’nin
cirosu bulundugundan, davali-takip alacaklisi $.0. yéninden alacakli ve borglu sifati birlestigi
anlasiimaktadir.

Hal bdyle olunca davali hamil $.0, kendinden 6nceki ciranta olan B.G. hakkinda takip yapamaz.
Bu nedenle, davanin kabullne karar verilmesi gerekirken, reddi dogru gérilmemis ve davaci
B.G. yararina bozulmasina,..karar verilmistir.” (Erig, Kiymetli Evrak-2016, s. 45).

Belirtmek gerekirse; Yargitay'in mistakar kararlarinda (yuk. dn.1 ve ilgili metin), lehtar-hamilin,
kendinden 6nceki ciroyu yapan cirantaya basvurmasinin kabul edilmeme sebebi, s6z konusu ci-
ronun yok saylimasidir.
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meme durumunun, muhatabin veya takas odasinin yazili beyani ile tespit etti-
rilmesi gerektigi (TTK. m. 713, m. 714; TTK. m. 778/no.1, d; TTK. m. 808)
aciktir. Kambiyo senedinin arkasindaki bu imza, asil bor¢lu konumundaki bo-
noyu diizenleyen lehine verilmis aval sayilmadigindan, bu hususa bonolar ba-
kimindan dikkat ¢ekmenin daha 6nemle olacagi sOylenebilir.

Yukarida™, garanti cirosu yapan cirantanin 6demede bulunduktan sonra
kendinden 6ncekilere kargi bagvuru hakkina sahip olacagini kabul ve izah etmis
bulunuyoruz. Lehtarin cirosundan 6nce kambiyo senedinin arkasina teminata
yonelik imza atarak beyaz ciro yapmis bulunan ciranta da kendinden onceki
borglular konumundaki diizenleyene, poligede ayrica kabul eden muhataba ve
bunlarin avalistlerine bagvurabilmelidir. Lehtara bagvuramaz, ¢iinkii; lehtarin
kendinden 6nce imzasi bulunmamaktadir.

Diizenleyenin kendi lehine diizenledigi bir kambiyo senedinde, senedin ar-
kasinda ii¢ilincii bir kiginin imzasinin bulunmasi ve daha sonra diizenleyen-
lehtarin cirosunun bulunmasi halinde de durum bd&yledir. Diger bir anlatimla,
diizenleyen-lehtarin cirosundan 6nceki teminat amaciyla iiglincii kisi tarafindan
atilan imza (=beyaz ciro)™, ciro zincirinin diizgiinliigiinii bozmaz™. Buna gore;
kesideci-lehtarin cirosunu takiben senedi elinde bulunduran yetkili hamil sayilir.
Keza, burada da garanti cirantasi, senet bedelini kendisine bagvuran hamile
Odedikten sonra, kendinden 6nce gelen konumundaki diizenleyene bagvurabi-
lir"*. Bu olasilikta, ayn1 zamanda diizenleyen konumundaki lehtar; daha sonra-
dan diizenleyen sifatiyla ona karsi sorumlu olacagindan, kendisinde 6nce sene-
din arkasini imzalayarak garanti cirosu yapmis olana bagvuramaz”™.

Bkz. yuk. lll/3. Garanti Cirantasinin Bagvuru Hakki.

72 Kendigelen, bdyle bir imzanin ciro olarak nitelendiriimesine temkinli yaklasilmasi gerektigi fik-

rindedir (bkz. asa. dn.66).

3 Ayni gériste; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku-1997, s. 585-586.

™ Kendigelen’e gére; diizenleyenin kendi lehine diizenledigi bir gekteki ciro zincirinin ilk sirasina

atilmis duzenleyenden bagkasina ait imzanin (beyaz) ciro olarak kabul edilmesi durumunda, bu
ciranta 6demede bulundugu zaman, kambiyo senedine 6zgu higbir hukuki olanaga bagvuramaz.
Cunku; s6z konusu cirantaya herhangi bir ciro yapilmig bulunmadigindan ve bu kisi lehtar ko-
numunda da olmadigindan, kendisine karsi kambiyo senedi dolayisiyla sorumluluk altina giren
kimse yoktur (s. 169-170). Ayni goriste, Aydin, s. 200-201. Daha 6nce belirttigimiz tzere, Al-
man Federal Mahkemesi de bu olasiliklarda, kambiyo senedinden dogan haklari kimseden dev-
ralmadigi i¢in kendine karsi sorumluluk altina giren énadami bulunmadigini kabul ederek, ga-
ranti cirantasina basvuru hakki tanimamaktadir (bkz. yuk. dn.57 ve ilgili metin). Cek arkasina
konulan ciro zinciri disindaki yalin imzanin (TTK. m. 818/no.1, g atfiyla burada da uygulanan
TTK. m. 701/n0.3 uyarinca, kimin igin verildigi belirtimediginden diizenleyen igin verilmis) aval
oldugu kabul edildiginde, ¢ek bedelini 6deyen bu kisi (avalist), dizenleyene kargi bagvuru hak-
kina sahip olacaktir (TTK. m. 818/no.1, g yoluyla TTK. m. 702/no.3). Ote yandan, aval sayilan
bu imzanin, artik ciro zinciri kopardigindan s6z edilemeyecegi (ayrica, Aydin, s. 198-199) de
aciktir.

> Garanti cirantasina basvuru hakki tanimayan Federal Mahkeme’nin Kararina konu olayda, bu

defa, davaci sirket kendi lehine police diizenlemis ve poligede muhatap olarak da daha sonra-
dan iflas eden daval sirketi gostermistir. Davali sirket ise poligeyi kabul etmis, bunun yaninda,
davali sirket yoneticisi diger davalli da senedin arkasini imzalamistir. Federal Mahkeme, bu im-
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Nihayet, eger belirtmek gerekirse; lehtarin cirosundan once birden fazla ga-
ranti amactyla senedin arkasina imza atilmasi olasiliginda, s6z konusu imza sa-
hiplerinden, basvuruda bulunana senet bedelini ddeyen, kendinden 6nceki diger
garanti cirantalarina basvurabilir.

zanin garanti cirosu diye nitelendirildigini ve garanti cirosunun yargi kararlarinda uzun zamandir
gegcerli bir kurum olarak tanindigini belirttikten sonra, davaci lehtarin (ki ayni zamanda duiizenle-
yen konumundadir) garanti cirantasina riicu edebileceg@ini kabul etmistir. Garanti cirantasinin
iddiasi, kendisinin diizenleyenin 6énadami olmadidi ve bu sebeple kendisine bagvuramamasi ge-
rektigi yoniinde olmus ise de Federal Mahkeme bu iddiayi reddetmistir. Clinku, yukaridaki agik-
lamalar yaninda, Federal Mahkeme’ye gore, kabul eden muhatabin ydneticisinin senet arkasina
attig1 imza, onu, cirantalara ek olarak senedin ilk alacaklisi olan davaci diizenleyen-lehtara karsi
da sahsen sorumlu kilmaktadir. Senedin tedavil kabiliyetini gliglendirmek disinda, garanti ciro-
sundan beklenen diger bir menfaat de budur. Bu sebeple davacinin garanti cirantasina riicu
edebilecegi ve bu sorumluluga dayanabilecegi kabul edilmistir (BGH, 04.02.2003, XI ZR 117/02,
Kaynak: Jurion).
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KISALTMALAR CETVELI

asa. : asagida

Art. : Artikel

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
B. : Basi

BGE : Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
BGH : Bundesgerichtshof

BKR : Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht
Bkz./bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

dn. : dipnot

E. : Esas

eTTK  : 6767 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu
HD : Hukuk Dairesi

iBD : Istanbul Barosu Dergisi

iiD : Icra ve Iflas Dairesi

IiK : Icra ve Iflas Kanunu

Isv.BK : Isvigre Borglar Kanunu (OR)

K. : Karar

Kars. : Karsilagtiriniz

LHD : Legal Hukuk Dergisi

m. : madde

No. /no. :Numara

RKD : Resmi Kararlar Dergisi

Rn. : Randnummer (Paragraf Numarasi)
s. : sayfa

S. : Say1

sy. : Sayili

SchG : Scheckgesetz

T. : Tarih

TD. : Ticaret Dairesi

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

TiK. : Tiirk Ictihatlar Kiilliyat

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vb. : ve benzeri

vd. : ve devami

Vvs. : ve saire

Y. : Yargitay

YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yasa HD.: Yasa Hukuk Dergisi

yuk. : yukarida

WG : Wechselgesetz
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