Tiirkiye’de Belediye Baskam1 Olmak: Sinirlar,
Stratejiler ve Mesruiyet

Osman SAVASKAN"

Oz: Bu makale, farkli donemlerde farkli siyasi partilerden secilmis belediye baskanlari-
nin otobiyografi, ani ve soylesi kitaplarindan yola ¢ikarak belediye baskanlarinin karar
alma stireglerini sekillendirme potansiyeline sahip yerel ve yerel iistii aktorlerle olan et-
kilesimini tartismaktadir. Belediye baskanlari, merkezi yonetimlerden, yerel diizeyde etki-
li olan cesitli ¢ikar gruplarindan gelen talep ve beklentileri karsilamaya ve bu aktorlerle
karar alma siireclerini miizakere etmeye ¢alisirlar. Ayrica, belediye baskanlart mensubu
bulunduklar siyasi partilerin yerel teskilatlariyla da gerilimli iliskiler i¢indedir. Bu ¢alis-
ma, 1960 sonrast Tiirkiye sindeki belediyelerin isleyisini ve bu isleyisteki devamliliklar
ve bu baglamda belediye baskanlarinin yerel siyasetteki etki ve giiciinii kurumsal-yasal
cercevenin otesine odaklanarak analiz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Belediye baskani, yerel siyaset, belediyecilik, merkezi yonetim, siyasi
partiler

Becoming Mayor in Turkey: Boundaries, Strategies and the Legitimacy

Abstract: This article, which is based on autobiographies, memories of mayors elected
in different periods from different political parties, will discuss the relationship between
mayors and local as well as national actors in decision making process and its impacts
on the dynamics of urban politics. Mayors attempt to meet expectations and demands
from actors such as central government and interests groups at the local level and to
negotiate decision-making process with these actors. Moreover, mayors could have tense
relationship with local organization of their political parties. This article analyzes the
continuities in the function of the municipalities in Turkey since 1960s and the power of
the mayors in the local decision making process by going beyond the institutional-legal
framework.
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1945 sonras1 Tiirkiye’sinde kirdan kente gogiin hizlanmasi, yerel diizeydeki
iktidar olusumunu, degisimini ve iliskilerini derinden etkilemistir. Kentlesme-
nin beraberinde getirdigi yeni toplumsal iliskiler ve siyaset yapma bi¢imi basta
belediyeler olmak tizere yerel ve yerel iistii aktorler arasinda yeni igbirliklerinin,
catismalarin ve yeni siyasi yarilmalarin dogmasina neden olmustur. Ozellikle
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belediye baskanlarmin 1963 yilindan itibaren dogrudan halk tarafindan se¢ilmeye
baslamasi, yerel siyasetin dinamiklerini donistiirmiistiir. Bu tarihten itibaren
belediye bagkanlari, kentsel mobilizasyonu saglamada ve kentlerle ilgili karar
alma siireclerinde giiglii aktorler olarak 6ne ¢ikmiglar ve belediye baskanlari et-
rafinda gelisen enformel iligski aglar1 yerel siyaseti sekillendirmede 6nemli hale
gelmislerdir. Bununla birlikte, belediye baskanlariin yerel siyaseti sekillendiren
diger aktorler karsisindaki etki ve giictiniin pratikte nasil isledigi hakkinda ¢ok az
caligma yapilmistir. Tiirkiye’de belediye baskanlari, merkezi yonetimlerle yerel
diizeydeki aktorlerin birbiriyle c¢elisme potansiyeli olan talep ve beklentilerini
nasil miizakere etmektedirler? Kamusal hizmetleri ve 6zel ¢ikarlar nasil uzlas-
tirmaktadirlar? Cesitli aktorler arasindaki giic iliskilerini diizenlemek igin ne tiir
stratejilere bagvurmaktadirlar?

Bu makale, yukaridaki sorulardan yola c¢ikarak, belediye baskanlarinin
yerel siyasetteki etki alanimni ve giiciinii, yasal ve kurumsal ¢ergevenin Gtesine
gecerek analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, bu makale, farkli donem-
lerde farkl siyasi partilerden secilmis belediye baskanlarinin otobiyografi, ani
ve kendileriyle yapilmis sdylesi kitaplarina basvurarak Tiirkiye’de belediyelerin
isleyisindeki devamliliklari, belediye bagkanlarinin karar alma siireclerinde etkili
olan yerel ve yerel iistii aktorlerle olan etkilesimini incelemektedir. Bu ¢alismada,
belediye baskanlarinin, merkezi yonetimden ve yerel diizeyde etkili olan c¢esitli
cikar gruplarindan gelen talep ve beklentileri karsilamaya ve bu aktdrlerle ka-
rar alma siireclerini miizakere etmeye calistiklar1 iddia edilmektedir. Belediye
basgkanlari, faaliyetlerini ytiriitiirken zaman zaman yasalarin etrafindan dolanmak
gibi ¢esitli stratejilere bagvururlar ve bunu hizmet odakli bir anlayis ¢ercevesinde
mesrulastirirlar. Makalede, belediyelerin isleyisinde karsimiza ¢ikan kuralsizlik-
lar ve yasalarin sikg¢a etrafindan dolagilmasi, biiyiik 6lciide belediye baskanlari-
nin, kararlarin1 6nemli 6l¢iide sinirlama kapasitesine sahip merkezi yonetim ve
yerel ¢ikar odaklari karsisinda yerel siyasetteki etki alanini korumak ve genislet-
mek i¢in ortaya koyduklari stratejiler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, Tiirki-
ye baglaminda, siyasi partilerin yerel teskilatlari da karar alma mekanizmalarinda
onemli aktorler olarak karsimiza ¢ikar. Belediye baskanlari, iiyesi bulunduklari
siyasi partilerin yerel teskilatlartyla zaman zaman gerilimli iliskiler i¢indelerdir
ve bu durum belediye bagkanlarinin karar alma siireglerini etkiler.

Makale, tarihsel kurumsalcilik geleneginden esinlenen bir yontemle kale-
me alinmigtir. Bu yaklasima gore, kurumsal yapilar siyasal davranislari ve aktor-
ler arasi gii¢ iliskilerini belirleme giiciine sahiptir. Kurumlarin gelisimi ise sos-
yo-ekonomik ve siyasi gelismelerden bagimsiz ele alinamaz. Bir baska deyisle,
kurumlar siyasi siiregler tarafindan sekillenmistir ve bu nedenle toplumsal ana-
lizleri tarihsel bir perspektifle bulusturmak nemlidir. Tarihsel siireglere yapilan
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vurgu ise kurumlarin zaman iginde kendilerini yeniden iireterek varliklarini nasil
stirdiirdiiklerine dair 6nemli ipuglar1 sunabilir (Steinmo, 2008). Makalede, Ttir-
kiye’de belediye bagkanlig1 yapmis kisilerin otobiyografik ¢alismalari, anilari ve
soylesi kitaplar1 temel veri olarak kullanilmaktadir." Analiz edilen otobiyografi,
an1 ve sdylesi kitaplariin biiyiik cogunlugu 2000 6ncesi belediye baskanligi yap-
mis kisiler tizerinedir. Ayrica, bu belediye baskanlar1 gorev siirelerinin biiyiik bir
kismini muhalefet partilerin mensubu olarak gegirmislerdir (Tablo 1). Dolayisiy-
la, otobiyografi, an1 ve sOylesi kitaplari analiz edilirken donemin siyasi kosullar
ve merkezi ve yerel yonetimler arasindaki gii¢c dengesi dikkate alinmistir.

Tablo 1. Ani, Otobiyografi ve Sylesi Kitaplari Analiz Edilen Belediye Baskan-
lar1, Donemleri ve Mensubu Bulunduklar Siyasi Partileri

Belediye Bagkan1 [ 1li Belediye Baskanligi sira-|Donemi
sinda Mensubu Oldugu Si-
yasi Partileri

Ahmet Isvan Istanbul |[Cumhuriyet Halk Partisi|1973-1977
(CHP)
Erol Kose Kocaeli |CHP 1973-1977
Ayta¢ Durak Adana Anavatan Partisi (ANAP),|1984-1989, 1994-2010

Dogru Yol Partisi (DYP),
Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP), Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP)

Nurettin S6zen Istanbul [Sosyal Demokrat Halke1|1989-1994
Parti (SHP)

Sefa Sirmen Kocaeli |SHP, CHP 1989-2002

Siikrii Karatepe  |Kayseri |Refah Partisi (RP) 1994-1998

Yilmaz Biiytikersen | Eskisehir | Demokratik ~ Sol  Parti | 1999-
(DSP), CHP

Glinlimiiz tarih ve sosyal bilim anlayisinda, hatiralar, anilar, otobiyografik calis-
malar birincil kaynaklar olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, bu kaynaklarda
kisisel deneyimler 6n plana ¢ikarilir (Besikei, 2018). Dolayisiyla, bu anlatilar,
“genel bir tarih anlatisindan ziyade, kendi tecriibe, gozlem, yer yer kiiskiinliik,
ofke ve yorumlarini igeren bir kigisel anlat1” olarak degerlendirilmelidir (Besikg¢i,
2018:260).

Bu makale, Tiirkiye’deki yerel siyaset literatiiriine, farkli donemlerde bele-
diye baskanlig1 yapmuis kisilerin an1 ve otobiyografi kitaplari tizerinden 1960’lar-
dan giiniimiize Turkiye’deki belediyelerin isleyisi ve bu isleyisteki devamliliklar

' Bu makale kapsaminda 6zellikle su otobiyografi/ani ve soylesi kitaplarindan yararlanilmigtir: (Aslan ve Kur-
tulug, 2014; Durak, 2015; Isvan, 2011; Kahraman, tarih belirsiz, Karatepe, 2003; Kiipgii, 2014; Sirmen,
1998; Tasc1, 2009). Bu kitaplarin analizi makalenin ana sorunsali géz 6niinde bulundurularak yapilmistir. Bu
baglamda baz kitaplar makaleye digerlerine gére daha fazla veri sunmustur.
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ortaya koyarak ve bu baglamda belediye baskanlarinin yerel siyasetteki etki ve
giiciiniin smirliliklaria isaret ederek katki yapmay1 amaglamaktadir. Buradaki
niyet, Tiirkiye’deki yerel yonetim anlayislar1 ve uygulamalar arasindaki farkli-
liklar1 g6z ardi etmek degildir. Bu makale, farkli donemlerde farkli anlayislarca
yoneltilmis belediyelerin isleyisindeki benzerliklerin nedenleri lizerine bir tartis-
ma agmaya calismaktadir.

Makale, girisin yani sira dért boliimden olusmaktadir. Tkinci boliim, yerel
siyasetin sekillenmesini etkileyen kurumsal yapilarla ve bu kurumsal yap1 i¢in-
deki belediye bagkanlariin rolleriyle ilgili kuramsal bir ¢erceve olusturmakta-
dir. Devaminda, Tiirkiye’de 2000 6ncesi yerel yonetimlerin kurumsal yapilarinin
gelisimi tarihsel bir bakis agisiyla analiz edilmistir. Dordiincti boliim, belediye
baskanlarinin otobiyografik, an1 ve soylesi kitaplarini detayli olarak cesitli alt
basliklar altinda incelemektedir. Bu boliimde, belediye baskanlarinin merkezi
hiikiimet, 6zel ¢ikar gruplar1 ve kendi siyasi parti teskilatlariyla olan iliskileri tar-
tisilmaktadir. Sonug¢ boliimiinde, makalenin temel argiimanlar1 ve katkilar1 6zet-
lenerek giiniimiiz belediyecilik pratikleri iizerine ¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

Yerel Siyasetin Kurumsal Yapisi1 Uzerine Yapilan
Calismalarin Degerlendirilmesi

Yerel siyaseti sekillendirme giiciine sahip kurumsal yapilar1 ve bu yapilar igin-
de basta belediye baskani olmak iizere kent yoneticilerinin roliinii ele alan
caligmalar, yerel yonetimlerin isleyisinin gerek merkezi hiikiimet gerek piyasa
aktorlerince sinirlanabilecegini ve basta belediye baskani olmak {izere kent yo-
neticilerinin yerel ve yerel iistii aktorler ve yerelde de kamusal ve 6zel ¢ikarlar
arasinda bir denge kurmaya ¢aligtiklarii vurgular (Katznelson, 1992; Pahl; 1975,
1977; Saunders, 1981). 1980 sonrasi ise yerel siyasetin kurumsal yapisi {izerine
yapilan ¢aligmalar arasinda yonetisim temelli yaklagimlar 6n plana ¢ikar. Bu ¢a-
lismalar, genel olarak 1970’1i yillarin sonundan itibaren devlet-piyasa ve toplum
arasinda gozlemlenen doniisiimlere odaklanir ve ¢ogullasan aktorlere ve basta
yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum Orgiitleri arasindaki isbirliklerine ve
koalisyonlara vurgu yapar (Kjaer, 2009; Pierre, 1999; Peters ve Pierre, 2001).2
Boyle bir baglamda belediye baskanlarinin yerel siyasetteki konumu yeniden ta-
nimlanir ve belediye bagkanlari {izerine yapilan ¢aligmalar 6nem kazanir. 1990’11
yillardan itibaren belediye baskanlarin 6zellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde dogru-
dan halk tarafindan secilmeye baslanmasina dair genel bir egilim ortaya ¢ikar ve
bu baglamda yapilan kurumsal reformlar dikkat ¢eker (Heinelt vd., 2018; ,2017).

Gelismis tilkeler arasinda tarihsel olarak ABD, Kanada ve Japonya’da go-
riilen belediye baskanlarimin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi uygulamasinin

2 Bu literatiir tizerine kapsamli bir degerlendirme igin bkz: (Savaskan ve Aksu Cam, 2019).
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yayginlasmaya baslamas: gesitli gerekgelerle agiklanir. Oncelikle, Avrupa ge-
nelinde yerel secimlere katilim oranlari diismektedir ve bu durum yerel yone-
timlerin mesruiyetiyle ilgili tartigmalara yol agmistir. 1980 sonrasi yerel karar
alma mekanizmalarini etkileyebilecek aktorlerin ¢cogullagsmasi, bu aktorler ara-
sindaki iligkileri koordine edecek giiclii liderlere olan ihtiyact artirir (Genieys
vd., 2004). Bu giiclii liderlerden, ayn1 zamanda neoliberal ekonomi politikala-
rina da uygun bir sekilde kentin degisim degerini one ¢ikaracak sekilde farkl
aktorlerin ¢ikarlarimi birlestirecek ve kaynaklari seferber etmelerini saglayacak
koalisyonlarin olugmasina katkida bulunmalari beklenir (Ponzini ve Rossi, 2010;
Stren ve Friendly, 2019). Bdyle bir koalisyonun ekonomik hedefler {izerinde bir-
lesmesi igin yerel diizeydeki karar alma mekanizmalarinin giderek siyasi siireg-
lerden arindirilmasi gerekir (MacLeoad, 2011; Swyngedouw, 2007). Bu durum,
ozellikle Ingiltere ve Italya gibi siyasi parti aidiyetinin gii¢lii oldugu iilkeler igin
gegerlidir. Yapilan ¢aligmalarda, 1990’11 yillardan itibaren belediye baskanlarinin
dogrudan halk tarafindan segilmeye baslanmasinin, belediye baskanlarinin ko-
numlarint siyasi partileri karsisinda gii¢clendirdigi; bu durumun da siyasi partile-
rin yerel diizeydeki etkilerinin azalmasina neden oldugu sik¢a dile getirilir (Swe-
eting ve Hambleton, 2020). Ornegin, Ingiltere ve Italya gibi iilkelerde toplumun
her kesiminin destegini alarak segimleri kazanan bagimsiz belediye baskanlarinin
sayisi giderek artar ve bu belediye bagkanlar1 partileri karsisinda goreceli olarak
0zerk hareket etmeye baslarlar (Magnier, 2004; Vampa, 2016).

Bununla birlikte, belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan segil-
mesi her {ilkede benzer sonuglara yol agmamistir. Her iilkenin baglami, yerel
yonetimlerinin yapis1 ve tarihsel gelisimi hatta iilke icindeki farkl yerel kosul-
lar, kurumsal alanda yasanan reformlarin sonuglar {izerinde belirleyici olmustur
(Lowndes ve Leach, 2004; Steyvers, 2016; Yanes ve Rodrigues-Garcia, 2015).
Ingiltere 6rneginde belediye baskanlarmin dogrudan halk tarafindan segilmesi
belediye baskanlarini giiclii birer siyasi aktor olarak 6ne ¢ikmalarini tek basina
saglamamustir. Ingiltere’de belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesi hakkinda yerel diizeyde yapilan referandumlarin bir¢ogu da reddedilmis-
tir (Fenwick ve Elcock, 2014; Sweeting, 2003). Danimarka, Norvec gibi iilkeler-
de refah devleti uygulamalarinin devam ediyor olmasi, giiclii bir yerel biirokrasi
geleneginin olmasi ve kirsal niifusun fazla olmasi, girisimci ve giicli belediye
bagkanlarinin ortaya ¢ikmasini ve bagkanlarin, belediye kaynaklarini ekonomik
cikar odakli kullanmalarimi sinirlamistir (Goldsmith ve Larsen 2004). Tiirkiye’de
ise belediye baskanlari, gelismis Avrupa iilkelerine gore ¢ok daha erken bir tarih
olan 1963’ten itibaren dogrudan halk tarafindan secilmektedirler. Ne var ki bu
durum, Tiirkiye’de siyasi partilerin yerel siyasetteki onemlerini ve yerel diizey-
deki karar alma mekanizmalarinda siyasi nitelikli gii¢ miicadelelerini azaltmaz.
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Tiirkiye’de yerel siyasetin kurumsal mimarisi konusunda yapilan ¢aligma-
lar arasinda merkezi yonetimin tarihsel olarak yerel yonetimler iizerindeki idari,
siyasi ve mali denetimi (Savaskan, 2017) ve belediye baskanlarinin belediyelerin
kurumsal yapist i¢inde belediye meclisleri kargisindaki giiclii konumlar1 (Erder
ve Incioglu, 2008) 6nemli temalar olarak dne cikar. Belediye baskanlarinin yerel
siyasetteki etki ve giiclinii, sermaye gruplar1 ve Tiirkiye’de yerel siyaseti biiyiik
o6l¢iide sekillendiren siyasi partilerin yerel teskilatlarin1 g6z 6niinde bulundurarak
yapilan galigmalar gorece olarak daha azdir.

Tiirkiye’deki siyasi partiler lizerine yapilan ¢alismalar genel olarak siyasi
parti teskilatlarindaki kisilerin egitim, cinsiyet, etnik, dinsel ve hemseri baglarina
(Schiiler, 1999; Uysal ve Topak, 2013); partilerin organizasyon yapilarina (Kum-
baracibasi, 2009; Ozbudun, 2013), yerel diizeydeki teskilatlanmalarina, parti i¢i
gruplagsmalara ve parti araciligiyla gelisen patronaj ve klientalist aglara odak-
lanmistir (Giines-Ayata, 1992; Kemahlioglu ve Ozdemir, 2018; Kocapinar 2018;
Massicard, 2013; Ocakli, 2015; Tachau, 1973; Uysal ve Toprak, 2013; Varol,
1989; Watts, 2014; White, 2007). Son yillarda siyasi partiler ve belediyeler ara-
sindaki iligkilerin dinamiklerini anlamaya doniik ipuclarinin bulunabilecegi ¢alig-
malarin sayisi artar. Joppien (2018), Eskisehir ve Konya biiyiiksehir belediyeleri
orneklerinden yola ¢ikarak siyasi parti teskilatlarinin belediyelerin sosyal politika
uygulamalarindan yararlanmak i¢in adeta araci bir kuruma doniismelerini tarti-
sir. Savagkan (2019, 2018) siyasi partilerin yerel teskilatlar1 etrafinda kurulan
iligkilerin belediyelerin diizenledikleri ihalelerde avantajli duruma gelmek icin
son derece 6nemli olduklarinin altini gizer. Dogan (2016) istanbul’un Kagithane
ilcesi 6zelinde yaptigi calismasinda belediyenin hem klientalist iliskiler hem de
partinin mobilizasyonunu saglamak i¢in 6nemli bir ekonomik kaynak islevi gor-
diigiinii analiz eder. Bayraktar (2016) ise Ayta¢ Durak 6rneginden yola ¢ikarak
yerel yonetimler ve yerel siyasetin dinamiklerinde yasanan doniistimleri post po-
litik siyaset kavramsallastirmasi iizerinden anlamaya calisir. Semerci’nin (2015)
derledigi kitapta yer alan makaleler biiyiiksehir belediye meclislerinde alinan
kararlarin dncelikle siyasi partilerin grup toplantilarinda tartigildigini ve meclis
iiyelerinin siyasi partilerinin kararlar1 dogrultusunda hareket ettiklerini gdsterir.
Arikboga (2019) belediyeler iizerinde giderek artan parti vesayetine dikkat ce-
ker. Siyasi partiler ve yerel yonetimler arasindaki iliskilerinin dinamikleri farkli
yerelliklerde farkli bigimler de alabilir. Ornegin, Bayraktar ve Altan’m (2013)
Mersin 6rneginden yola ¢ikarak yaptiklar1 ¢alisma, belediye baskani etrafinda
yeni enformel iliski aglarinin olustugunu; bu nedenle yerel parti teskilatlarinin
Ooneminin giderek azaldigini iddia etmektedir. Onlara gore, belediye baskanlar
yerel diizeydeki karar alma mekanizmalarinda ve kaynaklarin dagitiminda en
onemli ve giiglii aktor olarak karsimiza ¢ikar.
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Gerek yerel siyasetin kurumsal boyutunda gerek yerel siyaseti sekillen-
diren aktorler arasindaki gii¢ iliskilerinde yasanan doniisiimleri ve siireklilikleri
anlamak i¢in kuramsal temelli ¢caligmalar tarihsel bir perspektifle bulusturmak
onemlidir. Zira, bir {ilkenin ge¢misinden gelen miras, kurumlarin ve aktdrlerin
yaptiklari tercihleri ve aldiklar tavirlart biiyiik 6lgiide sekillendirir. Asagidaki
boliim, hem Tiirkiye’de yerel siyasetin kurumsal boyutunun tarihsel seyrini ele
almakta hem de belediye baskanlarinin yerel siyasetteki etki alaninin pratikte na-
sil igledigini anlamak igin tarihsel bir arka plan sunmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de Yerel Siyasetin Kurumsal Boyutu: Kisa Bir
Tarihge

Osmanli Imparatorlugu’nda yerel yénetimler ve belediye hizmetleri modern-
lesme ve diinya ticaret sistemine biitiinlesmenin yasandig1 bir siirecte 1830’lu
yillardan itibaren glindeme gelir (Ortayli, 1985; Tekeli, 2009). Kurtulus Savas1
sirasinda kabul edilen 1921 Anayasa’sinda yerel yonetimlerin siyasi ve idari agi-
lardan 6zerklikleri oldukga genis tanimlanir (Onem ve Reyhan, 2009; Seving ve
Demirkent, 2017; Tanor, 2013). Ne var ki, Cumhuriyet’in kurulmasini takip eden
1924 Anayasasi merkezi bir hiikiimet sistemi 6ngortir. Bununla birlikte, Cum-
huriyet doneminin yerel yonetimlerle ilgili en 6nemli diizenlemesi olan ve 1930
yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Yasasi, belediyelere genis yetki ve so-
rumluluklar verir. Ancak, ayn1 yasayla belediyeler, gelirleri agisindan merkezi
hiikiimete bagimli hale gelir. Bu yasaya gore, belediye baskanlar1 (donemin tabi-
riyle belediye reisleri), belediye meclisi tarafindan ya belediye meclisinin iginden
ya da belediye meclisi iiyesi olma sartlarini tasimak kosuluyla disaridan segcilir.
1930 Yasas1, Istanbul ve Ankara igin ayr1 bir ydnetim yapis1 dngdrmiistiir (Teke-
li, 2009:55-62). 1948 yilina kadar Ankara’da, 1956 yilia kadar da Istanbul’da
valilik ve belediye teskilat1 birlestirilir ve vali bu iki kentte ayn1 zamanda beledi-
ye baskami olarak gorev yapar. Ancak aliskanliklar kolay degismez. Istanbul ve
Ankara belediye meclisleri, kentlerin valilerini belediye baskani olarak segerler
(Tekeli, 2009:127).

1930’1u yillarda Tirkiye’de kentlesme orani1 %25 civarindadir. Cok partili
hayata doniisle birlikte kirdan kente go¢ hizlanir. 1950°1i yillarda ardi ardina tek
basina hiikiimet kuran Demokrat Parti (DP), basta Istanbul olmak iizere kentsel
mekanin sekillenmesine doniik politikalar izler. Istanbul’da “Menderes’in Imar1”
diye kavramsallastirilan bu siiregte Vatan, Yildiz, Kennedy gibi genis caddeler
tarihsel mirasa ve ¢evreye verdigi zararlara pek de dikkat edilmeden acilir (Giil,
2009).

DP déneminde kentlesme hizlanmasina ragmen yerel yonetimlerle ilgili
yasalarda ¢cok onemli degisiklikler gerceklesmez. 1961 Anayasasi ise yerel siya-
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setin kurumsal yapisinda daha sonraki yillarda radikal doniisiimlere sahne olacak
diizenlemeler igerir. 1961 Anayasasi’nin 116. maddesi, yerel yonetimleri, genel
karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olarak tanimlar. Ayni
maddeye dayanarak, 1963 yilindan itibaren belediye baskanlar1 belediye meclis-
leri yerine tek turlu ¢ogunlukcu bir se¢im sistemiyle dogrudan halk tarafindan
secilmeye baglanir (Akbulut, 2001; Citci, 1989; Tekeli, 2009).

Belediye bagkanlarinin dogrudan halk tarafindan secilmeye baslamasi tiim
diinyada 1980’li yillarin ortalarina kadar istisnai bir uygulamayken, Tiirkiye bu
konuda oncii iilkeler arasinda yer alir. Bu doneme kadar, ¢esitli iilkelerde beledi-
ye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesinin yani sira (ABD ve Kana-
da gibi), Cit¢i’nin de belirttigi gibi ¢cok farkli uygulamalar vardir:

Belediye meclisinin kendi tiyeleri i¢inden bir kisiyi bagkan olarak se¢mesi,
belediye meclisi se¢imlerinde oylarin ¢cogunlugunu kazanan partinin listesinde
ilk sirada yer alan kisinin belediye baskani olmasi, meclis tarafindan 6nerilen
kisinin merkezi hiikiimet tarafindan belediye bagkani olarak atanmasi, belediye
meclisinin Tcretli bir yonetici atamasi bu konudaki uygulamalar arasinda sayila-
bilir (1989:162).

Tirkiye’de ise belediye baskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi
tartigmalart 1945 yilinda kurulan Tiirk Belediyecilik Dernegi tarafindan sikga
giindeme getirilir (Tekeli, 2009:126). Tekeli’ye gore bu diizenlemenin altinda
siyasi partilere olan giivensizlik yatar. 1990 sonrasi demokratik iilkelerde oldu-
gu gibi bu diizenlemeyle Tiirkiye’de de belediye bagkanlarinin siyasi partileriyle
olan iligkisinin zayiflamasi1 beklenir. Belediye bagkanlarinin, gérevleri siiresince
siyasal partilerinin genel merkezlerinde gorev alamayacaklari, il ve ilge yonetim
kurulu baskani ve tiyeliklerinde bulunamayacaklari1 kural olarak diizenlenir ve bu
kural giintimiizde de gegerlidir (2009: 186).

Tiirkiye’deki bu diizenleme, 1990’11 yillarin Avrupa’sinin aksine siyasi
partilerin yerel diizeyde etkili olmasini engelleyemez. Uygulamaya baktigimizda
1963 yilindaki istanbul Belediyesi se¢imleri dncesinde siyasi partiler bagimsiz
bir aday iizerinde uzlagsmaya c¢aligirlar ama basarili olamazlar. Yapilan arastir-
malar, gerek belediye bagkanlarinin gerek belediye meclis ilyelerinin neredey-
se tamaminin siyasi parti liyesi olduklarint gosterir (Citgi, 1989). Sonug olarak,
1963 yilindan itibaren belediye baskanlari yerel siyaseti sekillendirmede énemli
bir gli¢ merkezi haline gelirler. Fakat, bu durum, beklenenin aksine, siyasi parti-
lerin yerel siyasetin sekillenmesindeki dneminin azalmasina neden olmaz. Bele-
diye bagkanlar1 ve kendi siyasi partileri arasindaki miizakerelere ve gerilimlere
dayanan iligkiler, yerel siyasetin en 6nemli belirleyicilerinden birisi olur (Tekeli,
2009:186).
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1960’11 y1illarda, uygulanan ulusal kalkinmacilik politikalarinin da bir yan-
simast olarak belediyelerin bazi yetkileri merkezi hiikiimete devredilir (Tekeli,
2009). Tiirkiye’de 1960-80 arasinda belediyeler, gelismis lilkelerdeki benzerleri
gibi bir islev iistlenmemislerdir. Geligmis iilkelerde yerel yonetimler merkezi
devletle hiyerarsik bir iliski i¢erisinde konut, egitim, saglik gibi ortak tiiketim
alan1 olusturan (Castells, 1977) Keynesyen refah devleti uygulamalarim yiiriitiir-
ler. Tiirkiye’de ise ne merkezi hiikiimet ne de belediyeler kentsel mekanin diizen-
lenmesinde ya da sosyal politika alaninda herhangi bir inisiyatif alir (Savaskan,
2017). Belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin ve gelirlerinin sinirlt olmasi ne-
deniyle, yerel se¢imlere olan ilgi secimlere katilim boyutuyla genel secimlere
oranla ¢ok daha az olur ve yerel secimler biiyiik 6l¢iide ulusal konular etrafinda
sekillenir (Akbulut, 2001; Citci, 1989). Yerel diizeyde konut alaninda gecekondu,
toplu ulasimda dolmusguluk etrafinda enformel iligki aglarinca diizenlenen ve
kontrol edilen yeni sektorler ortaya ¢ikar. Ozellikle, kamu arazilerine insa edilen
gecekondular ve gecekondulagsma etrafinda gelisen iliski aglar1 zamanla kentte
tutunmanin ve giderek de haksiz zenginlesmenin en 6nemli araglart haline gelir
(Erder, 1996; Isik ve Pmarcioglu, 2001). Boylece, yerel siyaset, se¢im siyasetinin
de dnemi nedeniyle, analiz edilen kitaplarda da goriilecegi lizere biiyiik dlctide
imar meseleleriyle ilgili tartismalar etrafinda sekillenmeye baslar.

12 Mart muhtirasindan iki y1l sonra yapilan 1973 yerel secimlerinde CHP
biiylik bir basar1 kazanir. Bu donemde, 6zellikle 12 Mart muhtirasiyla birlikte
iiniversitelerden uzaklastirilan 6gretim iiyeleri belediyelerde calismaya baslar ve
toplumcu belediyecilik anlayis1 uygulamalarinin teorik altyapisini olustururlar.
Bu anlayis dogrultusunda, Istanbul ve Ankara gibi belediyelerin yonetimleri,
Keynesyen refah devleti uygulamalarina benzer sekilde toplu konut ve toplu ula-
sim projeleri gelistirir ve sosyal politika alaninda sorumluluk iistlenir (Batuman,
2010; Bayramoglu, 2015; Eryigit, 2015; Kalamak ve Giil, 2009; Kéymen, 1983;
Tekeli, 2009; Yildirim, 2013). Tiirkiye’deki merkezi hiikiimetin yerel yonetim-
ler iizerindeki mali ve siyasi denetiminin agirligi, sosyal demokrat belediyeleri
katilimeilik ve yerinden yonetim ilkeleri etrafinda yeni arayiglara iter. Boylece,
gelismis ve demokratik iilkelerde ancak 1990’11 yillarda giindeme gelen yerel
diizeyde katilimeilik pratikleri Tiirkiye’de 1970’1 yillarda tartisilmaya baslanir
(Batuman, 2010).

Toplumcu belediyecilik hareketinin yerel yonetimlerin gelir ve yetkileri-
nin artirtlmast, bliylik sehirler ig¢in 6zel metropoliten yonetimlerin kurulmasi gibi
talepleri ancak 1980 sonrasinin neoliberal ekonomi politikalari etrafinda uygu-
lanmaya baslanir. Neoliberalizmle birlikte gelismis iilkelerdeki yerel yonetimler,
sosyal politikalar alanindaki sorumluluklarini terk ederek piyasa ve sermaye yan-
list politikalar izler ve ayni siirecte merkezi hiikiimetlere karsi hem idari hem de
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mali agilardan 6zerklesir. Bu gelismeler, Tiirkiye’de de yanki bulur. 1984 yilinda
ilk olarak Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulur. Yeni dii-
zenlemeyle ilge ve biiyiiksehir olmak iizere iki kademeli bir belediye sistemine
gecilir. Ozellikle biiyiiksehirlerin gelirleri 1980 dncesiyle karsilastirilamayacak
sekilde artmistir. Imar yetkisinin yerele devredilmesiyle, belediyeler yerel siya-
seti sekillendiren en 6nemli aktorlerden birisi haline gelir.

Yeni sistem, “giiclii baskan-zay1f meclis” modeli éngoriir (Erder ve Inci-
oglu, 2008). Olusturulan biiyiiksehir sisteminde, biiyliksehir meclisi dogrudan
halk tarafindan seg¢ilmez; ilce belediye baskani ve ilge belediye meclislerine se-
cilen iiyelerin bir kismi1 biiyliksehir belediye meclisi iiyesi olurlar. Biiyliksehir
meclisindeki bu iiyeler de daha ¢ok kendi ilgelerinin sorunlarini takip etmekle
kendilerini sinirlandirir. Bu durum da biiyiiksehir belediye baskanlarini kentin
genelini ilgilendiren konularda belediye meclisleri karsisinda giiclendirir. Yine
de 1980 oncesine gore belediye meclis liyeligi siyasette talep edilen bir mevki
haline gelir ve meclis iiyelerinin egitim ve mesleki durumlarinin kompozisyonu
degisir. 1980 oncesi belediye meclis iiyeleri agirlikli olarak esnaflardan ve egi-
tim durumlarn diistik kisilerden olusur (Cit¢i, 1989; Tekeli, 2009). 1980 sonrasi
ise meclis tiyelerinin giderek yiiksekogrenim gdrmiis, mimar, miithendis, serbest
meslek gibi hizmet sektoriinde ¢alisanlardan olustuguna tanik oluruz (Erder ve
incioglu, 2008).

1984 yerel se¢imlerinde biiyiik basari kazanan ANAP yerel diizeyde de
neoliberal politikalar uygular. Ozellestirmeler, 6zel sektdrden hizmet alimi, mega
projelerin ve altyapi yatirnmlariin hizlanmasi bu dénemin iriinleri arasinda sa-
yilabilir. Bu neoliberal politikalara gosterilen tepki ise 1989 yilinda SHP’yi tim
Tiirkiye’de yerel diizeyde iktidar yapar. Basta Istanbul, Ankara ve izmir olmak
iizere, donemin alt1 bilyliksehir belediyesinin tamami SHP tarafindan kazanilir
(Kurtulus ve Aslan, 2016). Merkezi hiikiimetin agir siyasi ve mali denetimi, en
azindan 1991 DYP-SHP koalisyonu kurulana kadar sosyal demokrat belediyele-
rin hareket alanini yerel diizeyde olabildigince daraltir. Merkezi hiikiimetin yani
sira, 1980 sonrasi kentsel mekanin sekillenmesinde daha 6nemli aktorler haline
gelen sermaye kesimleri de sosyal demokrat belediyecilik uygulamalarini sinir-
landirmaya ve belediyeleri ekonomik ¢ikar merkezli politikalar uygulamaya zor-
lar. Belediye bagkanlar1 ve siyasi partileri arasinda yasanan gerilimler ve beledi-
yelerde artan yolsuzluklar, 1989 yilinda baslayan sosyal demokrat belediyeciligin
basarisizlikla sonuglanmasina neden olur.

1994 yerel segimlerinde ise Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir belediyeleri
Tiirkiye’deki siyasal Islam kokenli RP tarafindan kazamlir. RP, oylarinm biiyiik
bir kismin1 kent yoksullarindan ve muhafazakar Kiirtlerden alir (Onis, 1997;
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Tugal, 2008). Yereldeki iktidarlarinin ilk yillarinda belediye yatirimlar biiyiik
Olciide kentin ¢eperlerine ayrilir ve bu geperlerin kentin merkezine entegre edil-
mesi saglanir (Tugal, 2008). 1990’11 y1llara ayn1 zamanda Cumhuriyet doneminin
yogun bir elestirel yeniden degerlendirilmesi eslik eder. Devlet-toplum iliskileri
tarihinin giderek daha yiiksek sesle elestirilmesi ve devletin ekonomide ve kamu-
sal hayattaki yerinin yeniden tanimlanmasi gerektigindeki israrli goriisler, bera-
berinde yerel yonetimleri giiclendirecek kamu ydnetiminin yeniden yapilandiril-
masi taleplerini getirir. 1990’11 yillardaki koalisyon hiikiimetlerinin ve ekonomik
krizlerin neden oldugu siyasi istikrarsizliklar yerel yonetimler konusunda adimlar
atilmasini engeller (Savagkan, 2017).

Sonug olarak, 1945 sonrasi kentlesmenin hizlanmasi ve 1963’te beledi-
ye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan sec¢ilmeye baslanmasi Tiirkiye’de ye-
rel siyasetin dinamiklerini doniistiirmistiir. Belediyeler, bu siiregte, farkli siyasi
anlayislar cergevesinde yonetilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, tarihsel arka
plan analizinin de ortaya koydugu iizere, yerel yonetimlerde farkli donemlerde
farkli siyasi anlayislar hakim olmasina ragmen belediyelerin isleyisini etkileyen
bazi temel konularda devamliliklar s6z konusudur. Yerel yonetimlerin mali ve si-
yasi agilardan merkezi hiikiimete bagimli hali, siyasi partilerin yerel yonetimlerle
olan iliskilerde belirleyici olmasi, 6zel sektoriin giderek artan giicii ve imar ranti
etrafinda geligen siyasi miizakere ve gerilimler s6z konusu devamliliklar arasinda
sayilabilir. Bu devamliliklar, asagidaki boliimde ayrintili bir sekilde tartisildig:
iizere, belediye baskanlarini kendi siyasi anlayislari ¢ercevesinde belediyecilik
faaliyetlerinde bulunmalarini biiyiik dl¢tide sinirlamigtir. Bu sinirlamalar1 agmak
icinse belediye baskanlari ¢esitli stratejiler gelistirmislerdir.

Yerel Siyasetin Dinamikleri ve Belediye Baskanlarinin
Cesitli Aktorlerle Isbirlikleri ve Catismalari

Merkezi Hiikiimetle Olan Iliskiler

1973 yilinda yapilan yerel se¢gimlerden CHP Tiirkiye genelinde birinci parti olarak
cikar. Bu durum, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimlerin 6nemli bir béliimiiniin
farkli siyasi kadrolarca yonetilmesine neden olur ve dolayisiyla merkezi hiikiime-
tin yerel yonetimler tizerindeki vesayetini daha goriiniir hale getirir. Bu durumu,
1973-77 yillar1 arasinda istanbul’un belediye bagkanligmi yapmis olan Ahmet
Isvan, kitabinin 6nsdziinde agikea dile getirir:

Istanbul belediye bagkanligm yiiriittiigiim 1973-77 yillari arasinda beledi-
yemiz, uzun siirelerden beri gorevleriyle ilgili hi¢bir onemli karar1 kendi bagina
veremeyecek ya da dnemli hi¢bir hizmeti kendi karariyla uygulamaya koyama-
yacak kadar agir bir vesayet altindaydi. Belediyece alinacak her karar degisik
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bakanliklarin miidahalesine tabi ve iznine bagliydi. Ayrica belediyemiz inanilmaz
Olciide parasiz birakiliyor, hiikiimetin verecegi yardimlara devamli muhtag du-
rumda tutuluyordu (2011:x).

Isvan, o dénemde merkezi hiikiimet kadrolarmin yerel yonetimlere olan
bakis acisini su sekilde ifade eder: “Her sey Ankara’dan yapilmaliydi. Belediye
rlstlinii ispat etmemis bir ¢cocuk gibi yonetilmeliydi. Her karar Ankara’dan veril-
meliydi” (2011:164).

Isvan’mn belediye baskanlig1 yaptigi dsnemde hala 1930 yilinda ¢ikarilmis
olan 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliiktedir ve bu kanun belediyelerin igle-
yisiyle ilgili hemen her konuda merkezi hiikiimetin agir bir denetimini dngoriir.
Isvan’in da belirttigi iizere belediyelerin saglik, imar gibi gesitli birimlerinde ¢a-
lisan doktor, mimar ve miihendisler konuyla ilgili bakanliklarin personelidirler
ve tayin, terfi ve tlim 0zliik haklari bakanliklar tarafindan yiritiiliir. Belediye
enciimeninde yer alacak belediye miidiirliiklerinin de onaymin i¢ isleri Bakanli-
g1’ndan alinmasi zorunludur. Belediye meclisinin aldig1 kararlar, il belediyeleri
icin valilerin, ilge belediyeleri i¢in ise kaymakamlarin onaymdan sonra yiiriir-
liige girer. Belediye baskanlarmin yurt disina ¢ikmak icin I¢ Isleri Bakanligi’n-
dan izin almalar gerekir ve izin alamadiklart durumlara 1970°li yillarda sik¢a
rastlanir (Isvan, 2011:116-119). Belediye baskanlar1 da personel atamalari, biitce
yetersizlikleri ve kisitlamalart ve kentsel gelisim siireglerine merkezi hiikiimetin
miidahaleleri kargisinda gesitli stratejiler gelistirmeye ¢alisirlar.

Isvan, anlatisinin biiyiik bir kisminda merkezi hiikiimetin belediyelerin is-
leyisine olan miidahalelerini elestirir ve trajikomik diyebilecegimiz ¢esitli drnek-
ler sunar. Ornegin, belediye baskan segildigi zaman Ozel Kalem Miidiirliigii’ne
bir daktilo almak ister. Isvan’in sdzleriyle: “Ne miimkiin! Ben kim oluyordum da
baginda bulundugum metropol belediyeye istedigim bir adet daktilo makinesi-
ni almaya kalkistyordum? Haddimi bilmeliydim !” (2011:85). Zira, belediye bu
tiir ihtiyaclarim1 Devlet Malzeme Ofisi araciligiyla karsilamak ya da bunun igin
ihale agmak zorundadir. Ofisten istenilen modelde daktilo bulunamaz. Belediye
biirokratlar1 da ihale siirecinin en az dort ay siirecegini soylerler. Boyle bir durum
karsisinda Isvan nasil bir yontemle sorunu ¢ozdiiklerini sdyle anlatir: “Sonucu
ben kisa yoldan anlatayim. ‘Kanuna kars1 hile’ yaptik. Bu deyim, cezayla ilgili,
hukuki bir terimdir. ‘Kanuna kars1 hile’, kanunun lafzina aykir1 olmayan, ama
amacina ters islemi bilerek yapmaktir. Bagka ¢are olmadig i¢in biz de dyle yap-
tik” (2011:86). Isvan, bu daktiloyu, Devlet Ihale Yasasi’na tabii olmayan Istanbul
Sular idaresi (sonradan ISK1I olacak) araciligiyla temin edip, belediye baskanlig
makaminda kullandiklarini anlatir.

Isvan, belediye baskanlig1 dsneminde gerek biitceyle ilgili gerek personelle
ilgili sinirlamalar1 agmak i¢in yasalarin etrafindan dolanmak zorunda kaldigin
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kendi ifadesiyle “ama itiraf etmeliyim ki, ileride anlatacagim gibi, ben de birkag
kez, garesizlik icinde bdyle yontemlerden yararlanmak zaafin1 gosterdim” (2011:
108) diyerek belirtir. Ornegin, yasalara gére belediye biitgesinin yiizde 30’unun
yatirimlara ayrilmasi gerekir. Fakat, Isvan’a gére, belediye yatirmmlar bir yana
maaglar1 ve cari harcamalar1 bile 6deyecek durumda degildir. Bu durum karsisin-
da: “Hayali gelirlerle biit¢eyi sisirmek ve hayali yatinmlar gostererek yiizde 30
sartin1 yerine getirmek. Adet oldugu gibi biz de biitgemizi 6yle yaptik ve dengeyi
saglayacak kadar, ‘belediye tasinmazlar1 satisindan’ hayali gelir gosterdik” (Is-
van, 2011:114).

Isvan, benzer yontemleri personel alimi igin de kullandiklarini aktarir. Be-
lediyelere kadrolu memur almak oldukca zordur. Zira, belediyeye kimin ne kadar
maasla hangi uzmanlik kadrosuyla alinacagi Bakanlar Kurulu karariyla belirlenir.
Kadrolu memurlarin, belediye icinde gorev yerlerinin degismesi bile bakanligin
iznine tabidir (Isvan, 2011:342). O nedenle yine kendi tabiriyle “kanuna karsi
hile yoluyla” kendi ekibini is¢i kadrosuyla belediyede istihdam etmeye calisir.
Ornegin, fiiliyatta belediyenin basin miidiirii olan kisinin kadrosu yasal olarak
danisman statiisiindedir (isvan, 2011:96). Belediyede istihdam edilen ilk ulasim
uzmani da bir kanalizasyon is¢isi kadrosundadir (2011:182).

Yerel yonetimlerin, gelirleri agisindan merkezi hiikiimete bagimli olmalari,
belediyeleri zaman zaman ¢ok zor durumda birakir. Belediyeler, biitce yetersiz-
likleri nedeniyle en temel sorumluluklarini yerine getiremez ve hatta memur ve
iscilerinin maaslarin1 6deyemez hale gelir. Isvan da, iscilerin maasimi 6deyeme-
dikleri igin biiyiik bir is¢i greviyle karsilasir ve uzun siire belediye ¢opleri top-
layamaz. Isvan’a gére, donemin Milliyetci Cephe hiikiimeti, para vermeyerek,
grevin siirmesini saglar; boylelikle ¢op yiginlarmin yilikselmesine ve halkin
tepkisinin artmasina neden olur (2011:301-340). Isvan’in “Cép Meydan Savas1”
olarak adlandirdigi bu siire¢ esnasinda donemin bagbakani Siileyman Demirel’in
kendisine sakayla karisik bir sekilde, “Sizi 6ldiirmeyiz de, yasatmayiz da!” de-
digini aktarir (2011:301). Yerel yonetimlerin, gelirleri agisindan merkezi hiikii-
metlere bagli olusu 1980 sonras1t donemde de belediyeler agisindan sorun olmaya
devam eder. Ornegin, 1989 yilinda Kocaeli Belediye Baskani segilen Sefa Sir-
men de, belediye baskanligini kazandiginda belediyenin ekonomik durumunun
oldukca kétii oldugunu ve paray: bulmak igin basta Iller Bankasi olmak iizere
merkezi hiikiimetin bir siirii kurumuyla goériismek zorunda kaldigimi ifade eder
(1998: 82-85).

Merkezi hiikiimet, yerel yonetimlerin gelir artirmalarina doniik projeleri-
nin de onay makamidir ve bu nedenle 6zellikle muhalif siyasi partilerce yone-
tilen belediyelerin projeleri uzun siire bekletilir. Isvan’in Diinya Bankasi’ndan
Istanbul’un kanalizasyon sorununu ¢dzmek icin aldig1 fonu kullanmasina Maliye
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Bakanlig1 uzun siire engel olur (Isvan, 2011:164). 1989-1994 yillar1 arasinda
Istanbul’u ydneten Nurettin Sézen de konuyla ilgili kendi deneyimini su sekilde
aktarir:

iki bucuk yilimiz bdyle gecti. Programimizi uygulayamadik, hayata
geciremedik. Hicbir projemiz imzalanmadi. Biraz evvel otobiis olayinda
sOyledim, metro olay1 da boyle. Tabii bunlar artirabilirsiniz. Hi¢birine imza gel-
miyor (Aslan ve Kurtulus, 2014:199).

S6zen’e gore, projeleri ancak DYP-SHP koalisyonu kurulmasiyla hayata
gegmeye baslar,

Isvan, merkezi hiikiimetin tutumuna kars:1 kendisinin tabiriyle bagvurdugu
“kanuna kars1 hile” yontemlerini mahcup bir sekilde mecburen bagvurulmus yol-
lar olarak aktarir. Aytag Durak ise benzer durumlarla ilgili anlatisinda cesurdur ve
bu cesur kararlar1 nedeniyle 6vgiiyii hak ettigini diisiintir. Kendisi, zaten belediye
baskan1 olmadan da kamu yarar1 adina cesur kararlar almaktan geri durmaz. Or-
negin, Devlet Su Isleri’nde (DSI) ¢alisirken koyliilerin evine su baglatmak icin
yeni alinan su numunesine, sertligi bagka bir sudan ilave ederek tahlil yaptirir ve
suyun sertligini diislirerek kendisine gore yasadan kaynaklanan noksanligi ¢ozer
ve koye su baglanmasini saglar (Durak, 2015: 50-51). Yine, merkezi hiikiimetin
iki dozer i¢in yapacagi ihalenin belgesinde ikiyi kendi ifadesiyle “evrakta tahri-
fat sucu” islemeyi goze alarak eliyle {i¢ olarak degistirir. Sonrasinda sdyle devam
eder: “Artik bu cesur kararlar hayatim boyunca kanunlara aykir1 olsa da hep pes
pese geldi. Ama hepsinde de kamu yarar1 vardi” (Durak, 2015: 57).

Durak, merkezi hiikiimetin ozellikle kentsel gelisim siireglerine olan
miidahalelerini ¢ok sik elestirir ve hi¢ ¢ekinmeden yasalara ragmen kararlar al-
maktan ¢ekinmez. “Kafaya koydugu her isi yapan” Durak, kendi ifadesiyle “fiili
durum yaratarak” donemin Bayindirlik Bakanligi’na ragmen kamulastirma giri-
simleri yapar. Ona gore, bakanlar, kendisi gibi uygulamanin i¢cinden gelmedigi
icin belediye yoneticilerinin sikintilarini bilmezler:

Sehir i¢inin 100 metre genislikte ve 2X5 olarak iicretsiz ge¢is olmasi ta-
leplerime itibar edilmemigti. Ancak buna ragmen istikbali diisiinerek 70 met-
re genislikteki kamulagtirma seridini Karayollar1 yetkililerinin bilgisi olmadan
imar planimi degistirerek 100 metreye ¢ikardim (...) Bakan Safa Giray durumu
ogrendiginde is isten gecmisti (2015:332-333)

Yerelde Cikar Gruplariyla Olan iliskiler

Konuyla ilgili literatiiriin de belirttigi ve yukarida tartigildigi iizere yerel yone-
timlerin karar alma siireclerinde sadece merkezi hiikiimet degil ayni zamanda
yerel diizeydeki ¢esitli ¢cikar gruplar da etkili olabilir. Yerel yonetimler ve onun
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goriiniir aktorii olan belediye baskanlar1 da kamusal fayda ile yereldeki 6zel ¢1-
karlar arasinda bir denge kurmaya caligirlar. Yerel yonetimler ve ¢ikar gruplar
arasindaki iligkiler ¢esitli ittifaklara kap1 acabilecegi gibi zaman zaman da geri-
limli bir hale biiriinebilir.

1973 secimlerinin sonucunda yerel diizeyde iktidara gelen CHP kadrola-
11, Bat1 Avrupa 6rnekleri gibi sosyal politika alaninda sorumluluk alirlar. Ornegin,
bizzat kendileri halk ekmek fabrikalar1 kurmaya calisarak iiretici hale gelmeye
caligirlar. Ancak bu durum kent diizeyinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta 6lgek-
li esnaflar1 oldukga tedirgin eder. Bu gruplar belediyeler ve belediye baskanlari
iizerinde baski kurarlar. Ahmet Isvan’in ve Kocaeli Belediye Baskan1 Erol K&-
se’nin anilar1 bu baglamda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Isvan, konuyla ilgili yasadig1 deneyimi, kitabinda “Biiyiik Ekmek Kav-
gas1” baslig1 altinda tartisir. isvan’a gore, belediye smirlari iginde faaliyet yiiriiten
firmnlar kendi aralarinda anlasarak Istanbul’da bir nevi tekel haline gelmislerdir.
Isvan déneminde, firin sahipleri yiizde 34 zam istegiyle belediyeye basvurur-
lar. Isvan, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) bugday fiyatlarini agiklamadan
bu zammi kabul etmeye yanasmaz. O dénemde ekmek fiyatina belediye valilikle
birlikte karar vermektedir. Firincilar, belediyede ekmek fiyatina istedikleri kadar
zam yaptiramayacaklarini anlayinca, valilikte belediye temsilcisinin karsi oyuna
ragmen ekmegin gramajini diisiiren ve ekmek fiyatina zam yapan karari aldirirlar.
Belediye ise bu karar1 tanimadigini ve ekmegin ayni fiyatla satilmasi gerektigini
sOyler ve buna uymayan firinlarin kapatilacagini ilan eder. Bunun sonucunda 112
firn kapatilir. Bunun iizerine, valilik, yeni bir fiyat belirlemek i¢in tekrar toplanir
ve ekmegin fiyatini belediyenin 6ngordiigii sekliyle kabul eder (2011:211-220).
Halk Ekmek Fabrikasi’nin kurulus ¢aligmalar1 sirasinda bu tepkiler giderek artar.

Kocaeli Belediye Baskan1 Kose de benzer bir tavirla karsilagir. Kose’ye
gore Kocaeli’nde ekmek piyasasina birbiriyle akraba olan birkag firinci aile ege-
mendir. Kocaeli’nde de firincilar talep ettikleri fiyatin ve gramajm Il Koordi-
nasyon Merkezi’'nce alimmasini saglar. Belediye ise buna karsilik eksik gramajli
firlar kapatmaya baslar. Firincilar da tepki gostererek ekmek tiretimini durdu-
rurlar. Belediye, ekmek {iretmeyen firmlara el koyarak ve ¢evre il ve ilgelerden
ekmek temin ederek halktaki hosnutsuzlugun yatismasina neden olur. Piyasay1
yonlendiren aktorlerle tekrar bir araya gelinir ve bu gruplar, belediyenin sartlarmi
kabul etmek durumunda kalirlar. Kose’ye gore, bu olaylarin arkasinda eski CHP
milletvekili ve donemin Sanayi ve Ticaret Odas1 bagkan1 ve kentin un gereksini-
mini elinde tutan “un kral1”, “cuval imparatoru” gibi lakaplari olan yerel siyasette
etkili bir kisi vardir. K&se’ye gore, ekmek fiyatlarn etrafindaki tartisma asagida
daha detayl: tartigilacag lizere bir daha partisi tarafindan belediye baskanligina
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aday gosterilmemesiyle sonuglanir (Kahraman, tarih belirsiz, 120-130).

Kentteki kamusal alanlarin bir takim ¢ikar gruplarinca isgali de belediye
baskanlarini zor durumda birakir. RP’den 1994 yilinda Kayseri Biiyiiksehir Be-
lediye Baskanligi’na secilen Siikrii Karatepe, Tiirkiye’de belediyelerin, merkezi
hiikiimetin agir1 denetimi ile yerel giiclerin kisisel ¢ikarlar1 arasinda sikistigini
iddia ederek, kentsel ranttan faydalanmaya calisan kiiciik esnaflar {izerine su goz-
lemde bulunur: “Kapali ¢alisan, milli iradeyi diglayan, mafyayla biitiinlesen bir
sistemin sehirlerdeki yansimasinin otopark mafyasi, dolmus mafyasi, hal mafya-
s1, gecekondu mafyasi, arsa mafyasi olmasi kaginilmazdi” (Karatepe, 2003:263).

Yerel yoneticiler, orta ve kiiglik 6lgekli esnaflarin yani sira siyaseten
desteklenen giiclii sermaye gruplariyla da gerilimli iliskiler yasayabilirler. is-
van, donemin bagbakani Demirel’in katilacagi bir torenle acilis1 yapilacak bir
uluslararasi otelden ayn1 anda hem agilis davetiyesi hem de gegici iskan belge-
si icin dilekce aldigin1 sdyler. Fakat, Isvan’a gore ruhsat isleri tamamlanmadan
otel agilmak istenir. Isvan, proje belediyede olmadig i¢in sadece tdren sirasinda
elektrik verebilecegini otel sahiplerine sdyler ve onlardan insaat denetimi nede-
niyle simdilik miisteri almayacaklarina dair bir teminat vermelerini ister. Buna
ragmen, otel torenden sonra agik kalmaya devam eder. islemeye devam etmesi
i¢in gereken elektrik valilik araciligryla bulunur. Bu duruma ok sinirlenen isvan,
ruhsat igleri halledilene kadar otelin miisteri kabul etmesini engeller ve otel an-
cak yaklasik bir ay sonra gerekli denetimlerin ardindan ingaat ruhsatini alabilir
(2011:253-264).

Belediyeler ve yerel ¢ikar gruplar1 arasinda yukarida 6rneklendirilen ge-
rilimlerin yan1 sira zaman zaman Ortiik ya da acik ittifaklar da gergeklesebilir.
Bu ortiik iliskilerin en 6nemli mekanizmalarmdan birisini ise belediyelerin imar
kararlar1 olusturur. isvan, imar rant1 {izerinden isleyen mekanizmayi su sekilde
tarif etmeye calisir:

[lkesiz politikaci, hiikiimetin kendisine verdigi cok yetersiz mali olanaklar
ile halkin istekleri arasinda sikismis ve bunalmis durumda. Halktan onay almak,
begeni kazanmak igin bir seyler yapmak, bir eser birakmak istiyor. Basin zaten
onun pesinde. Ona soruyorlar: Eseriniz nedir? Aslinda eser birakacak durumda
degil. Parasi yok. Ama yerlesik diizene gore i¢inde bulundugu parasizlig: agik-
larsa hiikiimetin goziinden diiser. Boyle bir ¢ikis yapacak yiiregi de yok, bilinci
de. O da elindeki kamu otoritesini, yani Imar Kanunu yetkisini, satiliga ¢ikarryor
yasay1 satip karsiliginda mafyadan para aliyor, kendisine gore “eser’” birakacak™
(2011:245).

Isvan, yukaridaki alintida belediyelerin yetki ve sorumluklar ile gelirleri
arasindaki farkin belediyeler ve ¢ikar gruplari arasinda imar tizerinden enformel
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bir anlagmanin dogmasina neden oldugunun altini ¢izer. Belediyeler, bagis karsi-
liginda, imar izni verirler ya da kacak insaatlara ruhsat dagitirlar. Imar ve ruhsat
izinlerinin yan sira belediyelerin kendi kurduklar1 vakiflara miiteahhitlerin bagis
yapmalarini istemeleri de belediyelerin gelirlerinin artmasina doniik bagka bir
caba olarak karsimiza ¢ikar:

Bu 6nerilere gore, bir vakif ya da dernek kurup, oralara bagis toplama yon-
temi, care olabilirdi (!) Tabii bu paralar, bagis adi altinda, ama aslinda zoraki
olacakti. Yani bagis sozciigii kullanilirken, bilerek yanlis kullanilacaktik (...) Ba-
zilar1 isi daha da ileriye gotiirerek belediye cezalarini affetmeyi bagis yapmak
sartina bile baglamislar, yasadisi bir belediye “salmasi” bile toplamislard: (isvan,
2011:302).

Isvan, kendi doneminde bu tarz bagis ekonomisi sisteminden uzak durdu-
gunu belediyeye bagli dernek ve vakif kurarak is yapmayi1 sakincali buldugunu
iddia eder. Kacak binalar1 yikmakta da tereddiit etmedigini bazi somut 6rnek-
ler vererek anlatir (2011: 242-248). Ayta¢ Durak ise, yerel diizeyde ortaya ¢ikan
bu bagis ekonomisinin faydalanicis olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, kendisi,
Adana’da 25 doniim kadar bir yesil alanin sahibinden, arazisinin bir parseline
ruhsatli apartman yapilabilmesi karsiliginda geriye kalan boliimiinii yesil alan
olarak diizenlenmesi i¢in belediye hibe etmelerini istemekte bir sakinca gormez
(2015: 135).

Isvan, belediyenin diizenledigi bazi ihalelerde kendi tabiriyle “zorun-
lu usulsiizliikler” yaptigim agikga dile getirir (Isvan, 2011:192). Ornegin,
Gaziosmanpasa il¢e siirlari igindeki yol isinde ¢alisan bir miiteahhide, Valiko-
nag1 Caddesi’'nde aniden ortaya ¢ikan bir altyap1 sorununu ¢ézmesi i¢in isi yap-
tirir. Normal sartlarda Valikonagi Caddesi’ndeki is i¢in ayrica bir ihale agilmasi
ve bunun igin miiteahhide fazladan para ddenmesi gerekir. Isvan, bunun igin
bulunan yontemi sOyle agiklar:

Bu miiteahhide, bu is i¢in hak ettigi kadar para, Gaziosmanpasa’daki isi
icin gosterilerek fazladan 6denecektir. (....). Ayrintisini ¢ok iyi hatirlamiyorum,
ama herkesin bilgi sahibi oldugu bir sahte istihkak diizenleyerek Gaziosmanpa-
sa’daki is yapilirken, kesif sirasinda beklenmeyen bir kaya m1 su mu ne kayda
gecirildigini, miiteahhide, tabii bayindirlik birimlerine uygun bi¢imde sonradan
zuhur etmis gibi gosterilen fazla is i¢in fazla 6deme yapildi. Evet, Valikonagi
tonoz patlamasi bdyle usulsiiz bir usulle tamir edildi (2011:194-195).

Isvan, belediye baskani oldugunda karsilastig1 ve ihalesi sonradan yapilan
yedek parca alim isiyle ilgili de saskinligimi saklayamaz. Belediye, kendi
doneminden dnce, yeterli biitgenin olmamasindan dolay1 bir firmayla anlasir ve
bu firma herhangi bir para almadan ve fiyat belirlemeden malzemeleri belediyeye
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teslim eder. Firma, ileride belediyenin ihale agarak kendisini magdur etmeyecegi-
ni diisiinerek belediyeye her tiirlii makine techizatin1 satmaya devam eder. Isvan,
bu drnekten yola ¢ikarak belediyelerin parasizligimin Tiirkiye’ye yeni bir meslek
kazandirdigini iddia eder: “Belediyenin parasizliginin sirtindan geginme mesle-
gi” (2011: 191). Bu olay1, Isvan su sekilde degerlendirir:

Bu olay, aslinda belediyemizin gergegini gosteren benim i¢in yeni ve sa-
sirtict bir fotografti. Bu fotograf, belediyenin parasizliginin ve satin alma yetki
sinirinin anlamsiz derecede daraltilmasinin ne kadar pahaliya patladigini ve ilke-
siz yonetimler tarafindan is bitirici ¢6ziim yollar1 bulma yonteminin nelere yol
actigini gosteriyordu (2011:191).

Belediyeler, biitge kisith@inin yani sira kapasite yetersizlikleri nedeniyle
de ¢esitli firmalarla enformel iligkiler kurmak durumunda kalirlar. Boyle bir iligki
bigimi ve mekanizmalar1 Sefa Sirmen’in anlatisindan yola ¢ikilarak 6rneklen-
dirilebilir. Sirmen, Kocaeli’ndeki bir plazanin yapimi igin kisisel temas halinde
bulundugu biiyiik bir firmay1 ikna etmek i¢in ¢ok ugragtigini belirtir: “Bana sa-
hip ¢ikmasini istedim. Para kazanmanin her sey anlamia gelmedigini, manevi
zevklerin en bilyligliniin kalic1 bir eser birakmak oldugunu sdyledim. Yalvardim.
Projeyi incelemesi ve ihaleye katilmasi i¢in giigliikle ikna ettim” (1998:99).

Sirmen, bu ihalede kendisinin gii¢lii bir miiteahhitle anlasarak, hem isi kisa
siirede bitirmek hem de belediyenin o andaki biiyiik ekonomik sikintisina ¢dziim
iiretmeyi istedigini ifade eder. Thaleyi Sirmen’in énceden anlastig1 firma kazanir.

Siyasi Partilerin Yerel Teskilatlariyla Olan iliskiler

Tiirkiye’de siyasi partiler, yerel siyasetin sekillenmesinde 6nemli aktorler
olarak karsimiza cikarlar. Yapilan arastirmalar, siyasi partiler etrafinda kurulan
iligki aglariin belediyelerden ihale almak ve belediyelerde istihdam saglamak
icin mobilize edildigini gosterir (Dogan, 2016; Joppien, 2018; Savaskan, 2018).
Bu durum da yerel diizeyde siyasi partiler ve belediyeler arasinda enformel ilig-
kilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Siyasi partiler etrafinda kurulan iligki aglar
belediye bagkanlarinin kentsel geligsim ve belediyelerin isleyisi konularinda karar
alma siireglerini ve kapasitelerini sinirlayan en 6nemli mekanizmalar olarak dev-
reye girer.

Belediye bagkanlar1 i¢in kendi siyasi partileriyle kurduklari iliskinin zor-
luklarina Nurettin S6zen su sekilde deginir:

Belediye baskanlarinin biraz kaderidir. il baskanlar1 belediyelere kars: ta-
vir alir. Bazi seyleri yaptirmak isterler, belediye baskani da onu yerine getirmez,
dolayisiyla daima orgiitle sosyolojik olarak bir siirtiisme olur, yani bunun 6l¢iisii-
nii iyi koymak lazim, ne de tamamen onlar1 yok saymak lazim; ben bunu yapma-
ya calistim (Aslan ve Kurtulug, 2014:173).
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Belediye baskanlar1 ve mensubu olduklar siyasi partiler genel olarak istih-
dam ve kamu ihaleleri konularinda gerginlikler yasarlar. Ornegin, Isvan, dsnemin
CHP Istanbul i1 Bagkani olan Aytekin Kotil’in, ilge teskilatlarma kontenjanlar ve-
rerek kendisinin haberi olmadan 130 genci belediyede ise aldigini 6grendiginde
ciddi bir sok yasadigini soyler (2011:131). Ayn1 zamanda il orgiitiiniin, belediye
icindeki terfilere miidahale etmeye calistigindan da bahseder (2011:138). Ken-
disinden 16 y1l sonra Istanbul’a belediye baskan: secilen Sézen de ayni1 dertten
mustariptir. S6zen, belediyede kadrosunu olustururken yasadigi zorluklardan
sOyle bahseder: “Partinin talepleri ile benim tercihlerim bazen gelisti. Tabii ki
miizakereler ve siirtiismeler oldugu sdylenebilir. Orgiit hemen aday ¢ikartiyor.
Yani ¢ok biiyiik kavga oluyor il baskaniyla, benim deger verdigim &rgiit liyele-
riyle” (Aslan ve Kurtulus, 2014:190).

Belediye bagkanlarini, mensubu olduklari siyasi partileriyle kadro talepleri
kadar ihaleler de kars1 karsiya getirir. Ornegin, Sézen secim kampanyasi sirasinda
belediyeyle is yapan miiteahhitlerin bagis yapmak istediklerinden fakat bu tarz
talepleri kabul etmediginden bahseder (Aslan ve Kurtulus, 2014:180). Durak da,
“Siyasi ayricalig1 belediyeye sokmayacagim sozii ¢ok tehlikeli. Partiye yaslan-
man lazim” gibi 6giitleri gdz ard1 ettigini ve parti liyelerinin ¢esitli taleplerini
kargilamaya oncelik vermenin belediye baskanlarini halktan uzaklastiracagini
anlatir (2015:303-304).

Yerel diizeyde 6zel gikar gruplar ve siyasi parti teskilatlari i¢ ice gegebil-
mektedir. Erol Kdse, 6zellikle bu durumdan oldukg¢a yakinir. Kendisinin ekmek
fiyatlariyla ilgili yapmak istedigi diizenlemeye kars1 ¢ikan kisi, partisinin en 6nde
gelen aktorlerinden birisidir. Esnaf Kefalet Kooperatifleri Birligi’ne belediye ar-
sasmin bedelsiz bir sekilde verilmesi igin partisinin araya girdiginden bahseder
(Kahraman, tarihsiz: 116).

Belediye baskanlarmin kendi partileriyle olan gergin iligkilerinin so-
nuglar1 bazen agir olmaktadir. Ornegin, Szen, belediye bagkanhigi doneminde
ISKi’de yasanan yolsuzluk olaylarini parti ici meselelere referansla aciklamaya
caligir. Donemin DYP milletvekilinin S6zen’in agabeyine soyledigi sozleri ken-
disiyle yapilan sOyleside onaylayarak aktarir: “Bu olaym baslangici da, bitisi de,
gelismesi de hepsi sizin parti igindeki partililerin marifetidir. Yani bizim partimiz
veya bir bagka partiden ¢ok, partinizin igindeki insanlardir” (Aslan ve Kurtu-
lus, 2014: 219). Sefa Sirmen de Kocaeli’nin biiyiiksehir belediyesi olma siirecini
bizzat kendi partisinin engellemeye ¢alistigini iddia eder. An1 kitabina “Sikintili
Yillar: Bir Yanda Parasiz Belediye, Diger Tarafta Partideki Ihanet” gibi bir boliim
baslig1 koymaktan ¢ekinmez. Sirmen’e gore, o donemdeki parti i¢i ¢ekismede
kendisinin ad1 Erdal inénii’ye kars1 “Baykalc1” olarak ¢ikmistir ve bu nedenle
kendi partisi merkezi hiikiimette koalisyon ortagi olmasina ragmen Kocaeli’nin
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biiyliksehir belediye olma siireci bir tiirlii tamamlanamaz. Bu siire¢ icerisinde
kendi partisi Sirmen hakkinda bir de sorusturma agar. Uzun ugraslar sonucu Ko-
caeli bliyliksehir olabilmistir (1998:74-95).

Belediye baskanlari, partilerinden 6zerk hareket etmeye calistiklarinda
bir daha aday gosterilmeyerek cezalandirildiklarini diisiiniir. Gerek Isvan gerek
Kose, ikinci donem adayliklari i¢in yapilan 6n secimleri cesitli “ayak oyunlariy-
la” kaybettiklerini anlatirlar. Isvan, baskan segildikten sonra baskanlik yetkilerini
partideki arkadaslariyla paylasmamasinin partisiyle arasini actigini sdyler ve 6n
secim siirecinin diiriistce yoneltilmedigini iddia eder:

On secim diiriistce yapilsaydi sonug tersine olacakti. Yani, yonetim
kurullari, 6n secimi etkilemek amaciyla degistirilmeseydi, se¢gmen listeleri
diiriist¢e hazirlansaydi, her segcmen sadece kendi adina ve baskilarla karsilagma-
dan oy verseydi ve oylar diiriistge sayilip tutanaklara dogru gegirilseydi. Ama
bdyle olmasina izin verilmedi (2011:399).

Kose de, gesitli sandik oyunlariyla 6n se¢imi kaybettigini diisliniir: “De-
lege listelerini degistirdiler. Oy kullanilmaya baglandiktan bir siire sonra oy kul-
lanmay1 kesip bir siire kapilar1 kapattilar. Sabahtan o saate kadar kullanilan oyla
sandiktan alinarak kendi listelerinin bulundugu zarflar1 sandiga attilar. O donem-
deki 6n se¢in hakim denetiminde yapilmiyordu” (Kiipcii, 2014:83).

Isvan ve Kose’ye gore farkli bir dsnemde ve farkli bir siyasi anlayisla
belediye baskanligi yapmis Durak da, siyasilerden bagimsiz davranmasinin be-
delini 6dedigini iddia eder: “Benim gibi 40 yillik biirokratik ve belediye yoneti-
minde siyasilere direnirseniz isinizde basarili olursunuz ama her se¢im 6ncesinde
parti degistirmek zorunda kalirsiniz” (Durak, 2015:69).

Eskisehir Belediye Baskan1 Yilmaz Biiyiikersen, partisiyle yukarida tar-
tigildig1 sekillerde sorun yasamamak i¢in belediye baskanligi adayligini, ilge be-
lediye baskanlarini ve meclis liyelerini kendi belirlemek kosuluyla kabul ettigini
belirtir (Tasc1, 2009: 409). Boylelikle, partisine karsi gorece de olsa bir 6zerklik
kazanmis olur. Tirkiye’deki belediye ve siyasi parti iligkilerini de elestirel bir
sekilde degerlendirir:

Kadrolarin ¢ogu, ¢esitli partilerin belediye iktidarlari doneminde alinmis
ve dogal olarak o giinkii kosullara gore kendilerini istihdam eden partililere ya-
kinlik duyan kimselerdi. Zaten bana gore belediyelerin siyasetle i¢ ige olmasi
Tiirkiye’de partizanligin nirengi noktalarindan biridir. Gonil ister ki, memurlar
ve diger kamu gorevlileri kendilerini, partizanliga egilimli kimseler olmak yeri-
ne, Ingiltere’deki gibi “kamu hizmetkar1” (public servant) olarak gorebilselerdi,
demokrasi ve devlet ¢arki daha saglikli olurdu (Tasc1, 2009: 415).
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Sonuc¢

Bu makale Tiirkiye’de farklt donemlerde farkl: siyasi partilerden se¢ilmis bele-
diye baskanlarinin otobiyografi, an1 ve sdylesi kitaplarindan yola ¢ikarak beledi-
yelerin isleyisindeki devamliliklara ve yerel diizeydeki karar alma mekanizma-
larina odaklanmistir. Tiirkiye’de belediye bagkanlarinin gelismis tilkelere kiyasla
erken sayilabilecek bir tarihten itibaren dogrudan halk tarafindan se¢ilmeye bas-
lanmasi yerel siyasetin dinamiklerini biiyiik 6l¢iide etkilemis ve doniistiirmiis-
tiir. Belediye baskanlari, Tiirkiye baglaminda giiclii siyasi figiirler olarak ortaya
cikmiglardir. Bununla birlikte, belediye bagkanlari, gerek merkezi hiikiimet gerek
yerel diizeydeki cesitli ¢ikar gruplarindan gelen talep ve beklentileri karsilama-
ya ve bu aktorlerle karar alma siireclerini miizakere etmeye calisirlar. Makalede
tartigildigi lizere, belediye baskanlari, kararlarini 6nemli 6l¢iide sinirlama giiciine
sahip olan bu aktorler karsisinda yasalarin etrafindan dolanmak gibi stratejilere
bagvururlar. Ayrica, belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan seciliyor
olmasi, Tiirkiye’de siyasi partilerin yerel teskilatlarinin dneminin azalmasiyla
sonug¢lanmaz. Bu durum c¢ogu kez belediye bagkanlari ve mensubu bulunduklari
siyasi partilerinin teskilatlar1 arasinda gerilimli iliskiler {iretir. Biitiin bu faktor-
lerin sonucunda, yerel diizeydeki karar alma siire¢lerinde formel ile enformelin
kurallarla kuralsizliklarin i¢ ice gectigi siirecler etkili olur.

2000 sonrasi Tiirkiye’sinde merkezi ve yerel yonetimler arasindaki ilis-
kiler yeniden diizenlenmis, konuyla ilgili 6nemli yasal degisikliklere gidilmistir.
Bu yasal degisikliklerle birlikte yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlar
genislemis ve belediyeler lizerindeki bazi denetim mekanizmalar1 kaldirilmistir.
Ornegin, belediye meclisi kararlari iizerindeki idari vesayet kaldirilmistir. Fakat
bu yasal degisikliklere ragmen, belediyelerin igleyisinde énemli devamliliklar
gbze carpmaktadir. Oncelikli olarak, yerel yonetim reformlart merkezi hiikiime-
tin giliclinii yerel diizeyde yeniden liretmesiyle sonuglanmistir. Merkezi hiikiime-
tin yerel yonetimler iizerindeki denetim mekanizmalar1 hala devam etmektedir.
Denetim mekanizmalarmin yani sira Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi, TOKI gibi
kurumlar merkezi hiikiimetin yerel diizeyde etki alanini olduk¢a genisletmekte-
dir. (Savaskan, 2017). Belediyeler de 6zellikle denetim mekanizmalarinit agmak
igin gesitli stratejiler gelistirmektedir. Ornegin, ilgili yasaya gore belediyelerin
personel giderleri biiyiiksehirlerde toplam biit¢esinin yilizde 30’ unu asamaz. Be-
lediyelere kadrolu personel temin etmek merkezi hiikiimet birimlerinin de dev-
reye girdigi oldukca karmasik bir siirectir. Belediyeler de bu nedenle personel
alimlarin1 daha esnek bir istihdam yapis1 olan belediye sirketleri araciligiyla yap-
maktadir. Bu durum ise belediye sirketleri etrafinda enformel iliskilerin geligsme-
sine neden olmaktadir.
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2000 sonrasi belediyelerin yetki ve sorumluluklarinin artmasina beledi-
yelerin gelirlerinde dnemli Ol¢iide bir artis eslik etmemistir. Bu durum, 2012 yi-
linda ¢ikarilan ve biiyiiksehir ve il sinirlarii birlestiren yasal degisiklikten sonra
da degismemis goriinmektedir (Arikboga, 2015). Belediyelerin yetki ve sorum-
luluklart ve gelirleri arasindaki ugurum 2000 sonrasinda da belediyelerle cesitli
¢ikar gruplari arasinda enformel uzlasilara kapi aralamaktadir (Savaskan, 2019).

2000 sonras1 Tiirkiye’sinde de yerel siyaset biiylik dl¢tide hala imar ve
imar kararlari iizerinden sekillenmektedir. 2018 yilinin Subat ay1 meclisinde do-
nemin Kadikdy Belediye Bagkani Aykurt Nuhoglu, yaptig1 konusmada, 2014-
2018 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 11 bine yakin
karar aldigin1 ve bu kararlarinin 6048’inin imarla ilgili oldugunu ifade etmistir
(akt, Yalgin, 2019). Bu sayi1 bile tek basina imar siireclerinin yerel siyaseti ne
derecede sekillendirdigini gdstermektedir. Ayrica, belediyelerin siyasi partilerin
yerel teskilatlartyla olan girift iliskileri giiniimiizde de devam etmektedir. Yapilan
arastirmalar, siyasi parti teskilatlarinin gerek belediyelerden ihale almak gerekse
belediyelerde istihdam saglamak i¢in en 6nemli aract kurumlar haline geldikleri-
ni gostermektedir (Dogan, 2016; Joppien, 2018; Savaskan, 2018). Yine, belediye
meclis toplantilar1 dncesinden siyasi parti grup toplantilar1 yapilmakta ve kenti
ilgilendiren konularla ilgili tutum ve tavirlar belediye meclisi yerine bu grup top-
lantilarinda belirlenmektedir (Semerci, 2015). Bu grup toplantilara siyasi partile-
rin il bagkanlar1 da belediye baskanlariyla birlikte katilmaktadir.

2000 sonrasina dair bu drnekler, Tiirkiye’de belediyelerin isleyisinde bir
devamlilik olduguna isaret etmektedir. Belediye baskanlari, merkezi yonetim, ye-
rel ¢ikar gruplari ve yerel siyasi parti teskilatlari arasindaki giig iliskilerinin farkli
yerelliklerde saha ¢aligmalariyla analiz edilmesi hem yerel diizeydeki karar alma
mekanizmalarinin yerelden yerele nasil farklilagabilecegine, hem de devlet ve
toplum iligkilerinin enformel niteliginin kendisini yeniden iiretme mekanizma-
larin1 anlamaya dair 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Yakin gelecekte ise, yerel dii-
zeydeki enformel iligki aglarinin yerini katilimei, hesap verilebilir ve demokratik
bir iliski bigimine birakmasi zor goriinmektedir. Bununla birlikte 2000 sonrasi
yapilan yasal degisiklikler sonucu olusturulan Kent Konseyi, meclis komisyonla-
r1 gibi kurumlar seffaf ve katilimer siireglerin 6niinii agabilir.
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