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normlar kademelenmesine isaret etmedigini savunmaktadir. Yazarlara
gore; cokca tartisilmis teorik sorunlar ne denli basariyla asilirsa asilsin,
uluslararas1 so6zlesmeleri uygulayacak ulusal organlar pek cok pratik so-
runla da yiizlesmek durumundadir.

Makalenin kalan bdélumi uygulamadaki sorunlara ayrilmistir.
Uluslararas1 hukuk kendi icerisinde mutlak bir uyum icerisinde olmadi-
gindan, uygulamacilar 6nlerindeki soruna uygulanabilecek ¢atisan birden
¢oK uluslararasi s6zlesmeyle karsilasabilir. Yahut uluslararasi s6zlesme-
ler anayasa, yliksek yargi kararlar1 veya “denetlenemez normlar” ile ¢ati-
styor olabilir. Boyle durumlarda uygulamacilar uluslararasi sézlesmeye
uyum gorevini nasil yerine getirecektir? Makale “insan haklar1 lehine
yorum” ve “uluslararasi hukukla dost” yorum kurallar1 1s1ginda bu so-
runlarin énemli bir boluminin ¢o6ziilebilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Sozlesmeler, Milletleraras: And-
lasmalar, Madde 90, Uluslararas1 Hukuk, Uluslararas1 Hukukla Dost Yo-
rum, Uluslararas1 Mahkeme Kararlari

ABSTRACT

Article 90/5 of the Turkish Constitution, one of the most well-
known constitutional provisions to Turkish human rights defenders, lays
down the reception process of international treaties into domestic law.
Despite its fame, the debate on the legal meaning of that provision con-
tinues after seventeen years of its enactment. The first part of the article
briefly presents our take on that debate. Contrary to the dominant dis-
course, we argue that the provision does not divulge a hierarchy of
norms. But regardless of the outcome of this extensive theoretical de-
bate, national bodies face various practical problems as to implementing
international treaties in domestic proceedings.

The remainder of the article is devoted to these problems. Since in-
ternational law is not in an absolute harmony within itself, practitioners
may encounter multiple conflicting international norms, each applicable
to the issue before them. Moreover, international norms may be in con-
flict with the Constitution, with rulings of national high courts or with
domestic norms that are excluded from judicial review. In such cases,
how will practitioners fulfill their duty to comply with international
norms? The article argues that most of these problems can be solved by
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resorting to "pro homine™ and "volkerrechtsfreundlichkeit™ rules of in-
terpretation.

Keywords: International Treaties, International Agreements, Arti-
cle 90, International Law, VOlkerrechtsfreundlichkeit, International

Court Decisions
**k*

Giris

Bu ¢alismanin konusu, Anayasa’nin 0zellikle demokratik hak mu-
cadelesi veren kesimlerce en ¢ok bilinen hiikiimlerinden biri olan md.
90/son hikmudur. Hikim su sekildedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgurluklere ilis-
kin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiktmler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hukdmleri esas alinir.”

Anayasa’ya 2004 yilinda giren® ve aradan gecen on yedi yil iginde
cok sayida incelemeye konu olan? bu hiikiim, hala aydinliga kavusmamus

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun, Kanun Numarasi: 5170, Kabul Tarihi: 7.5.2004, RG 22.05.2004/25469

2 Bu metni kaleme alirken bu hiikiimle ilgili tiim literatiirii taradik. Tarama sonucunda
ulastigimiz, bir tiir bibliyografya niteligindeki literatiir, yazarlarin soyadina gore al-
fabetik olarak sdyledir: Olgun Akbulut, ‘Giincel Tartismalar Isiginda Insan Haklar
Sozlesmelerinin Tiirkiye Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’ (2014)
9(115-116) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7; Ali Ibrahim Akkutay,
‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Konumu ve Etkileri> (2007) 11(1-
2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 415; Yilmaz Aliefendioglu, ‘Insan
Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi’ in insan
Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (1st edn,
TBB Yaymlar1 2005) 125; Ayse Saadet Arikan, ‘Insan Haklar1 Uluslararasi
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi’ in insan Haklar1 Uluslararast
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (1st edn, TBB Yayinlar1 2005)
100; Enver Arikoglu, ‘Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Huku-
kunda Uygulanmas1® (2004) 24(1-2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Biilteni 71; Deniz Tekin Apaydin, ‘Monizm-Diializm Ikileminde Tiirk Hukuk
Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin Nedenleri ve
AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme’ (2018) 9(1) inénii Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 529; Rona Aybay, ‘Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki
Yeri’ (2007) 70 TBB Dergisi 187; Kemal Baslar, ‘Uluslararas1 Antlagmalarin Onay-
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lanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine’ (2004) 24(1-2) Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 279; Derya Belgin, ‘Anayasa’nin 90.
Maddesinde (7 May1s 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar ve Coziim One-
rileri’ (2008) 4 Ankara Barosu Dergisi 110; Ahmet Burak Bilgin, ‘Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri® (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 81; Faruk Bilir, ‘Anayasanin 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklik Cergevesinde Milletlerarast Andlasmalarin I¢ hukuktaki Yeri’
(2005) 13(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77; Hac1 Can, ‘Tiirk Hu-
kuk Dizeninin Milletlerarasi Hukuka Ag¢ikligi’ (2009) 12 Yasama Dergisi 5; Osman
Can, ‘Imperatoris Locuta Causa Finita? Anayasa’nin 90. Madde Degisikligi ve Ana-
yasa Yargisi’ (2005) 1 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87; Yilmaz
Cimen, ‘Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulan-
mast’ in Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulan-
mas1 (Ist edn, TBB Yayinlar1 2005) 92; Mustafa Colaker, Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Iligskin Uluslararast Antlagmalarm i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
(Ist edn, Adalet Yaymlar1 2010); Giiney Ding, ‘Insan Haklar1 Uluslararas
Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi’ in Insan Haklar1 Uluslararasi
Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (1st edn, TBB Yayinlar1 2005)
150; Halil Ibrahim Dursun, ‘Bireysel Basvuru Mekanizmasmin Kabulii Sonrasinda
Genel Mahkemelerin Insan Haklar1 Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin
90. Maddesinin 5. Fikras1’ (2014) 112 TBB Dergisi 297; Enver Murat Engin, ‘Insan
Haklarma Iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m.90 Son Ciimle
Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine’ (2015) 5(2) Sosyal Giivenlik Dergisi 9; Abdur-
rahman Eren, ‘1982 Anayasasi’nin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin An-
lasmalarmn Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi® (2004) 8(3-4) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47; Ozan Ergiil, ‘Usuliine Gore Yiriirliige Konul-
mus Milletlerarast Andlagsmalar Kanun Hiikmiindedir’ in Yildirim Uler Armagani
(Yakin Dogu Universitesi Yaymlari 2014), 65; Ugur Ersoy, ‘Milletlerarast Andlas-
malarin ¢ Hukuka Etkisi® (2005) 3 Hukuk Giindemi 67; Omer Gedik, ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Yapimina
iliskin Antlagsmanin Hukuki Niteliginden Hareketle 1982 Anayasast Madde 90’
Incelenmesi’ (2014) 3(5) Anayasa Hukuku Dergisi 359; Sahnaz Gerek and Ali Riza
Aydin, ‘Anayasa’nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve Ana-
yasal Denetim’ (2004) 55 TBB Dergisi 226; Levent Goneng, ‘1982 Anayasasi’nda
Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi Sorunlar’ <http://www.yasaya
nanayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/90_madde.pdf > erisim tarihi 11 Mart 2021,
Levent Goneng and Selin Esen, ‘The Problem of Application of Less Protective
International Agreements in Domestic Legal Systems: Article 90 of the Turkish
Constitution” (2007) 8(4) European Journal of Law Reform 485; Mesut Gililmez,
‘Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin i¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri’ (2004) 54 TBB Dergisi 147; Mesut Giilmez, ‘Insan Haklari Uluslararasi
Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi’ in Insan Haklar1 Uluslararasi
Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (1st edn, TBB Yayinlar1 2005)
38; Sibel Inceoglu, ‘Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa’ in Ece Goztepe
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yonler barindirmaktadir. Bu ¢alismadaki amacimiz hem 6gretideki ko-
nuyla ilgili goriisleri genel hatlariyla aktarip yorumlamak hem de heniiz
ele alinmamis noktalarla ilgili baz1 sorgulamalar yapmak ve tartismalar
yuratmektir.

Konuyu, (¢ baslikla ele alacagiz.

Ik baslikta, bu hilkmiin hukuksal olarak ne anlama geldigine ilis-
kin 6gretideki hékim goriisii ortaya koyacak ve bu goriise kars1 kendi
goriisimiizii ileri siirecegiz. Savimiz, madde 90/son hikmuni, salt
normlar hiyerarsisi (kurallar kademelenmesi) ile ilgili kavramak zorunda
olmadigimizdir.

Ikinci baslikta, uluslararasi sdzlesmelerin ve bu sézlesmeleri yo-
rumlayan organlarin kararlarinin tam bir uyum iginde oldugu varsayimi-
n1 sinayacag@iz. Uluslararasi insan haklari hukukunun kendi i¢ celiskile-
rinin madde 90/son hikmuni agmaza siiriikleyebilecegine dikkat ¢eke-
cek, boylesi durumlarda ulusal hukukun, yargisal diyalogun ve “karsilas-
tirmal1 anayasa hukuku”nun yol gosterici olacagini ileri siirecegiz.

Uclincli ve son baslikta, Anayasa’nin kendi metni ve bu metne da-
yalt ictihatlar ile uluslararasi insan haklart normlari arasinda ¢atigmalar
¢ikmasi olasihigini ele alacagiz. Bu basliktaki savimiz, bazi kosullarda
ulusal hukukun “ihmal” edilmesinin olas1 bulundugudur.

and Aykut Celebi, Demokratik Anayasa (1st edn, Metis Yaymlar1 2012) 298; Ibrahim
Kaboglu, "Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1’ in Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast (1st edn, TBB Yaymlar1 2005) 221; Ali Karagiilmez, ‘5170 Sayili
Yasa’yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Deglslkhge Bir Bakis’ (2004) 54
TBB Dergisi 163; Burhan Kuzu, ‘Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin Ig:
Hukukta Dogrudan Uygulanmas1® in Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmas1 (TBB Yayinlar1 2005) 27; Hiiseyin Pazarci, ‘Insan
Haklar1 Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi’ in Insan
Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (TBB Ya-
yinlar1 2005) 161; Hiiseyin Pazarci, ‘Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin Ca-
tismas1’ (2004) 24(1-2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni:
Sevin Toluner’e Armagan 651; Ibrahim Sahbaz, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si’nin Tirk Yarg: Sistemindeki Yeri’ (2004) 54 TBB Dergisi 178; Necmi Yiizbasiog-
lu, ‘Insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas:’
in Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi
(1st edn, TBB Yayinlar1 2005) 83; Necmi Yiizbasioglu, ‘Mayis 2004’te Anayasa’nin
90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme’ in Biilent Tandr Armagani (1st edn, Legal Yayimcilik 2004) 782
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I. Madde 90/Son HukmUnin Hukuksal Anlam

1982 Anayasasi, uluslararasi hukuka agik bir anayasadir. Anayasa,
daha baslangi¢c kisminda Turkiye Cumhuriyeti’nin “diinya milletleri ai-
lesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi” oldugunu sOyleyerek baslar.
“Milletleraras1 hukuk”, olagan dénemlerde, yabancilarin haklarinin sinir-
landirilmasimin bir smir1 olarak (md. 16) diizenlenmistir.®> Boylesi bir
smur, temel hak ve 6zgurluklerin, savas, seferberlik veya olaganiistii hal-
lerde durdurulabilecegi durumlar igin de 6ngoriilmiis, bu durumlarda
dahi “milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliikler’e (md. 15/1) uyula-
cagi ifade edilmistir. Bunlardan baska, Turkce disindaki dillerde egitim
hakki yoniinden uluslararasi sézlesme hukimlerine uyum yikimliligi-
ne (md. 42/son), yargilama suregleri baglaminda uluslararas1 tahkime
(md. 125/1) ve son olarak; savas ilan1 i¢in “milletlerarasi hukukun mesru
saydig1 haller”e gonderme yapilmistir. Ayrica ayni hikiimde Turkiye'nin
taraf oldugu “milletleraras1 andlasma”larin veya “milletlerarasi nezaket
kurallar1”nin gerektirdigi hallere atifta bulunulmustur. (md. 92/1)

Anayasa, genel itibariyla uluslararasi hukuka génderme yaptigi bu
hikumlerin disinda ayriks1 bir tercihin Grlnd olarak iki spesifik uluslara-
rast hukuk kaynagini agik¢a yazmustir. Bunlar, Roma Statlisii (md.
38/son) ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’dir (md. 148/4).*

3 Buradaki sinirlandirmanin sinir1 kavrami Alman literatiiriinden tiiretilmistir. Kavram-
sal tartismalar ve icerik i¢in bkz. Andreas von Arnauld, Die Freiheitsrechte und ihre
Schranken (1st edn, Nomos Verlag 1999) 141

4 Md. 38/son hiikmii “Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmamn gerektirdigi yiikiimlii-
likkler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” bi-
¢imindedir. Bu ifadede sorun vardir ¢iinkii Divana taraf olunmaz, kastedilen “Ulusla-
rarasi Ceza Divani’nin Roma Statiisii” olarak bilinen kurucu belgesidir. Isin ilginci,
nitelikli cogunlukla Anayasa’ya eklenen bu hitkme ragmen daha diisiik nisap gerekti-
ren Statii’ye taraf olma islemi halen tamamlanmamistir. Bu ¢eliski kayda degerdir.
Ote yandan, Anayasa’nin md. 148/4 hiikkmiinde yer alan “Avrupa insan Haklar1 Séz-
lesmesi” ifadesinin de Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkge ismi “Insan Haklarim ve
Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme”dir. Anayasa metnine belgenin resmi
adinin yazilmamig olmasi bir diger sorundur. Roma Statiisii’niin Tiirk¢esi i¢in bkz:

<https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm> erigim tari-
hi 11 Mart 2021,

Ingilizcesi igin bkz <https:/legal.un.org/icc/statute/romefra.htm> (erisim tarihi 11
Mart 2021; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Resmi Gazete kayd igin bkz RG
19.03.1954/8662 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf > erisim tarihi 11
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Gorulduga gibi Anayasa, ¢ok sayida hikmiinde uluslararas1 hukuk
yer vermis; az once degindigimiz gibi, “uluslararast hukuka agik” bir
goruntd sunmustur. Anayasa’nin 90’1inc1 maddesi bu gérintinin tamam-
layicis1 olan temel diizenlemedir. Bu hikmdin ilk dort fikrasi uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuka dahil edilme usullerini dizenler. Son fikra ise
bunlarin uygulanmasiyla ilgilidir.

Fikranin 1982 yilindaki ilk halinde, sadece “Usuliine gore yururlu-
ge konulmus Milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulamaz.” denmekteydi. Makaleye konu olan yeni tiimce® ise 2004 yilin-
da eklendi. Tiimcenin eklenme gerekgesi soyledir:®

“Uygulamada usulline gore yiiriirliige konulmus insan haklarina
iliskin milletleraras1 andlagmalar ile kanun hikidmlerinin ¢elismesi ha-
linde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine dncelik verile-
cegi konusundaki teredditlerin giderilmesi amaciyla 90 inc1 maddenin
son fikrasina hikim eklenmektedir.”

Bize gore; ister ulusal ister uluslararasi olsun, insan haklariyla ilgi-
li dizenlemelerin diger duzenlemelerden farkl: bir perspektifle ele alin-
mas1 hem hukuksal hem de felsefi nedenlerle anlamlidir. Dolayisiyla
boyle bir hikmin varligimi olumlu sayiyoruz. Gelgelelim s6z konusu
duzenlemeyi birden ¢ok nedenle tartismali gorllyoruz. Bu tartismalar
baz1 sorularin yanitinin net olmamasindan ileri gelmektedir.

Oncelikle, bir sézlesmenin temel hak ve 6zgurluklerle ilgili olup
olmadig1 nasil belirlenecektir?” Temel hak ve 6zgiirliklerle ilgili olma-
yan sozlesmelerin durumu ne olacaktir? Ayrica, temel olmayan hak ve
Ozgurlikler var midir ve eger varsa bu konudaki 6l¢it nedir?

Mart 2021. Biz bu makalede yararlandigimiz biitiin uluslararasi sézlesmeleri, resmi
Ingilizce metinlerinden bagimsiz geviri yaparak dikkate aldik

® “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” Bkz. dipnot 1

® 5170 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 2/278 sayili teklif metni,<https://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-
0278.pdf> erigim tarihi 11 Mart 2021

" Bu sorun, 90/son degisikligine iliskin Anayasa Komisyonu goriismeleri sirasinda bazi
iiyeler tarafindan da dile getirilmis ve hangi andlagmalarin bu ¢ercevede degerlendiri-

leceginin agik¢a sayilmasi Onerilmis, ancak bu Oneri reddedilmistir, bkz Anayasa
Komisyonu Raporu, Donem 22, Yasama Y1il1 2, S. say1s1 430 (2/278)
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S6z konusu sorulara farkli yanitlar verilebilir. Fakat verilecek ya-
nitlarin hemen hepsi yoniinden bir ortak kesen bulabiliriz. Bu ortak ke-
sen, santyoruz Ki Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi-
nin “cekirdek uluslararasi insan haklart belgeleri” (the core international
human rights instruments) diye nitelendirdigi metinler,® Avrupa Konse-
yinin “insan haklar1” koduyla listeledigi belgeler® ve Uluslararas: Calis-
ma Orgiitii’niin “Temel Haklara iliskin Sekiz Temel Sézlesme™? olarak
andig1 sozlesmeler olabilir. Bu belgelerden daha fazlasi listeye pekala
dahil edilebilir. Ama bize gore andigimiz belgeler, uluslararasi insan
haklart hukukunun asgari esigini olusturmaktadir. S6z konusu belgeler
sunlardir:

Cekirdek Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri

Birlesmis Milletler Belgeleri

- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

- Her Turlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslara-
ras1 Sozlesme

- Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme

- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlrel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme
- Kadmlara Kars1 Her TUrli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Ilis-
kin Uluslararas1 S6zlesme

- Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karsi S6zlesme

- Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

- Bitiin Gogmen Iscilerin ve Aile Uyelerinin Haklarmin Korunmasina

8 <https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/coreinstruments.aspx> erisim
tarihi 11 Mart 2021

% <https://bit.ly/3ptkVep> erisim tarihi 11 Mart 2021

10 International Labour Office Committee on Legal Issues and International Labour
Standards, ‘Ratification and Promotion of Fundamental ILO Conventions’ (2001)
GB.282/LILS/7
<http://www.ilo.ch/public/english/standards/relm/gb/docs/gb282/pdf/lils-7.pdf> eri-
sim tarihi 8 Nisan 2021
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Mliskin So6zlesme
- BUtln Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Iliskin Szlesme
- Engelli Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Konseyi Belgeleri

- Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

- Avrupa Sosyal Sarti

- Iskencenin ve insanlikdis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezanin On-
lenmesi icin Avrupa Sozlesmesi

- Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sarti

Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve Sozlesme

Cocuk Haklarmi Kullanilmasina Iliskin Avrupa Soézlesmesi

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklar1 ve insan
Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Biyotip Sozles-
mesi)

- Insan Ticaretine Kars1 Eylem Sézlesmesi

- Cocuklarm Cinsel Suiistimal ve Istismara Kars1 Korunmasina Iliskin
Avrupa Konseyi S6zlesmesi

- Kadmna Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Micadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (“Istanbul S6zlesmesi™)

Uluslararas1 Cahsma Orglti Belgeleri

- 29 Sayili Zorla Calistirma S6zlesmesi

- 87 Sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi

- 98 Sayili Orglitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Szlesmesi

- 100 Say1li Esit Ucret Sozlesmesi

- 105 Sayili Zorla Calistirmanin Kaldirilmasi Sézlesmesi

- 111 Sayili (Is ve Meslek Bakimindan) Ayrim Sozlesmesi

- 138 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi

- 182 Sayili Cocuk Isciliginin En Kot Bigimleri Sézlesmesi
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Turkiye, dort istisna haric,'* bu belgelerden maddi hak getirenlerin
hepsine taraftir. Ayrica insan Haklari Komitesi, Kadinlara Kars1 Ayrim-
ciligin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi, Iskence’ye Kars1 Komite, Irk Ay-
rimciligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Engelli Haklar1 Komitesi,
Cocuk Haklar1 Komitesi gibi denetim organlarina bireysel bagvuru usu-
lUnd taniyan belgeleri imzalamis ve/veya bu organlarin yetkisini kabul
etmek icin gerekli bildirimleri yapmustir.

Ikinci bir tartisma, s6z konusu diizenlemenin sadece uluslararasi
sozlesmelerle mi siirl oldugu, bu s6zlesmelere anlam veren yargi ka-
rarlarinin da buna dahil edilip edilmeyecegi tartismasidir. Daha net ifade
edersek soru sudur: Bir kanunun uluslararas1 sézlesmenin kendisiyle
degil de sozlesme organinin kararlariyla ¢atismasi halinde de sézlesme
organinin karari esas alinacak midir?

Anayasa Mahkemesi, Sevim Akat Egki kararinda bu soruya yanit
vermistir. S0z konusu kararin konusu, 4721 Sayili Turk Medeni Kanu-
nu’nun 187’nci maddesidir. Bu hiikme gore “Kadin, evlenmekle kocasi-
nin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadi 6niunde onceki
soyadini da kullanabilir. Daha dnce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi igin yararlanabilir.” Bagvurucunun evlenmeden 6nceki
soyadini tek basma kullanma istemi, bu hiukiimden dolay1 olagan hukuk
yollarinda reddedilmis, basvurucu anayasa sikayeti yoluna gitmistir.'? i¢
hukuktaki evli kadmin kocasinin soyadini kullanmasi zorunluluguna
iliskin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin metninde agik bir diizenle-
me yer almamakta; ancak bu zorunlulugun Soézlesme’yi ihlal ettigine
hilkmeden ¢ok sayida insan Haklari Avrupa Mahkemesi karar1 bulun-
maktadir.’® Anayasa Mahkemesi, sozii edilen zorunlulugun Sézlesme
metninde agik¢a yasaklanmamis olmamasina kargin Sézlesme’nin dene-

11 Nisan 2021 itibariyla Tiirkiye, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina
Iliskin Sézlesme, Bolgesel Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 ve Ulusal Azinliklarin Ko-
runmasi igin Cerceve Sozlesme’ye taraf veya imzaci degildir. Istanbul Sézlesme-
si’nden de 22 Mart 2021 tarihinde yaptig1 bildirim sonucu, 1 Temmuz 2021 tarihinde
¢ekilmistir.

12 Sevim Akat Eski bagvurusu (AYM) 2013/2187, 19.12.2013 § 16

13 Unal Tekeli v Tiirkiye (IHAM) no 29865/96, 16.11.2004; Leventoglu Abdulkadirog-
lu v Tirkiye (IHAM) no. 7971/07, 28.05.2013; Tuncer Giines v Tiirkiye (IHAM) no.
26268/08, 03.10.2013; Tanbay Tiiten v Tiirkiye (IHAM) no. 38249/09, 10.12.2013

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:20/Y1l:2021, s. 301-358



Tolga Sirin - Necdet Umut Orcan 311

tim organ1 olan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan ayrimeilik
yasagina aykiri bulundugunu dikkate alarak, s6z konusu i¢ hukuk hik-
minln Anayasa’nin 90’mnc1 maddesinin besinci fikrasi geregince kanuni
dayanak olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.'* Anayasa Mah-
kemesine gore:

“Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, s6zlesmeler
hukuk sistemimizin bir pargas1 olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine
sahiptir. Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hukmu ile temel
hak ve 6zgurliklere iliskin olan s6zlesme hikimleri arasinda bir uyus-
mazligin bulunmast halinde, sézlesme hlkimlerinin esas alinmasi zo-
runludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgurliklere
iliskin sozlesme hikumleriyle gatisan kanun hukiumlerinin uygulanma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (...) Uyusmazligi karara baglayan
derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararas1 insan haklar1 and-
lagsmalar1 ile catisan [i¢ hukuk hikmini] kararlarina esas almayarak,
basvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hikimlerini dikkate almasi
gerek[irdi].”*°

Bu belirlemenin icerdigi iki énemli nokta vardir. Oncelikle Soz-
lesme, s6zlesmeyi yorumlayan organlarin kararlariyla biitiinlesik bigim-
de algilanmigtir. Bu bakimdan Kelsen’in “norm” kavramini hem metin
hem de o metnin uygulamas: olarak kavradigi akilda tutuldugunda,
Mahkemenin ilgili diizenlemeyi genis anlamda uluslararast normlarla
ilgili saydig1 sonucuna ulasabiliriz.!® Bu yaklasima katiliyoruz. Biz de
bu metinde ayn1 mantig1 izleyecegiz.

Diger bir 6nemli nokta, Mahkemenin, uluslararasi organlarin ka-
rarlarinin i¢ hukuktaki kanunlar1 zimni olarak ilga edebilecegi gibi iddia-
11 bir belirleme yapmis olmasidir.” Bu iddia, belli dlgiilerde kabul edile-
bilir hatta insan haklar1 hukuku perspektifinden bakildiginda olumlu olsa

14 Sevim Akat Eski bagvurusu (n 12) § 47

15 Sevim Akat Eski basvurusu (n 12) § 44-45 (vurgu eklendi)

16 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre: Einleitung in die Rechtswissenschaftliche Proble-
metik (1st edn, Scientia Verlag Allen 1994) 73

17 «“Zimni ilga” tespiti tartismal1 ve sonraki kararlarda derinlestirilmemis olsa da bu iki
noktadan Mahkemenin s6zlesme metniyle o sdzlesmenin denetim organlarinin karar-
larimi es diizeyde gordiigii nettir.
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da Mahkeme’nin “zimnen ilga” yerine “ihmal” kavramini kullanmasi
hukuk teknigi yoniinden daha dogru olurdu.

Uclincii soru, Anayasa’nin md. 90/son hiikmuniin uluslararas1 s6z-
lesmeleri i¢ hukukta hangi katmana tasidigidir. Bu soruya, ogretideki
hakim yaklasimin dikkate deger bir yanit1 vardir. Biz bu yanita kismen
katiliyor, kismen katilmiyoruz. Bu nedenle yaniti ayr1 basliklarla vermek
gerekiyor.

A. Hakim Goriis

Ogretideki yaygin egilim, Anayasa’nin 90’mc1 maddesini bir
normlar hiyerarsisi hikmi olarak algilama yoniindedir. Bu yaklasima
gore uluslararas1 sozlesmeler ile kanunlar es diizeydedir.’® Aym diizeyde
olan iki normun arasinda ¢atisma ¢ikmasi durumunda geleneksel yorum
kurallar1 devreye girmeli, sonraki normun énceki normu, 6zel normun da
genel normu ilga ettigi kabul edilmelidir. Bu goriise gore s6z konusu
yorum, bitlin sézlesmeler i¢in gegerlidir.

Yine bu goriise gére 2004 yilinda yapilan degisiklik, az 6énce bah-
sedilen kurala, temel hak ve 6zgurliklerle ilgili s6zlesmeler yoniinden
bir istisna getirmistir. Bu yeni kural uyarinca temel hak ve 6zgurliklerle
ilgili s6zlesmelerin, kendileriyle gatisan kanunlara her zaman igin hiye-
rarsik tstlinligi vardir. Bu goriis, Anayasa Mahkemesi kararlarinda dahi
karsilik bulmustur.*®

18 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (15th edn, Yetkin Yaymevi 2019) 231-32;
Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu (1st edn, Ekin Yayinevi
1999) 286; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (18th edn, Turhan Kitabevi 2019)
25-26; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1 (1st edn, Yakin Dogu Universi-
tesi Yayinlar1 2013) 297-98; Yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku (12th edn, Secgkin
Yayincilik 2018) 384; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris (15th edn, Imaj Kitabevi
2012) 220; Giindiiz Aslan, ‘Eroding Concept of National Sovereignty: The Turkish
Example’ (1991) 1(1-2) Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi 152; Sait Giiran, ‘Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anaya-
sa’dadir’ (2000) 17 Anayasa Yargisi Dergisi 47-48; Hasan Tung, ‘Milletlerarasi S6z-
lesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye
ile Tlgili Ornek Karar incelemesi’ (2000) 17 Anayasa Yargist Dergisi 180; Rona Ay-
bay, ‘Tiirk Hukukuna Gore Uluslararasi Antlagsmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-
Ustliik iliskisi’ in II. Ulusal idare Hukuku Kongresi: Idari Yarginin Diinyada Bugiin-
kii Yeri (Danistay Yay 1993) 284-86

19 Sevim Akat Eski bagvurusu (n 12) § 41
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B. Goriisiimiiz
Biz, soz konusu goriisii anlagilir saymakla birlikte, konuya salt
ulusal hukuk merceginden baktig1 icin eksik gorlyoruz.

Bu konuda uluslararas1 hukukun temel kaynaklarindan biri Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’dir. Bu S6zlesme’nin 27 nci maddesine
gore “Bir taraf, bir sézlesmeyi yerine getirmeme gerekcesi olarak i¢ hu-
kukunun hikiimlerine bagvuramaz.”?® Dolayisiyla i¢ hukukun miimkiin
oldugunca uluslararas: yikimliluklerle uyumlu, “uluslararasi sisteme
uygun”? veya Alman Anayasa Mahkemesinin deyisiyle “uluslararas
hukukla dost” bicimde yorumlanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.?? Bu
mantiga gore Anayasa, barig1 ve 6zgiirliigii koruyan uluslararasi orguitle-
re ve uluslararasi hukuka saygiy1 arttirmaya calisir. Bu, insan onuruna
dikkat etme ve temel haklar1 gozetme konusunda Alman kamu makam-
larinm nihai sorumlulugunu ellerinden almaksizin gegerlidir.® Buna go-
re anayasa ile uluslararas: hukuk arasinda “6zde uygunluk™ vardir. Buna
gore boylesi durumlarda sorun, tek bir islemin i¢indeki normlarin birbir-
leriyle uyumlu yorumlanmasina benzer bicimde kavranmalidir. Zira iki
katman arasinda amagsal ortaklik vardir.?*

Bu diislince ise bizi, Anayasa’nin 90°’nc1 maddesini bir “normlar
hiyerarsisi” kural1 olarak gérmekten alikoymaktadir. Yani “usuliine gore

20 Tiirkiye Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne taraf olmadig1 icin hiikiimlerinin
Tirkiye agisindan bir giice sahip olmadigi iddia edilebilir. Ancak 27’nci madde kok-
lii bir teamiil hukuku kuralinin kodifiye edilmis halidir ve bu itibarla zaten baglayici
bir hukuk kuralidir. Bkz. Kirsten Schmalenbach, ‘Article 27’ in Oliver D6rr and
Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: a Commen-
tary (1st edn, Springer-Verlag 2012) 454; aynm: yonde Richard Nixon and William P.
Rogers, ‘Vienna Convention on the Law of Treaties’ (1972) 6(2) The International
Lawyer 432

21 Bu konuda bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yoéntemleri: Hukuk-
sal Yontembilime Dayali Karsilastirmali Bir Arastirma (1st edn, Beta Yay 2010)
212-23

22 Federal Anayasa Mahkemesi Bonn Anayasasi'nin gesitli maddelerinden (Baslangig,
md. 1/2, 9/2, 24-26 ve 59/2) Anayasa'nin uluslararasi hukukla dostlugu ilkesini tii-
retmistir. Bkz. Stephan Hobe, Einfithrung in das Vélkerrecht (1st edn, Narr Francke
Attempto Verlag 2014) 200

23 BVerfGE 112, 1 (25)

24 Bu yonde belirleme egiliminde AYM kararlarda da karsilagilir. Ornegin bkz. Anaya-
sa Mahkemesi, E. 1997/62, K. 1998/52, T. 16.09.1998. (Ozellikle bkz. “6z yoniinden
farklilik icermedigi goriilmektedir” ifadesi)
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yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir”
ifadesi bir kademeye isaret etmemekte, bu sozlesmelerin i¢ hukukta, tip-
k1 kanunlar gibi uygulama bulacagmi soylemektedir.?® Bu hiikiim bir
kademeye isaret etmediginden, uluslararasi sdzlesmelerin (temel hak ve
Ozgurliklere iliskin olsun veya olmasin) kanunlarla es diizeyde oldugu
ve kanunlarla ¢atistiginda (6zel norm yerine genel normun; énceki norm
yerine sonraki normun uygulanmasi gibi) geleneksel yorum kurallarina
bagvurulabilecegi s6ylenemez. Baska bir deyisle bu kural, uluslararasi
hukukun getirdigi bir gerekliligin yansimasindan ibarettir: Uluslararasi
sozlesmeler, Viyana Sozlesmesi’nin az 6nce aktarilan kurali uyarinca i
hukukun pargasi sayilmali ve/veya i¢ hukuk kuraliymiggasina uygulan-
malidir. I¢ hukukun herhangi bir kural, sézlesmelerin uygulanmamasina
bahane olamamalidir.

Konuya boyle bakinca; madde 90/son hikmune 2004 yilinda ekle-
nen timce “kurucu” degil, “bildirici” bir anlam kazanmaktadir. Yani
timce, yeni bir kural getirmemekte, zaten var olan bir gergegin bildiril-
mesinden ibaret bir nitelik tasimaktadir. Bagka bir deyisle tumce insai
(constitutive) degil, tespit edici (declaratory) niteliktedir.

Bu ¢ikarim bizi sonuglari itibartyla insan haklar1 s6zlesmelerinin
kanunlardan Gstin oldugunu soyleyen ilk goriisle ayn1 noktaya getirse
de, bu noktaya gelis yolumuz farklidir. Bu farkliligin bir anlam1 vardir:
Bize gore Anayasa’ya 2004 yilinda eklenen hikmiin Anayasa’dan ¢ika-
rilmast, bir degisiklik yaratmaz. Oysa ilk goriis agisindan durum farklidir.

I1. Uluslararas1 Hukukun Kendi I¢indeki Uyumsuzluklar

Bize gore Anayasa’nin 90’mc1 maddesi uygulamacilara, uluslara-
ras1 hukuk normlarin1 kanunlar gibi uygulamalar1 gerektigini soylemek-
tedir. Gelgelelim bu noktada bir baska tartisma bizi beklemektedir. Aca-
ba uluslararas1 hukukun kendi icinde ¢eliskileri olamaz m1? Celiski bu-
lunmast durumunda yargicin uygulayacagi hukuk hangisi olacaktir?

Bu basligin altinda, bu sorular1 ¢esitli uyumsuzluk olasiliklarini
dikkate alarak yanitlamaya calisacagiz.

5 Aym yénde bkz. Mesut Giilmez, ‘Insan Haklar1 Uluslararast Sézlesmelerinin i¢ Hu-
kukta Dogrudan Uygulanmas1’ (n 2) 46-50
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A. Sozlesmeler Arasinda

Anayasa’nin md. 90/son hikmi, uluslararast insan haklari huku-
kunun tam bir uyum icinde oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gergi bu
varsayim tamamen asilsiz degildir. 1l. Dlnya Savasi’ndan sonra gelisen
ve Kantg1 “edebi baris” ereginden esinlenen Bati merkezli insan haklari
hukuku, kural olarak kendi iginde tutarlidir. Bu tutarliligin nedeni, sz
konusu metinlerin ayn1 teleolojik kaygilarinin ve ortak bir kdkeninin
bulunmasidir: insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi.

Bildirge, tabirimiz uygun sayilirsa, kendisinden sonra gelecek di-
ger temel insan haklar1 belgelerinin anasidir. Bu “ana”dan dogan “yavru-
lar”in genetik benzerligi vardir. Dolayisiyla bunlar arasinda salt soze
dayal1 bir catisma bulmak ¢ok guctiir. Oyle ki insan Haklar1 Arap Sart:
gibi ana akim disinda sayilabilecek bir metin ile diger insan haklar1 me-
tinleri arasinda bile ¢atismadan ziyade koruma duzeyi farklilasmasinin
olmas1 bundandir.?®

Iki uluslararas1 sozlesme arasinda catisma diizeyinde olmamakla
beraber giivence kapsamlar1 diizeyinde uyusmazliklar mimkindir. Or-
negin 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve Orgltlenme Hakkinin Korunmasi
Sozlesmesi ve 98 sayili Orglitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesme-
si, sendikalasma hakkini “caliganlar ve igverenler” igin giivence altina
almaktadir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sarti’nin 5’inci maddesinde de
orgutlenme hakkinin kapsami, “galisanlar ve igverenler” ile sinirli tutul-
mustur. Bununla birlikte Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 11’inci,
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’ nin 22’nci ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin
8’inci maddesi, Orgutlenme hakkimnin 6znesini “herkes” olarak dizenle-
mektedir. Buradaki uyumsuzluk, Turkiye baglaminda emekli sendikalari
yonilinden yargi kararlarina da konu edilmistir. Bu noktaya ilerleyen bo-
limlerde deginecegiz. Burada gercek anlamda bir ¢atigma bulunmamak-
tadir. Yalnizca glvence kapsamlar: farkhidir.

% Ornegin Insan Haklar1 Arap Sarti din degistirmeyi yasaklamamakta; ama bir hak
olarak da agik¢a diizenlememektedir, Wael Allam, ‘The Arab Charter on Human
Rights: Main Features’ (2014) 28 Arab Law Quarterly 57 vd. Bir diger 6rnek Medeni
ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile IHAS arasinda kamu hizmetine
girme hakki yéniinden verilebilir. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme kamu hizmetine girme hakkini agik¢a tanimaktayken (madde 25/c) THAS
bdyle bir hakka agikca yer vermemekte; ama taninmasini da yasaklamamaktadir.
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Hak getiren iki uluslararas1 s0zlesme arasinda gercek bir gatisma
cikmasi da olanaksiz degildir. Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”)
onlnde goriilmiis olan Schmidberger davasi, buna bir 6rnektir. Bu dava-
y1 acan Eugen Schmidberger sirketi, karayolu tasimaciligr isiyle ugras-
maktadir. Basvurucu sirketin yakindigr konu, Avusturya hiukiumetinin,
smirlart igindeki bir otoyolun tamamini kapatan bir protestoya otuz saat
boyunca mudahale etmemesidir. Sirket bu konuda ugradig1 zarar talep
etmistir.?” Dava, hem Avusturya mahkemelerinin hem de Divan’in not
ettigi Uzere ilging bir sorun ortaya koymaktadir: Uyusmazligin bir tara-
finda Schmidberger sirketinin Avrupa Birligi Soézlesmesi’yle taninan
ekonomik 6zgurlikleri (6zellikle 28’inci maddede diizenlenen “mallarin
serbestce dolasimi1”) vardir. Diger tarafta ise, protestocularin, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi’nden dogan ifade 6zgiirliigii ile toplanma ve 6r-
gutlenme 6zgiirliigii bulunmaktadir.?® Yani olayda Avusturya’nin taraf
oldugu iki uluslararasi s6zlesme hiilkmiinden hangisinin uygulama bula-
cag1 sorunu gindeme gelmistir. CUnki ¢atismanin kaynagi olan normlar,
iki farkli s6zlesmeden ileri gelmekte ve iki farkli ¢6ziim éngormektedir.
Divan bu davada agirlig: ifade ve toplanma Ozgurluklerine vermis; bu
Ozgurliklere atifla protestonun yasaklanmamasinin Birlik hukukunu ih-
lal etmedigine karar kilmistir.?® Bu karar1 verirken Divan her iki hakki
Birlik hukuku agisindan esdeger diizeyde gecerli kabul etmis ve gatis-
may1 klasik bir ol¢ilulik testi uygulayarak ¢ozmiistiir. Divan sonraki
norm-06nceki norm bicimindeki geleneksel yorum kuralin1 dikkate al-
mamistir. Bu durum, insan haklar1 hukukunun kendine 6zgi durumu
uyarinca kayda degerdir.

Insan haklarina iliskin Tiirkiye’nin tarafi oldugu iki sézlesmenin
catigmast halinde de benzer bir yaklasim benimsenebilir. Dolayisiyla i¢
hukuktaki iki temel hakkin ¢atigtigi durumlarda uyusmazlhigin ¢ézumin-
de uygulanan olagan kurallar, somut olay i¢in iki farkli uluslararas1 s0z-
lesmede iki farkli ¢6zUm 6ngoriildigii olasilikta da uygulanabilir. S6z-
lesmelerden birinin kategorik olarak tercih edilmesi gerekmez.

27 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich
(ABAD) C-112/00, 12.06.2013

28 Schmidberger v Austria (n 27) 8§ 20 ve 72-74
2 ibid 8§ 94
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B. Kararlar Arasinda

Onceki sayfalarda, Anayasa Mahkemesinin uluslararasi insan hak-
lar1 organlarinin kararlarini tipki insan haklari sozlesmeleri gibi kavradi-
gin1 sdylemistik.*® Dolayisiyla sdzlesmelerin birbiriyle ¢atisma olasiligi-
na dair yaptigimiz sinamanin, sézlesme organlarinin kararlari yoénunden
de yapilmasi gereKir.

Tipki sozlesmelerin lafzinda oldugu gibi, sdzlesme organlarinin
kararlar1 arasinda ¢atisma ¢ikma olasiligi da pekald vardir ve hatta daha
yuksektir. Cunki baslica uluslararasi insan haklari sézlesmeleri cogu kez
soyut ve genel kavramlardan olusur. Bu genellik ve soyutluk, ¢atisma
olasiliklarin1 asgari duzeye ceker. Gelgelelim bu s6zlesmeleri yorumla-
yan organlarin kararlar1 soyut degil, somuttur. Somutluk ve spesifiklik,
kagiilmaz olarak c¢atigma olasiligin1 yukseltir. Catismalar, ayn1 organin
verdigi kararlar1 arasinda olabilecegi gibi farkli organlarin arasinda da
ortaya ¢ikabilir.

1. Aym Organlarin Kararlari

Ayni organin kKendi kararlar1 arasindaki gatismalarin ¢6zumu nis-
peten kolaydir. Bu konuda oOncelikle s6z konusu organa yetki veren
normun boylesi ¢atismalar igin ongordigi ¢6ziime bakilir. Boyle bir
¢Ozlim diizenlenmemisse geleneksel yorum kurallar1 devreye girer. Buna
gore sorun, 6zel normun genel normu, énceki normun sonraki normu
ilga ettigi kabultine gore ¢ozilmelidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin verdigi kararlar1 ele alalim.
Mahkeme’nin ayn1 konuda farkli kararlar vermesi gériilmemis degildir.
Ornegin Strazburg organlarmin vicdani ret konusundaki 2011 yilina ka-
darki ictihadi, soyleydi: Mahkeme vicdan 6zgiirliiginii (md. 9), vicdani
ret hakkini takdir marjina birakan md. 4-3(b) hikmi 1s1ginda yorumla-
maktaydi. Dolayisiyla vicdani ret hakki Sozlesme guvencesinin -kural
olarak®- disinda kaliyordu.®? Bu igtihat, 2011 tarihli Bayatyan v. Erme-
nistan kararinda keskin bigcimde degisti. Bu kararda Buyuk Daire halinde

%0 Yukarida, dipnot 15
31 Bazi istisnalar icin bkz. Ozgiir Heval Cinar, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda
Vicdani Red ve Tiirkiye (1st edn, Bilgi Universitesi Yaynlari 2014)

%2 Conscientious Objectors v Danimarka (IHAKom) no. 7565/76, 07.03.1977; Autio v
Finlandiya (IHAKom) no. 17086/90, 06.12.1991; Heudens v Belgika ((HAKom) no.
24630/94, 22.05.1995
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toplanan Mahkeme, s6zi edilen igtihadin “Sozlesme’nin 4-3(b) madde-
sindeki hikmiin gergek amacimi yansittigima ikna olmadigini™ belirtti.33
Dahasi, asker? hizmeti reddeden kimseler icin vicdan temelli herhangi
bir istisna getirmeyen ve bu kisileri cezalandiran bir sistemin toplumun
cikarlar ile vicdani retcilerin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurdugu-
nun kabul edilemeyecegine, dolayisiyla vicdan temelli istisnalara olanak
tamimayan zorunlu askerlik uygulamalarinin S6zlesme’yi ihlal ettigine
karar verdi.3* Dolayisiyla ortaya iki farkli yonii gosteren bir dizi Straz-
burg karar1 ¢ikmis oldu. Bu konuda ornekler cogaltilabilir.®® Fakat hem
bu 6rnekte hem de diger 6rneklerde dikkate alinmasi gereken ictihat,
sonuncusu olacaktir.

2. Farkh Organlarin Kararlari

Bir insan haklar1 denetim organi belirli bir konuda bagka insan
haklar1 denetim organlarinin igtihatlariyla ¢elisen kararlar da verebilir.
Boylesi bir agmaz karsisinda soru sudur: Birbiriyle ¢elisen kararlar veren
iki insan haklar1 denetim organinin ikisinin de denetim yetkisini kabul
etmis bir devletin, bu ¢eligkili yorumlardan hangisini esas almasi gere-
kecektir?

Boyle bir agmaz, ayn1 konuda gatisan haklarin farkli taraflarindaki
oznelerinin farkli mercilere gitmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Ornegin
blnyesinde nefret sdylemi iddialar1 da olan bir hakaret davasini varsaya-
lim. Bu davada tazminat 6demeye mahkdm edilen tarafin lehine bir ifade
ozgirliigi ihlali karar1 verilmis olsun. Bir bagka organ ise, ayn1 olayda
bu kisinin ceza almamis olmasinin 6zel yasama saygi hakkinm usuli bo-

%8 Bayatyan v Ermenistan [BD] (IHAM) no. 23459/03, 07.07.2011 § 100

34 Bayatyan v Ermenistan [BD] (n 33) §8 124-29. Bu igtihat sonradan Tiirkiye’ye de
uyarlanmugtir. Bkz. Savda v Tirkiye (IHAM) no. 42730/05, 12.06.2012; Tarhan v
Turkiye (IHAM) no. 9078/06, 17.07.2012. Fakat bu kararlarin geregi hélen yerine
getirilmemistir.

% Benzer bir ikilik cinsiyet geg¢is ameliyatlarinin hukuki olarak tanmmasmin 6zel ya-
sama saygl hakki kapsaminda korunup korunmayacagi konusunda Rees v Birlesik
Krallik (IHAM) no. 9532/81, 17.10.1986 ve Christine Goodwin v Birlesik Krallik
(IHAM) no. 28957/95, 11.07.2002 kararlar1 arasinda ve; es cinsellerin evlat edinme
taleplerinin cinsel yonelimlerine vurguyla reddedilmesinin ayrimcilik yasagina aykiri
olup olmadig1 konusunda Fretté v Fransa (IHAM) no. 36515/97, 26.02.2002 ve E.B.
v Fransa [BD] (IHAM) no. 43546/02, 22.01.2008 kararlar1 arasinda da ortaya ¢iknustir.
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yutunu ihlal ettigi yonunde bir karar vermis olsun. Bu iki karar, gerekce-
lerdeki belirlemelere de bagli olarak, c¢atigir. Boyle bir durum ulusal
mahkeme yargici agisindan bir agmazdir. Bu tir agmazlar 6zellikle grev
hakki gibi ¢ok 6zneli durumlarda isgi (6rn. 6rgiitlenme ve grev hakki) ve
isveren (6rn. mulkiyet hakki) yénunden farkli kararlarin verilmesi du-
rumlarinda da s6z konusu olabilir. Bize gore bu tlr olasiliklar sistemin
tikandig1 noktadir. C6zim de belirsizdir. Boyle bir durumda yargicin
sorunu ortaya koymasi ve kendi yaklasimina agiklik kazandirmasi, yu-
kiimliligint yerine getirmek agisindan yeterlidir. Clnku ¢eliski, ulusla-
raras1 hukukun geliskisidir.

Bu noktada ilk bakista uyumsuzluk gibi goériinen ama gercekten
uyumsuzluk olmayan bir duruma daha dikkat cekmek gerekir. Bu du-
rum, ayn1 konuda ayni tarafta bulunan kisilerle ilgili iki farkli organin
farkl karar vermesidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komitesi (“IHK” veya “Komite”) kararlar1 ara-
sinda, devlet okullarinda uygulanan dini sembol yasaklari bunun iyi bir
ornegidir.®® Insan Haklar1 Mahkemesi, 2009 yilinda Fransa hakkinda
verdigi iki kararda bir gesit Sih tiirban1 olan “keski” takan iki ortadgre-
tim 6grencisinin; yine ayni yil verdigi dort kararda basortiisii takan MUs-
liman kiz 6grencilerinin bu kiyafetleri gerekge gosterilerek okula alin-
mamalari ve sonrasinda okuldan atilmalarini ele almistir. Mahkeme bu
bagvurulari, okullarda dini sembol ve kiyafetlere iliskin diizenlemeler
acisindan devletlerin genis bir takdir marjina sahip olduklarini belirterek
ve Fransa’da uygulanan laiklik modelinin kendine 6zgi 6zellikleri ve o
lilke icin 6zel 6nemine atif yaparak, kabul edilmez bulmustur.®’” Aym
yasak Insan Haklar1 Komitesi 6niine de gelmistir. Komite, Fransa agi-
sindan laikligin 6zel 6nem tasimasi gibi soyut etmenlere itibar etmemis-
tir. Komiteye gore okuldan atilma gibi ciddi bir yaptirima yol acan boy-
lesi bir yasagi hakli ¢ikarabilecek sey, baskalarinin hak ve ézgurlukleri-

% Erkan Duymaz, ‘Dini Sembol ve Kiyafet Sinirlamalarinda iki Farkli Yaklasim: Insan
Haklar1 Komitesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Devletlerin Ulus-
lararas1 Yiikiimliiliikleri Bakimindan Tahlili’ (2015) 64(4) Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 1113

37 Jasvir Singh v Fransa [kk] (IHAM) no. 25463/08, 30.06.2009; Ranjit Singh v Fransa
[kk] (iIHAM) no. 27561/08, 30.06.2009; Aktas v Fransa [kk] (IHAM) no. 43563/08,
30.06.2009; Bayrak v Fransa [kk] (IHAM) no. 14308/08, 30.06.2009; Gamaleddyn v
Fransa [kk] (IHAM) no. 18527/08, 30.06.2009; Ghazal v Fransa [kk] (IHAM) no.
29134/08, 30.06.2009
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nin veya okuldaki kamu dizeninin tehdit altinda olduguna dair somut
kanitlarin bulunmasidir. BOylesi somut bir tehlike olmaksizin getirilen
kategorik yasak ve okuldan uzaklastirilma tedbiri, Komite tarafindan
MSHS md. 18’de guvence altina alan din 6zgiirliigiine aykirt bulunmus-
tur.3® Sonug itibartyla Fransa’da ilk ve orta dereceli devlet okullarinda
dini kiyafet ve sembolleri yasaklayan yasa konusunda iki farkli uluslara-
ras1 organin iki farkli karar1 ortaya ¢ikmustir. Insan Haklar1 Mahkemesi
bu kategorik yasagin devletin takdir marj1 icerisinde kaldigma; insan
Haklar1 Komitesi ise yasaga dayanarak uygulanacak yaptirimlarin, dini
sembol takan kisinin bu sembol yiiziinden somut tehlike yarattiginin ka-
nitlanamadig1 her durumda ihlal yaratacagina karar vermistir.

Benzer bir durum, yine Fransa baglaminda, “burka yasagi” diye bi-
linen yasakla ilgili olarak giindeme gelmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi
bu yasagin “beraber yasama” mesru amacini izledigine ve devletin takdir
marj1 igerisinde kaldigina kanaat getirerek din 6zgiirliigiinii ihlal etmedi-
gine karar vermistir.® Buna karsilik Insan Haklar1 Komitesi, Fransiz
burka yasaginin yalnizca din ve vicdan 6zgiirligiini degil, esitlik hakki-
m da ihlal ettigine hiikmetmistir.*°

Yine bu organlarin kararlari arasinda, vicdani ret baglaminda da
uyumsuzluk benzeri bir durum yasanmistir. Yukarida da belirtildigi ize-
re Strazburg organlar1 vicdani ret hakk: talepleri iceren bagvurular1 2011
yilma kadar kabul edilemez bulmaktaydi. Ayni yaklasima Insan Haklari
Komitesinin ilk kararlarinda da rastlanmaktadir.** Ne var ki Komite bu
konuda ictihadi doniisiimiinii Insan Haklar1 Mahkemesinden yaklasik 20
yil Once gergeklestirmis, J.P. v. Kanada kararinda “Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 18’inci maddesinin askerT faaliyetle-
rin ve harcamalarin vicdan temelli reddini de glvence altina aldigini”

%8 Bikramjit Singh v Fransa (IHK) no. 1852/2008, 01.11.2012, § 8.7
9 S.A.S. v Fransa [BD] (iHAM) no. 43835/11, 01.07.2014, §§ 153-59

40 Hebbadj v Fransa (IHK) no. 2807/2016, 17.07.2018, §§ 7.12 ve 7.17; Yaker v Fransa
(IHK) no. 2747/2016, 17.07.2018, §§ 8.12 ve 8.17

4L T.K. v Finlandiya (IHK) no. 185/1984, 09.07.1985
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belirtmistir.*? Dolayisiyla yaklasik 20 sene boyunca vicdani ret hakki bir
organ tarafindan taninmais, digeri tarafindan taninmamustir.

Bu orneklerin ortak noktasi, iki organdan biri ihlal karar1 vermis-
ken digerinin s6z konusu durumu takdir marjina birakmis olmasidir. ih-
lal kararlar1, taraf devleti belli bir yonde hareket etmeye zorlar. Takdir
marjina birakildigi gerekgesiyle verilen ihlal olmadig: kararlar ise, taraf
devleti herhangi bir yonde davranmaya zorlamaz. Taraf devlete serbesti
taninir. Dolayisiyla boyle durumlarda sorunun, taraf devleti belirli bir
yonde hareket etmeye zorlayan ihlal kararlar1 1s1ginda ¢ozimlenmesi
gerekir.*®

Son olarak; bu tiir olaylarda uluslararasi organin takdir marjina bi-
rakmay1p “ihlal yoktur” sonucuna ulastig1 ve gerekcesinde de miidahale-
yi bagka bir hakkin korunmasi i¢in mesrulastirdigi durumlari kaydetmek
gerekir. Boylesi durumlarda da sorun goriiniirde agmaza girmis gibiyse
de ihlal kararmin netligi, ihlal yoktur kararinin yoruma muhtaglig: karsi-
sinda agirlik tagir gérinmektedir.

42 ].P. v Kanada (IHK) no. 446/1991, 07.11.1991, § 4.2. Vicdani ret konusunda IHAM
ve IHK ictihadina iliskin bkz. Ozgiir Heval Cinar, ‘Uluslararast Hukuk Cergevesinde
Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Vicdani Ret’ (2007) 72 TBB Dergisi 94

4 Sorunun, bu érneklerin dtesinde de bir yonii vardir: Bazi uluslararas: antlagmalar ve
denetim organlari, ¢atigsan farkli degerlerden birine kategorik olarak daha fazla agirlik
verebilmektedir. Ornegin gevresel konulara dzgiilenmeyen, insan-merkezli bir sz-
lesme olan Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi baglaminda cevresel haklar yasam, dzel
hayat ve miilkiyet hakki gibi haklar kanaliyla dolayli olarak korunmaktadir. (Bir 6r-
nek icin bkz. Kyrtatos v Yunanistan, IHAM, no. 41666/98, 22.05.2003, § 54-55).
Buna karsilik ¢evresel konulara 6zgiilenmis uluslararasi antlasmalar ¢ok daha kap-
saml1 haklar tanir ve bu haklari ¢ok daha az sinirlamaya tabi tutar. S6zgelimi Aarhus
Sozlesmesi, ¢evresel konulara dair bilgi taleplerinin “menfaat iligkisi aranmaksizin”
halkin kullanimina sunulmasimi gerektirmektedir. Sozlesme sisteminde ise bilgiye
erigim hakki, a) bilginin kamuya sunulmak amaciyla isteniyor olmasi; b) paylagilma-
sinda kamusal yarar bulunmasi; c) bilgiyi isteyen kisinin “kamu bekeiligi” rolii gorii-
yor olmasi ve d) istenen bilginin mevcut ve hazir olmasi gibi ¢ok sayida sarta tabi-
dir.*® Durum bu olunca, taraf devletlerin gevresel konulara iligkin bilgi sunma yii-
kiimliiliikleri iki sistem agisindan oldukca baskalasmaktadir. insan haklar1 organlari-
nin dnceliklerinin farkli olmasi nedeniyle ¢evresel koruma konusunda yetersizlikleri-
ne iliskin bkz. Alan Boyle, ‘Human Rights or Environmental Rights? A Reassess-
ment’ (2006) 18(3) Fordham Environmental Law Review 471. Tiirkiye Nisan 2021
itibariyla Aarhus Sozlesmesi’ne hala taraf degildir.
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I11. Uluslararasi1 Normlarin Ulusal Hukukla Uyumsuzluklari

Anayasa’nin md. 90/son hikmu, uluslararas1 hukuk ile ulusal hu-
kuk normlar1 arasindaki ¢atismaya, kanunlar ile olan uyusmazliklar bag-
laminda agiklik kazandirmaktadir. Peki ama bu netlikte olmayan ¢atisma
bicimlerinde durum ne olacaktir? Daha agik soylemek gerekirse bizzat
anayasa ile ¢atismanin s6z konusu olmasi veya anayasal diizeyde sayilan
yargi kararlariyla ¢atisma olmasi ya da Anayasa’nin denetim yasagi ge-
tirdigi normlarla gatisma yasanmasi durumunda acaba sorun nasil ¢0zi-
lecektir? Bu baslikta bu U¢ olasiliga da dénuk yanitlar Uretmeye calisa-
cagiz.

A. Anayasayla Uyumsuzluk

Anayasa ile uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda genel
olarak bir uyum bulunmaktadir.** Ne var ki baz1 noktalarda iki metin
arasinda uyumsuzluk s6z konusu olabilir. Bu noktada iki tir uyumsuz-
luktan s6z edilebilir. Birinci tir uyumsuzlukta metinler arasinda bir ¢a-
tisma degil, taninma kapsamlar1 arasinda normatif farkliliklar vardir.
Ikinci tir uyumsuzlukta ise Anayasa metni ile uluslararasi szlesme ve-
ya sozlesmenin denetim organlari kararlari arasinda (birine uyulmasinin
digerini ihlal edecegi sekilde) gergek bir ¢atisma veya bir zitlik vardir.

1. Tammma Uyumsuzlugu

Birinci tir uyumsuzluk ile kastettigimiz sey “kosut olmama” de-
gildir. Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi adil yargilanma hakki-
n1 “medeni hak ve yiikiimliiliikler” veya “bir su¢ isnadinin karara bag-
lanmasi1” ile ilgili yargilamalarla veya serbest secim hakkini “yasama
organi segimleri”’yle smirlamigken; Anayasa’da bu yonde bir sinirlama
yoktur. Yine Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde evlenme hakki evlenme ca-
gma gelen erkek ve kadina taninmisken Anayasa’da bOyle bir daraltma
yoktur.*® Boylesi durumlarda bir ¢atismadan bahsedilemez. Olsa olsa

4 AYM’nin ilke kararlarinin biiyiik 6lgiide belirlendigi dénem ydniinden bkz. Tolga
Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakki (1st edn, On
iki Levha Yayinlar1 2015)

% [HAS’taki evlenme hakkina iliskin bu daraltma, Sézlesme’nin “yasayan bir belge
oldugunu” kaydeden Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi tarafindan da heniiz agilmis
degildir.
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daha genis veya daha dar giivencelerden bahsedilir.*® Bu tiir durumlarda
mumkinse Sozlesme’nin asgari esik olarak algilanmasi ve daha genis
ozgurlik getiren hiikmin esas alinmas1 gerekir. Bu, Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin hicbir hikmdanin taraf devletlerin i¢ hukuklarinda givence
altina alinan insan haklarin1 ve temel 6zgirlikleri daraltacak bicimde
yorumlanamayacagimi ongoren 53’iincii maddesinin de bir geregidir.’
Benzer tirden ¢ikarimlar diger uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri
yonunden de yapilabilir.*® Fakat bu tiirden uyusmazliklara i¢ hukuk
perspektifinden bakan Anayasa Mahkemesinin tutumunun pek de hak ve
Ozgurlikler lehine oldugu sdylenemez. Mahkeme, hakkinda bireysel
basvuru yapilabilecek “ortak koruma alanini” belirlerken S6zlesme’nin
dar metnini esas almig, Anayasa’nin 6ngordiigii daha genis giivence ala-
nin1 degil, S6zlesme metninin daha dar koruma alanini belirleyici kilmis-
tir. 4

Bu baglamda uyumsuzluk da haklarin giuvence kapsamina iliskin
de olabilir. Ornegin Anayasa’da ve bazi uluslararasi sozlesmelerde sen-
dika kurma hakkimin 6znesi, “calisanlar ve isverenler” olarak belirlen-
mistir.>® Bununla beraber Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 11’inci,
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 22’nci ve Eko-
nomik Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’'ne gore bu
hakkin 6znesi “herkestir. Dolayisiyla burada Anayasa, uluslararasi s6z-
lesmelere gore hak 6zneligi bakimindan daha dar bir glivence 6ngérmek-
tedir.

46 Giivence kapsamina dair normatif farkliliklara iliskin daha fazla 6rnek igin bkz. Tol-
ga Sirin, (n 44) 67-75

47 Sézlesme’nin 53. maddesi konusunda bkz. Akif Yildirim and Halil ibrahim Dursun,
‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 53. Madde Diizenlemesinin Tiirk Hukukuna
Etkisi’ (2014) 9(100) Terazi Hukuk Dergisi 126; William Schabas, The European
Convention on Human Rights: a Commentary (1st edn, OUP 2015) 902-04

8 Ornegin Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin birinci maddesi ve Kadinlara Kars: Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin yirmi iigiincii
maddesi de benzer bir yasak icermektedir.

4 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi bagvurusu (AYM) no. 2014/5425,
23.07.2014, 88 35-37

0 Anayasa madde 51/1: “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢aligma iliskilerinde, eko-
nomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin al-
maksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten
serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiye-
likten ayrilmaya zorlanamaz.”
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Buradaki uyumsuzluk, ¢cok yakin tarihte bir Yargitay kararina konu
olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, emeklilerin sendika hakkina
iliskin verdigi kararinda su gerekceyle emeklilerin sendika kurma hakki-
nin bulundugu iddiasini reddetmistir:

“Anayasanin normlar hiyerarsisinde en Ust sirada oldugu, Anaya-
sa’nin 90. Maddesinin son fikrasi[nin] Anayasa hukumleri ile uluslarara-
s1 sOzlesmeler arasinda farkli hikimler bulunmas: halinde uluslararasi
sozlesmelere Ustlnlik taninacagi seklinde yorumlanamayacagi; bu iti-
barla, Anayasa’nin, sendika kurma hakkini yalnizca ¢alisanlara ve isve-
renlere tanidig1 dikkate alindiginda, bu kapsamda bulunmayan ve aktif
caligma hayati icerisinde yer almayan emeklilerin sendika kurma hakki-
nin Anayasal bir dayanaginin bulunmadig: anlagilmaktadir.”?

Anilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, en az iki acgidan so-
runludur.

Birincisi, bir hakk: tanimak i¢in bu hakkin Anayasal bir dayanagi-
nin bulunmasina gerek yoktur. Anayasa’da aksi yonde bir yasagin bu-
lunmamasi yeterlidir. Emeklilere sendika kurma hakk: verilmesi, Anaya-
sa’da agik¢a korunan diger haklarla agik¢a gelisen bir durum da yarat-
mayacagindan, “hakkin Anayasal bir dayanaginin bulunma[masi]”, bir
hak talebini reddetmek igin yeterli veya uygun bir gerekce degildir.

Ikincisi, Anayasa’nin uluslararasi s6zlesmelere hiyerarsik Ustinlii-
ginii kabul etsek dahi, burada Anayasa ile uluslararasi s6zlesme hikim-
leri arasinda gercek bir catigma yoktur. Yani uluslararasi sozlesmeye
uymak, Anayasa’y: ihlal etmemektedir. Diger bir deyisle Anayasa sen-
dika kurma hakkin1 emeklilere kadar genisletmemekte, ancak emeklile-
rin sendika kurmasini yasaklamamaktadir. Dolayisiyla burada hiyerarsik
bir iligki kurmanin ve uyusmazligi bir hikimden digerini tercih ederek
¢ozmenin higbir geregi yoktur. Iki hikmiin uyumlastirilmasi, dolayisiyla
sorunun htkimlerden hicbirine aykir diisiilmeden ¢6zilmesi mimkundir,

2. Zathklar

Uyusmazligm bir diger tirli catisma veya zithktir. Ornegin Lozan
Barig Antlagsmasi’nin 39’uncu maddesi, Musliman olmayan Turk yurt-
taglarin anadili haklarina iliskin giivenceler getirirken 1982 Anayasa-

% Yargitay HGK, 189/888, 17.11.2020, § 99
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st’nin ilk halindeki 26, 28 ve 42’nci maddeleri bu konuda yasaklar 6ngo-
riyordu.®® Gergi Anayasa’nin 42°nci maddesinin son fikrasi “Milletlera-
ras1 andlasma hikimleri saklidir.” gibi bir hikim igerdigi icin sorun
kagit Uzerinde ¢oziilmiis gibiydi. Gelgelelim 6gretide Lozan’in bu hi-
kimlerinin fiilen ilga oldugu diisiincesi egemen oldu. Uygulamada da bu
hikum dikkate alinmadi. Dolayisiyla bu normlar arasinda fiilen bir ¢a-
tisma bas verdi. Diger bir deyisle birine uymak, digerini ihlal etmektey-
di. Bu, Anayasa ile uluslararasi sdzlesmenin metni arasinda fiili bir ca-
tismaydi.

Bundan baska, Anayasa ile uluslararasi s6zlesmelerin denetim or-
ganlarinin kararlar1 arasinda da ¢atisma olabilmektedir. Ornegin IHAM,
Soyler v. Turkiye kararinda, sugu kasten isledigine hikmolunan hikim-
lalerin oy kullanmasinmi otomatik ve kategorik olarak yasaklayan i¢ hu-
kuk hiiktimlerinin, Sézlesme’yi ihlal ettigine karar vermistir.>® Buna kar-
silik, bu yasak, bizzat Anayasa’da diizenlenmektedir.>* Benzer bicimde
IHAM’a gore askeri ceza mahkemelerinin ve Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin asker Gyeleri, adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz ve
bagimsiz mahkeme giivencesini ihlal etmekteydi.>® Oysa bu konuda
anayasa degisiklikleri yapilincaya kadar bu Uyelerin statlst, Anaya-
sa’nin 143 ve 145’inci maddelerinde acikca diizenlenmekteydi. Yine ¢ok
yakin bir zamanda IHAM, hakim ve savcilarin gorev yeri degisiklikleri-
ne dair HSK kararlarina kars1 bagvurma olanagi olmamasini mahkemeye
erisim hakkina aykir1 bulmustur.® Ama bu yasak, Anayasa’nin Hakimler
ve Savcilar Kurulunun meslekten ¢ikarmaya iliskin olanlar digindaki

52 1982 Anayasasi’nin ilk halinin 26’nc1 ve 28’inci maddelerinde diisiincelerin agik-
lanmas1 ve yayilmasinda “kanunla yasaklanmis dillerin” kullanilamayacagi ve bu ya-
sakli dillerde yayin yapilamayacagi diizenlenmisti. 2001 degisikligiyle bu hiikiimler
kaldirilmustir. 42°nci maddenin ilgili hitkmii ise halen yiiriirliktedir.

5 [HAM’a gére ihlalin nedeni bu yasagin mahkim olunan sugun niteligi, cezanin siire-
si ve her mahkiimun somut 6zel durumlar1 gibi kriterleri dikkate almaya olanak tani-
mayan “otomatik ve kategorik” bir yasak olmasidir. Bkz. S6yler v Turkiye (IHAM)
no. 29411/07, 17.09.2013, 8§ 41-47

% Anayasa madde 67/4: “Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri dgrenciler, tak-
sirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkkiimliler oy
kullanamazlar (...)”

% Incal v Tiirkiye [BD] (IHAM) no. 22678/93, 09.06.1998, §§ 71-73; Abdullah Altun v
Turkiye (IHAM) no. 66354/01, 19.10.2006, § 21

% Bilgen v Tirkiye (IHAM) no. 1571/07, 09.03.2021, §§ 95-97
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kararlarma kars1 yargi yolunu kapatan 159’uncu maddesinin agik hik-
miinden ileri gelmektedir.>” Dolayisiyla bu tir uyusmazliklarda Anaya-
sa’ya uymak, IHAS’1 ihlal etmektedir.

3. Goriisiimiiz

Biz her iki uyumsuzluga da sadece ulusal degil uluslararas1 hukuk
perspektifinden de bakilmasi ve belirsizlik halinde insan haklar1 lehine
yorum yapilmasi kuralina bagvurulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Turki-
ye’deki Devlet Guvenlik Mahkemeleri (DGM) 6rneginde de goriildiigii
gibi uluslararast hukukun baglayiciligi, icabinda Anayasa’da degisiklik
yapilmasini da zorunlu kilabilmektedir.%® Biz, bu noktanin iizerinde yete-
rince durulmadigini diistiniiyoruz.

Tiirkiye’de bu konuda tartismalarda, IHAM kararlarinin yarg1 or-
ganlarinca uygulanmasini savunmak, bizzat Cumhurbaskanlig1 diizeyin-
de “Tiirkiye karsit1 bir siyasetin iiriinii”” olarak dahi gériilebilmektedir.*
Gelgelelim uluslararas1 mahkeme kararlarinin baglayiciligi sadece Tir-

5" Baz1 aykiriliklar ise Anayasa’min agik hiikkmiinden degil ama bu hiikiimlerin algilanis
veya uygulams bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Anayasa’nin 24’{incii
maddesinde yer alan ve din dersinin ilk ve ortaokullarda okutulacak zorunlu dersler
arasinda yer almasini dngoren hitkmiine dayanilarak okutulan zorunlu din dersi, ige-
rigi bakimindan ITHAS’a aykir1 bulunmustur: Bkz. Hasan ve Eylem Zengin v Tiirkiye
(IHAM) no. 1448/04, 09.10.2007, §§ 58-70. Ancak bu aykirilik, okutulan dersin ice-
rigi degistirilerek Anayasa’da degisiklik yapmaya gerek kalmaksizin giderilebilir.
Yine varligi Anayasa’yla diizenlenen Diyanet Isleri Baskanliginin yalmizca belirli bir
dinin belirli bir yorumunu esas alan yorumundan kaynaklanan uygulamalar, [HAM
tarafindan Sozlesme’ye aykir1 bulunmustur: Bkz. Izzettin Dogan ve digerleri v Tiir-
kiye [GC] (IHAM) no. 62649/10, 26.04.2016, §§ 174-185. Bu aykirihigin giderilmesi
icin de Anayasa degisikligi gerekmez. Diyanet Isleri Bagkanliginin uygulamalarmin
tim inanglar1 giivence altina alacak bi¢cimde degismesi Sozlesme’yle uyumu sagla-
mak i¢in yeterli olacaktir. Dolayistyla bu konularda metinler arasinda bir ¢atisma ol-
dugu sdylenemez.

%8 Ancak bu baglamda su noktamin da goz ardi edilmemesi gerekir. Bir anayasa degisik-
ligi en az 360 milletvekilinin destegini ve duruma gore se¢gmenlerin yarisindan fazla-
smin destegini gerektirir. Buna karsilik, bir uluslararasi sézlesmeye taraf olmak yii-
riitme erkinin iradesini ve TBMM ’nin basit ¢ogunlugunun destegini gerektirir. Bu iki
durumun da ilgili yorumda dikkate alinmas1 gerektigi elestirisi ileri siiriilebilir.

% Bu konuda bkz. Mehmet Ugum, ‘Milli Yargi Yetkisi Devredilemez’ (mehme-
tucum.com, 18.1.2021) <http://mehmetucum.com/7-duyurular&newsID=350> erigim
tarihi 13 Mart 2021
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kiye acisindan gecerli veya yalnizca TUrkiye agisindan savunuluyor de-
gildir. Bagimsizlik ilkesi, salt Tiirkiye’nin degil buttn ulus devletlerin
dikkate aldig1 bir ilkedir. Karsilastirmali kamu hukuk literatlriinde, ulus-
lararas1 mahkeme kararlarina uyulmasi gerekliligini savunmak “devlet
karsithg” olarak goriilmez. Oyle ki Avrupa Konseyine lye ¢ok sayida
devlet, yerel yargi kararlarinin IHAM ile uyumlastirilmasi igin anayasa
degisikligine kadar uzanan ciddi adimlar atmistir. Asagidaki liste, bu
anayasal adimlarin yayginhigini gostermektedir:5°

Devlet IHAM karar1 Yapilan Anayasal Reform

Kibris M.A. v. Kibris Gocmenler  hakkindaki ~ hukuka
aykirt tutma ve smir dist etme
iddialarina  bakacak  bir idare
mahkemesi kurulmasina iliskin 2015
Anayasa degisikligi

Isvicre R.M.D. v. Isvicre Tutmaya karsi basvurma hakkinin
bir kantondan digerine transfer edi-
len tutulanlar icin de gecerli olabil-
mesi icin Federal Anayasa’nin 2001
yilinda degistirilmesi

Turkiye Sakik ve digerleri | Yargic Onune ¢ikarilmaksizin gozal-
v. Turkiye (1) tinda gecebilecek azami sirenin dort
yila distirtildiigii 2001 yili Anayasa

degisikligi
Arnavutluk | Mishgjoni v. Ar- | Yarg: alaninda reform ve yargilama
navutluk stireclerinin hizlanmasi igin “Yiiksek

Yargt Konseyi” kurulmasi dahil pek
¢ok yenilik 6ngdren 2016 Anayasa

degisiklikleri
Ermenistan | Avetisyan v. Er- | Tanik sorgulatma hakk: konusunda
menistan tespit edilen sorunlarin giderilmesi

icin 2015 Anayasa degisikligi

80 Buradaki bilgiler bilyiik oranda su kaynaktan derlenmistir: Council of Europe — De-
partment for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights,
‘Constitutional Matters’ (2020) <https://rm.coe.int/thematic-factsheet-constitutional-
matters-eng/16809e512a> erisim tarihi 14 Mart 2021
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Ermenistan | Saghatelyan v. Er- | Yargi¢larin gorev sirelerine son ve-
menistan ren cumhurbaskanligi kararnameleri
& dahil baz1 yiritme islemlerine karsi
Melikyan v. Er- | Yargt yolu yaratabilmek icin U¢ asa-
menistan mali yargi mekanizmasi getiren
2005 Anayasa degisikligi
Ispanya Moreno Carmona | Yargilamalarin suresine ve hakkani-
v. Ispanya yete uygunluguna dair sorunlar1 gi-
dermek amaciyla Yargt Hakkinda
Anayasal Kanun’da (organik kanun)
yapilan 2015 degisiklikleri
Gurcistan | Gharibashvili V. | Yasama hakki ve kot muamele ya-
Gurcistan sagina iligkin sorusturmalarin etkili-
ligini ve yargi bagimsizligi arttirmak
icin bassavciligr ayr1 bir anayasal or-
gan olarak duzenleyen, magdurlara
sorusturma asamast i¢in yeni haklar
getiren, yargiy1 politik etkiden arin-
dirmay1 ve iskenceyi azaltmayir amag-
layan 2017-2018 Anayasa degisiklikleri
Yunanistan | Hornsby v. Yuna- | Yiritmenin butlin yargi kararlarina
nistan uymasi zorunlulugunu pekistiren
2001 Anayasa degisikligi
Yunanistan | Karakasis Vv. Yu- | Gerekceli karar hakkina dair ihlalleri
nanistan gidermek amaciyla bltin yargi ka-
rarlarinin yeterli ve ayrintili gerekge
icermesini zorunlu kilan ve buna ay-
kirilik halinde kanunla ceza éngorul-
mesine olanak saglayan 2001 Ana-
yasa degisikligi
Yunanistan | Pafitis ve digerleri | Makul slreyi asan yargilamalan ki-

v. Yunanistan

saltmak amaciyla idare mahkemeleri
onundeki asirt sekilci yargilama sart-
larim1 kaldiran ve derece mahkeme-
leri ve (st mahkemeler arasindaki
gorev paylagimini yeniden diizenle-
yen 2001 Anayasa degisikligi
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Italya Craxi v. Italya (2) Ozellikle gelismeli yargilanma hakki
olmak tizere adil yargilanma hakkina
anayasal stati kazandirmak igin
1999 Anayasa degisikligi

Slovakya | Harabin v. Slo- | Baglayici uluslararasi sozlesmelerin

vakya organlarinin kararlarma uyumu sag-
lamak icin Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarini temyiz edebilme olanag: ge-
tiren 2014 Anayasa degisikligi

Slovakya | Joriv. Slovakya Makul siureyi asan yargilamalara
iliskin Anayasa Mahkemesine bas-
vurma olanagi tantyan 2002 Anaya-
sa degisikligi

Turkiye Ciraklar v. Turkiye | Devlet Glvenlik Mahkemelerindeki

Incal v. Tiirkiye bagimsizlik ve tarafsizlik sorununu
Kalem v. Tirkiye ortadan kaldirmak igin 1999 ve 2004
Kizilyaprak v. Tir- Anayasa degisiklikleri

kiye

Sadak ve digerleri

v. Turkiye

Sertkaya v. Tlrkiye

Turkiye Tanisma v. Turkiye | Bagimsizlik ve tarafsizlik sorunu ya-
rattign IHAM Xkararlariyla saptanan
Yiksek Asker? Idare Mahkemesinin
ve genel olarak askeri mahkemelerin
kaldirilmasin1 6ngoren 2017 Anaya-
sa degisikligi

Ukrayna Oleksandr Volkov | Yarg: Uyelerine yonelik disiplin si-

v. Ukrayna reclerindeki adil yargilanma ihlalle-
rini 6nlemek amaciyla (digerlerinin
yaninda) Yiksek Adalet Konseyini
kuran ve U¢ asamali yargi sistemi
getiren 2016 Anayasa degisiklikleri

Yunanistan | Thlimmenos v. | Askerlik hizmetine alternatif bir hiz-

Yunanistan mette bulunma hakkin1 anayasal gu-

vence altina alan 2001 Anayasa de-
gisikligi
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Irlanda

Open Door ve Dub-
lin Well Woman v.
Irlanda

Yurtdisinda kirtaj yaptirabilmek igin
bilgiye erisim hakkinin ihlaline hik-
meden karardan sonra baska bir dev-
lette kiirtaj yaptirmak isteyenlerin bu
bilgiye erismelerini ve bu bilgiyi
saglama hakkini guvence altina alan
1992 Anayasa degisikligi

Norveg

Bladet Tromso AS
and Pal Stensas v.
Norveg

Yanlis bir bilgiyi yayanlarin bu bil-
giyi i1yi niyetle ve ihmalkar olmayan
bir davranisla edinmis olmalar1 sar-
tiyla iftira sugundan cezalandirilma-
yacaklarmi givence altina alan 2004
Anayasa degisikligi

Ermenistan

Helsinki Commit-
tee of Armenia v.
Ermenistan

Zamaninda bildirim yapilmamig gos-
terilere yapilan mudahaleler bagla-
minda verilen ihlal kararlart dogrul-
tusunda, 6nceden bildirim yapmay1
gerektirmeyen spontane toplanma
hakkini1 guvence altma alan 2015
Anayasa degisikligi

Ermenistan

Safaryan v. Erme-
nistan

Muilkiyetin korunmasi hakkini ve bu
hakkin yalnizca kamu yarar1 dogrul-
tusunda sinirlanabilecegini glivence
altina alan 2015 Anayasa degisikligi

Gurcistan

Ramishvili v. Giir-
cistan

Mahpuslarin oy kullanmasini kate-
gorik olarak yasaklayan Anayasa
hikmuinu basit suglardan mahkdim
olanlarin oy hakkini glivence altina
alacak bicimde degistiren 2011 Ana-
yasa degisikligi, sonrasinda bu yasa-
g1 daha da daraltarak yalnizca fazla-
styla agir bazi suglardan mahkdm
olanlarin oy vermesini yasaklayacak
sekilde duzenleyen 2017 Anayasa
degisikligi

Yunanistan

Lykourezos v. Yu-
nanistan

Thlal karar1 dogrultusunda, milletve-
killerinin tyeliginin diigmesine han-
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gi faaliyetlerin yol agacaginin spesi-
fik bir yasayla sayilmasmi zorunlu
hale getiren 2008 Anayasa degisikli-

gi

Macaristan

Alajos Kiss v. Ma-
caristan

Hukuki ehliyetini kaybeden kisilerin
oy kullanmasimni kategorik olarak
yasaklayan Anayasa hikmdind, kisi-
nin hukuki ehliyetini kaybetmesine
ilisgkin mahkeme kararinda buna yol
acan durumun oy kullanma hakkini
kaybetmesine de yol agmasin1 gerek-
tirip gerektirmeyecegine dair ayrica
inceleme yapilmasint zorunlu kila-
cak sekilde degistiren 2012 Anayasa
degisikligi

Sirbistan

Paunovic ve Mili-
vojevic v. Sirbistan

Milletvekillerinden imzali ve tarihsiz
istifa mektubu alinmasi ve istenilen
zamanda partileri tarafindan gorevle-
rinin sona erdirilmesi pratiginin 6na-
ne gegen 2006 tarihli Anayasa degi-
sikligi

Belcika

Belgika dil davasi
v. Belcika

Ozellikle anadilleri Fransizca olan
ve Flemenkce konusulan bolgelerde
yasayan c¢ocuklarin yasadigi ayrim-
ciligi ortadan kaldirmak igin yapilan
1968-1971 Anayasa degisiklikleri

Bu ornekler gostermektedir ki ulusal hukukun lafzina, gatismaci
bir perspektifle gereginden ¢ok anlam yukleyen bir yaklasim, uluslarara-
s1 sozlesmelerin baglayiciligi ile hukuksal ve politik gercekler karsisinda
uzun vadede ayakta kalamamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda ¢atigmaci
degil uyumlastirict bir yaklasim sergilemek daha makuldir. Catigsma ola-
siliklarinda, mimkunse “uluslararasi hukuka uygun yorum” yapilmasi,
bu mimkiin degilse, en azindan kararlarda obiter dictum belirlemelere
ve/veya “yasama organina ¢agri” gibi dinamik yollara bagvurulmasi 6ne-

rilir.
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B. Ulusal Kararla Uyumsuzluk

Uluslararas1 normlar ile catisma sorununun bir diger yonu de ulu-
sal yarg: kararlariyla ilgilidir. Bu noktada yanit verilmesi gereken soru,
ulusal bir yargi karari ile uluslararasi insan haklari organinin karari ara-
sinda uyumsuzluk olusmasi durumunda uygulamacilarin hangi karar
dikkate almasi gerektigidir. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir ihlalin ol-
madigmi sdylemisken Insan Haklar1 Mahkemesinin ihlal sonucuna ulas-
tig1 durumlarda sorun nasil ¢ozllecektir?

Bu sorun, Avrupa sistemi iginde 6zellikle Gorgull v. Almanya ka-
rar1 baglaminda Almanya’da tartisilmistir.? Bu davanm basvurucusu
Almanya’da yasayan bir Turkiye yurttasidir. Evlilik dis1 dogan ¢ocugu-
nun annesi, ¢ocuklarini koruyucu bir aileye evlatlik vermistir. Cocugu-
nun velayetini almak ve onu gérme hakki edinmek igin agtig1 davalari,
cocugun Yiksek yararina atifla reddedilen basvurucu olagan hukuk yol-
larin1 tlketerek davayi Strazburg’a tasimistir. S6zlesme’nin 6 ve 8’inci
maddelerinin ihlal edildigi yonundeki karar Uzerine basvurucu ulusal
makamlara yeniden basvurmus fakat bu karara uyulmamistir. YUksek
Bolge Mahkemesi’ne (Oberlandsgericht) gére Strazburg mahkemesi, bir
yuksek mahkeme degildir ve ihlal belirlemelerinin i¢ hukuktaki kesin
kararlar Uzerinde bir etkisi yoktur. Bu kararlarin derece mahkemeleri
acisindan baglayiciligr yoktur. S6z konusu karar, Almanya’da etrafli bir
tartigma baglatmig ve bu tartigmalara yanit veren, anayasa sikayeti Gizeri-
ne karar veren Alman Anayasa Mahkemesi olmustur. Mahkemeye gore
“Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin yetkili mercileri ve mahkemeleri,
belli kosullar altinda, kendi kararlarinda S6zlesme’nin Mahkeme tara-
findan yapilan yorumlarin1 dikkate almakla yiikiimliidiir.” ®2 Bu bakim-
dan meselenin bir baglayicilik veya yuksek mahkeme olma baglamindan
cikarilmasi ve daha iyi bir gerekce bulunmadik¢a gereginin yapilmasi
gerektigi, yani bir bakima catigmadansa yargisal diyalog gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir.%® En tartismali fakat gercekci bicimde Alman-

61 Gorgilt v. Almanya (IHAM) no. 74969/01, 26.02.2004

622 BVR 1481/04, BVerfGE 111, (307-322)

83 Benzer tiirden bir tartisma da M. v. Almanya karar1 baglaminda giindeme gelmistir.
Bkz. M. v Almanya, (IHAM) no. 19359/04 17/12/2009. Almanca literatiirde bu ko-
nudaki en kapsamli ¢aligma i¢in bkz. Kristin Rohleder, Grundrechtsschutz im eu-
ropdischen Mehrebenen-System: unter besonderer Beruicksichtigung des Verhdltnis-
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ya’da ele alinan bu sorunun Turkiye 6zelindeki dikkat ¢ekici karsiliklar
Demirtag, Kavala, Sahin Alpay ve Hasan Mehmet Altan kararlarinda
ortaya ¢ikmistir. Bu Kkararlardan son ikisi sonradan diizeltilmisse de ilk
ikisine halihazirda direnilmektedir.5

Bu sorun, ¢ farkli noktadan incelebilir. Birincisi, uluslararasi
mahkemenin belirli bir olay i¢in verdigi kararin, 0 olaym yargilamasin
yapan yerel yarg1 organlar1 igin baglayici olup olmadig1 sorunudur. fkin-
cisi, Turkiye aleyhine verilen bir ihlal kararinin, o dosyadaki olay1 degil
de benzer baska bir olay1r goren ulusal yargi organi icin baglayict olup
olmadig1 sorunudur. Uglinclsii ise Turkiye haric diger bir tilke aleyhine
verilen kararlardaki belirlemelerin Turkiye yargi organlar1 igin baglayici
olup olmadig sorunudur. Simdi bu (i¢ soruna, IHAM Xkararlar1 1s181nda
yanit arayacaglz.65

1. Aym Devlet, Aym Olay

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinin verildigi olay igin
baglayiciligi, oldukca agik bir hukuki diizenlemeye dayanmaktadir. S6z-
lesme’nin 46°’nc1 maddesine gore sozlesmeyi imzalayan devletler,
“Mahkemenin taraf olduklar1 davalarda verdigi kesinlesmis tim kararla-
rina uymayi taahht ederler.” Goriilecegi Gizere bu taahhit oldukca nettir.
Herhangi bir istisnasi1 da diizenlenmis degildir.

Durum boyle olmakla beraber, Tiirkiye’de zaman zaman IHAM
kararlarinin yalnizca “yonlendirici” niteligi bulundugu ve bu kararlara
uyumun i¢ hukukta bir “tercih meselesi” oldugu gibi iddialar 6ne surdl-
mektedir. IHAM kararlarmin baglayicihigmi reddedenlerin savlari ince-

ses zwischen Bundesverfassungsgericht und Europdischem Gerichtshof fir Mensc-
henrechte (1st edn, Nomos 2009)

64 Analiz i¢in bkz. Tolga Sirin, ‘Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay Kararma Iliskin
Degerlendirmeler’ (2018) 7(13) Anayasa Hukuku Dergisi 245; Kerem Altiparmak
and Basak Cali, Esastan Baglayict: ATHM Biiyiik Daire Selahattin Demirtas Karari
(Caliyma Metinleri No: 24, 2021)

65 Bu tartisma igin odaga IHAM kararlarim almamizin nedeni, i¢ hukukta kararlar1 en
ok tartigtlan ve bilinen uluslararasi insan haklar1 organinin IHAM olmasi nedeniyle
bizim i¢in savlarimizi iletmenin, okuyucu agisindan da bu savlari takip etmenin kolay
olusudur. Yoksa bu baglamda one siireceklerimiz, gerekli uyusum yapilmak sartiyla,
tlim baglayici uluslararasi sdzlesmeler ve denetim organlar kararlar1 igin gegerlidir.
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lendiginde dort ortak iddia saptamak mimkiindiir.®® Simdi bu iddialarin
her birini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

a. Mesruluk Savi

Tirkiye’de yargi kararlarinin baglayiciligr ile iliskiler 6zellikle
2000’1 yillardan itibaren demokratik mesruluk savlariyla tartisiimaya
baslanmistir. Bu tartismanin uzantisi olarak, 2010 yilinda ylksek yargi
organlarinin yargiclarin bizzat yargi mensuplarinca secilmesi igin degi-
sikliklere gidilmisti. HikOmet de o yillarda bu degisikligi “mesruluk”
saviyla savunmustu.®” Fakat bu degisiklikten geri adim atilmasi igin ok
beklemek gerekmedi. Degisiklikle yuksek yargiya “segilen” yargiclarin
biylk kismi ise terdr orgutleriyle irtibatli ve iltisakli olduklar1 iddiasiyla
mesleklerinden alindilar. Bunun Gzerine 2010°dan 6nceki sistemin ben-
zerine donuldi. Gelinen asamada AYM ve Danistay’in Uyelerinin pek
cogunun, keza Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin dogrudan partili
Cumhurbagkan1 tarafindan atandigi bir sistemdeyiz. Bu sistemin yani
sira yargighga kabul edilme sireclerinde de buyik 6lglide yiriitme orga-
ninin etkisi hissedilmektedir.®® Bu durumu yargi bagimsizligi adma ve

% Bu iddialarin Cumhurbaskam basdanismam diizeyinde iiretildigini gdzlemliyoruz.
Bu konuda bkz. Mehmet Ugum, ‘Milli Yargt Yetkisi Devredilemez’ (mehme-
tucum.com, 18.1.2021) <http://mehmetucum.com/7-duyurular&newsID=350> erigim
tarihi 13 Mart 2021. Mehmet Ugum, insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinin
baglayict oldugunu savunanlart “yargt bagimsizligini hedef almak”, hatta “goriiniirde
hukuki bir dile dayanmakla” birlikte “Tiirkiye karsit1 bir siyasetin Grind olan bir ide-
olojik yaklasim” gelistirdigini iddia etmektedir. Boylelikle, kendisi gibi diisiinmeyen-
leri bir yandan hukuk devletinin en temel 6gesine karsit olmakla sugluyor; diger yan-
dan yalancilikla ve adeta hainlikle sugluyor. Bu diizeyde bir hukukgunun kendisine
boylesi bir dili yakistirmasi, en hafif deyisle yadirgaticidir. Karsitlarini siyasi dav-
ranmakla itham eden birinin bu yaklagimmin “hukuksalligina” diyecek s6z bulmak
kolay degildir. Gelgelelim yine de burada su notu diismek gerekiyor: Strazburg or-
ganlarinin kararlariin baglayici oldugu goriisii, Tiirkiye’nin en saygin hukuk hocala-
rinca ve uygulamacilarinca savunulur. Dahasi, s6z konusu goriis, Tiirkiye disinda da
¢ok sayida akademisyen ve hukukcu tarafindan kendi iilkeleri baglaminda savunula-
gelmektedir. Hepsi birden ayni torbaya sokulan bu kisiler ne yalancidir ne de haindir.

67 Fazil Saglam, ‘AKP’nin Anayasa Degisikligi Paketi Uzerine Diisiinceler’ (2010)
34(267) Mulkiye Dergisi 15, 21-26

68 Mustafa Ulugakar and Mehmet Fatih Cinar, ‘Tiirkiye’de Yargi ile Siyaset Iliskisinin
Kuvvetler Ayrihig1 Perspektifinden Analizi’ (2020) 7(1) Istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 126, 135
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Cumbhurbagkanmin halk tarafindan se¢ilmesine dayanarak hakli ¢ikar-
maya calismak tek kelimeyle ironiktir. Hele de bu noktada “mesruluk”
savi fazlasiyla hatali olacaktir.

Mesruluk, bu konuda ¢okga kalem oynatmis olan Fritz Scharpf’in
ifade ettigi Uzere girdi mesrulugu ve ¢ikti mesrulugu olmak Uzere iki
boyut tagir.%

Girdi mesrulugu, bitiin kamusal organlarda toplumun tek bir ke-
siminden degil farkli kesimlerinden, esit ve liyakat esaslarina dayali ola-
rak katilima agiklikla ilgili bir konudur. Evet, Tiirkiye’de bir girdi mes-
rulugu sorunu vardir ama bu ¢oken liyakat ilkesinden,”® kliyentalizm-
den,”™ kamu hizmetine girme streclerindeki seffaf olmayan siireclerde
yasanan ayrimciliktan’® ve belli siyasi partilerin kadrolasmalarindan’
kaynaklanmaktadir. Yargmin glndelik siyaset anlaminda politize olma-
styla saglanacak mesruluk bizim anladigimiz tiirden bir mesruluk degil-
dir.

Cikt1 mesrulugu ise, konu yargi erki oldugunda ¢ok daha énemli-
dir. Scharpf’a gore ¢ikti mesrulugu kararlarin demokratik toplum diize-
ninin gereklerine ve her seyden 6nce ¢ogulculuga uygunlugunu anlatir.
Kamu hizmetlerindeki mesruluk, secimlerden ziyade islevsellikle peki-
sir. Bu gercege dikkat g¢eken Sadurski’nin verdigi Ornekten aktaracak
olursak; devlet opera ve balesinde g¢alisan bir baletin mesrulugu “sen
secimle gelmedin” veya “milli iradeyle hareket etmiyorsun” diye tartis-

%9 Bu konuda bkz. Fritz Scharpf, Governing in Europe: Effective and Democratic? (1st
edn, OUP 1999)

© Tarik Yiicel and Alper Ozmen, ‘Meritokrasiyi Kisitlayan Kayirmaciligin Bir Tiirii
Olarak Nepotizm: 1982 Anayasasi’nin 10. ve 70. Maddeleri Kapsaminda Bir Deger-
lendirme’ (2020) 22(39) KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 312, 320-
27; Selma Karatepe and Salim Kurnaz, ‘Kamu Yénetiminde Liyakat lkesi: Ingiltere
Ornegi Uzerinden Tiirkiye igin bir Degerlendirme’ (2019) 33(46) Erciyes Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitust Dergisi 77, 96

™t Arzu Ozkanan and Ramazan Erdem, ‘Yonetimde Kayirmaci Uygulamalar Uzerine
Nitel bir Calisma’ (2015) 2(4) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi Dergisi 7; Giinay Yildiz, ‘Kayirmacilik Olgusunun Tiirk Kamu Y6-
netimine Yansimalar® (2018) 1(2) Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 62

72 Giinay Y1ldiz, ‘Tiirk Kamu Y 6netiminde Liyakat ilkesi’ (2016) 3(8) Gazi Universite-
si Sosyal Bilimler Dergisi 140, 167

™ Ayga Kurtoglu, ‘Siyasal Orgiitler ve Sivil Toplum Orgiitleri Baglaminda Hemsehri-
lik ve Kollamacilik® (2012) 67(1) Ankara Universitesi SBF Dergisi 141, 162
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maya agilmaz; ya hak etmedigi halde kayirmacilikla oraya geldigi icin
ya da gorevini gerektigi gibi yapmadig1 icin agilir.”* Literatlirde benzer
tirden ornek belediye otobisi soforleriyle ilgili verilir. Soforiin saatinde
gelmemis olmasi veya hiz sinirini asarak yolcularin yasamini tehlikeye
atmasi1 onun islevsel mesrulugunda sorun emaresidir ama kimse bu sofo-
rin oncelikle se¢cim esaslarini tartigmaz. Kuskusuz secim, mesrulugu
gelistirebilir. Ama bu, parti ofislerinde organize edilen listelemelerle
degil dogrudan oyla olur. Aksi durum yargi erkinin politize olmasi ve bu
politizasyon diizeyinin yiiksekliginden Oturi talimatlara agik hale gelme-
si anlamini tagir.

Dolayisiyla Tiirkiye’deki yarginin (6zellikle bagimsizlik ve taraf-
sizlik ilkeleri igin) ihtiyact olan sey mesruluktan ¢ok siyasi baskidan
armmaktir.”

b. Bagimsizlik Savi

Bu sav, genellikle retorik bir soruyla sunulmakta ya da bu soruyla
tamamlanmaktadir: Devletlerin uluslararas1 mahkeme kararlarini bagla-
yict kabul etmeleri yarg: yetkilerini o0 mahkemeye devretmek anlamina
geleceginden, uluslararas1 mahkeme kararlarini baglayici kabul eden bir
devletin bagimsizligindan s6z edilebilir mi?

Bu iddia, “yiikli soru” (“loaded question”) denilen bir mantiksal
sorun barindirmaktadir. Sorulan sorunun icerisinde kendisini gizlemis
bir varsayim bulunmaktadir. Soru (veya sav) ancak “devletlerin uluslara-
rast mahkeme kararlarini baglayici kabul etmelerinin yarg: yetkilerini o
mahkemeye devretmek anlamina gelecegi” kabul edildiginde yanit veri-
lebilir hale gelmektedir; ama sorunun veya savin sunulus bigimi bu ilk
varsayimi tartismaya agmayi diglamaktadir. Dolayisiyla sorulan soruya
“evet” yanit1 da verilse “hayir” yanit1 da verilse, “devletlerin uluslararasi
mahkeme kararlarint baglayici kabul etmelerinin yargi yetkilerini o
mahkemeye devretmek anlamina gelecegi” varsayimi kabul edilmis ol-

4 Wojciech Sadurski, Constitutional Justice, East and West Democratic Legitimacy
and Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective
(1st edn, Springer 2003) 166

7> Hilal Yazici, ‘Yargimin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhigi flkesi Baglaminda Cumhurbas-
kanlig1 Sistemi’ (2019) 24(93) Liberal Diisiince Dergisi 17, 25-27
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maktadir. Biz, bu mantiksal sorunu goértyor ve soru igerisindeki gémuli
varsayimi reddediyoruz.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin devletlerin taraf olduklar
davalarda verilen tim kararlara uymayi taahhut ettikleri 46’nc1 maddesi,
oldukca acgik bir dille yazilmistir ve Sozlesme’nin ilk halinde de
(53’iincti maddede) yer almaktadir. Dolayisiyla bu baglayicilik ne siste-
me sonradan eklenmistir ne de IHAM tarafindan empoze edilmistir.
Devletler dili son derece agik bu hikmu bilerek Sozlesme’ye taraf olma
iradesi gostermistir. Devletlerin kendilerini bilerek ve isteyerek, hicbir
zorunluluk altinda kalmadan bagladiklar1 bir taahhidun geregini yerine
getirme zorunluluklari, bir bagimsizlik meselesi degildir. Tamamen ba-
gimsiz bigcimde bu taahhitle baglanan ve bagli kalma iradesini gosteren,
devletin kendisidir.

Ayrica IHAM Kararlarmin baglayiciligmin, ulusal yargr organlari-
nin yargi yetkilerini devretmeleri anlamina gelmeyecegi agiktir. Dlinya-
da hicbir sistemde olmadigi gibi bizim sistemimizde de yargi organlari,
kararlarim1 mutlak bir serbesti icerisinde veremez. Anayasa geregi bu
organlarin kararlar1 “Anayasaya, kanuna ve hukuka” uygun olmak zo-
rundadir.”® Dolayisiyla yargiclarin Karar verirken uymak zorunda olduk-
lar1 standartlar belirlidir, yarginin uymasi gereken standartlarin belirlen-
mesinin de “yargi yetkisinin devri”yle bir alakasi yoktur. Devletin yuka-
rida agiklanan iradesi geregi Anayasadaki “hukuk” kavraminin igerisine
giren IHAM kararlarinin baglayiciligi, olsa olsa, yerel mahkemelere uy-
mak zorunda olduklar1 yeni standartlar getirir. Nasil ki yargi organlarinin
kanunlara uygun olarak karar vermek zorunda olmalar1 “yarg: yetkisinin
yasama organina devri” anlamina gelmiyorsa, usuliine uygun olarak yet-
kilendirilmis uluslararasi organlarin kararlarina uymalari geregi de yargi
yetkisinin o uluslararasi organlara devri anlamina gelmez.

Dabhasi, uluslararas1 hukukun i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirli-
ginin milli bagimsizliga halel getirdigi savinin tutarl bigimde savunula-
bilmesi i¢in, uluslararas1 hukuk baglaminda monist sistemi benimseyen
hicbir devletin bagimsiz olmadigini iddia etmek gerekir.

Dolayisiyla konunun milli bagimsizlikla bir alakas: yoktur.

® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 138: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdir-
lar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine goére hikiim ve-
rirler.”
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c. ikincilik Savi

Bu iddiaya gore uluslararas: yargi organlari igin “ikincillik ilkesi”
gecerlidir. Yani uluslararasi mahkemeler talidir, asil olan ulusal yargi
organlaridir. Bu yiizden de uluslararast mahkemelerin kararlarina uymak
zorunlu degildir. Oyle ki, yerel organlarin uluslararas1 mahkeme kararla-
rina uymalarmin zorunlu oldugunu kabul etmek, “birincillik ilkesini”
tahrip edici ve ulusal yargiy1 zaafa ugratici niteliktedir.

Ardinda ikincillik ilkesinin yanlis anlasilmas: yatan bu savda, bir-
den ¢ok hata bulunmaktadir. Oncelikle uluslararas: hukukun en 6nemli
ilkelerinden olan “ikincillik ilkesi’ne karsilik olarak kullanilan kavram
Turkce “ikincil” kelimesine karsilik gelen “secondary” (fra. “secondai-
re”) degildir. Uluslararasi hukukta bu kavramin karsiligi “subsidia-
rity”dir (fra. “subsidiarité”). Kavram, semantik olarak da etimolojik ola-
rak da, yerel organlar ile uluslararasi organlar arasinda birincillik-
ikincillik gibi herhangi bir rakamsal iliski kurmamaktadir. Kokeni Aziz
Thomas’in Hiristiyan toplum diizenine iligkin 6gretisine dayanan bu
kavram, Ust diizenin (ya da “biitiiniin”) alt dizenin (ya da “parganin’)
isleyisinin her ayrintisina midahale etmemesi ve yalnizca alt diizenin
kendi bagina sorunu ¢ozemedigi durumlarda devreye girmesi geregini
anlatmaktadir.”” Burada g6zden kagcirilan nokta, tst diizenin “ikincilligi-
nin”, nihai s6zi sOyleme yetkisini herhangi bir bi¢cimde ortadan kaldir-
madigidir. “Ikincil” olan Ust diizenin, son s6zi sdyleme yetkisi bakidir.
Tarihsel olarak boyle bir anlami1 olan ikincillik, glinumiiz toplum duize-
ninde de ayn1 anlama gelecek bigimde kullanilmaktadir. Bunu gostermek
igin, “subsidiarity” kavraminin Avrupa toplulugundaki en bilinen yasal
diizenlemesi olan Maastricht antlagmasimin Avrupa Birliginin “ikincil”
niteligini diizenleyen 3B hukmuni alintilamanin uygun ve yeterli olaca-
gin1 diislinliyoruz:

“Topluluk, kendisine bu antlasmada taninan yetkiler dahilinde ve
hedefler dogrultusunda hareket eder. Kendi miinhasir yetkisine girmeyen
alanlarda Topluluk ikincillik ilkesine uygun davranir, yalnizca eger sz
konusu eylemin hedeflerine Uye Devletler tarafindan tatmin edici bi-
cimde ulasilamiyorsa ve hedefin biiytikligi ya da etkileri gibi nedenlerle

" Maria Grazia Melchionni, ‘Il Principio di Sussidiarieta nella Prospettiva Storica,
dalla Tradizione di Pensiero Cattolica al Trattato di Maastricht’ (2013) 80(2) Rivista
di Studi Politici Internazionali 167-68
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eylem Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebilecekse harekete ge-
9978
ger.

Gorulduga Uzere ikincillik ilkesi, ginimizde de orijinal anlamiyla
kullanilmaktadir. Yani st kurum, ancak ve ancak sorun “parcalar”ca
¢oziilememisse ve/veya pargalarin sorunu ¢ézme olanagi bulunmuyorsa
veya kalmamigsa mudahale edecektir. Dolayisiyla uluslararasi hukuk
baglaminda ikincillik ilkesinin, yargi yetkisi taninmis bir uluslararasi
mahkemenin kararlarina uyma zorunluluguyla higbir alakas1 bulunma-
maktadir. Bu ilkenin zorunlu kildig: sey, olsa olsa, uluslararas1 mahke-
melerin sorunu ¢6zmek igin yerel organlara oncelik tanimasi geregidir,
bu da zaten IHAM baglaminda Mahkemeye basvuru yapabilmek icin “i¢
hukuk yollarmin tiiketilmesi” sartiyla karsilanmaktadir.

IHAM’m, (ihlalin baska tiirlii giderilemeyecegi istisnai haller di-
sinda) sorunun hangi yolla ¢oziilecegine dair (yasa degisikligi, yargi or-
ganlarinin egitimi vs. gibi) bir zorunluluk dayatmayarak sorunun gide-
rimi icin yerel organlara dncelik tanimasi da ikincillik ilkesiyle agiklan-
maktadir. Bununla beraber, Sézlesme’nin 46’nc1 maddesinde de belirtil-
digi Uzere Kkararlara uyulup uyulmadigi, nihai olarak IHAM denetimine
tabidir.” Burada ITHAM’1n ikincillik ilkesine iliskin yorumunu alintila-
mak yararli olacaktir:

“Hiikiimetin de Gzerinde durdugu Uzere ikincillik ilkesi, Sozles-
me’de guvencelenen haklart bir Devletin yarg: yetkisi altindaki herkes
icin glvence altina alma nihai amaciyla Uye Devletler ile Mahkeme
[ITHAM)] arasinda bir yetki paylasimi kurali getirmektedir. Baska bir de-
yisle insan haklarmin 6ncelikli garantorleri yerel yetkililerdir, ancak
bunlar Mahkemenin denetimine tabidir. Bireylerin haklarinin hizli, etkin
ve a priori etkili bicimde korunmas: icin ikincillik ilkesi, Gye Devletlerin
oncelikli sorumlulugunu mesrulastirmaktadir ... Ulusal koruma sistemi-

8 Avrupa Birligi Antlagsmasi, madde 3b hikmi igin bkz <https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european_union_en.pdf> erisim tari-
hi 22 Mart 2021 (vurgu eklendi)

7 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi madde 46/4: “Bakanlar Komitesi, bir Taraf Devle-
tin taraf oldugu bir davada verilen kesinlesmis karara uymadig1 goriisiindeyse ... o
Tarafin birinci fikradaki yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmedigi sorununu Mah-
kemenin Oniine tasiyabilir.”
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nin [sikayetlere] etkili bir yamit veremedigi durumlarda [[HAM], genel
veya olaya 6zgi sonuglar ¢ikarabilir.”8°

Yukarida agiklananlar, karsi savdakilerce iddia edildiginin aksine,
yerel mahkeme kararlarinca da kabul edilmektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesinin dosya igerigine dair verilmis IHAM kararinin geregini
yerine getirmeyen bir idare mahkemesi kararina iligkin yaptigi yorum,
uluslararas1 mahkeme kararlarimin iddia edildigi anlamdaki ikincilligi-
nin, yalnizca uluslararas1 hukukta degil, i¢ hukukta da agik¢a reddedildi-
gini ortaya koymaktadir:

“[Olayda] AIHM’in ihlal karariyla Idare Mahkemesinin tam yargi
davasinin reddi kararlarinin gerekce ve sonuglari arasinda agik bir uyum-
suzluk bulundugu kuskusuzdur (...) Sozlesme’nin 46. Maddesinin (1)
numarali fikras1 uyarinca AIHM tarafindan verilen kesinlesmis kararlar
taraf devletler bakimindan baglayicidir. AIHM tarafindan anayasal hak-
lardan birinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde kisilere etkili bas-
vuru hakki taninmasi konusundaki anayasal yukumlulik, ulusal makam-
larin ihlal sonuglarmm giderimi icin AIHM’in ihlal kararma uygun ted-
bir ve Kararlar almalarin1 gerektirir.””!

Gortldiigii Uzere uluslararasi yargi organlarinin ikincil niteliginin,
taraf devletlerin bu kararlara uyma zorunlulugu bulunup bulunmadig:
sorunuyla herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.?? Tkincillik ilkesi tama-
men bambagka bir konuya iligkindir. Ayrica bizim bildigimiz kadariyla
ulusal veya uluslararas1 hukukta “birincillik ilkesi” diye bir kavram da
yoktur.

¢. Karar1 Sozlesmeden Ayirma Savi

[HAM Kkararlarinin baglayic1 olmadig1 savina iliskin 6ne suriilen
bir diger gerekge, uluslararasi1 mahkeme kararlarinin baglayiciligi igin
siklikla dayanak gosterilen Anayasa madde 90/son hikmunin uluslara-
rast mahkeme kararlarinin baglayiciligina dayanak olusturamayacagidir.
Bu gerekgeye gore Anayasa madde 90/son hiikmi yalnizca “milletlera-

8 Kavala v Tiirkiye (IHAM) no. 28749/18, 10.12.2019, § 99 (vurgu eklendi)
81 Abdullah Yasa bagvurusu (AYM) no. 2015/12486, 05.11.2020, § 69

8 Ayni yonde bkz. Baskin Oran, ‘I¢ islerine disaridan miidahale meselesinin alfabesi’,
(artigercek.com, 04.03.2021) <https://artigercek.com/yazarlar/baskinoran/ic-islerine-
disaridan-mudahale-meselesinin-alfabesi> erisim tarihi 22 Mart 2021
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ras1 andlagsmalar”a atif yapmakta, uluslararas1 mahkeme kararlarindan
s0z etmemektedir. Dolayisiyla bu hiikiimden uluslararasi mahkemelerin
kararlarina iligskin bir yorum ¢ikarilamaz.

Aslinda bu sava daha 6nce yanit vermistik. Tekrarlamak gerekirse
birincisi, Anayasa madde 90/son hilkmUnun uluslararas1 mahkeme karar-
larin1 da kapsadigina dair yorum, salt bir doktrin goriisii degildir. Anaya-
sa Mahkemesinin kendi yorumudur.®® Hatirlanacagi (izere Anayasa
Mahkemesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin kadmin soyadina ilis-
Kin tutarli i¢tihadinin, bu ictihada aykir1 yasa hikimlerinin “zimni ilga-
s1” anlamma geldigini saptanmustir.®* Dolayisiyla yirirliikteki hukuku-
muza gore Anayasa madde 90/son hiukmdiniin kapsamina uluslararasi
mahkeme kararlar1 da girmektedir. Dogaldir ki madde 90/son hikminin
bu mahkeme kararlarin1 kapsar bi¢imde yorumlanmasi elestirilebilir;
ancak kapsamadigimi savunmak mimkin degildir. Anayasayir yorumla-
ma konusunda nihai yetkiye sahip organ olan AYM Kkarari, dolayisiyla
yurarlikteki hukuk, bu konuda gayet agiktir.

“Uluslararas1 andlagmalar” ifadesinin sozlesme hikimlerine anlam
veren mahkeme kararlarin1 kapsamasi, Kelsenci norm anlayisinin bir
yansimasidir. Deginildigi tzere Kelsenci anlamda norm yalnizca hukuk
dizenlemesinin lafziyla sinirli degildir, mahkeme kararlar1 da birer
normdur.® Dolayistyla uluslararast mahkeme kararlariin da 90/son bag-
laminda uyulmasi gereken birer norm olusturduklar goriisii ve ayni
yondeki AYM yorumu, hukuk felsefesi agisindan da dayanaksiz degildir.

Ayrica madde 90/son hilkmiiniin IHAM Kkararlarin1 da kapsadigia
dair goriise bizzat hiikGmetin kendisinin de katildigi gortlmektedir. Bu,
Turkiye hiukmetinin, IHAM tarafindan verilen bir ihlal kararmmn yerine
getirilmesine iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniindeki surec-
te sundugu agiklamalardan agik¢a anlasilmaktadir. TUrkiye tarafindan
sunulan “Tirkiye Birlesik Kominist Partisi kararina ve siyasi parti ka-
patmaya iliskin 1991-1997 arasinda verilen yedi karara uyum icin alinan
tedbirlere iliskin bilgi” adli belgede, bu kararlarin uygulanmasi igin ali-
nan genel tedbirler bashgi altinda su ifade yer almaktadir:

8 Bkz. Yukarida dipnot 15

8 ibid

8 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (1st edn, Harvard University Press
1949) 144; aym yonde Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi (1st edn, On Iki
Levha Yayinlar1 2016) 109-10
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“...Bunlara ek olarak, 2004 tarihinde degistirilen Anayasanin
90’1nc1 maddesinin yeni hikmu ile uluslararasi insan haklart s6zlesmele-
rine, uyusmazlik halinde ulusal hukuka kars1 tstiinlik saglanmistir.””%

Goriildiigii tizere Anayasa 90/son’un ITHAM kararlarinin baglayici-
liginm diizenledigini Turkiye hikdmeti de kabul etmektedir. Aksi halde
bu hikimden IHAM kararlarna uyum goriismelerinde ve kararlara
uyum icin yapilanlari agiklarken s6z edilmesi anlamsiz olurdu.

Dahasi, yukarida da belirttigimiz gibi biz, Anayasa madde 90/son
hikmU olmasayd: dahi “uluslararast hukukla dost” yorum ilkesi geregi,
uluslararas1 hukukun (mahkeme kararlar1 dahil) i¢ hukukta kanunlar gibi
uygulanmasinin gerektigi goriisiindeyiz.®” Bir an icin hem AYM yoru-
munun hem ayn1 yondeki doktrin goriisiinin hem de sozl edilen
hikdmet pratiginin hatali oldugunu, madde 90/son’un uluslararast mah-
keme kararlarini kapsar bigimde yorumlanamayacagini diigiinelim. Ulus-
lararas1 hukuktan bdylesi izole bir yorumun ulastiracagi sonuglar, uzun
vadede surdurtlebilir sonuglar degildir. Uluslararast mahkemelerin ver-
digi ihlal kararlarina gére konum almayi reddeden devletler, siklikla ayni
sarmala diismektedir: Devlet uluslararasi sozlesmeyi ihlal eden tavrina
devam etmekte, uluslararast mahkeme ardi ardna ihlal kararlar1 vermek-
te, ihlal kararlar1 yigilmaya baslamakta ve magdur sayilari artmakta,
magdurlara oldukca yikli tazminatlar 6denmekte ve ¢cogunlukla devlet,
er ya da geg, tavir degistirmektedir.8 Anayasa madde 90/son hiikmii
olsun veya olmasin, mahkeme kararlarin1 kapsar bicimde anlasilsin veya
anlasilmasin, bu sarmala girmeye gerek yoktur. “Uluslararasi hukukla

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Resolution CM/ResDH(2007)100: Execution of
the judgments of the European Court of Human Rights United Communist Party of
Turkey and 7 other cases against Turkey concerning the dissolution of political par-
ties between 1991 and 1997, “Appendix to Resolution” madde II(1)
<http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-81572> erisim tarihi 25 Mart 2021

87 Yukarida dipnot 22

8 Ornegin Tiirkiye Kibris uyusmazligima iliskin verilen Loizidou v Tirkiye kararinda
hiikmedilen tazminati 6demeyecegini duyurmus ve bunda uzun siire direnmisti. An-
cak bu direnis anlaml bir sonuca yol agmadi. Hilkmedilen tazminat, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin dordlncii ¢agrisindan sonra, bes sene boyunca isleyen faizle-
riyle birlikte ddenmisti. Bkz. fbrahim O. Kaboglu and Stylianos-loannis G. Koutna-
zis, ‘The Reception Process in Greece and Turkey’ in Helen Keller and Alec Stone
Sweet (eds), A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Sys-
tems (1st edn, OUP 2008) 493
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dost” yorum, i¢ hukuktaki sorunlarin bir de uluslararas1 hukuk perspekti-
fi oldugunu akilda tutmay1 saglamaktadir.

Goriildiigii (izere hala tartisma konusu edilen ITHAM kararlarinin
baglayiciligi konusu, aslinda hukuken oldukga nettir. IHAM Kkararlari,
verildigi olaylar agisindan karar verici konumdaki ulusal mahkemeler ve
diger organlar igin, uyulmasi gereken bir hukuk olusturmaktadir. Burada
olay hakkinda verilmis IHAM kararina uyulup uyulmayacag: degil, nasil
uyulacag tartisma konusu edilebilir. Uluslararasi mahkeme kararlarina
uymanin 6niinde teknik bazi zorluklar oldugu ise dogrudur. Bu ayr1 bir
degerlendirme konusudur.

2. Aym Devlet, Farkh Olay

Yukarida IHAM kararlarinin verildigi olaya iliskin ulusal stirecteki
baglayiciligindan s6z edilmisti. Burada ise farkli bir durum s6z konusu-
dur. Soru sudur: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Tirkiye aleyhine
sOzgelimi A bagvurucusu hakkinda verdigi sozgelimi A v. Turkiye kara-
rindaki yorumu, ayni konuya iliskin B kisisinin yargilamasinda uyulmasi
gereken bir hukuk olusturur mu? Bu sorunun biraz daha cetrefilli oldu-
gunu kabul etmek gerekir; ancak yanitt hem IHAM hem de IHAM Karar-
larina uyumu gozeten Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
verilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12 Mayis 2004 tarihli ve
Rec(2004)6 numarali karariyla taraf devletler, IHAM tarafindan ulusal
hukukta ya da hukuk pratiginde yaygin ve yapisal eksiklikler saptanan
kararlarin geregini yerine getirmek icin bu ihlallerin altinda yatan prob-
lemleri de cozmeye davet edilmistir.3®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, tiim taraf devletlerin Sozles-
me’nin birinci maddesi dogrultusunda i¢ hukuklarmi Soézlesme’yle
uyumlu hale getirmek zorunda olduklarini kabul etmektedir.®® Yukarida
s0z edilen Bakanlar Komitesi tavsiyesini de dikkate alan Mahkeme, i¢
hukukta herhangi bir eksigin saptandigi durumlarda ulusal yetkililerin bu
eksigi gidermek icin gerekirse geriye donlik tedbirler de olmak (zere

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommendation of the Committee of Minis-
ters to member states on the improvement of domestic remedies”, CM/Rec(2004)6,
12 Mayis 2004, <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=
09000016805dd18e> erisim tarihi 30 Mart 2021

% Maestri v Italya [BD] (IHAM) no. 39748/98, 17.02.2004, § 47
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bltun tedbirleri alma goérevine sahip olduklarini, bu gérevin de Bakanlar
Komitesinin denetimine tabi oldugunu belirtmistir.”X Mahkeme bu yii-
kimliliga belirlerken yalnizca S6zlesme’nin birinci maddesindeki agik
yikiimliiliige degil, basit bir mantiksal ¢ikarima da yer vermektedir. Ba-
z1 mudahalelerden ¢ok sayida insan etkilenmekte, bunlarin yaptiklari
bagvurular Mahkeme Onilinde ¢ok ciddi bir is yuki olusturmakta ve Soz-
lesme sisteminin gelecekteki etkinligini de tehdit etmektedir.®?> Mahkeme
tarafindan verilen bir ihlal karari, kural olarak, ayni sartlarda ayn1 muda-
halelere iliskin diger davalarda da degismeyecektir. Bir an icin A kisisi
hakkinda Turkiye aleyhine verilen bir ihlal kararinin ayni sartlarda ayni
mudahaleyi konu alan B kisisi hakkindaki yargilamada baglayici olma-
digin1 varsaysak dahi, bunun pratikte gercekci higbir sonuca gotiirmedigi
aciktir. Insan Haklar1 Mahkemesi, B olay: 6niine geldiginde aym ihlal
kararii verecek, dolayisiyla ayni hukuk birkag yil gecikmeyle B olayimi
goren ulusal organlar igin de baglayic1 hale gelecektir. Oyle ki, baz1 ka-
rarlarinin erga omnes (herkes igin gegerli) sonuclara yol agacaginin far-
kinda olan Mahkeme bir kararinda, verdigi kararin “somut davanin Gte-
sine uzanan sonuglar1 olmasinin kagimilmaz oldugunu” not etmistir.*®

Ozetle, Mahkemenin her bir magdur icin teker teker ihlal karari
vermesini beklemeden yaygin ve yapisal sorunlar1 diizeltmek, taraf dev-
letlere S6zlesme’deki haklarin etkili bicimde giivence altina alinmasi
gorevini yukleyen birinci maddeye iliskin verilen taahhudin bir geregi-
dir. Bu dogrultuda i¢ hukuku S6zlesme’ye uyumlu hale getirme yukim-
liiliigii geregi Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, benzer olaylar icin de
hukuken baglayici niteliktedir. Ancak yinelemek gerekir ki, durum hu-
kuken boylesi net olmasaydi bile Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin
benzer olaylardaki baglayiciligini reddetmenin pratikte higbir anlami
yoktur, yalnizca s6z konusu temel hakkin teminini birkag y1l geciktirme-
ye yol acacaktir.

3. Farkh Devlet, Benzer Olay

Uclincti sorun, Insan Haklar1 Mahkemesinin diger devletler aley-
hine verdigi kararlarin sonuglarinin TUrkiye igin baglayict kabul edilip

9 Scordino v italya (1) [BD] ((HAM) no. 36813/97, 29.03.2006, § 236
% ibid § 235
9 Marckx v Belgika [BD] (IHAM) no. 6833/74, 13.06.1979, § 58
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edilmeyecegi sorunudur. Bu soruya yanit verirken biraz daha temkinli
olmak gerekebilir. Clinku taraf devletlerin hukuk sistemleri, birbirlerin-
den oldukca farklidir ve bir devlet aleyhine verilen bir ihlal kararmnin,
karara konu olaylar benzese bile, diger bir devletin hukuk sistemine dog-
rudan ve bitin sonuglariyla yansitilmas1 mimkin olmayabilir. Devletler
arasinda Ozellikle yurutme ve yargi yapilanmalar1 bakimindan ¢ok ciddi
farklar olabilir, bu da bir devlet aleyhine verilen bir kararin digeri igin
uygulanabilir olup olmadigi sorusunu gundeme getirebilir. Dolayisiyla
bu soruya kategorik bir yanit vermekten kaginmak gerekir.

Bununla beraber, Mahkemenin diger devletler hakkinda verdigi
kararlarmn higbir hukuki 6éneminin olmadig1 goriisiiniin de, bir dnceki
bagliktaki agiklama nedeniyle pratikte gercekgi sonuglara gotiirmedigini
belirtmek gerekir. Mahkemenin pek ¢ok ihlal karari, aleyhine karar veri-
len devlet disindaki devletlerin de kendi i¢ hukuk sistemleriyle celis-
meksizin uyum gosterebilecekleri, bu devletler aleyhine basvurular gel-
diginde de ayn1 yorumu gerektirecegi agik kararlardir. Bir 6rnek vermek
icin, yukarida sozii edilen Bayatyan v. Ermenistan kararin1 ele alalim.%
Ermenistan aleyhine verilen bu kararda Mahkeme, zorunlu askerlik hiz-
metinin vicdani temellerle reddine olanak taninmamasinin Sézlesme’yi
ihlal ettigine karar vermisti. Bu ihlalin gereginin tim devletler tarafindan
yerine getirilmesi geregi, ihlal kararmin gerekcesinde yatmaktadir: Mah-
kemeye gore Sozlesme, baz1 6zel durumdaki kimseler agisindan zorunlu
askerlik hizmetine alternatifler 6ngorulmesi yiikiimliligii getirmekte-
dir.% Hal boyleyken i¢ hukuku bu yiikiimliiliige uygun hale getirmek
icin ayn1 konudan bir ihlal kararmin da Tirkiye aleyhine verilmesini
beklemenin ne geregi, ne de anlami vardir.®® insan haklarina dayanan bir
devlet olmak, i¢ hukuku insan haklar1 hukukunda ileri yondeki gelisme-
ler dogrultusunda gelistirmeyi gerektirir.

Saniyoruz tam da bu nedenle, karsilastirmali hukukta bazi sistem-
lerde diger devletler aleyhine verilen IHAM Kkararlarinin da baglayicili-
ginm kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin Hollanda’da “kaynasim teo-
risi” (“incorporation theory”) geregi devlet organlar1 yalnizca Hollanda
hakkinda verilenlerin degil, diger devletler aleyhine verilen kararlarin da

% Bayatyan v Ermenistan (n 33)
% ibid 8§ 124-125

% Bayatyan igtihadimin Tiirkiye aleyhine bir kararda tekrarlanmasi gok uzun siirmemis-
tir, bkz. Ergep v Tirkiye (IHAM) no. 43965/04, 22.11.2011
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geregini yerine getirmek zorundadir.®” Hollanda Yiiksek Mahkemesinin
gelistirdigi bu teoriye gére IHAM’m Sézlesme hiikimleri hakkinda yap-
t1ig1 yorumlar, Sézlesme metnine eklemlenmis sayilirlar.®® Dolayisiyla
Hollanda baglaminda IHAS yalnizca sdzlesme metni degil, bu metne
[HAM tarafindan yapilan yorumlarm eklendigi bir butindir. Sézles-
me’ye uyum, diger devletler aleyhine verilen kararlardakiler dahil, S6z-
lesme’ye iliskin Insan Haklar1 Mahkemesinin yorumlarma uyumu da
gerekli kilar.®® Yunanistan ve isveg’te de benzer sistemler gegerlidir.1

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi de, oldukca 6zgiin bir gerek-
ceyle, IHAM 1n diger devletler hakkinda verdigi kararlarin gereklerinin
de yerine getirilmesi geregini kabul etmistir. Yuksek Mahkeme, Cadder
V. Her Majesty’s Advocate kararinda iskogya hukukunda sug siiphesi
nedeniyle tutulan kisilerin sorgu éncesinde avukatla gériisme hakki ol-
madigina iliskin kurali, konu hakkindaki IHAM kararlarma aykir1 oldu-
gu gerekgesiyle iptal etmistir (“overturn”).1%* Hilkimetin bu kuralin Is-
kog¢ hukukunda gok kokli bir kural olduguna ve olas1 bir iptal kararinin
en az 76.000 dosyay1 etkileyecegine dair savunmasi, Yiksek Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Yiksek Mahkeme’ye goOre Birlesik Kral-
lik’taki durumun diger Avrupa Konsey Uyesi devletlerden farkli ele
alinmas1 gerektigi iddias1 savunulabilir degildir. Cuinkii IHAS 1n ruhu ve
IHAM’m ona verdigi anlam, insan haklar standartlarinin tim Uye dev-
letlerde birbiriyle uyumlu olmasimi gerektirmektedir.!%? Bu kararla nere-
deyse aynmi gunlerde Norveg Yiksek Mahkemesi de Norveg istisnaicili-
gini (“exceptionalism”) savunan hukdmetin bu talebini, insan haklar

97 Erika de Wet, ‘The Reception Process in the Netherlands and Belgium’ in Keller and
Stone Sweet, (n 88) 237

% ibid

% ibid

100 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Guide de bonnes pratiques en matiére de voies
de recours internes (1st edn, Conseil de I’Europe 2013) 55

101 Cadder v Her Majesty’s Advocate [2010] UKSC 43, 26.10.2010

192 Mads Andenas and Eirik Bjorge, ‘National Implementation of ECHR Rights’ in
Andreas Fgllesdal, Birgit Peters and Geir Ulfstein (eds), Constituting Europe: The
European Court of Human Rights in a National, European and Global Context (1st
edn, Cambridge University Press 2013) 182

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 10/Say1:20/Y1l:2021, s. 301-358



Tolga Sirin - Necdet Umut Orcan 347

hukukunda evrensel standartlarin varligi geregine vurgu yaparak red-
detmistir.1%3

Ozetle diger devletler aleyhine verilen her kararin geregini yerine
getirmek, hukuk sistemleri agisindan taraf devletler arasindaki farklar
geregi mumkin olmayabilir. Ancak diger devletler aleyhine verilen ka-
rarlar1 takip etmek ve i¢ hukuku buna goére diizenlemek yine de gerekli-
dir. Karsilastirmali hukukta i¢ hukukunda bunu zorunlu héle getiren or-
neklere rastlamak mumkindur. Bu devletlerin ¢ok biyuk bolimadnun
insan haklar1 endekslerinden oldukca yuksek puanlar alan devletler ol-
malar1 da dikkat gekicidir.

Toparlamak gerekirse bu bolimde, uluslararasi normlar ile ulusal
yargi kararlarinin ¢atismas1 halinde ne yapilmas: gerektigi, IHAM Karar-
lar1 Gzerinden ele alindi. Gortldigi Uzere Tirkiye aleyhine verilen ve
kesinlesen IHAM Kkararlari, Sézlesme nin 46’nc1 maddesi geregi ilgili
devlet agisindan baglayicidir. Anayasanin 90’mc1 maddesinin son fikra-
sinin THAM kararlarin1 da kapsadigi AYM kararlar: ile de ortaya kon-
mustur. Yani yalnizca uluslararasi hukuk perspektifinden degil, i¢ hukuk
perspektifinden de durum oldukca nettir. Kaldi ki bu hikiim olmasaydi
dahi uluslararas1 hukukla dost yorum yapilmasi, gergek¢i olmayan ve
uzun vadeli sonuglar doguramayacak uygulamalardan kaginilmasi gere-
gi, bizi uluslararas1 mahkeme kararlariyla uyumlu olmaya ¢agirmaktadir.
Son olarak, karsilastirmali hukuk incelemeleri, dzellikle IHAM kararlari
yoniinden Tirkiye’den ¢ok daha ileri uyum politikasi izleyen devletlerin
varhigim gostermektedir.’%* Dolayisiyla uluslararast hukukla uyumlulu-
gun, iddia edildiginin aksine, milli bagimsizlikla herhangi bir iliskisi de
yoktur.

C. “Denetlenemez Normlar” ile Uyumsuzluk

Uluslararas1 normlar ile ulusal normlar arasindaki ¢atismalarla ilgi-
li bir diger baglam da ulusal hukukun denetim disina ¢ikardigi normlarla
ilgilidir. Ornek vermek gerekirse Anayasa’nin 148’inci maddesi OHAL
doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin (eskiden
OHAL KHK’lerinin) anayasallik denetimini yasaklamaktadir. Benzer

103 Norveg Yiksek Mahkemesi, HR-2010-01703-S, 12.10.2010, akt. Andenas and
Bjorge (n 102) 183

104 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Helen Keller and Alec Stone Sweet, ‘Assessing the Impact
of the ECHR on National Legal Systems’, in Keller and Stone Sweet, (n 88) 705
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bicimde Anayasa, anayasa degisikliklerinin sadece bicim yénunden de-
netimini ongérmekte, esastan denetimine izin vermemektedir. Ornegin
gecici madde 20’nin kural olarak denetiminin yapilmasi olanakli degil-
dir.2% Hal boyleyken, béylesi durumlarda hangi normun uygulanacagi
sorunu giindeme gelmektedir.

Bize gore ulusal hukukta bazi normlara anayasallik denetimi yap-
ma yasaginin getirilmis olmasi, 6z konusu normlarin yerine uluslararasi
insan haklar1 hukuku normlarinin uygulanmasina engel olmaz. Bu dene-
tim yasaklart acil durumlar icin yargisal denetimi Otelemek amaciyla
getirilmistir. Ne var ki Anayasa ve uluslararasi insan haklari normlar1 da
pekala istisna rejimi dngérmektedir. Bu iki rejimin kosut yorumlanmasi
gerekir. Dolayistyla somut olayda -en azindan- Anayasa’nin 15’inci
maddesinde yer alan sert ¢ekirdek alanin ihlal edildigi prima facie belli
ise bu durumda denetim yasagmin ihmal edilmesi ve uluslararasi insan
haklar1 normunun uygulanmast mimkin sayilmalidir. Ornek vermek
gerekirse 2016 yilindan sonra ilan edilen OHAL surecinde kisileri her-
hangi bir yargi karar1 olmadan, yani md. 15/2’deki sert ¢ekirdek alanda
yer alan masumiyet karinesi glvencesine aykiri bigimde “terér Orgutle-
riyle irtibath ve iltisakli” sayan KHK lerle ilgili yargilamalarda, uygu-
lamacilar, bu hiktmleri ihmal edebilir ve uyusmazliklari, uluslararasi
insan haklar1 normlarini dogrudan uygulayarak ¢ozebilirlerdi.

Sonug

Bu makaledeki temel ¢ikarim sudur: Bize gore uluslararasi insan
haklar1 s6zlesmeleri ve bu sozlesmelerin ayrilmaz parcasi olan yargisal
kararlar, konuya gercekei bir perspektifle bakilacak olursa, normlar hiye-
rarsisinin olagan ¢Oztimlemelerine hapsedilemez. Normlar hiyerarsisini
uc boyutlu bir piramit gibi diisiinecek olursak uluslararasi insan haklari
hukuku bu piramidi hem alttan hem de (stten saran bir kusak gibi algi-
lanmalidir. Buradan hareketle her olayda, uluslararasi sézlesmeler ile
anayasa arasinda 0zde bir uyum oldugu varsayimina dayanarak hareket

195 Gergi Anayasa’ya aykir1 anayasa degisiklikleri konusunda Anayasa Mahkemesinin
geemis igtihadi, bu konuda bir denetim olasiligini barindirmaktadir. Bkz. Kemal
Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments:A Comparative Study (1st
edn, Ekin Yay 2008) 40-52. Ayrica bkz Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutio-
nal Amendments: The Limits of Amendment Powers (1st edn, OUP 2017)
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edilmesi gerekir. Bu iki norm arasinda bazi bi¢cimsel uyusmazliklar orta-
ya ¢ikabilecekse de bunlar olabildigince uyumlastirici bigcimde ¢dztilme-
lidir. Bu bakimdan amagsal ve sistematik yorum yontemleri 6zellikle
Onem tasir. Ayrica boylesi durumlarda, ¢atisma dili ve yaklagimi yerine
uyumlastirici yargisal diyalog yaklasiminin benimsenmesi gerekir.

Bu genel sonucun disinda her bir baslik yoninden su sonuclara
ulasilabilir.

Birincisi, Anayasa’nin 90’nc1 maddesine 2004 yilinda eklenen fik-
ra kurucu degil bildiricidir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, kanunlarla
catissa bile uygulama bulabilir.

ITkincisi, uluslararas1 hukukun kendi iginde uyumsuzluklar olabilir.
Bu tir uyumsuzluklarda ihlal kararlari takdir marji uyarmnca ihlal olma-
dig1 sonucuna ulasilan kararlara goére daha belirleyicidir.

Uciinciist, her uyumsuzluk catisma demek degildir. Uluslararasi
hukukla ulusal hukukun uyumsuzluk gosterme olasiligi bulunan héllerde
bu olasilig1 asgari seviyeye ¢eken yoruma basvurulmalidir. Bu durumda
dahi “catisma” ortaya ¢ikmasi halinde, catismay1 gucli gerekgelerle yu-
musatmak, uluslararas1 organlara argiimantatif yanitlar sunmak ve/veya
ulusal politika Ureticilerine yol géstermek tercih edilmelidir.

Dorduncisi, uluslararasi yargi organlarinin kararlarinin baglayici
olmadig yonindeki savlar buyik 6lglide gundelik siyasetle yukltdar ve
bu argimanlar kolaylikla ¢irttulebilir niteliktedir. Bu nedenle bunlarin
yargi politikasinda belirleyici olmasi riskler barindirir.
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