TURKIYE'DE TOPLANTI VE GOSTER i YURUYUSU
DUZENLEME HAKKINA ILiSKiN SORUNLAR
(CONSTITUTIONAL PROBLEMS OF FREEDOM OF ASSEMBLYURKEY)

Tolga Sirin

OZET

Bu makalede, kokleri Osmanl hukukuna kadar dayaf@ml sa-
yili toplanti ve gosteri ylrtgii kanununun 1982 Anayasasi’nalnean
Haklari Avrupa Sozigmesine (HAS) uygunlgu sorgulanmaktadir.
Kanun, hem ¢ocuklar ve yabancilar bakimindan, henkadegorik me-
kansal ve zamansal yasaklar acisindan anayasaydAESa aykiridir.
Ote yandan uygulamada ‘bildiringartinin kati bir ‘izin’ seklinde alg-
lanmasi, basin aciklamalarinin hukuki ngelin belirsiz olmasi, yargi
ve kollugun Olciistiz mudahaleleri bu 6zgilin ihlaline neden olmak-
tadir. ihlali gerceklgtirenlerin ‘siyasal’ kiiler olmasi durumunda, etkili
bir sorgturma yapiimamasi da hakkin prosedurel olaraku‘rdayol
acmaktadir. Oder bircok konuda oldiu gibi, ‘dlsman ceza hukukun-
dan’ kaynaklanan nedenlerle protesto’nun terdr reylsaylimasi da
mevcut sorunu deringérmektedir.

Makalede, sorunun ¢oézimd icin toplanti ve gostérilylsiu 6z-
gurligune iliskin 6zel yasadan vazgecilmesi ve hem kalin hem de
yarginin demokratik toplum dizeninin gereklerineguy sekilde
reformize edilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplanti ve go6steri yirtyga hakki, 2911 sa-
yih kanun, toplanma 6zguri, Anayasa Mahkemesinsan Haklari
Avrupa Mahkemesi.

ABSTRACT

In this article, law no 2911 on the right of publweeting and
demonstration, which dates back to the Ottoman lawexamined for
consistency with the 1982 Constitution and the paam Convention on
Human Rights (ECHR). The law is inconsistent whith ECHR and the
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Constitution not only for its treatment of childramd foreigners, but
also on account of its categorically spatial anchporal prohibitions.

On the other hand, the perception of the condibbmotice’ as a
strict ‘allowance’ in practice, the uncertainty tife legal nature of press
releases, and excessive interventions of the lafler@ment and the
judiciary violate this freedom. When the personsowvdarry out the
violation are ‘political’, there is no effective vastigation. As in many
other areas, demonstrations which are consideredraact of terrorism
deepen the current problem as a result of the ‘Bn€mminal Law’.

In this article, abandoning the special law on tfreedom of
assembly is proposed as well as reform of bothatlministration and
the judiciary in accordance with the requirements@emocratic social
order.

Keywords: Right of public meeting and demonstration, law no
2911, freedom of assembly, Constitutional Courtropaan Court of
Human Rights.
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GIRIS

Anayasa’nin“Toplanti ve Gosteri Yurawil Duzenleme Hakki”
baslikl 34’Uincl maddesinde;

Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldiigplanti ve
gOsteri yurayigi dizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gdsteri yuruyi hakki ancak, milli gtivenlik, kamu du-
zeni, sug slenmesinin 6nlenmesi, genelgdgin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi amaciyla kanunla
sinirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yuriya dizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacaksekil, sart ve usuller kanunda gosterilir§eklinde dizenle-
nen toplanti ve gosteri yur(yil hakkilz Turkiye’de bir asirdan fazla
zamandir anayasal givence altindadik. kez 1909 yilinda Belcika

! Anayasa Mahkemesi, genel toplantilari tanimlarkeric unsura dayanmaktadir: (1)
Basin yolu veya herhangi bir propaganda vasitafiarkunak; (2) Umumi veya
umuma acik mahalde ve birden coki kiuzurunda olmak; (3) Toplanilan yer veya
toplantiya katilanlarin sayisi veya toplantinin & ve amaci itibariyle 6zel mahi-
yeti olmamak. Anayasa Mahkemesi, E. 1963/16, K.3188, 08.04.1963. Toplanti,
gosteri ve yuriygl kavramlarinin farkli anlamlari ve farkh toplanmigrleri konu-
sunda bkz. Omer AnayurTiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiuirriyeti , Istan-
bul: Kazanci Yay., 1998, ss.26 vd.
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Anayasasi'ndan milhémOsmanli Anayasas’'nin (Kanun-i Esasi’nin)
120’inci maddesine eklenekanun-u mahsusuna tebaiyetrti ile Os-
manlilar hakki ictimaa malikti hikmiyle anayasallik kazanan bu hak,
yasadgimiz Ulkede yurirlik kazanan batin anayasalardalikere yer
bulmustur®.

Hakkin, ylz yildan fazla zamandir anayasal guvettreda olma-
sinin, bu konuda belli bir tecribeyi ve konuylalilgorunlarin ayiklan-
masini sgladigi distinulebilir. Ancak yuz yillik toplanti ve gosteri i
yusU hakki mevzuatina bakifginda, bu hakka gkin bazi @elerde,
Turkiye'deki 6zgurluk-otorite sarkacinin seyrinergdiriimalar yaan-
digl; bazi (6zellikle hakkin kullanimina gkin) temel @elerde ise su-
reklilik bulunduwu gozlemlenmektedir Bazen mevzuatta, bazen de
uygulamada ortaya ¢ikan bu kirilmalar ve (vgwolumsuz sayilabile-
cek) sureklilikler, ne yazik ki s6z konusu hakkmul&niminda ileri bir
dizeye ulailmasini engellenstir.

Gergi buguin, anayasal dizeyde asgari standartarakal olsa da;
anayasaya goredplanti ve gosteri yurtyi diizenleme hakkinin kulla-
nilmasinda uygulanacalekil, sart ve usulleri gostermesigereken 2911
sayill Toplanti ve Gdsteri YUryigri Kanunu, hakkin ilk kez anayasada
dizenlendii ginden bu yana uygulanan yasalarin otoriggiéyini bin-
yesinde toplayan ve 6zgu@ii glivence altina almaktan ¢ok sinirlama
niyetiyle hazirlanm® bir kanun goriiniimiinden kurtulamatm

2001 yilinda, Anayasa’'nin 34’Ginctu maddesindeki riandirici
hukiimlef, metinden cikarilmasina kam bu ayiklama, 2911 sayili ka-

2 Belgika Anayasasi, toplanti ve gosteri yiiiytiakki konusunda Avrupa anayasalari-
nin onculerindendir. Thomas Mann, éwammlungsfreih€it Handbuch der
Europaischen Grundrechte F. Sebastian M. Haselhaus/ Carsten Nowak (ed.)
Munchen: C.H. Beck, 2006, ss. 773-774.

% Bu hukiim, giinimiiz Tirkcesi'yle “Osmanli vatagida, 6zel kanuna uygun olmak
sartiyla toplanma hakkina sahiptggklinde ifade edilebilir.

41921 Anayasasinda toplanti ve gosteri yisiiyile dahil olmak lzere hicbir hak ve
0zgurlik diuzenlenmidezildir. Fakat 1876 Anayasasinin 1921 Anayasasiylgrpa
icinde olmayan hikumleri bu anayasa doneminde dertigir. Kemal GozlerTirk
Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yay., 2010, s. 24.

® Hakkin Turkiye'deki hukuksal seyri igin bkz. Anayuss. 99-114.

® Kerem Altiparmak, Gezinin Hatirlattgi Hak: Bargcil Toplantl, Bianet,
03.07.2013http://tinyurl.com/qzk2bpa

" Maddenin 6nceki halinde yetkili makamlarin toplame gosteri yiriyglerini
yasaklayabilecekleri ve iki aya kadar (ilcelerdeayy erteleyebilecekleri ve dernek
vakif, sendika ve kamu kurumu nitghdeki meslek kurulglarinin kendi konu ve
acmalari dyinda toplanti ve gosteri yuriyiil dizenleyemeyecekleri ifade edilmek-
teydi. Aslinda bunlara, bizzat anayasa tarafindgirign somut ve dgrudan yasak-
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nuna yansitiimang) buna rgmen Anayasa'nin gerisinde kalan 2911
saylll kanunun mevcut haline muhalefet ‘su¢’ olmagawam etmsitir.
Bu kanunun anayasa gore anakronik ve akiikiimlerinin, Polis Va-
zife ve Salahiyetleri Kanunu (PVSK), Terorle Mickdekanunu
(TMK), Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ile sair mevtaayer alan dier
problemli hukimlerle ve otoriter kamu guclu pratiktee bulusmasi,
hakkin kullanimina ilikin sorunlarin katmerli hale gelmesine neden ol-
mustur.

Bu makalede, konuyla ilgili belirgin sorunlar Gzete durulacak
ve sonu¢ kisminda sorunugilenasi icin bazi 6neriler getirilecektir.

I. Hakkin Kullaniminda “ izin” Sorunu

Toplanti ve gosteri yurtgid dizenleme hakki anayasada “Once-
den izin almaksizin” kullanilabilecek bir hak oletaninmstir’. Dogru-
dan anayasanin getigibu giivence karsinda, yasa veya gr dizen-
lemeler yoluyla, bir toplanti ve gosteri yurgwlicin “izin” sarti getiri-
lemez. Fakat anayasanin acik hukmungmen cgitli dizenlemelerde
“izin” hukmuane yer verilngtir. YUksek@retim Kurumlari Yonetici,
Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmglhin 9 (u) madde-
sinde “Universite yodneticilerindenizin almadan yerinde toplanti yap-
mak, nutuk séylemek veya konferans, konser, tetish, acik oturum
benzeri faaliyetler diizenlemek*kademe ilerlemesinin durdurulmasi”
cezasinin verilmesi yaptirnminin nedenlerinden Isw@ktadir. Yine
Yuksek Gretim CGsrenci Disiplin Yonetmeli'nin 6/f maddesinde de
“Yiksek@retim kurumuna ait kapall ve acik mahallerde véaien
izin almadan toplantilar diizenlemek’de bir haftadan bir ava kadar
uzaklatirma aerektiren disiplin suclarindan savidtm 2911 savil ka-
nunun 3'0nct maddesinin 2’inci fikrasinda ‘d@abancilarin bu Kanun
hikimlerine atre toplanti ve adsteri vurgitiduzenlemeleri/gisleri
Bakanlginin iznine baghdir” hikmune yer verilngtir. Bu huktmler,
acik birsekilde anayasaya aykiridir. Anayasa’nin 11'inci oesl gere-
gince yasama organi bu hikumleri anayasaya uygun detirmek zo-
rundadir. Mahkemeler ve icabinda hak 6zneleri deaydsa Mahke-

lar denilebilir. Billent Tanorki Anayasa, istanbul: Beta Yay., 1986, s. 144. Demok-
ratik topumun vazgegilmezzélerin olan bu 6znelerin kendi aralarindaki dayar-
nin yasaklanmasi, onlarin siyasakafmdan dslanmalari anlamina geliyor ve 12 ey-
lGlin 6ngérdigl orglitsiiz toplum amacina hizmet ediyordu. Hkzahim Kabglu,
Kolektif Ozgurliikler , Diyarbakir: Dicle Universitesi Yay., 1989, s. 2@

8 Ayni yonde bkz. Olgun Akbulut, Toplanti ve Orgitlenme OzgurliklgriAvrupa
Insan Haklari S0zlgmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel fairu
Kapsaminda Bir Inceleme Sibellnceglu (ed.),Istanbul: Beta Yay, 2013, s. 396.

° Bu giivence, Osmanli Devleti déneminden bu yananjdi. Anayurt, s. 101 vd.
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mesi'nden (AYM) bu hikumlerin iptalini isteyebilat. idari organlar ise
dogrudan anayasay! uygulamall ve s6z konusu yasa netry@lik hi-
kimlerini ihmal etmelidirler.

‘izin’ konusundaki dier bir sorun da, 6zellikle kolluk giglerinin
algisiyla ilgilidir. Uygulamada siklikla bir toplaga kagi gelistirilen
argumanlarda ve _mudahale gerekcgelerinde, toplantininsiz’ oldugu
ileri stirilmektedit’. Oysa anayasada da ifade edgildizere bu hak,
zaten o6nceden izin alinmadan kullanilir. S6z konaggiimanin daya-
nagl buyuk ihtimalle 2911 sayili kanunun 10’uncu masiddeki toplan-
tinin yapllmasmdan 48 saat once bildirim yapllnfagmuditt. Oysa
“pildirim’ ve ‘izin’ farkh kavramlardir. izin, toplantinin yapilmasi icin
kamu gucinden miusaade almak anlamina gelmektelgkdmim, goste-
ricilerin ve dguncu kilerin guvenlginin korunmasi ve gerekli tedbirle-
rin alinmasi amaciyla kamu gucunin haberdar edila@amina gelir.
Birincisinde_kismen hiyersik bir iliski varken ikincisine idare edilgen
durumdadr?.

Insan Haklari Avrupa MahkemediHAM) ictihatlarina gére bir
gosterinin yapilmasi; bildirim, hatta |Zt~;mrt|na tabi kilinabilir. Bunun
kendisi kategorik olarak sorun gillir*>. Gercekten de bazi Ulkelerde
hakkin kullanimi icin bildirim, bazilarinda ise diimin yaninda izin
sartina da yer verilngtir™, 4 Bu, her devletin kendi takdir marji icindedir.
Ancak IHAM’a gore ister bildirimsartl olsun, ister izirsarti olsun bu
yikamlilukler, gizli bir yasak anlamiganamalidif®

Tarkiye’de Osmanh devletinden bu yana (Belcika yasasindan
hareketle) toplanti ve gosteri yurigyihakkini kullanimi igin ‘Gnceden
izin alinmamasi, fakat belli bir siire 6nce ‘bilditi yapiimasi sistemi
tercih edilmgtir. Yani IHAM'dan farkl olarak Anayasa Mahkemesi izin
sartini anayasaya aykiri gérmek durumundadir. Otelg@ bildirimsar-

19 OGrn. bkz. “vali Mutlu Gezi Parkr’nin Acsinda Kongtu”, Star Gazetesj
08.07.2013.

1 Bu siire daha énce 72 saeklindeydi.

12 ibrahim Kabglu, “Dernek ve Toplanti Ozgirlikleri”insan Haklari Yillig
(TODAIE), C.14, 1992, s. 119.

3 Rassemblement jurassien et Unité jurassienndswicre 8191/78, 10.10.1979.;
Ziliberberg v. Moldova, 61821/00, 05.04.2004.

14 Bazi iilke ornekleri icin OSCE/ODIHR Panel of Exgeon the Freedom of
Assembly, Guidelines on Freedom of Peaceful AssemhlyWarsaw: Odehr; bkz.
$s.90 vd.

> Oya Ataman v. Tiirkiye74552/01, 05.12.2006, par 38-3Balcik ve dierleri v.
Tarkiye 25/02, 29.10.2007, par. 4%Bamit Karabulut v. Tirkiye16999/04,
27.01.2009, par. 35;
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tinin gizli bir yasaklama anlamina gelmeygognindekilHAM tespiti,
AYM agisindan da gegerlidir.

Bildirim yukumluligu, yerine getirilmemesi halinde derhal mida-
hale etme sebebi olarak gle prensip itibariyle kolluk gtclerinin top-
lanti ve gOsteri ylriwil 6zgurli@ind givence altina almak konusun-
daki pozitif yukamluliklerinin bir pargasi olarakgiimelidir. Yani bil-
dirim yapiimahdir ki, kamu makamlari o bolgedeiafik aksini sala-
yabilsin, portatif tuvaletler, ambulans vb. araglaak 6znelerine $ta-
yabilsin.

Uygulamada bildirim yukamlulgii dar birsekilcilikle ve otoriter
bicimde kavranmakta, bildirim yapmayan hak 6znekermudahalede
bulunulmaktadirIHAM igtihatlarina gore bir toplanti ve gosteri yéri
yUst i¢in bildirim yapiimamasi kendginden midahale sebebi sayila-
maz.Izinsiz ve bildirimsiz bile olsa,siddet, silah kullanimi vb.) der
sartlarllortaya ctkmadikca kolluk gucleri bir géstermidahalede bulu-
namazlar.

Konuyla ilgili _bir diger mesele de aciliyet gigan veya spontane
gelisen eylemlerdit’. Toplumsal ve siyasal yantida dyle bazi haller
vardir ki, gelsmelere kagi derhal tepki gdstermek istenebilir. Boyle
hallerde valilge 48 saat 6nce bildirimde bulunmak (2911 sayiliukan
md. 10 bunu 6ngdérmektedir) ve beklemek, veriiméénen mesaji veya
protestoyu anlamsiz hale getirir. Bu gibi duruméactevletin hak 6zne-
lerini korumasi_icin yapilacak bildirigartini mutlak gérmek, hakkin
oziine dokundf. Unutulmamalidir ki, Anayasa’nin 13'iincii maddesi
geresince hak ve ozgurliklere yonelik sinirlandirmalatdgkin dziine
daokunulamaz. NitekifHAM’a gore de;“Politik bir olaya derhal tepki
verilmesinin hakli oldgu ve bunun da baggil bir eylem yoluyla yapil-
digi 6zel durumlarda, bu eylemin, sadece 6n bildirigkgmlGlEindin
yerine getirilmengi olmasi gerekcesiyle ddilmasi (...) barcil toplanti
hakkina orantisiz bir kisitlama getirilmesiif

Ozetle, izinsarti acikca anayasaya aykiridir. Bildiriarti ise tek
basina anayasaya aykirilik yaratmaz. Ancaksactin gizli bir mtidahale
araci haline getirilmesi ve 6zgurlukgugdesinirlandiricisekilde kolluk
makamlarina taninan bir ‘lttuf’ olarak algilanmaskil olaylarda ana-
yasaya aykiri sonuglara neden olmaktadir.

16 Oya Ataman v. Tirkiye, par. 38.

" Michael KloepferVerfassungsrecht Il: Grundrechte, Miinchen: C.H. Beck, 2010,
ss. 327.

18
A.g.e.
9 Bukta ve dferleri v. Macaristan 25691/04, 17.10.2007, par.36.
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II. Cocuk Haklari ve Yabancilara Yoénelik Sinirlamalar So-
runu

Anayasa’da toplanti ve gosteri yirguidizenleme hakki, her-
hangi bir ayrim yapilmaksizin ‘herkes’ icin glvenakina alinmytir.
Buna rgmen 2911 sayili kanun, toplanti ve gosteri yusilydizenlen-
mesi icin yedi kgilik diizenleme kurulu kurulmasini 6ngérgn(imd. 11)
ve bu kiilerin 18 yaini doldurmyg olmasisarti (md. 9) getirnsir.

Anayasaya ve Turkiye'nin de taraf olglu BM Cocuk Haklari
Sozlemesi'ne (md. 15) gore cocuklar da toplanti ve gostériyisu
dizenleme hakkinin 6znesi olmasingnman, yasa yoluyla 18 yenin
altindaki kgilerin toplanti ve gosteri yurtgi dizenlemesine engel geti-
rilmistir. S6z konusu sinirlama, 34’Unci maddede 6ngbrikeel sinir-
lama sebeplerinden herhangi birine de uymamaktB8didurum anaya-
saya aykindf®. Son vyillarda lise grencilerinin etkin gdosteriler
gercgeklatirdigi dikkate alindginda, s6z konusu sinirlama pratikte de
problem yaratabilf.

Oznelere ilkin diger bir mesele de yabancilaraskindir. 2911
saylll kanunda, diuzenleme kurulu Uyelerinin yabagp olamayaca
konusunda net bir hikim yoktur. Buradan harekeflbaycilarin da
toplanti ve gdosteri yurigil dizenleyebilegg@ sonucuna ulalabilir.
Fakat kanunun 3’Unci maddesinde, yabancilarin ntfdada kong-
masl, ‘izin’ sartina bglanmstir. Anayasa’nin “izinsiz toplanti ve gosteri
yurllyts diizenleme hakkini” herkese tanimasisisanda, yabancilar
Icin getirilen ‘izin’ kaydi da anayasaya aykiridir.

Yabancilara yonelik bu 6zel sinirlama, Anayasayabancilarin
hak ve 0zgurluklerinin sinirlandirilmasi rejiminiizenleyen 16’inci
maddesiyle de haklgarilamaz. Cunkid 16’inci maddenin atif yaypti
milletlerarasi hukuk, yabancilarin toplanti ve gdisyurlyt hakkina
iliskin ayrimcilik yapilmamasini gerektirmektedir. Yabdara yonelik
bazi siyasal haklarin daha dar ocgonundeki kimi hiukumler, (6rn.

20 zafer Géren, Cocyzun Temel Haklafy Anayasa Yargis) S. 15, ss.123-124. Al-
manya’da ysa iliskin tek sinirlama toplanti kanunun 9'uncu maddesitdgorilen
gostericilerin kendi aralarindan belirledikleri,ylag kol bandi tamak zorunda olan
fahri koruyucu olmak icin ergin olmgartidir. Bkz. Volkhard Wache Gesetz Uber
Versammlungen und Aufziige: OrdneBtafliche NebengesetzeGeorg Erbs/ Max
Kohlhaas/Friedrich Ambs (ed.), Miinchen: C.H. B&] 3, par. 9.

2L Ornesin Fransa’nin son yillardaki en kitlesel gésteiiiden biri lise @rencileri
tarafindan gercekgérilmistir. “Paris'te Lise (rencileri Yuridd, Milliyet Gaze-
tesi, 15.04.2008. Turkiye'deki Gezi Parki goOsterileriketilanlarin buyuk kisminin
‘Y kusagl’ olarak ifade edilen 18 yanin altindaki ksiler oldusu gézlemlenmektedir.
Anayasal hak 6znelerinin bu talepleri ve pratiklesisisinda yasaklayici birgdim
surddrdlmemelidir.
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IHAS'In 10, 11 ve 14’Unci maddeleri) toplanti ve tgdisyuriyisiu 6z-
gurligiini kapsamayacaksekilde yorumlanmaktadit. ~ Yabancilara
yonelik bu tarz yasaklar, anayasaya ve genel olaha&lararasi hukuka
aykiridiP>.

I1l. Mekansal ve Zamansal Sinirlamalar Sorunu

2911 sayili kanun, toplanti ve gosteri yurgiythakkini mekansal
ve zamansal olarak da sinirlandirmaktadir. Birkarhyezlantili olsalar da
bu bagliklari ayri ayri ele almak mumkunddr.

A. Mekéansal Sinirlamalar

Osmanli devletinden bu yana slregelen kayitlanmallin vansi-
masi olaf® 2911 savili kanuna adre; mekansal olataknel vollar ile
parklarda, mabetlerde. kamu hizmeti adrilen binaesslerde ve bun-
larin eklentilerinde ve Turkive Buvik Millet Medtis bir kilometre
uzakliktaki alan icinde toplanti vapilamaz wehirlerarasi karavolla-
rinda adsteri viardvileri dizenlenemez.md. 22/1) Bunun dinda
“aenel mevdanlardaki toplantilarda. halkin ve sii@ araclarinin aelip
aecmesini sdamak Uzere valilik ve kavmakamliklarca yapilacak d
zenlemelere uyulmasi zorunludtt (md. 22/2)

22 Diger Sozlemelerde olmayadHAS'In 16'inci maddesindeki bu kayit, 1977 yilinda
iptal edilmek istenmgtir. Mahkeme, anilan hikmi dar yorumlanmaktadirtistbph
Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention Minchen: C.H. Beck,
2009, s.121. Ayrica kar Piermont v. Fransa, 15773/89; 15774/89, 27.041p4r.
65-92.

23 Jiirgen Kohl, Versammlungsfreihéjt Grundgesetz: Mitarbeiterkommentar und
Handbuch, Dieter Umbach/ Thomas Clemens (ed.), Heidelb€rg: Mdller, 2002,
s. 630. Alsgoren,sekli bir yaklasimla, IHAS'In 16'inci maddesinde, 11'inci madde-
deki hak ve 6zgurliklerin yabancilar icin sinirlamdbilecei ve barscil toplanma
0zgurligiinin 11'inci maddede yer almasindan hareketle ‘i@tydinda sorun gor-
memektedir. Konuyla ilgili uluslararasi hukuku détk alarak bu gosé katiimiyo-
rum. Ali isgéren, Avrupa Birli gi Siirecinde Toplanti ve Gosteri Yuruyisi Oz-
gurliigi, Seckin Yay., Ankara, 2005, s.111.

24 Osmanli Devleti'nde de 1909 yilinda yayimlarigtimaat-1 Umumiye Kanunu’nun
6’'iInci maddesine gére Padh sarayi ile toplanti halinde olmasrtiyla Meclis-i
Ayan ve Meclis-i Mebusan binalarinin ¢ kilometreesafesi icerisinde ve genel
yollarda acik toplanti yapilmasi yasaktir.

% Bu yerler her yil ocak ayinda ve icabinda gdzdegirdmektedir. Bkz. Ethem
Bulylkddzerli, Toplumsal Olaylar ve Midahale Esaslary Ankara: Emniyet Genel
Mudurlig Egitim Daire Bgkanligl Yay., 1992, s. 6.
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Aktarilan yasaklar, kamuya acik mekanlatibazilarinda toplanti
ve gosteri yurlygii yapiimasina kategorik engel getirmektedir ve ko-
layca haklilatirifabilir degildir®’. Bir parktaki gaclarin hukuka aykiri
bicimde sokulmesine kgiro parkta, bir kiinin haksiz birsekilde 6ldu-
rilmesine kan 6lum yilldoniminde mabetlerde, kamusal bir fasilye
sorunlarina kar kamu hizmeti géren bina ve tesislerde ve bunlakn
lentilerinde, TBMM’'de gorgulen bir yasaya kar TBMM'ye yakin bir
mekéandagehir dsinda bir karayolunun yanindasan edilen bir nukleer
santrale kan sehirlerarasi yollarda gosteri yapiimasi kadagadabir
durum yoktur.

Bu veya kamuya acik klea alanlarda yapilacak gosterilere mida-
hale edilip edilmemesinin kriteri, mekanlaranpriori sayllmasiyla be-
lirlenemez. Her olayda somut gdlara bakilmali ve kategorik yakla
maktan ziyade toplanmanin, kamu dizenine ve mekéamusal kulla-
nimina engel olup olmagh deserlendirilmelidir. Boyle bir dgerlen-
dirme yapilmadan gercekl&ilecek mudahaleler anayasaya aykiridir.

Benzer bigcimde valilik ve kaymakamliklara taninaistgri yapila-
cak alanlari belirleme yetkisi (her ne kadar kanigeshinin temin edil-
mesi ve pozitif yaokumlultklerin etkili bicimde yere getiriimesi baki-
mindan hakllstirilabilir olsa da) somut olaylarin kallar dikkate alin-
madan tamamen keyfiyete dayal kullanilirsa, bespeanlara yol acar.
Gergi Strazburg organi, bazi durumlarda, belli lalaa gosteri yapiima-
sina yonelik yasaklamalari, alternatif meydanlastgilmesi durumunda
orantili gérmektedff. Ancak yine de tarihsel ve toplumsal nedenlerden
dolayr mekana yonelik i1srar kasinda kamu guglerinin takinggautum
onem taimaktadir.

Ornesin IHAM Friedl v. Avusturyavakasinda, kalabalik bir mey-
danda bir hafta boyunca gece giindiiz devam edertlbima eylemini,
diger kisilerin gecklerini aksattgina iliskin delillere dayanarak kabul

% Ozel mulkiyet alanlari hakkinda bkz. Ziya @aTanyar, Avrupa I'n§an Haklari
Mahkemesictihadinda Toplanti ve Gosteri YrijiiHakk?, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, ss.605-606.

%" Bircok Avrupa devletinde bdyle yasaklara rastlammaktadir. Orngin Almanya’da
toplanti ve gdsteri ylrtylerine ydnelik erteleme ve yasaklama tedbirleri ameér-
dan cok gdsterinin iceti ve Ozellikle nazizm konusundaki hassasiyetlergada.
Almanya’da ana kuralin mekénsal ve zamansal serbkhigu kabul edilir. Bkz.
Otto Depenheuer, Versammlungsfreihéjt Grundgesetz Kommentar Theodor
Maunz/ Ginter Durig (ed.), Minchen: C.H. Beck, 20d&r. 74 vd.

% Orn. Londra’nin en merkezi meydani olan Trafallyiydaninda yapiimak istenen,
Kuzey irlanda konusundaki gdsteri yurigjine getirilen yasak, alternatif alanlar bu-
lundugu icin orantili sayilmtir. Bkz. Rai, Allmond ve ‘Negotiate Now’ v. Bisik
Krallk, 25522/94, 06.04.1995.
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edilemez bulmgkerf’, DISK ve KESK v. Tirkiygakasinda kamuya
aclk bir alanda yapilan gosterinin tgafi aksamasi seklinde gunlik ha-
yatin isleysini bir miktar bozucu etkisi olsa da, kamu yetlatihin
Sozleme’nin 11. maddesinde teminat altina alinansidrioplanti hak-
Kinin 6zUnun zarar gérmesini engellemek amacndasgl toQIantllara
bir miktar hagoru ile yaklamalari gerekti ifade “edilmitir®®. Taraf
devletler her olayda, gercektedikleri midahaleleri haklllgalrlm ve
ikna edici gerekcelere sahip olmalidirlar. Meselarkiye hikumeti,
Samit Karabulut v. Tlrkiyeakasinddnsan Haklari Derrig tarafindan,
Istanbulistiklal Caddesinde bulunan Tunel meydaninda yasilrdéu-
nulensllsrall protestosuna izin verilmemesinin nedeninitaya koyama-
mistir-.

Tarkiye yargisal uygulamasina baktnizda Dargtay, idari ma-
kamlarin mekansal sinirlamglamlerine ilgkin acilan iptal davalarinda,
yasanin sinirlandirict hikkmiini 1afzi bicimde uyqudktadi’?. Fakat
Yargitay, kimi zaman —dgudan anayasal bir tagtna yapmamakla bir-
likte— meseleye daha 0zgurlik¢t bicimde ysédalmistir. Yiksek mah-
keme, bir kararinda, Universite harclarina tepkstgdmek icin parla-
mento binasindaki dinleyici bélimine giré‘th-larglara Hayir” yazili
atan bir grup grencinin eylemlerini 2911 sayili kanuna muhalefarak
gérmems, “masumane bir davragibicimi ve demokratik bir te 3pkl ola-
rak” kavramstir’®. Yine Yargitay, (aksi yénde imalari olsa®§abir
kararinda, 500- 600 #lik domates ureticisinin diilk fiyat verilmesi
nedeniyle trUnlerinin tarlada curimeye biralyidi yetkililere duyur-
mak ve ¢6zim aramak amaciyla romorklu traktorlemakoluna cekip
domates dokerek karayolunu kismen kapatip, foalardan sonra ken-
diliginden d&ilmasini, demokratik haklarin elde edllmesme yibknel
gérmis ve bunun suc il etmedii sonucuna ukanistir®®. Yargitay'in

? Fried| v. Avusturyal5225/89, 25.01.1995.

%0 DJSK ve KESK v. Tiirkiye88676/08, 27.11.2012, par. 29. Ayni yor@alstyan v.
Ermenistan 26986/03, 15.11.2007, par. 116-1Bukta ve dierleri v. Macaristan
25691/04, 17.10.2007, par. 37. Ayrica 6zgun birkralarak, trafiin aksamamasi,
meydan, park, vb. yerlerde kamu dizenin bozulmaigasigerceklgtirilen, az sa-
yida Kiinin oval bir cember cizerek surekkkilde yurimeleri pragi (picketing) icin
bkz. Sait Giran, Mak Arama Ozgurlginin /ki Boyutd, Anayasa Yargis) C.9,
1993, ss.23-47.

31 samiit Karabulut v. Tiirkiyd6999/04, 27.01.2009, par. 36.

%2 Danstay 10. Dairesi, E. 1990/2741, E. 1992/3233, T094.992.

# Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1998/26, K. 1998/44R127.03.1998.

% Orn. bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2004/84682004/117, T. 11.05.2004.
% Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1997/10518, K. 199821, T. 09.09.1997.
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bu esilimi, yeterli gerekgelendirmeden yoksun olsa distug sonug

itibariyle anayasa hukumleri vBHAM kararlariyla uyumludur. Ancak
sayill bicimde getirilen mekansal yasaklarskainda, bu yonde bir yo-
rumun her zaman garantisi yoktur.

B. Zamansal Sinirlamalar

2911 sayih kanuna gore toplanti ve yurglgie ve bu amacla top-
lanmalara ginedogmadan bglanamaz. Acik yerlerdeki toplantilar ile
yurtysler, gingin batsindan bir saat 6nceye, kapall yerlerdeki toplan-
tilar saat 23.00'e kadar sirebilir. S6z konusulamanin, Anayasa’nin
34’Uncl maddesinde sayilan sinirlama nedenlerifikd@mu dizeninin”

e “bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin” korunmasi amadagidigini
soyleyebiliriz. Fakat gger konularda oldgu gibi bu hikiimde de katego-
rik bir yasaklama potansiyeli bulunmaktadir. Boydg sinirlama da,
tipki mekansal sinirlamalarda offlugibi, kategorik olarak kavranma-
mali, esnek ve amagcgi bicimde ele alinmalidir.

Toplanti ve gosteri yarig hakki kullaniminin zamansal agidan
asgarl sinirf‘hak 6znelerinin goriglerini aciklayabilecekleri yeterli va-
kittir>°.” Mahkeme’nin bu tespiti yag Samit Karabulut v. Turkiye
vakasmdaIHAM, Israil'in Filistin isgaline kagi yapilacak toplantinin
08:00’da baladigini, mudahale sonrasinda polislerin karakoldaka-tut
nagl 09:15'te imzalandini kaydederek, toplam bir saat ons lwakika
icinde gOsterinin yapilmasi, gi@ulmasi, polisin karakola donmesi ve
tutanak tutmasindan hareketle, gdstericilere 3genu:m aciklayacak
“yeterli bir zaman” taninmadil sonucuna ukamistir®’.

Toplanti ve gosteri yarigiinin ne zamana kadar devam edebile-
cesi konusu ise gorecelidir. Bu da somut olayigtarina gore belirle-
nebilir. Bu konuda yapilabilecek genelleme, olssadkamu dizeni ve
baskalarinin hak ve 6zgurltklerini bozmamaértiyla, bu hakkin top-
lantl ve gosteri yuruwiiyle “verilmek istenen mesajin iletigli zamana
kadar kullanilabilecadir. Bu zaman kgullara gore uzayabilir veya ki-
salabilir.

Ornezin 200 kiilik bir grubun, zamansal olarak geceli gtindizlu
sekilde 2 ay suren, gocmenlik sorunlarina dikkatngek icin gerceklg
tirdikleri bir kilise isgali olayinda, bgkalarinin ibadet 6zgurfiiine engel
olunmadgl kaydedilm§ ve midahale, zamansal uzunluktan ziyadg; sa
lik sorunlarindan (achk grevi) dolayl hakli sapilenistir®®. Tirkiye'de
ise cumartesi annelerinirstanbul'daistiklal Caddesi tizerinde yapilan

% samiit Karabulut v. Tirkiye, par. 37-38.
" A.g.k., par. 37.
% Cisse v. Fransa51346/99, 09.04.2002.
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cumartesi eylemleri 176 hafta siirebigtit®. Hak lehine bir yakkamla
baskalarinin hak ve 6zgurliklerine ve kamu dizenimarzeermedii ve
barscil oldusu muddetce, mesaj verilinceye kadar toplanti vetegbs
yurlysii devam edebile@gani kabul etmek gerekir. Boyle bir yorum,
hikmiun anayasaya uygun bicimde uygulanmasgiasa

C. Zamansal ve Mekansal Olarak Paralel Toplanmalara
Yonelik Sinirlamalar

Toplanti ve gosteri yurigleri, ifade 6zgurlginin toplu olarak
disa vurumudut®. Demokratik toplum diizeni ise tek tip bir fikrifnea-
digi, farkh gorilerin kasihkl olarak kendilerini, ¢gulcu bir hggoru
ortaminda acik fikirlilikle ifade edebildikleri biortama denk dier.
Bdyle bir ortamda, farkl goslerin ¢catsmasi normaldir. Kamu makam-
larinin 6devi ise bu goslerden birine taraf olmak @#, bunlarin rahatca
ifade edilebilecgi zemini sglamaktir. Bu bakimdan toplumun bir kis-
minin veya gosterilerin yapilagayerdeki kiilerin ¢ogunlugunun goste-
rilerdeki goriglerden rahatsiz olmasi, teksb@a bir midahale sebebi
sayllamaz. Bu goklere katilmayan kiler de pekéala kendi toplanti ve
gosterilerini yapabilirler.

Bu durum, insan haklari hukukunda $argosteriler sorununu
gindeme getirmektedir: Kat goristeki gostericilerin ayni anda ve ayni
zamanda toplanti veya gosteri yapmak istemeleardunda kamu gicu
nasil bir tavir takinmalidir?

IHAM’a gore “gosteriye katilanlar, muhaliflerinin fiziksel sala-
sina yrayabilecekleri korkusu duymadan, gdsterilerini ghpmelidir-
ler; bu tir bir korku, ortak dglinceleri veya menfaatleri destekleyen
diger dernekleri veya guruplari, toplumu ilgilendirdrayli tartismali
meselelerde gosierini aleni olarak ifade etmekten caydirabilecekt
2911 sayili kanun, bununla uyumyekilde gdstericilere yonelik tehdit,
saldiri, hakaret veya mukavemette bulunanlarg kgaptirrm 6ngor-
mektedir. (md.30) Fakat kanun, bu nitelikte olum&ilter icinde olma-
yan, ancak kart goristeki kisilerin gosteri hakkina ikin bir sorun
icermektedir. Kanunun 10’'uncu maddesinin son fik@a“Avni verde,
ayni gun toplanti yapmak utzere ayri ayri dizenl&orellarinca bildi-

%9 Ciloglu ve digerleri v. Tirkiye 73333/01, 06.03.2007.Akt: Tanyar, s.662.

0 Komisyon, bir kararinda toplanma 6zgigiliniin tek ki tarafindan kullanabileggni
ima etmitir. Bkz. Andersson visveg 12781/87, 13.12.1988. Ancak,gpkararinda
tekil eylemler, ifade 6zgurfiil kapsaminda incelenmektedir. Yine Avrupa devletind
en az iki veya ¢ kinin bulunmasi gerekdi kabul edilmektedir. Bkz. Bodo Pieroth/
Bernhard SchlinkGsrundrechte: Staatsrecht I, Heidelberg: C.F. Miiller, 2008, s. 184.

“1 Platform ‘Arzte fiir das Leben’ v. Avusturya, 10188, 21.06.1988, par. 32.
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rim verilmisse ilk verilen bildirim aecerlidir.”hikmtne ver verilnstir.
Yine kanunun 17’inci maddesinde vali veva kavmakatmilli ativen-

lik. kamu dizeni. suglenmesinin 6nlenmesi. aenelgiain ve aenel
ahlakin veva hgalarinin hak ve 6zadrltklerinin korunmasi amaciyla
belirli bir toplantivi bir avi amamak Uzere ertelevebiléte veva“suc
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi h@igdsaklaya-
bilecezi” ifade edilmgtir.

Buna adre toplanti ve adsteri vUr&Wdqurl&u dizenleme hak-
kini, zamansal olarak ‘Once dvairu vapan’ kullanabilmektedir. Dar bir
vaklasimla aritmetik adalet ghyor gorinen bu hikim, insan haklar
hukukuyla uyumlu dgildir*2.

Yani kanuna aore, iki farkli adsteri ayni mekanda azindan bil-
dirim kosuluna uvaun olarak) vapilamavacaktir. Bunaskaravni za-
manda, fakat il sinirlari icinde farkli mekanlaatssteri vapiimasi mim-
kiindir. Fakat bu ihtimalde deali, emrindeki ativenlik kuvvetlerinin ve
aerektginde vararlanabilecgi diger alclerin bu toplantilarin adivenlik
icinde vapiimasini sdamava veterli olmadi kanisina varirsa, toplan-
tilardan bir kismini "on" aiint ssmamak Uzere bir kez ertelevebilir. Bu
ertelemede miracaat 6ngélgdz onunde bulundurulur.lmd. 15)

Bu hukum., kolavliklalHAM ictihatlarivia uvumlu olmaktan cika-
bilir. IHAM’a adre kasit adstericilerin varki, tek baina barscil adsteri
hakkinin kullaniilmasina enael olamaz. Hatta kimignde adstericilerin
karsi karsiva aelmeleri 6nem $avabilir. Devletin ddevi kant adristeki
adstericilerden birini (zamansal veva sivasal nétée) tercih etmek
dezil, her iki arubun da hak kullanimini ve bunazhalarak atvenlikle-
rini saslavicl onlemleri almaktif. Bu 6dev. aruplar arasi kartacizi
mutlak sekilde dnlemek anlamina da aelmemektedir. Devlétem vii-
kimlulik, aruplar arasinda dengeninglsamasi vesiddete gilimli
olanlarin ayiklanmasidit

Pratikte yargl organlarinin s6z konusu sorugmak icin hak ve
ozgurlukler lehine yorum faaliyetine gigii gortimektedir. Orngin
78'liler Dernezi ve Kuturlerarasiletisim Derngi tarafindan dtzenlen-
mek istenerfl. Marmaris Demokrasi ve Kultugenligi-Netekim Festi-
vali”, bu etkinlge kagl olan siyasi partiler ve sivil toplum 6rguatlerinin
aciklamalarina dayanilarak, 2911 sayili yasaninngi7maddesi gere-

42 Anayurt, s. 126.

3 Akbulut, s. 394.

4 Bazi gostericilerinsiddete bavurmus olmasi,siddetle arasina mesafe koyan ancak
gostericilere katilan kilerin haklarina mudahale imkéani vermez. Bkirldet iceren
gostericilerle ayni gosteride yer adidicin disiplin cezasina tabi olan avukata yonelik
mudahalenin ihlal anlamina geidiEzelin v. Fransa11800/85, 26.04.1991. Ayrica
bkz. Tanyar, ss. 609-610.
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gince yasaklanmive bu yasaklama yerel mahkeme tarafindan da onay-
lanmstir. Konu Dangtay’a geldginde ise Mahkeme, Marmaris Kayma-
kamligI'nin, maddede gecen “erteleme” yerine “yasaklanedbirini
tercih etmesinin, Anayasa’nin 13’'Unci maddesinédégiiltltk kriterine
uymadgl gerekcesiyle, kaymakamliklémini onaylayan yerel mahkeme
kararini bozmgtur®.

Danstay’'in anayasayl da dikkate alarak yapnoldusu yorum
olumlu, ancak yetersizdir. ‘Yasaklamaya’' gore ‘Emtee’ tedbirinin uy-
gulanmasi, hak lehine bir yaklendir. Ancak belli siyasi grup ve der-
neklerin barcil gosterideki gorglerden rahatsiz olmasi, yine de hak
kullaniminin ‘ertelenmesi’ icin yeterli bir gerekgdamaz. Gdosteriler
kimi zaman ertelenebilir, hatta yasaklanabilir. &&akunun ¢ok istisnai
vahim hallerde ve titiz bir gerekcelendirmeyle yagasi gerekit®. Belli
siyasi partilerin ve sivil toplum 6rgutlerinin ratisezligl, gosterilerin er-
telenmesi veya yasaklanmasi icin bir gerekce olamaz

[ll. Basin Agiklamalarinin Hukuki Niteli ginin Belirsizli gi Sorunu

Basin aciklamasi, kamuoyunun bir konu hakkindanbgsluyla
bilgilendirilmesi icin yapilan bilgi iletimlerinifade etmektedir. Bu bildi-
riler, basin organlarina mektup, faks, elektrondsta vb. araclarla ileti-
lebilecesi gibi, kapal veya acik alanda yapilacak toplantyoluyla da
iletilebilir. Toplanti seklinde yapilacak basin agiklamalarinin 2911 sayili
kanuna tabi olup olmayagabelirsizdir. Zira bu eylemlerin toplanti ve
gosteri yurlygu 6zgurliginin yaninda, diinceyi aciklama ve yayma
Ozgurligu, haber alma 6zgugi ve basin 6zgurfii ile de ¢cok yakin
ili skisi vardir.

Ayrica basin 6zgurkiinin sure itibariyle kisa olmasi ve kamu du-
zenini bozma vb. sinirlama nedenlerini gercgkime ihtimalinin diguk
olmasi da, bu toplanma bigiminigdir toplantilardan ayirt etmektedir.
Bu o6zellikleriyle basin aciklamalarinin, 2911 saikénunun sinirlayici
ve otoriter hukumlerine tabi kilnmasi, konuylalilgorun yaratmaktadir.

Nitekim bu gercgin farkinda olan Yargitay da basin agiklamasiyla
sinirh toplanmalarda esnek bir yayjt@a sergilemy ve bu konuda 2911
sayill kanunu, dar bigekilcilikle uygulamamgtir. Yargitay bircok kara-
rinda énceden bildirim yapiimaksizin gercelitden basin aciklamala-
rini, 2911 sayili kanuna muhalefet olarak gornséndl. Fakat bu karar-

4510. Daire, E. 2006/946, K. 2008/6084, T. 15.098200
6 Bllinger v. Avusturya76900/01, 29.06.2006, par. 44.

47 Orn. bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi, E. 1999/197822000/1554, T. 03.02.2000;
Yargitay, 8. Ceza Dairesi, E. 2000/15833, K. 200056, T. 23.11.2000; Yargitay 8.
Ceza Dairesi, E. 2002/1414, K. 2002/5788, T. 02062.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 2 / Sayi:4 / Y1l: 21



Tolgasirin 30¢<

lara r&men, biraz da konuyla ilgili belirsizlikten dolalgolluk gugcleri,
savcilik ve yerel mahkemeler, basin aciklamalayasadgi gérmekte-
dirler. Bu sorun kansmdal(;lslerl Bakanlgr’'nin basin aciklamalarina
sadece bildirim yapiimamiolmasindan dolayr midahale edilmemesi
yonundekl genelgesi dahi sorunu (;ozermdallﬁf3 Yargisal ictihatlara
ragmen dgismeyen idari pratiklere, hattigisleri Bakanlginin bu yon-
deki eilimine karin, 2911 sayili kanunda halagigklik yapilmamasi
bir celiskidir.

IV. Kamu Makamlarinin Olgusiiz Miidahale Sorunu

Olcululuk ilkesi, hukuk devletinin (Anayasa md. &) énemli un-
surlarindan biridf’. Hak ve ozgurltklerin sinirlandiriimasi (Anayasa,
md. 13) konusunda da oldukca kritik Gnemde birekdir. Anayasa’daki
glvencelere @anen Turkiye'de 6zellikle de toplanti ve gosteri il
hakkina ilgkin bir dlciltlik sorunu ygandgl aciktir. Bu sorun iki kay-
naktan beslenmektedir: Birincisi kolluk eylemlakincisi ise mahkeme
kararlarindan kaynaklanmaktadir.

A. Kolluk Giiglerinin Olgiistiz Miidahaleleri

Toplanti ve gosteri yurtga hakki, pek ¢cok hak ve 6zgurluk gibi
mutlak olmadgl icin sinirlandirilabilir. Uygulamada bu sinirlamge-
nelde ikisekilde gerceklgmektedir: Valilik veya kaymakamlik gibi idari
makamlar, daha toplanti ve gosteri yurgiylyapiimadan once, gosteri
yeri ve zamanina gkin getirdigi sinirlamalara dayanarak engel yarat-
maktadir. Buna gére daha yaygin sinirlama bicimig8steri gercekie
tirilirken kolluk glclerinin miidahaleleridi. Zor kullanmay: iceren soz
konusu mudahale yetkisi, 2911 sayili kanunun 24iimaddesinde du-
zenlenmgtir. Buna gore*(...) amir, topluluga Kanuna uyularak dal-
malarini, dailmazlarsa zor kullanilagani ihtar eder. Topluluk dal-
mazsa zor kullanilarak @atilir.” Dagitmanin nesekilde yapilacgl ise
Polis Vazife ve Salahiyetler Kanunu'nd(lL) Polis, gorevini yaparken
direnisle karsilasmasi halinde, bu diregii kirmak amaciyla ve kiracak
Olciide zor kullanmaya yetkilidir. (2) Zor kullanngatkisi kapsaminda,

“8 Genelge icin bkz. http://www.icisleri.gov.tr/defaicisleri_2.aspx?id=2904

49 K. Sobota hukuk devletinin 25 temeldsi oldgunu ifade etmektedir. Bkz.
Katharina Sobotd)as Prensip RechtstagtTibingen: Mohr Siebeck, 1997.

*01.0. Kabglu, pratikte gosterilerde kolluk giiglerinin ses g@riintii kayit cihazlarini
sik kullanmalarini, gostericilerin Uzerinde psikidobaski olyturmasina; B.Tantr,
gosterilerde kullanilacak pankart veshdiin denetlenip yasaklanmasi sorununa da
dikkat cekmektedir. Kalgu, “Dernek ve Toplanti Ozgiirlikiéris. 125. Biilent
Tanor, Tirkiye’de Insan Haklar Sorunu, istanbul: BDS Yay,, 1990, s. 166.
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direnmenin mabhiyetine ve derecesine gore ve diteneatkisiz hale
getireceksekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kyveetddi
guc ve kanungartlari gerceklgtiginde silah kullanilabilir” seklindeki
16’inci maddesinde duzenlengtm.

Goruldigt gibi maddedeki geler “Olgultlik” ilkesini igermekte-
dir. Aslinda yasal olarak konuyla ilgili sorun yakt Hatta AYM’nin de
ifade ettgi Uzere kolltiga taninan, her tirden direnmeyeskasilah kul-
lanma yetkisi dgildir>*. Fakat uygulamada go kez bildirimsiz gosteri-
ler, 2911 sayili kanuna aykiri olarak algilanmalkgabu temelde yapilan
dagilma ca&risina olumsuz yakian gostericiler, polise direnir_ duruma
dismekte ve polisin diresi kirma yetkisi giindeme gelmektetfir Bu-
nun dsinda durumun mudahaleyi geredkthallerde de sorun, yasadan
¢cok uygulamadan dolayl ortaya cikmaktadir. Bilgndgibi olculaluk
ilkesi, mudahalenirgerekli olmasini; gerekli olmasi halinde gilnasi
istenen amacalverisli araglarin kullaniimasini ve bu araglarin kullanil-
masindarantili davranilmasini iceri¥.

Pratikte ise bgia yuritme bunyesindeki siyasiler olmak tzere, ida-
renin Ust makamlarindaki giier, 6zellikle kendilerine ters gelen goste-
rilere kagl 6n yargili ve pek de demokratik olmayan bir tagine gir-
mekte ve kollgu, dgrudansiddet kullanimina ve gozalti uygulamasina
yonlendirmektedirlet. Bu pratikler ¢cgu kez, toplanti ve gosteri yiru-
yusU Ozgurliguna ihlal ettgi gibi, dozajina_gtreskence ve koti mua-
mele yasginin da ihlaline neden olmaktatiir Asagida da dginilecegi
uzere ihlallerde faillerin etkili bicimde sorgulaamasi, hatta ihlale ne-
den olan kilerin cezalandirilmak yerine terfi ettiriimesi \eynukafat-
landiriimasi, mevcut sorunlu prggi zemin hazirlamaktadir.

D/SK ve KESK v. Tiirkiykararinda goriildgii gibi Taksim mey-
danindaki kamu dizeninin @anmasi icinSisli Etfal Hastanesine biber
gazi atilmasiAli Ging v. Turkiy&® kararinda goruldii gibi etkisiz

*1 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.18619

%2 Akbulut, s. 392.

3 Sobota, s. 234.

* Kabaglu, “Dernek ve Toplanti Ozgiirliikleri”, ss. 125-125.

* Konuyla ilgili birbirini takip eden ictihatlagunlardir: Acik ve dgerleri v. Tiirkiye
31451/03, 13.01.200%ytas ve dgerleri v. Turkiye 6758/05, 08.12.200Balcik ve
digerleri v. Turkiye 25/02, 29.11.200Emine Yaar v. Turkiye 863/04, 09.02.2010;
Guler v. Turkiye 49391/99, 10.01.200&aratepe ve dierleri v. Turkiye 33112/04,
40190/04, 41469/04, 41471/04, 07.04.2008chmet Umit Erdem v. Tirkiye
42234/02, 17.07.2008|ispet Ozdemir v. Tirkiy@3143/04, 19.01.201Gaya ve di-
gerleri v. Turkiye 4327/08, 07.10.2008Serkan Yilmaz ve ghrleri v. Tirkiye
25499/04, 13.10.2009.

%% Ali Giing v. Tiirkiye 9829/07, 10.04.2012, par. 46.
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hale getirilmg gostericilerin ylzine biber gazi sikilmasi sorunkasa-
dan kaynaklanmamaktadir. Bu gibi pratikler, dah& &xisel/siyasal
saiklerle ve hggorl sorunuyla aciklanabilir. KHgorisuzligin o6nlen-
mesi i¢in yasal olarak yapilabilecg&y, mudahalelerin nasil gercejde
cesi konusunda daha ayrintili dizenlemelere gitmekizalikle kolluk
yetkililerinin bu tarz eylemlerine kardaha sert dizenlemeler getirmek
olabilir.

Toplanti ve gosterilere yonelik kollugddetinin guncel bgikla-
rindan birini de CE ve CS olarak da bilinen bibazlgriyla yapilan mu-
dahaleler olgturmaktadir. Biber gazi; kullanimi halinde, muhatalan
kisilerde solunum sorunlari, bulanti, kusmag@® &risi, gozlerde ve
deride rahatsizliklara yol agabilen kimyasal birdaedir. Bu maddenin,
kural olarak Turkiye’'nin de taraf olgu Kimyasal Silahlar So6ze
mesi'nin ekinde yer alan kimyasal silahlar arasisdsulmadg kabul
edilmektedir’. Yani biber gazi kullanimi, prensip itibariyle slararasi
hukuka aykir dgildir. Ne var ki her mudahale araci gibi, bu arada
kullanim bigimi, biber gazlarini hukuksal olmaktgrkartabilir. GOz
Yasartici Gaz Silahlari ve Muhimmatlari Kullanim Taémm haktamleri
hilafina gazin keyfisekilde, orantisiz veya ¢leri yaralamak amach
yatay kullanimi, hukuksuzfia iyi bir 6rnektir.

Biber gazlarinin yukarida sayilan yan etkileri, léop ve gosteri
yurtyist hakkinin étesinde hak ihlallerine neden olur. 86ausu gaz-
larin, sorunlu kullaniminin kisa vadedsilerde kalp krizine, dg§ilk ya-
ptimasina vb. neden olmasi, bu aragla yapilan naldkmin skence ve
kot muamele yaganin ihlaline neden olmaktadiiskenceye kan sifir
tolerans iddiasi karsinda, TV’lerde kolayliklaskence ve koti muamele
pratiklerinin izlenebiliyor olmasi cok derin bir lggidir®®. Bununla
beraber s6z konusu gazlarin uzun vadeli etkilerirentiz tibbi agidan
netlsmedisi de hatirdan cikartilmamalidir Bu bakimdan, gaz maskesi
takilmis olsa dahi, gazin deriye temas etmesi suretiylaid@agirdgi,
gazeteciler ve gevik kuvvet polislerinin bu gaaaslirekli olarak temas

>" Biber gazi ve konunun uluslararasi insan haklakuku boyutuyla dgerlendirmesi
icin bkz.izzet Mert Ertan, Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullanitima
sinin Avrupa/nsan Haklari Sézlenesi'ne Uygunlgu”, istanbul Universitesi Mil-
letlerarasi Hukuk Bulteni, C. 32, S.1, ss.51-69.

*8 Sadece 2013 yilinin Haziran-Temmuz aylarindaktegiler sirasinda, kapsiil yarala-
masI sonucunda bir gkidlmuis, 11 kii kalici gérme kaybinagrams, yiz kii kafa
travmasi gecirngtir. Genel olarak gezi parki gosterilerinde gostede alti kgi 6l-
mis 7 bin 832 kji yaralanmgtir. insan Haklar Derrg, Gezi Parki Direnisi ve
Sonrasinda Yaananlara iliskin Degerlendirme Raporu, 27 Mayis 2013-10
Temmuz 2013.

9 DiSK ve KESK v. Tirkiye, par. 34. Oya Ataman v. Tiykipar. 17-18.
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halinde olduklari dgiintldigiinde, gdstericilerin yaninda, 6zellikle bu
meslek grubundaki kilerin uzun vadede risk altinda olduklari kayde-
dilmelidir.

Bu derece tehlikeli (ve uzun vade etkileri net ojar@ ve yaygin
bicimde skence/k6ti muamele yggsain aleni ihlaline neden olan bir
araca musamaha gosterilmeskiglitilemez. Bu konuda koklt bir adim
atilmasi zorunludur. Bu nedenle kimyasal gdstemtia ajanlarinin
kamu kurumlar tarafindan ithalatinin yasaklanmasrunun kisa va-
dede ¢ozimii icin 6nemli bir yontem olarak goriieHil

B. Yargi Organlarinin Olglisiiz Miidahaleleri

Toplanti ve gosteri yurtuyga 6zgurlgiune yonelik bir dier sorunu
da yargl organlarinin verdikleri kararlar gturmaktadir. 1982 Anaya-
sasi’'nda 17 defa @siklik yapiimasina ve minhasiran toplanti ve gos-
teri yuriyu dizenleme hakki biagi tasityan 34’anci maddede sinir-
landirici huktumler ayiklanmiolmasina rgmen; bu dgisiklikler, 2911
sayill yasaya yansitilmagtr. Anayasadaki 6zgurlukcu gigiklikler, 12
Eylul darbesi ikliminde cikartilan ve hakki dizemke amacindan ¢ok
sinirlama amaciyla yazilgholdugu izlenimi uyandiran 2911 sayil ka-
nunda gorundr dgldir. Anayasa’ya gore 6zgurlikler aleyhine anakkon
kalan bu yasaya aykiri hareket etmek ise kanuntinc28addesi aere-
gince bir suc olarak duzenlergtir. Maddeve adre;*Kanuna avkiri
toplanti veva aosteri vuruyieri dizenleven veva vonetenlerle bunlarin
hareketlerine katilanlar, fiil dahadr bir cezavi aerektiren avri bir sug
teskil etmed#i takdirde bir vil alt avdan Uc vila kadar hapig wnbin
liradan yirmibebin liraya kadar &ir para cezasi ile cezalandirilir.”

Anavasa'va velHAS’a adre guvence altindaki bazi haklar, 2911
savili kanun aegance ihlal edilmekte, bu ihlallere neden olan daair
malara kas1 cikan hak 6zneleri, 6nce kolluk mudahalesi, sataaceza
vaptirnmivla kagi kasiva kalmaktadirlar. Ovsa bu kanuna aykiri olan
bircok fiil, anayasal ve dolayisiyla stgteesel givence altindadir.

Ote vandan okan Tirk Ceza Kanunu (TCK) hikimlerine gore
zaten suc kateaorisinde savilabilecek bazi eviemleplanti ve adsteri
vurlvisi sirasinda aercelgimesi halinde avrica dizenlenmesi -birgok
distince sucunda olgu gibi- yargi organlarinin zimnen yonlendirilmesi
anlami taimaktadir.

Son olarak cezalarin hapis veva para cessdinde bir avrim va-
pilmadan eklektiksekilde dizenlenmesi de normgértlarda kabahat

%2013 Temmuz ay! itibariyle TBMNicisleri Komisyonu ile Salik, Aile, Calsma ve
Sosyal Isler Komisyonunda bu yénde bir yasa teklifi ojgmu kaydedelim. Bkz
http://tinyurl.com/my4tsjy
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niteligi tasivacak veva sadec_e gfoidan para cezasl aerektirecek bazi
eylemlere zorunlu olarak hapis cezasi verilmesgaen olmaktadir.

IHAM, bazi kararlarinda toplanti ve adsteri vurgiyidzaurligiine
vonelik mudahalevi hakli adrmekte, ancak vaptirnmlaorantiligini
Ozel olarak incelemektedir. Orgia bir adsteridesiddet tonlari iceren
sloaanlara ikkin bir davada 500 TL para cezasi orantili gorigkei’™;
hapis cezasi orantisiz gorilghir®®. Yine IHAM, hukuka uygun balina
avcilizini engellemek nedeniyle para cezasi ve teknekeyehd® veya
bir gosteri sirasinda askeri bir bélgeye girilmesdeniyle yakalama ve
bir bucuk saat g6zaltina alfitaedbirlerini orantili olarak gdrngtiir®.

V. Kollu gun Etkili Soru sturulmamasi Sorunu

Yukarida da ifade edildi gibi toplanti ve gosteri yurtyia hak-
kina yonelik mudahalelerdeki sorunlar, yasak¢r mavz«adar pratik-
lerle ilgilidir. Bu sorunlu pratikler, ggu zaman yetkililerin etkili soru
turma yapmamasi, kolun hak ihlallerinden sonra sorumlglina gi-
dilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu yukimgild yerine getirilme-
mesi, toplanti ve gosteri yurigiil hakkinin maddi olarak ihlal edilmesi-
nin yaninda, usuli olarak da ihlal edilmesine delameolmaktadir. Bir
ihlal iddias! kagisinda etkili sorgturma gerceklgirmek, devletin pozitif
yukumluligudar, 6te yandan ihlalin idare tarafindan gercggklenesi
halinde idarenin yargisal sorumlglu (Anayasa md. 125) ve icabinda
ilgiléI resmi gorevliye ricu etme yukiamliga (Anayasa md. 40 ve 129)
vardir.

FakatiHAM ictihatlarinda da goruldii tizere, Tirkiye’'de toplant
ve gosteri yuruygleriyle balantili bir ihlal iddiasinin ortaya c¢ikmasi
durumunda, yuratmenin siyasi alaninda yer alagileki ile ast duru-
munda olan kiler hakkinda etkili bir sorgturma yurutilmemekte ve
adeta ayak surtlmektedir. Bu durumggdkezIHAM tarafindan, kendi-
sine yapilan bgvurularin, olgan hukuk yollarinin tiketilmesinin bek-
lenmesine gerek olmaksizin kabul edilmesine nettealdadif®.

Uygulamada ¢gu kez sorgturma makamlarinin kolluk guglerinin
sorwturulmasina ikkin isteksiz davrandi, aksi hallerde ise meselenin
kamu gorevlilerinin sorgturmasi i¢in amirinin iznsartina takildg go-

®1 Tagdemir v. Tirkiye23.02.2010, 38841//07.

%2 Gl ve digerleri v. Turkiye 08.06.2010, par. 41-42.
®3 Drieman v. Birlgik Krallik, 33678/96, 04.05.2000.
% McBride v. Birlssik Krallik, 27786/95, 05.07.2001.

% Sonuclari dahagar ve siddetli eylemlere kan daha &ir cezalar verilebilir. Bkz.
Osmani v. Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyp&841/99, 11.10.2001.

% Orn. bkz.Asici v. Tirkiye 26625/04, 16.03.2004.
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ralmektedir. Busart, 4483 saylli Memurlar ve Bgr Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmasi Hakkina Kanunda dizenlegtimiS6z konusu kanun,
sorwturmanin, yetkili amirce izin veriimesine §una goére kaleme
alinmstir. 2003 yilindaki 4’'Uncii AB uyum paketi (4479 gakanun)
sayesinde skence ve eziyet hallerinde izigartinda istisnaya gidilrgi
olsa d&’, savcilik makamiarinin go kez konuyla ilgili iddianamelerini,
iskence ve eziyet suclarindangdgTCK, md. 94-96) zor kullanma yet-
kisine iligkin siirin gailmasi suguna (TCK, md. 256) dayandirmalari, bu
sorunun devam etmesine neden olmak'iédnolaylswla, cgu kez hak
ihlalinin ilk elden pratgini gerceklatiren ‘kolluk guclerinin’, gorevle-
riyle ilgili sorusturmalarinin tamaminda izgarti kaldinimalhdir.

Konunun 6nemine binaen etkili sgturma konusunda gincel ve
hala gergi yerine getiriimemy ve bgbakanlk dizeyinde bir kolluk go-
revlisi hakkinda gkence ve koti muamele iddiassite@n bir drnek tze-
rinde durmak istiyorum: Baurucu Necati Yilmaz, tavukkarasi hastali-
gina sahip, % 80 gorme kaybina sahiptir vgbb&an R.T. Erdgan’in 7
Nisan 2007 tarihinde Trabzon’un Arikli ilgesinde Yol acilsi icin yap-
tigl ziyaret esnasinda flzakana hakaret egtiiddiasiyla yakalanmtir.
Basvurucu, (iddiasina gore) daakan kongma yaparken Bas ver bu
anlattiklarini, bize findik fiyatlarindan bahsegrkes ondan sikinti geki-
yor’ demistir. Konuyla ilgili davaIHAM’a yapilan bavuru sirasinda
derdesttir.

Davaya konu olan olay kaurucunun, yakalangh yerden emniyet
muduarligtne gidinceye kadar, yoldagiekanin bir korumasi tarafindan
yumruklandg! iddiasina dayanmaktadir. farucu, bu iddiasina ve olay
tarihindeki c¢aitli yaralanmalari tespit eden tibbi raporuna dayak,
basbakanin korumasi hakkinda 9 Nisan 2007 tarihindedslyurusunda
bulunmutur. S6z konusu su¢ duyurusungleme konulmasi surecinde,
uc farkli yer savcifil, yetkisizlik karari vermyi ve en sonunda Of Cum-
huriyet Savcilgl yetkili olarak sorgturmaya bglamistir. Savcilik bir

67 1999 yilindan &nce vyirirliikte olan Memurin MuhakémHakkinda Kanunu
Muvakkati memurlarin yargilanmasi icin yapilacakihg sorgturmasinin idarece
yartilmesini dngéren bir sistem iceriyordu. 44818 kanun ise C. Savcisi tarafin-
dan yiritilecek hazirlik saiturmasi 6ncesi 6n incelemeye dayanan bir izin reiste
getirmistir. Yeni kanun, koklu dgsiklik saglamamstir. Karsilastirma icin bkz.
Abdurrahman Eren,Mamurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Qfiid
rarlikten Kaldiran Memurlar ve @er Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun Kagilastirmasl, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergsi,

Y. 55, S. 3, ss. 55-78. yilinda yapilang@élikle 657 sayili Devlet Memurlari Ka-
nununun 13’Uncii maddesinde dgénce sugundan dolajHAM karari gergince
0denen tazminatlardan dolaykénce yapan kiye riicu edilecgl acikca diizenlen-
mistir.

% Osman D@ru, “Sorwutrma(ma), Radikaliki, 14.07.2013.
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yilldan fazla sure zarfinda toplam yedi defa, faddvciliklardan bga-

kani korumakla gorevli koruma memurlarinin isinéni bulundgu

listeyi talep etmitir. Ancak bu taleplerin tamami sonug¢suz kabmi Of

savcisl, olayla ilgili tutanak tutan memurlarindiésini almg, fakat me-
murlar konuyla ilgili bilgilerinin olmadiini ileri sirmiglerdir. Bu me-
murlar, savciigin fotograf teshisi islemine de katilmang) bagvurucu da,
gorme kaybindan mustarip olglu icin failleri teshis edementir. Bu

gelismelere dayanan savcilik, 8 Haziran 2010 tarihiattgsizlik karari
verilmistir. Bagvurucu, takipsizlik kararina itiraz etgve itirazi Rize
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, sayger tibbi raporlardaki tutarli
anlatimlari dikkate almamlolmasmdan hareketle kabul edigtm. Bas-

vurucu, bu dava devam ederken&ﬂaat 2009 tarihindéHAM’a birey-

sel bavuruda bulunmgtur®®.

Bu davadaHAM oncelikle, bavurucunun ihtilafa konu olay ger-
ceklestikten sonraki iki yil igerisinde kendisini dovgiint iddia et
basbakanlik korumalarinin kimliklerinin tespitinde kanmakamlarinin
yetersizlgini, isteksizlgini ve s6z konusu su¢ duyurusunun etkiginii
kaydetmstir. Bu bakimdan olgan hukuk yollarinin sona ermesi gerek-
medgi kanaatine varan Mahkeme, dosyada yer alan bddelgelerden,
basvurucunun bgbakanlik koruma gorevlileri ile karkariya geldgi ve
bu sirada gorevlilerin Raurani yakalamakla yetinmeyip kasitl olarak
yumrukladiklarinin ankaldigini ve bgvurucunun gagilayici ve insanlik
disi muameleye maruz kalgni tespit etmitir ve bgvurucuya 12.000
Euro manevi tazminat 6denmesine karar vt

Strazburg organina gore usul baklmlndan sgormanin yurutul-
mesindeki surat ve 6zen eksgii bagvurucuya kagi siddet fiillerinde
bulundwgu iddia edilen bgbakanlik koruma gorevlilerine bir nevi doku-
nulmazlik sglamaktadir.

Bu dava, hem bazi kamu gorevlilerinin tzerindeKi fdokunul-
mazlik’, hem de anayasal bir yukumlllik olarak rigggulamasinin
etkisizligi bakimindan énemlidir.

Karara dayanarak akla bir takim sorularin gelmegattir. Orne-
gin s0z konusu davada kamu butcesinden ddenecek bka®00
Euro’luk tazminat icin kime rticu edilecektir? Burgpbu ve benzeri
bircok vakada mglaklasabilmektedir. Olayin failinin yargilanmasi ko-
nusunda yargi organlarinin isteksizlimevzuata dayandirilabilir mi?
S0z konusu dokunulmagin yasalarca getirilmegii aciktir. Daha ¢ok
idari pratge dayanmaktadir. Bu prain sorumlusunun belirlenmesi,

% Olaylar icin bkz Necati Yilmaz v. Tirkiyd5380/09, 12.02.2013, par. 4-45.

0 A.g.k., par. 45-55 ve 69. Ayrica yeni tarihliska bir maddi ve usuli ihlal icin bkz.
Siibai ve Coban v. Turkiye0129/07, 09.07.2013.
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kolektif bir ‘gérmezlikten gelme silsilesinden’ doh kolayca tespit edi-
lebilir degildir. Hukuken konuyla ilgili olarak kamu kdenetcilgi, insan
haklari kurumu ve anayasikayeti gibi yeni kurum ve mekanizmalar,
eger etkili calsma gosterirlerse bir dl¢cide sorunun ¢6zimine yandim
olabilirler. Fakat yine de ortada siyasal kultisga@han bir sorun olgu
gercei yadsinamaz. Haliyle s6z konusu kurum ve mekaniarda siya-
sal tarafsiziin ve bg&msizlgin 6nemini yeniden kaydetmek gerekiyor.

VI. Terdrle Micadele Duzenlemelerinden Kaynaklanan So-
runlar

Toplanti ve gosteri yuruyga hakki, kural olarak toplyekilde
kullaniimaktadir. Bu bakimdan, orgutlenme 6zggilive orgut kavra-
miyla yakindan ikilidir. Toplanti ve gosteri yurtylerinin buyuk ¢o-
gunlugu, bir takim 6rgutler tarafindan duizenlenir. Orgiitlyasal olabi-
lecesi gibi yasadgi da olabilir. Ceza kanunlari, yasgdorgutler veya
diger ifadeyle suc¢ orgutlerine gkin bir takim 6zel dizenlemeler icer-
mektedir.

Uygulamada toplanti ve gdsteri yurgutdizenleyenlerin yasad
orgutlerle bglantilandiriilmasi temelinde bir takim sorunlarlaskasil-
maktadir. Bu sorunun merkezinde TCK’nin 220’inciddasinin 6’inci
fikrasindaki‘Orgite Uye olmamakla birlikte drgit adina sytelyen ki,
ayrica 6rgute Uye olmak sugundan dolayi cezalamdirhikmu ve Te-
rorle Miucadele Kanunu'nun (TMK) 2’inci maddesindekeror orgu-
tine mensup olmasa dahi Orgut adina sgieyenler de teror suclusu
sayilir’ hukma ile 7’'inci maddesindeKi(1) Ter6r 6rgutunun; cebir,
siddet veya tehdit iceren yontemlerini ine goésterecek veya 6vecek ya
da bu yontemlere aurmay! tevik edecelsekilde propagandasini ya-
pan Kki, bir yildan be yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su-
cun basin ve yayin yolu ilglenmesi halinde, verilecek ceza yari ora-
ninda artirilir. (2) Ayrica, basin ve yayin organkan sucunglenmesine
istirak etmemy olan yayin sorumlulari hakkinda da bin ginden bim
gune kadar adli para cezasina hukmolunuag@daki fiil ve davranglar
da bu fikra hikumlerine gore cezalandirilir: a) ®elbrgutiiniin propa-
gandasina dongitrilen toplanti ve gosteri yuruylérinde, kimliklerin
gizlenmesi amaciyla yuzin tamamen veya kismenikagst, b) Top-
lanti ve gosteri ylruwii sirasinda gergekjenese dahi, terdr 6rgutiinin
Uyesi veya destekgisi olglunu belli edecekekilde; 1. Orgute ait amb-
lem, resim veyasaretlerin asiimasi ya da §ammasi, 2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi, 4. Teror dogé ait amblem, resim
veya jaretlerin tzerinde bulund Uniformanin giyilmesi (...)hukmu
yer almaktadir.

Bu hdktumleri sorunlu kilagey, belli bir su¢ érgatinin programi
veya amagclariyla ayni gaultudaki soylemleri ifade eden gdstericilerin
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suc/terdr orguti yesi gibi yargilanmalaridir. Amihtkimlerden dolayi
2911 sayili kanunun neredeyse tim maddelerine ugfoayan eylem-
ler, kolaylikla daha @r ceza yaptirimlarina neden olabilmektedfisan
Haklari izleme (Human Rights Watch) o6rgutintiRrotestoyu Teror
Sucu Saymakisimli Turkiye raporunda da ifade edifdigibi “Uygula-
mada (...) vakalarin gaunda gostericilerin gorglerini 6zgurce ifade
etme haklarini kullanmaktan faa bir sey yapilmiyor. Su¢ olmayan bir
davrang, hikimetin yalnizca gosteriye katilanlara atfethiyet nede-
niyl76_{ (PKK emriyle hareket ettiklerini varsaymaky buc haline geli-
yor' "

Pratikte Ozellikle Kurt meselesiyle ilgili gostexie katilan kiiler
duzenli olarak dier kisilerden daha @r cezalara carptirilmakta, goste-
rilerdeki davramglarindan ziyade PKK orgutinin @o kez objektif
olarak su¢ sayllmayacak turden) gindemleriyle sgakitaleplerinden
dolayi, ter¢r orgutu Uyesi olmamakla birlikte orgittina sugcsliyor sa-
yiimaktadif?,

Bu bakimdan meselgagsasin halklarin karddigi” seklindeki bir
slogan dahi, potansiyel olarak teror 6rgutu adm@ rwteligi tasiyabil-
mektedif®. Bu keyfiyet, bir gosteride pa takiyor olmayi, drgiite ait
amblem ve simge ganak’ seklinde yorumlamaya neden olabilmektedir.
Bu konu¥la ilgili olarak 4’ncu yargl paketi olarékinen yasa d#sik-
liklerinde™* gorece olumlu adimlar atilgsa da, sorunun c¢ozimiine
yonelik yeterli dgisik saglanamamgtir. Konuyla ilgili sorun, TCK'nin

" Human Rights Watch, Protestoyu Terdr Sugu Sayr@distericileri Yargilamak ve
HapsetmeKcin Terérle Micadele Yasalarinin Keyfi KullanimiSQ: HRW, 2010,
S. 56.

2 A.g.r., s. 55. Yakin tarihe kadar siyasi partilesecim mitinglerinde Kiirtce dilini
kullanmalari ceza yaptirimina tabiydHAM ve AYM'nin kararlariyla bu yasga
yonelik yaptirimlar kaldiriimtir. Ancak yaptirimi olmasa da 298 sayili “Secirnnler
Temel Hukumleri ve Se¢cmen Kutikleri Hakkinda Kamum43 ve 81'inci maddele-
rindeki yasak varfiini sirdirmektedir. Bu hiukumlerin ilga edilmesi gjanektedir.
Bu konuda bkzSukranAydin ve dferleri v. Turkiye 49197/06, 23196/07, 50242/08,
60912/08, 14871/09, 22.05.2013. Anayasa MahkengesR011/92, K. 2012/2, T.
12.01.2012.

& Kerem Altiparmak, “4’Uncl Yargi Pakeiinsan Haklari Dgl, Avrupa Komisyonu
Icin”, Bianet, 07.03.2013. Tolgd&irin, “Goérintiyl Kurtarmak: 4’Unct Yargl Pa-
keti”, Bianet, 14.03.2013.

4 30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6489l insan haklari ve ifade
6zgurligi bgglaminda bazi kanunlarda@giklik yapiimasina dair kanun
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220/6'inci maddesinin ve TMK’'nin 7/2’'inci maddesinyurarlikten
kaldirilarak aulabilir”.

SONUC

Kisilerin kendilerini_gerceklgirmelerinin ve 6znel galimlerinin
onemli araclarindan oldhbarkcil toplanti ve gosteri yurigii hakki,
tipki ifade szgUrlgU gibi demokratik toplumun temellerinden biringte
kil etmektedir’. Bu kadar dnem $ayan bir hakki diizenleyen kanunlarin
da demokratik hassasiyetlerle hazirlapmimasi beklenir. Oysa 2911
sayill toplanti ve gosteri yuriyléri kanunu, Osmanli devletinden gu-
nimuize siregelen otokratik yonetimlerin cikastnoidugu yasalarin
otoriter @elerini tglyan ve 12 Eylul baskisi altinda c¢ikartignir ka-
nundur. Bu kanun, gincel insan haklari hukukunanvayasal geiime-
leri karsilamaktan uzaktir. Bu kanunungsgtirilmesi zorunludur.

Aslina bakilirsa toplanti ve gosteri yurgutozgurligu, ifade 6z-
gurlggtinin tamamlayicisi, hatta onun Kkolektif kullaniminezahiru-
dur'®. ifade 6zgirlguni kapsaminda 6zel ifade bicimlerine 6zgi ihdas
edilen her sug, yeni bir ‘glince sugu’ yaratmaktadir. Turkiye pgatide
gecmite komunizm propagandasi, bugin Tugdihakaret, halki asker-
likten sggutmaya tevik gibi 6zel suclar, kolluk gugleri ve yargli ma-
kamlarini, normalde bu gibi hiukimler olmasa dalaiihak istenen
amaca elvegli olagan ceza hukimlerinin 6tesinde bir sinirlandirmaya
yonlendirmektedir. Bu bakimdan aslinda ifade oOzgiimhin kullanim
bicimlerinden biri olan toplanti ve gosteri yirigigrine iliskin bir kanu-
nun gereklilgi tartisilabilir. (Ayni sey TCK'nin 220/7 ve TMK'nin
7/2’'inci maddeleri icin de gecerlidir.)

Nitekim bdyle bir kanun olmasa da,sikerin hakaret,siddet vb.
eylemleri ol@an ceza hukumleri gefmce yaptirima tabi tutulabilir.
Toplanti ve gosteri yuriyia dizenleme hakkina gkin 6zel bir kanun
cikartilacaksa bu kanunun amaci, s6z konusu hakkilssnak dgil,
daha etkili kullaniimasi icin devlete pozitif yukdiitikler getirmek ol-
malidir. Bu bakimdan her haliikarda 2911 sayili kailga edilmeli,
eger yeni bir kanun kaleme alinacaksa bu kanundaegoserin hakla-
rini kullanmasi sirasinda UgtncuUsildrden gelecek tehlikelere lgar
devletin koruma ddevleri vurgulanmali, etkili kuliana yonelik olarak

> Amnesty International (Uluslararasi Af Orgutiirkiye: ifade Ozgirliginiin
Tam Zamani, London: Uluslararasi Af Orgiti Yay., 2013, s.32.

"6 Ulrich SchwéblePas grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) Berlin:
Duncker/Humblodt, 1975, s. 88 vd.

" Ezelin v. Fransa, par. 37.
8 Schwable, s. 97 vd.
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devletin tuvalet, ambulans vb. imkanlari tedariknetbicimleri, hak ve
Ozgurlukleri 6n planda tutarak diizenlenmelidir.

Toplanti ve gosteri yuruga duzenlenmesi icin gerekli gortlen
“dizenleme kurulu” olgturulmasi ve ‘yg sartlarindan vazgecilmeli,
kategorik nitelikteki mekansal ve zamansal sinidEm ayiklanmalidir.
Bu yonde ayiklanmalara gkin teredditler, bdyle sinirlamalara yer ver-
meyen Avrupa devletleri dikkate aligghda yersizdit’. Avrupa 6rnek-
leri, bdyle hukumlere yer veriimeden de kamu diuzennin s&lanabil-
digini gostermektedir.

Anayasanin acik hukmuine graen bircok dizenlemede halen
‘izin’ kaydina yer verildgi gorulmektedir. Bu htukumler, hizla mevzuat-
tan ayiklanmahdir. Yetkili makamlarin ve kolluk g@érinin ‘bildirim’
kosulunu israrla ‘izin’ olarak algilamaggimleri karsisinda ‘bildirimin’,
‘izin” anlamina gelmedii, bilakis devlete pozitif yakumlalukler getirgli
acikca vurgulanmahdir. Spontane eylemler konusiesteeklik mevzu-
ata yansitiimali, basin aciklamalari konusu getlkaviturulmalidir.
Tdm bunlarin dgal sonucu olarak ‘2911 sayili kanuna muhalefet’ tu-
rinden bir sug, hukuk dizeninden tasfiye edilmelidi

Kollugun orantisiz gu¢ kullanimi kasindaiHAM ictihatlarinin
da gergi olarak, kolligun yargilanmasinda 6n izgartindan vazgegil-
meli, 6zellikle gosteri yurUwleri sirasindaki orantisiz eylemlerig- i
kence sucu nitelinde takibata gramasi gerekmektedir. Kronik hale
gelmis olan orantisiz gic kullaniminirgibnasi icin uzun vadeli tibbi
etkileri net olmayan biber gazi/kimyasal madde &ulini yasaklanmali,
anayasal bir gereklilik olan riicu prgtin etkili hale gelmesi icin 6zel
bir diizenleme getirilmelidir.
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