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OZET

Dinyada erkeklerin %5-10"u 18
yasindan once cinsel istismara
ugramaktadir ve bu istismar-
larda suclularin %10-20sini aile
dyeleri olusturur. Klinik olgula-
ra ya da adli kayitlara dayali ca-
lismalarda %40- 63 olan erkek
ensest oranlari, rastgele grup-
larla yuritilen anket ya da go-
rismelere dayali calismalarda
% 0,5-16'dir. Bu calisma ile goz
ardi edilen, sayisi glin gectik-
ce cogalan erkek ensest mag-
durlarinin gozden gecirilmesi
amaclanmistir.

iletisim: Esen Ertur,

Diinyada erkeklerin %5-10'u
ugramaktadir ve bu istismarlarda suclularin %10-20'sini aile Uyeleri

gecirilmesi amaclanmistir.

Psikopatolojik semptomlarin
yogun olarak gozlendigi ensest
olgularinda, erkek magdurlarda
siddet egilimi, madde bagiml-
Lig1 gibi disavurumcu davranis
sorunlari ile sik karsilasilir. is-
tismar siiresi uzundur ve saldir-
ganca uygulanan fiziksel siddet
aile disi istismarlarla karsilas-
tirildiginda daha azdir. Erkek
magdurlar kadin magdurlara
oranla daha agir ve daha faz-
la temas iceren cinsel istismar
tirlerine  maruz kalabilirler.
Daha agir cinsel siddete maruz
kalsalar bile erkek magdurlar
nadiren tibbi - yasal bildirimde
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18 yasindan énce cinsel istismara

olusturur. Klinik olgulara ya da adli kayitlara dayali calismalarda %40-
63 olan erkek ensest oranlari, rastgele gruplarla yurttilen anket ya da
gorismelere dayali calismalarda % 0,5-16dir. Bu calisma ile géz ardi
edilen, sayisi glin gectikce cogalan erkek ensest magdurlarinin gézden

bulunurlar, ciinki ‘erkekler ag-
lamaz!" ve giinimizde de ge-
cerli olan bu kural evrenseldir.
Bu konu, literatiire ait ensestin
erkek magdur oranlari deger-
lendirilirken hatirlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: ensest, aile
ici istismar, erkek cinsel istis-
marl, erkek cocuk ensesti.

Esen ERTUR, Nesime YAYCI

REVIEW

INCEST FROM

THE STANDTPOINT OF
MALE VICTIM

In the world 5-10% of men experience sexual abuse before the age 18
and 10-20% of offenders are family members. Male incest ratios are
40-63% in medicolegal case studies, 0.5-16% in survey studies with
randomized groups. This study aims to review underestimated male

ABSTRACT

In the world 5-10% of men
experience sexual abuse before
the age 18 and 10-20% of
offenders are family members.
Male incest ratios are 40-63%
in medicolegal case studies,
0.5-16% in survey studies with
randomized groups. This study
aims to review underestimated
male incest victims increasing
day by day.

In incest cases with intense
psychopathological symptoms

incest victims increasing day by day.

male victims exhibit ~more
externalizing behavior problems
like aggression and substance
abuse. Compared with extra-
familial abuse duration of the
abuse is longer and the physical
force applied by assailant is mild.
Male victims may experience
more severe and contact requiring
forms of sexual abuses compared
with female victims. Most of the
male victims exposed to more
severe sexual violence don't
disclose the abuse, because ‘boys
don't cry!” and this contemporary
rule is universal. This should be
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remembered for the evaluation of
male victims in literature.

Key words: incest, intra-familial

abuse, male sexual abuse, boys
incest.
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GIRIS

“Ensest” kelimesi Latincede leke-
lemek, kirletmek anlamina gelen
“Incestare” ve kirli anlamina gelen
“Incestus” kelimelerinden tiire-
mistir. Amerikan Saglk Egitim ve
Koruma Boliminin 1980 yilinda
yaptigl tanima gore; ensest aile
ici yasaminda ana-baba figlrine,
gicine ve otoritesine sahip kisi-
lerin cocugu cinsel anlamda taciz
etmesi olarak kabul edilmistir (1,
2). Hukuk, psikososyoloji, gene-
tik gibi disiplinler arasinda ensest
taniminda farkliliklar gorulebilir.
Mc Carthy (1990) ensesti biyolo-
jik akrabalar (kardesler arasinda,
blylkbaba-torun arasinda vs.]
arasindaki tiim cinsel aktiviteler
olarak kabul eder (3). Teeney ve
Corwin (1983) ensest taniminda
kan baginin gerekmedigini, Uvey
ebeveyn-evlat edinen ya da cocu-
gun bakimindan sorumlu olan ki-
siler tarafindan gerceklestirilen
cinsel icerikli her turli davranisin
(oksama-teshir...] ensest olarak
degerlendirilmesi gerektigini sa-
vunur (4).

Hukuki acidan bakildiginda hemen
hemen her ulkede cezaya tabi olan
ensest, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), isve(;, isvi(;re, italya, Alman-
ya gibi bazi llkelerin ceza kanun-
larinda ayri olarak tanimlanmistir
(2,5). Yasalarimizda ise ayri olarak
tanimlanmamis olan ensest, cin-
sel saldiri ve cocuk cinsel istismari
suclari icerisinde suclu icin ‘Ust-
soy, 2. veya 3. derece kan hisimi,
Uvey baba, evlat edinilen vasi’ gibi
kismi tanimlarla ceza agirlastirici
neden olarak degerlendirilir. Din-
yada kadinlarin %20’si, erkeklerin
%b5-10"u 18 yasindan once cinsel
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istismara ugramaktadir (6). Diinya
Saglik Orgiiti (WHO), 18 yas al-
tinda 150 milyon kiz ve 73 milyon
erkek cocugun cinsel istismara
ugradigini tahmin etmektedir (7).
ABD disindaki Ulkelerde yirdtilen
genis katiimli toplum kaynakli ca-
lismalarda cocukluk caginda ugra-
nan cinsel istismar prevalans ara-
Ugi kadinlarda %?7-36, erkeklerde
%3-29 (Namibya %3,6, Tanzanya
%13,4, Peru %20) ‘dur (6,8,9). Ge-
nel olarak cinsel istismarlarda Ka-
din : Erkek orani, 2,5: 1 kabul edilir
(6,10). Ensestle ilgili rakamlar da
calismalar arasinda farklilik gos-
terir. Finkelhor'un calismalarina
gore kiz cocuklarin cinsel istis-
marinda suclularin %30-50’sini,
erkek cocuklarin istismarinda
%10-20"sini aile Uyeleri olusturur
(6), bu tim niifusa uyarlandiginda
erkek cocuklarda ensest goriilme
orani kabaca % 0,5-2 denilebilir.
Ulkemizde ensestle ilgili sinirli
literatlir, toplumumuzun gdrece
muhafazakar yapisi sonucu aile
ici istismarlarin gizli kalabilmesi,
yasal ve tibbi basvurularin ve mul-
tidisipliner basvuru merkezlerinin
azligi, yetkili birimlerde tutulan
kayitlarin yetersizligi konuyla ilgili
saglikli verilere ulasmamizi zor-
lastirmaktadir.

Mevcut calismalar cogunlukla en-
sestin kadin kurbanlarina odak-
lanmistir. Bu calismada ise erkek
ensest madgdurlarinin durumu
gozden gecirilecektir.

Prevalans

Ensestle ilgili prevalans dederle-
ri cinsel istismarlarda oldugu gibi
kesinlik icermez (11,12) ve kul-

201

lanilan verilerin kaynagi, veri top-
lama yontemleri, toplum yapisina
gore oldukca fazla oranda degis-
kenlik gosterir. Adli tip kayitlarin-
dan olusturulan bazi geriye doniik
calismalarda tiim cocuk cinsel is-
tismar olgulari icerisinde %10-44
(13-15]), bazi klinik calismalarda
%26-31 (16) oraninda karsilasilan
ensest, rastgele gruplarla yapilan
anket-gorismelere dayali calis-
malarda %3-11 (17-19) oraninda
saptanabilmektedir (Tablo 1,2].
Bazi ozel topluluklarda ise gele-
nek ve gorenekleri geregi ensest
ile cok yiksek oranlarda karsila-
silabilmektedir. Robin ve arkadas-
larinin 582 glneybatili Kizilderili
kabile Uyesi ile yapilan gorisme-
lere dayali calismasinda bildirilen
cinsel istismarlarin  %78’sinden
aile tiyeleri sorumludur (20). Oaks-
ford ve Frude'ye gére %21-25 (21),
Bagdley'e gore %9-45,8 olan en-
sest prevalansi, cinsel istismar da-
nisma hatlari bildirimlerine gore
%62 olarak aciklanmaktadir (16).
Cinsel istismar olgular Uzerinden
gerceklestirilen klinik ya da adli
kayitlara dayali calismalarda kis-
men birbirine yakin olan prevalans
degerlerinin, rastgele gruplarla
gerceklestirilen calismalara oran-
la daha yuksek bulunmasi anlasilir
olmakla birlikte toplumlar arasin-
daki ensest oranina dair farklilik-
lar, farkli disiplinlerin de yardimiy-
la yorumlanabilecek bir konudur.
Tanimi bile disiplinler arasinda
farkliliklar gosterebilen ensestin,
coklu etkenlerden beslenen, insan
kokenli karmasik ve aciklanamaz
yapisl, kesinlik icermeyen bu pre-
valans degerlerinin, var olan tah-
mini rakamlar uzerinden ve tek bir
disiplin tarafindan yorumlanmasini
da anlamsiz kilacaktir.

Esen ERTUR, Nesime YAYCI

CALISMALAR

Tablo-1. Cinsel istismar magdurlariyla (kadin-erkek) yapilan calismalar

CALISMA
GRUBU

Ist. Marmara

GRUP- SAYI
(KADIN /
ERKEK
SAYISI)

CINSEL
ISTISMAR
MAGDURLARI
YUZDESI,
SAYISI
(KADIN/
ERKEK)

ENSEST
ORANI
(GE-
NEL)

ENSESTTE
CINSIYET
DAGILIMI

YUZDESI, SAYISI
(KADIN /
ERKEK)

ERKEKLERDE
ENSEST
ORANI

SALDIRGANIN
YAKINLIK
DERECESI

1. Uzak akraba, tanidik %47
2. Aile Uyesi %26.5

Fis 36 " 83 %69/%31 %81/%19
j Uni.Psik. % 26.5 % 15 (baba, livey baba, amca,
2010 57/26 57/26 18/4
Poliklinik / / / kardes, dede)
3. Yabanci %26.5
izmir Hast. 32
Bayrzaok;:r A e ges i %85/%15 | %375 - - -
Mdr. Kadin+Erkek
Ensest: Aile disi istis-
1. Baba%#44.8 mar:
Kuzey 1054 .
Magalhaes13 ) . %82/%18 %83/%17 2. Diger 1. Komsu-
Portekiz Adl 194 % 40.2 % 34. ’
2009 TlorEen;tZitU'ii; 860/ 860/194 040 357/67 0345 akraba %46 | arkadas%67.9
P 3. Uvey baba 2. Yabanci
%9.2 %32.1
Ank Hast. 1. Akraba % 70
Tiras 23 o 20 %60/%40 %85 2(h;1;;ww
9 = = = o o
2009 ruma Birimi e ler i) 3. Tanidik %15
1. Arkadas-tanidik-komsu
%54.2
2. Y. %22.
Demirci 11 | Konya Adli 275 %78/%22 . A uayzas?;']; [Ksuzen
= = . (]
2008 Sube Mdr. 214/61 214/61
»ube Mar / / %4> baba = eniste%1.8->
iveybaba = dayi = kardes
%1.1-> dede %0.4 )
1. Yabanci: %28.9
Bunting 82 Kuzey irlanda 8789 %81.9/ %18.1 _ _ _ 2. Aile Uyesi: %24
2008 Emniyeti | Kadin+Erkek | © 3. Arkadas, aile dostu, komsu:
%16.9
Oral 83 ] 50
Izmir Hast. % 24 -
2001 zmirHas 27/23 °
1 0 0 0 0,
Fischer 14 Kan.ada- 1037 %77/ %23 % 4 %77/ %23 % 44 )
1998 Emniyeti 799/238 799/238 351/105
Erkek:
ity || _Hodn
° 2836‘: 4" 1.Baba%37.8
' 2. Uvey baba
2. Baba%26.2
Faller 32 Michigan 313 %72/ %28 % 81.7 %78/ %22 % 63.2 3 Ua:/ea ;aba %22.5
1989 Universitesi 226/87 226/87 °e 201/55 e T 1y6 ) 3. Oz-iivey
4 ('juz-i;vey anne-diger
anne ,diger akraba-
' lar.%19
akrabalar
%17.7
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Tablo-1. Degisik gruplarla yapilmis anket calismalari

CINSEL EE;;‘:E
GRUP ISTISMAR CINSIYET | ERKEK-
CALISMA | “SAYl | MAGDURLARI| ENSEST | 0 '\ | Eore SALDIRGANIN
CALISMALAR | "o " | (KADIN/ YUZDESI, | ORANI st [ YAKINLIK
ERKEK SAYISI (GENEL) ’ DERECESI
SAYISI | ORANI
SAYI) (KADIN/ (KADIN /
ERKEK) ERKEK)
) %16 1. Tanidik %8-11
MayChahal71 | Ingiltere, 2869 ° %14 ) %1-2 2. Yabanci %3-5
2005 rastgele | 1635/1234 |\ o] ° ° 3. Uzak akraba %2-3
4. Ebeveyn-bakici %1
. %642/%58 %45/%55
D & Sokak 194 27/37 %10 9/11 %6
2005 Cocuklart 31/163
. %70/%30 %70/%30
Briere 17 ABD, rast- 935 152/66 %11 71/31 %6
2003 gele 4711464
0,
Zoroglu34, 35 Lise 839 W el 2 12 Lazka'ﬁ aalk(rr:s: °//°§?1 Z
, 5 5 . 009.
2001-2003 | 6grencileri | 513/326 L2 1045 Bl %25 3. Tanidik%15.8
4. Yabanci%9.2
oo o
0 .
_ %b6/%34 %80/%20 I Tanidik %63 | Go 48 (Uvey
Olsson 72 Nikaragua 336 53/27 %13 36/9 % 2. Aile uyesi baba%17
2000 rastgele | 202/134 ° ° %33 (Uvey-6z baba‘; o
baba%0) >
3. Yabanct %4 2. Tanidik %28
' 3. Yabanci%4
1. Uzak akraba %50
. . %58/%642 %78 2. Yakin akraba %18
R‘;Z‘;‘fo K'Z':.?Je”“ 322?2253 217/158 - - 3. Uvey ebeveyn %10
grup 4. Aile dostu-komsu %13
5. Yabanci %2
0, 0, 0, 0,
Goldman 18 | Avustralya 427 /018238///20;7 %8 /ng,g% %9
1997 ogrenci | 287/140 ° °
Erkek: Kadin:
1. Aile dos- 1.
T -~ %76/%24 %92/%8 tu%64.6 Yabanci%40.3
P ' 192/60 %3 36/3 %0,5 2. 2. Aile dostu
1996 rastgele 568/548 Vabanci%29 2 (%39.2)
3. Aile Uye- 3. Aile
si%6.2 liyesi%20.5
0, 0,
Hernandez 73 Lise 5730 | -/- /204, /17781 /%2 o2
1993 6grencileri | 2757/2973 ° °
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Cocuk ve Siddet Calistayr 2009
raporunda Ulkemizdeki cinsel
istismar oraninin %13 olarak
tahmin edildigi, cinsel istis-
marlarin %50’sinin aile icinde
gerceklestigi ve magdurlarin
sadece %715’'inin olayl bildirdi-
gi belirtilmektedir (22]. Diger
bir calismada Ocak 2001-Aralik
2005 tarihlerinde Ankara Egitim
ve Arastirma Hastanesi'nde cok
disiplinli cocuk koruma grubu
tarafindan izlenen 0-16 yas ara-
uginda 215 cocuk istismari ol-
gusunun degerlendirilmesinde,
istismar olgularinin %9,3'lnU
cinsel istismar ve saldirganla-
rin %85’ini Uvey baba-akrabalar
olusturmaktadir (23). Gélge ve
arkadaslarinin cezaevinde cin-
sel saldirt sucundan hukimli
kisilerle yapilan gorismelere
dayali iki calismasinda da cinsel
saldiri olgularinin yaklasik beste
biri ensest saldirilardir (24,25).

Cocukluk cagi cinsel istismar-
larin sadece %50’sinin ortaya
ciktigl, %15’inin  bildirildigi ve
%5’inin adli makamlarca ince-
lendigi tahmin edilmektedir (26).
Aile ici cinsel istismar olgularin-
da magdur cocuklarin olayi itiraf
ederken aile disi istismar ol-
gularina oranla daha fazla zor-
landiklari goz oniine alindiginda
ensest ile ilgili var olan rakam-
larin gercedi kismen yansitan
iyl niyetli tahminler olabilece-
gi akilda tutulmalidir (27,28).
Bazi calismalarda aile disi cin-
sel istismarlarda magdurlarin
%>54’tnin olayl gec acikladigr ya
da gizledigi, ensest magdurla-
rinda ise bu oranin %89 oldugu,
hatta ensest kurbani cocuklarin
%53’tnin olayr asla aciklama-

diklari, baska nedenlerle ya-
pilan tibbi-yasal basvurularda
istismarin rastlantisal olarak
ortaya ciktiyi gosterilmistir (29,
30). Sezgin'in 70 ensest olguyu
degerlendirdigi tez calismasin-
da da magdurlarin %75,7'si suc
bildiriminde bulunmamislardir
(2). Bicer ve arkadaslarina gére
ensest olgularinin sadece %10°u
bildirilmektedir (31).

Magdurlarda Cinsi-
yet Dagilimi - Yas

Cinsel istismarin cogunlukla er-
kekler ve cocugun tanidigr kisi-
ler tarafindan gerceklestirildigi
bilinmektedir. Kiz cocuklarin
cinsel istismarinda saldirgan-
larin %30-50'sini, erkek cocuk-
larin istismarinda %710-20’sini
aile Uyelerinin olusturdugu bil-
dirilmektedir (6,10). 1980'lerde
Ellerstein ve Canavan kiz co-
cuklarinin %25’inin, erkek co-
cuklarinin %13'Unin aile Gyeleri
tarafindan istismar edildigini
bildirmistir (32). ABD disinda
yuritilmis, farkli  dlkelerde
gerceklestirilen  epidemiyolo-
jik calismalara gore cinsel is-
tismarlarin kiz cocuklarinda %
4-56s1, erkek cocuklarda %1-
25'i akraba ya da lvey ebeveyn-
ler tarafindan gerceklestiril-
mistir (8). Danimarka’da yapilan
bir calismada, 18 yas altindaki
cinsel istismar olgularinda pre-
valans erkek cocuklarda %8,
kiz cocuklarda %14 olarak bil-
dirilmistir ve cinsel istismar
olgularinin yaklasik yarisi aile
icerisinde  gerceklesmektedir
(15). Bu calismaya gére erkek
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cocuklarda %4, kiz cocuklarinda
%7 oraninda ensest ile karsila-
silmaktadir denilebilir.

Ulkemizde ensest magdurla-
rinda cinsiyet dagilimina bakil-
diginda, kadin:erkek oranlari
degisik gruplarla yirdtilmis
anket calismalarinda %45:%55,
%78:%22, cinsel istismar ol-
gularina dayali bir calismada
%81:%19'dur (33-36). Sezgin'in
70 ensest olguyu inceledigi ca-
lismada 2, Korkut'un 27 ensest
olgu olan calismasinda 3 erkek
magdur bulunmaktadir (2, 5).

Erkek cocuklar aile disi ortam-
larda cinsel istismara ugrama
acisindan daha fazla risk altin-
dadir. iki kat daha fazla aile ici
cinsel istismara maruz kalan
kiz cocuklarina oranla ensest,
erkek cocuklarda daha ender
gorilir (5, 6, 10, 32). Yine de
erkek cinsel istismarlarinin,
magdurda yarattigr glcsizlik,
asagilanmislik hissi, toplumda
escinsel olarak yaftalanma kay-
gisi, yardim istemekte yasanan
glclikler gibi nedenlerle ka-
din cinsel istismarlarina oranla
bildirimi az, giin 1sigina ¢ikma-
s daha zor olgular oldugu goz
dninde bulundurulmalidir (10,
27, 37, 38). Erkek magdurlar
kadinlarla  karsilastirildiginda
istismari saklama konusunda
cok daha basarilidirlar (37,39).
Kiclk yastaki magdur erkek
cocuklar icin saldirganin teh-
ditlerinden korkma, ileri yastaki
erkek magdurlar icinse homofo-
bik baskin toplumlarda escinsel
olarak etiketlenme endisesi bu
suskunlugun baslica nedenle-
rindendir (38). Ensest olgula-
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rinda bildirimi engelleyen, istis-
marin aile ici ve kurbanin erkek
olmasi gibi iki onemli etken, en-
sestin erkek magdurlari ile ilgili
rakamsal verilerin dogrulugunu
da daha tartismali hale getir-
mektedir.

Istismar baslangic yasina ba-
kildiginda literatiirdeki mevcut
calismalarin cogunlugu ensest-
ten ziyade cocuk cinsel istis-
mari baslangic yas araliklarini
gostermektedir. Bu yas aralig
her iki cinsiyet icin kabaca 7-13
olarak kabul edilir. istatistiksel
olarak anlamulligi gdsterileme-
mis olmakla birlikte bazi geriye
doniik calismalarda erkek co-
cuk cinsel istismari baslangic
yasi kiz cocuklarina oranla daha

blylktir (Erkek: 8,1 = Kadin:
7,1). Klinik olgu calismalari ise
cocuk cinsel istismarinin erkek
cocuklarda daha erken yaslarda
basladigini éne sirer (Erkek: 8,6
& Kadin: 10,6) (6,10). Magdur
cocuklarin cinsel istismar bas-
langic yasi ile ilgili cinsiyete da-
yali farkli sonuclar sunan mev-
cut literatiir ‘Ensest’ konusunda
ise cogunlukla ortak goristedir:
Ensest magdurlarinda cinsel
istismar aile disi istismarlara
oranla daha erken yasta baslar.
Bu durum, kiiciik yastaki co-
cuklarin zamanlarinin cogunlu-
gunu saldirganla ayni ortamda,
cogunlukla evde gecirmeleri
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ve ikna ya da korkutma yoluyla
daha kolay istismar edilebilir ol-
malariyla iliskilendirilir (13, 14,
32). Magalhaes ve arkadaslari-
nin Adli Tip kayitlarina dayali ca-
lismasinda, olay yeri cogunlukla
magdur ya da saldirganin evidir
ve 424 aile ici istismar olgusun-
da magdur yas ortalamasi 9,43,
630 aile disi istismar olgusunda
11,7°dir (13).

Erkek cocuk magdurlar da bu
kaideyi bozmazlar. Faller'in 87
cinsel istismari magduru erkek
cocukla gerceklestirdigi klinik
calismasinda cocuk cinsel istis-
mari baslangic yasi aile disinda
7.4, aile icinde ise 5,7'dir (32).
Fischer'in .emniyet arsivlerin-
den edindigi 1037 kiz ve erkek

cocuk cinsel istismari dosyasina
ait veriler bu rakamlari destek-
ler, erkek cocuklarda aile disi is-
tismar baslangic yasi 7,73, aile
icinde 5,34'tir (14). Hillman'in
1990 yilinda cinsel saldiri mag-
duru 100 erkek ile yurittigi
calismada 14,5 olan ilk cinsel
saldirlya maruz kalma yasi, sal-
dirganin aile Uyesi oldugu du-
rumlarda 11’e diismektedir (40).
Ray’in 25 erkek ensest olgu ca-
lUsmasinda magdurlarin %76'si
6 yasindan kiiciik olup yas orta-
lamalari 4,5'tir (41). Korkut'un
olgu calismasinda 3 erkek en-
sest magdurunun biri 12-15 yas
araliginda, ikisi 11 yasindan k-
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clktir (5). Ancak bu calismada
ensestin baslama yasi ile ilgili
veri yoktur (Tablo 3).

Fail - Magdur
Yakinlik Derecesi

Genel olarak ensest ele alin-
diginda fail her iki cinsiyet icin
de cogunlukla babadir (14, 32,
42, 43). Tedavi alan ya da hi-
kiim giymis cocuk cinsel istis-
mari zanlilariyla yapilan bazi
calismalar da suclularin aile
icinde cogunlukla 6z ya da Uvey
cocuklarini istismar ettiklerini
gostermektedir (24, 25, 44, 45).
Finkelhor 1 milyon Amerika-
U kiz cocugunun baba ensesti
magduru oldugunu ve her yil

Tedavi alan ya da hikim giymis cocuk cinsel istismari zanlilariyla
yapilan bazi calismalar da suclularin aile icinde cogunlukla 6z ya da
Uvey cocuklarini istismar ettiklerini géstermektedir

bu gruba 16.000 yeni olgu ek-
lendigini belirtir. Cinsel istis-
marlarda Kadin:Erkek oraninin
2,5:1 oldugunu hatirlayarak ve
bu rakamlardan yola cikarak
ender oldugu dislinilen baba-
erkek cocuk ensesti hakkinda
elde edilecek tahmini degerler
yine de korkutucu olabilir (43).
Yakinlik derecesi acisindan fail
siralamasi calismalar arasinda
farklilik gosterir ve genellemek
gerekirse yakin akrabalar (kar-
des, kuzen, amca, dayi...) 2. sI-
rayi alir (Tablo 1-3).
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Tablo-3. Cinsel istismar ya da ensest olgulari icerisinde yer alan
erkek magdurlarla yapilan calismalar

GRUP
CALISMALAR SAYI

MAGDUR YAS

ORTALAMASI

SALDIRGANIN YAKINLIK

DERECESI

(ERKEK)
1. Tanidik-arkadas-glivenilen kisi%44.6
. 2. Aile Uyesi %39.6 (Baba %10.1>kardes=amca
O'Leary 47 2009 147 8,14 %5-Sanne %4.7)
3. Yabanci %15.8
— 0 =
Kelly 46 2002 67 6,78 Yakin akrabalar = %54 (Baba — anne—> dayl =amca
- kardes)
1. Baba % 28
Ray 41 2001 25 45 2. Anne %16
Ensest olgu ' 3. Bliylikbaba %16
4. Amca %8
1. Baba %33
KE:‘S‘:SS 0f0S1 3 <11 yas 2. Ameca %33
9 3. Kardes %33

Fail olarak ‘kardes’, sadece
erkek maddurlarla yuritilen
bazi calismalarda, cogunlugu-
nu zaten kadinlarin olusturdugu
kadin-erkek magdurlarla vya-
pilan calismalara oranla daha
ender gorilmektedir (41, 46,
47). Kardesler arasi cinsel is-
tismar Westermarck kurami ile
hem aciklanmaya calisilan hem
de celisen bir ensest tirudur.
Westermarck'a (1891) gére bi-
yolojik bag kosuluna bakilmak-
sizin cocukluk caginda birlikte
uzun zaman geciren, sosyal ge-
lisimlerini birlikte tamamlayan
insanlar (6rn. kardesler ya da
uvey kardesler) arasinda cinsel
iliski her iki taraf icin de isten-
meyen, igrenme ile karsilanan
bir durumdur. Erken yaslardan
itibaren yasamda alinan bu ortak
yol karsi cinsten kardesler ara-

sinda da olasi bir ensest iliskinin
engelleyicisidir. Bir anlamda so-
yun saglikli bir sekilde devamini
da saglayan bu engel diizene-
gi Westermarck kurami olarak
bilinir (48, 49). Bu kurami des-
tekleyen “kadinlarin egosantrik
empati yetilerinin daha geliskin
olmasi nedeniyle igrenme ve
enseste karsi olma tutumlarinin
daha belirgin oldugu gorisu”
(48), ‘fail kiz kardes - magdur
erkek kardes ensesti'nden ziya-
de ‘fail erkek kardes - magdur
kiz kardes ensesti’ ile daha sik
karsilasilmasini kismen aciklar,
erkek kardesler arasinda ensest
iliski konusunda ise yetersiz ka-
lir.

Bazi calismalarda da kabul edi-

len goris cocukluk cagi cinsel
istismarlarinda erkek kurbanla

206

saldirgan arasindaki yas farki-
nin kiz cocuk - saldirgan ara-
sindaki yas farkina oranla daha
az oldugudur. Erkek cocuklarin
genc ergenler tarafindan, aile
ici istismarlar goz onine alin-
diginda ise kardes ya da kuzen-
leri tarafindan cinsel istismara
ugrama olasiiginin daha fazla
oldugu gosterilmistir  (6,10).
Erkek cocuklar arasinda yaygin
karsilasilan ‘Akran istismarlarr’
ve kiclik yas gruplarinda istis-
mar olarak algilanmayan ‘Seks
oyunlari’ bu gorusi destekleyici
kavramlardir (10).

Yerli literatirde rastlanmama-
sina karsilik cocuk cinsel istis-
mari magduru erkek olgularla
yurutilen bazi yurt disi calis-
malarda fail olarak ‘Anne’ %4,7,
%16, %17 oranlarinda karsimiza

Adli Tip Dergisi Cilt / Vol.:25, Say1 / No:3



Erkek Magdur Acisindan Ensest

cikmaktadir (41, 46, 47). Yine de
anne - ogul ensesti ender gori-
len bir ensest turiddur (4, 16, 50).
Tardif’in psikiyatri polikliniginde
1992-2004 yillari arasinda teda-
vi alan cinsel istismar suclusu
13 yetiskin ve 15 ergen kadinin
dosyalarindan olusturdugu ge-
riye doniik calismasinda, ergen/
cocuk kadin suclularin %53,3'U
aile icinden birine, yetiskin ka-
din suclularin ise esleriyle bir-
likte %20'si kendi cocuklarina
cinsel istismar uygulamislardir.
ilgi cekmesi gereken diger bir
konu ergen/ cocuk kadin istis-
marcilarin %601 erkek cocuk
tercih ederken yetiskin kadin is-
tismarcilarin %76,9'unun kiz co-
cuklarini istismar etmis olma-
laridir (45). Cinsel istismarlar
icerisinde, literatiirde bile pek
bahsi gecmeyen, azinlikta kal-
mis kadin failler, yine kadinlari
istismar edebilirler.

Psikiyatri
Degerlendirmeleri

Cinsel istismara ugrayan co-
cuklarda kabus gorme, endise
dizeyinde artis, travma son-
rasi stres bozuklugu (TSSB),
depresyon gibi icsellestirici ve
agresyon, siddet egilimi, mad-
de bagimliligi gibi disavurumcu
davranislar yogun olarak gozle-
nir ve bu psikopatolojiler ergen-
likten vyetiskin doneme kadar
devam eder (10, 43). Bazi calis-
malarda psikiyatrik semptomlar
acisindan cinsiyete dayali farkli-
LUk gozlenmemekle birlikte, er-
kek kurbanlarda disavurumcu
davranis sorunlari ile daha sik
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karsilasilir (10, 17, 51).

Uzun sureli, tekrarlayici cinsel
istismarlarda ve ozellikle failin
anne ya da baba oldugu ensest
olgularinda TSSB gibi psikopa-
tolojik semptomlar daha siddet-
lidir (10, 46, 52-54). Erken yasta
istismara maruz kalma ve cogul
travma da risk faktorlerinden-
dir (55, 56). Failin ebeveynler-
den biri olmasi durumu da 6z
kiyim davranislari acisindan bir
risk faktéridir (57). Londra ve
Kanada'da, ankete dayali 18 ya-
sindan buyuk ve ensest oykisu
olan 25 erkek kurban ile yapi-
lan bir calismada, katilimcilarin
%52'sinde madde ve alkol ba-
gimltiigr bulunmaktadir ve %60°i
intihar dusuncesi ve depresyon
icin terapiye basvurmuslardir
(41).

Magdurda mevcut zeka geriligi-
nin ya da fiziksel engelin cinsel
istismarlarda oldugu gibi ensest
icin de bir risk etkeni oldugu
kabul edilir (42, 58, 59). Kanun
yapicilar da muhtemelen bu
risk etkeninin farkinda olmali-
lardir ki, ensest icin ayri tanim-
lamalar icermeyen Tirk Ceza
Kanunu'nda (TCK), en azindan
102. Maddede yer alan “Cinsel
saldiri sucunun, beden veya ruh
bakimindan kendisini savuna-
mayacak durumda bulunan ki-
siye karsi islenmesi” ifadesiy-
le, cinsel istismarlar icerisinde
yaygin olarak karsilasilabilecek
bu 6zel magdur grubu ayri ola-
rak tanimlanmistir ve bu yoksun
gruba karsi islenen cinsel saldi-
ri suclarinda ceza yari oraninda
arttiriir (60). Adli Tip Kurumu’
na (ATK] ensest iddiasi ile bas-
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vuran 27 magdur cocuk olguda
%40,7 oraninda farkli derece-
lerde zekd geriligine rastlan-
mistir (5). Failde mevcut zeka
geriligi, madde bagimulg, ki-
silik bozuklugu da yine ensest
icin risk etkenlerindendir (61).
Toplumsal yalitim icerisinde ya-
sayan ve supheli iliskilerin, aile
ici rollerde catismalarin gozlen-
digi ensest ailelerinde, babanin
egitim durumuyla da baglantili
olan sosyoekonomik diizey co-
gunlukla dusuktir. Babada bo-
sanma ve madde kullanimi oy-
kiisii cogunlukla mevcuttur (54).

Diger Ozellikler

Ensestin, sosyal tabu kabul edi-
lerek gizlenmeye, inkar edil-
meye ve bu yapisi geregi siire-
genlesmeye egilimli bir cinsel
istismar tird oldugu bilinmek-
tedir. Magdur cinsiyeti gozet-
meksizin aile ici cocuk cinsel is-
tismarinda istismar suresi daha
uzun olmakla birlikte cogu ca-
lismada saldirganca uygulanan
fiziksel siddet aile disi istismar-
lara oranla daha az bulunmus-
tur (13, 14, 59, 62). Magdur yasi-
nin daha kicik oldugu ve failin,
cocugun korktugu icin itaat et-
tigi ya da sevdigi icin glvendigi
kisi, ebeveyni ya da akrabasi,
oldugu ensest olgularinda fi-
ziksel siddetin ender gorulmesi
anlamudir. Saldirgan icin kan-
dirma ya da tehdit yoluyla zaten
karsi koyabilecek bir bedensel
kuvvete erismemis kurbani di-
rencsiz bir sekilde istismar et-
mek kolaylasir. Aile disindan
bireyler tarafindan gerceklesti-
rilen cinsel istismarlarda ise er-
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kek magdurlar kadinlara oranla
daha fazla fiziksel siddete ma-
ruz kalirlar (10].

Istismar sekilleri, strtinmeden
penis ya da obje penetrasyonu-
na kadar cesitlenebilir (13, 14,
46). Erkek magdurlarin kadin
magdurlara oranla oral seks,
fiili livata gibi daha agir ve daha
fazla temas iceren cinsel istis-
mar turlerine maruz kaldiklarini
éne sliren calismalar vardir (63,
64). Penetrasyon oranlari farkli
calismalara gore kadin kurban-
larda daha fazla ya da her iki
cinsiyet icin hemen hemen esit
sayilabilse de fiili livata erkek
kurbanlarda kadinlara oranla
daha sik karsimiza cikar (10,
18, 19). 1991-95 yillari arasinda
ATK'da incelenen 1826 cinsel
saldir olgusuna dayali bir ca-
lUsmada fiili livataya ugrayan-
lar arasinda Kadin/Erkek orani
1/4'tir (65). Anlis muayenesinde
bulgularin normal olmasi ile li-
vata dislanamayacagi gibi livata
lehine degerlendirilebilecek 6z-
giin olmayan bulgular da livata
delili olarak yeterli degildir (38,
66, 67). Tibbi - yasal bildirimler-
de gecikmeler de muayene bul-
gularinin kaybolmasina katkida
bulunur (13). Bazi calismalarda
cinsel istismara ugrayan erkek
cocuklarin  %66-82'sinde fizik
muayene bulgulari normaldir ya
da herhangi bir istismar deliline
rastlanmamistir. Surtinme, ok-
sama, oral iliski, anlise parmak
penetrasyonlari da cogunlukla
fiziksel bulgu olusturmayan cin-
sel istismar yontemlerindendir
(38). Ancak %85'i akrabasi ya
da tanidigi biri tarafindan cin-
sel istismara ugramis 140 erkek

cocuk olgusunun incelendigi bir
baska calismada ise %68 ora-
ninda istismarin fiziksel kanitla-
rina rastlanmistir (68).

Golge'nin hikimlilerle yurit-
tigu calismada kendi akrabala-
rint istismar eden hikimlulerin
(n:20) tamama yakini (n:19) kur-
bana penetrasyon uygulamistir
(24). Korkut'un calismasinda
yer alan 3 erkek ensest olgu-
sunda da kurbanlarin 2’si pe-
netrasyona ugramistir (5). Diger
bir calismada %401 aile fertleri
tarafindan cinsel istismara ug-
rayan 147 erkek olguda %72,8
oraninda penetrasyon bildiril-
mistir (47). Bu oranlar cinsel
saldirilarda penetrasyon ve fizik
bulgu saptama acisindan olduk-
ca yuksektir.

TARTISMA ve
SONUC

Normal cinsel davranisi tanim-
layan evrensel olcitler bulun-
mamaktadir. Suc kabul edile-
rek kanunlarla, hastalik sinifina
dahil edilerek tibbi miidahale-
lerle, toplum ahlakina ters dus-
tigl icin hukuk disi yollardan
linc girisimleri ya da dislama-
larla bastirilmaya calisilan, ce-
zalandirilan cinsel sapkinliklar
kultirler arasi farkliliklar goste-
rebilir. Bazi toplumlarda cinsel
sapkinlik olarak nitelendirilen
davranislar farkli toplumlarda
normal cinsel davranis kabul
edilerek sirdurilebilir. Ancak
ensest acisindan bakildiginda,
cagdas toplumlarda devletin ya-
salariyla ve ahlak, din, toplum
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kurallarinin kutsallik catisi al-
tinda korumaya aldigi aile kav-
raminin, ensestin olagan sayil-
masina izin vermeyecegi aciktir.

1995 yilinda taraf devlet olarak
kabul ettigi Uluslararasi Cocuk
Haklari Sozlesmesiyle (69) co-
cugun esenligi icin tim uygun
yasal ve idari onlemleri alaca-
gini taahhiit eden Tirkiye Cum-
huriyeti Devleti, halen ic huku-
kunda ensest sucunu ayri olarak
tanimlamamistir.

5237 sayili TCK'nin 102. Madde-
sinde cinsel saldiri sucunun 3.
derece dahil kan veya kayin hi-
simlig iliskisi icinde bulunan bir
kisiye karsi islenmesi halinde
2 yildan 7 yila kadar olan hapis
cezasl yari oraninda arttirilir de-
mektedir (60). Yine ayni kanu-
nun 103. Maddesinde cocuklarin
cinsel istismari sucunun Ustsoy,
2.veya 3. derece kan hismi, lvey
baba, evlat edinilen vasi, egitici,
ogretici, bakici, saglik hizmeti
veren, koruma, gozetim yikim-
lildgl bulunan kisiler tarafin-
dan gerceklestirilmesi halinde
3 yildan 8 yila kadar olan hapis
cezasl yari oraninda arttinlir
diye belirtilmektedir.

TCK, cocuk cinsel istismarin-
da cocuk olarak 15 yasini ta-
mamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama
yetenegi gelismemis olan kisiyi
kasteder. Resit olmayanla cinsel
iliski sucu ise magdur olarak 15
yasini bitiren kisiyi kabul eder ve
yalnizca 6 aydan 2 yila kadar ha-
pisle cezalandirilir. Aslinda bir
anlamda 15-18 yas arasi cocuk
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istismarlarinda cezai indirim uy-
gulanmis olmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK)
129. Maddesinde Ustsoy ile alt-
soy arasinda, kardesler arasin-
da, amca, dayi, hala ve teyze ile
yedenleri arasinda, evlat edinen
ile evlatligin veya bunlardan biri
ile digerinin altsoyu ve esi ara-
sinda evlenmeyi yasaklamakta-
dir (70). Evlenmeleri yasak bu
kisiler arasinda cinsel iliski ko-
nusu ise belirsizdir ve ne TMK
ne de TCK'da tanimlanmistir.

Evlenmeyen kisiler arasinda
cinsel iliskinin ahlak disi oldu-
gu, evlenemeyecek kisiler ara-
sinda cinsel iliskinin ise zaten
mimkin olamayacagi gorisine
sahip cogunlukca garipsenme-
yecek bu tanimsizlik, bazi ke-
simler icin resit akrabalar ara-
sinda evlilik disi cinsel iliskilerin
mesru sayilabilecegi yorumunu
aclk birakmaktadir. Ensestin
kanunlarimizda her bir cinsiyet
acisindan ayri olarak tanimlan-
masina ihtiyac vardir.

Ensestin erkek magdur oranla-
ri calisma grubu veri kaynakla-
rina gore oldukca degiskenlik
gosteren degerlerdedir. Cinsel
istismar klinik olgularina ya

Adli Tip Dergisi Cilt / Vol.:25, Say1 / No:3

da adli kayitlara dayali calis-
malarda erkek ensest oranlari
%15/ 34,5/ 44/ 63 iken, rastgele
gruplarla yurutilen anket ya da
gorismelere dayali calismalar-
da % 0,5/ 2/ 2,5/ 6 /9'dur (13,
14, 17-19, 32-36, 71-73). Erkek
ensest magdurlarda yas ortala-
masina dair veriler ise sinirlidir.
Bu sinirli verilerde yas degerleri
4,5ten 13’e kadar degismekte-
dir. Bazi olgu calismalarinda er-
kek magdurlarin kadin magdur-
larla karsilastirildiginda daha
kicik yaslarda istismara ugra-

karsilanabilecegi sekilde yapilandirilmasi gereklidir.

digl gorulmektedir. Ensest ol-
gularinda saldirgan olarak baba,
erkek olgularda da ilk siradadir
(Tablo 1-3).

Ensest tekrarlanmaya egilim-
li bir cinsel istismar turuddr
ve saldirgan cogunlukla tek bir
kurbanla yetinmez (3). Sezgin’in
calismasinda ensest olgularinin
yarisinda baska aile fertleri de
cinsel istismara ugramislardir
ve diger magdur %45 oraninda
kardestir (39).

Bir ensest olgusunu giin yiiziine
cikarmak risk altinda olan diger
kardesi istismardan koruyabilir.
Diger kurbanlarin magduriyeti-
ni engellemek ensest olgularini
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atlamayacak cok disiplinli yak-
lasimlarla mimkinddr.

Ulkemizde bir cok calismada
da belirtildigi gibi magdur icin
tedavi ve rehabilitasyon hizmet-
leri saglayacak, tibbi delilleri en
kisa slirede elde ederek yasal
surecin isleyisini hizlandiracak,
ilgili disiplinlerin birlikte calisti-
gi cinsel istismar basvuru mer-
kezlerine gereksinim vardir (5,
11,12, 61, 62, 66, 74). Aslinda bu
konuda Universitelerin ve Saglik
Bakanliginin olumlu girisimleri

Ensest olgulari icin ayri basvuru merkezlerinin kurulmasi ise cinsel istismar
basvuru merkezlerinin halen yetersiz oldugu Ulkemizde simdilik gerceklikle
bagdasmayan bir istektir. Ancak cinsel istismar basvuru merkezlerinin,

ensest soz konusu oldugunda, aile ici istismarin karmasik dinamiklerinin

baslamistir (75).

Ensest olgulari icin ayri basvu-
ru merkezlerinin kurulmasi ise
cinsel istismar basvuru mer-
kezlerinin halen yetersiz oldugu
ulkemizde simdilik gerceklikle
bagdasmayan bir istektir. Ancak
cinsel istismar basvuru mer-
kezlerinin, ensest soz konusu
oldugunda, aile ici istismarin
karmasik dinamiklerinin kar-
silanabilecegi sekilde yapilan-
dirilmasi  gereklidir. Ozellikle
kiz cocuk cinsel istismarlari-
na oranla daha sakli kalabilen
erkek cocuk istismarlarinda
magdurlarin sayisinin, goriin-
diglinden daha fazla olabilecedi
mutlaka dikkate alinmalidir.

Ensest saldirganlarinin toplum-
sal ve hukuki bakisla suclu oldu-
gu kadar tibbi bakisla hasta ol-
dugunun da hatirlanarak tedavi
ve rehabilite edilmeleri gerek-
liligi goz ardi edilen ya da tar-
tisilan bir konudur. Ozgiiven ve
arkadaslarinin baba, kiz ensest
olgu calismasinda tedavi sureci-
ne dahil edilmeyen baba intihar
etmistir (76). Kisilik bozuklugu,
alkol ve madde bagimuiligi gibi
psikopatolojilere siklikla rast-
lanilan faillerde intihar, bekle-
nilen ve bazen de toplum ya da

Erkek cinsel istismarlarinin, magdurda yarattigi guicsuzlik,
asagilanmislik hissi, toplumda escinsel olarak yaftalanma kaygisi gibi
nedenlerle kadin cinsel istismarlarina oranla bildirimi az, gun i1sigina
ctkmasi daha zor olgular oldugu, istismarin aile icinde gerceklesmesinin
bildirimi ya da itirafi daha da zorlastirdigr hatirlanmalidir.

magdur tarafindan arzulanan
bir eylemdir. Failler icin omir
boyu cezaevinde tutulmasi, tibbi
ya da cerrahi kastrasyon uygu-
lanmasi donerileri yaninda tedavi
ve rehabilitasyon uygun bir yak-
lasim olabilir. Ensest faillerinin,
bilimsel verilerle hicbir sekilde
fayda goremeyecekleri kanitla-
nana kadar tedavi ve rehabili-
tasyonlarindan vazgecilmeme-
si ya da en azindan bu sirece
dahil edilmeleri daha insani ve
etik bir uygulama olarak gozik-
mektedir.

Cinsel istismar magdurunun
cinsel istismar suclusuna do-
nisimu olarak ozetlenebilecek
‘mazlum-zalim’ varsayimi ile

cogu calismada karsilasilmak-
tadir (10, 56, 77, 78). Skuse'nin
calismasinda cinsel istismar
magduru erkek cocuklarin yak-
lasik vyarisi baska cocuklara
cinsel istismar uygulamistir.
Hummel ve arkadaslarinin ca-
lismasinda da cinsel saldiri suc-
lusu 36 erkek ergenin yaklasik
yarisinin cinsel istismar oykusu
vardir. Worling istismara ugra-
mis ergenlerin her iki cinsiyeti
ya da sadece erkek cocuklari
istismar etme olasiliginin daha
fazla oldugunu belirtmistir (79,

80). Cinsel saldir suclularin-
da cocukluk cagi cinsel istis-
mar, diger suclulara oranla 2
kat, normal niifusa oranla 3 kat
daha fazla gérilar (10). Cinsel
istismarlarin bu kirilmasi zor
kisirdongisiinden yola cikarak
ensestin erkek kurbanlarinin,
belki de bir sonraki nesile ak-
tarabilecegi ensest sucunun
yeni uygulayicilari olabilecegi,
tedavinin de bu sekilde yonlen-
dirilmesi gerektigi akilda tutul-
malidir.

Failin yakinlik derecesine dair
ylizdeler korkutucudur (Tablo
1-3). Cinsel istismarlarda kadin
magdurlarin cogunlukta oldu-
gu calismalarda saldirganlarin
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cogunlugunun aile Uyelerinden
olusmasi cok da sasirtici olma-
makla birlikte, erkek magdurla-
ra odaklanildiginda, calismalar-
da cinsel istismarlar icerisinde
saldirganlarin % 40/ 54/ 60'ini
aile tyelerinin olusturmasi bek-
lenmedik bir durumdur (32, 46,
47). Bu rakamlar erkek cocuklar
icerisinde ensestin sanildigin-
dan daha yaygin goriilebilecegdi
gercegini yinelemektedir.

Sonuc olarak, ensestin her za-
man sanildigindan daha fazla

olan ve olacak kurbanlari ara-
sinda istismari gizleme konu-
sunda daha basarili olan erkek
magdurlarin orani azimsanma-
malidir.

Erkek cinsel istismarlarinin,
magdurda yarattigi glicsuzlik,
asagilanmislik hissi, toplumda
escinsel olarak yaftalanma kay-
gisi gibi nedenlerle kadin cinsel
istismarlarina oranla bildirimi
az, glin i1sigina cikmasi daha zor
olgular oldugu, istismarin aile
icinde gerceklesmesinin bildi-
rimi ya da itirafi daha da zor-
lastirdigi  hatirlanmalidir. Yeni
olusturulan yapilanmalarda bu
hususlarin g6z onidne alinmasi
gereklidir.
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