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Orijinal makale

Üzerinde FM Sistem Etkisi

ÖZET
Amaç: Gürültülü ortamlarda Frekans Modulasyonlu (FM) 

-

Materyal ve Metot

-
-

Bulgular: Her üç vakada da gürültülü ortamda FM 
erformans-

Sonuç: FM sistem ile gürültülü ortamlarda çevre gürül-
-
-

n

nl
-

tedir.
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ABSTRACT
The effects of FM system on cochlear implant 
recipients’ speech performance
Objective: This study aimed to examine the effects of 
Frequency Modulation (FM) system on cochlear implant 
recipients’ speech understanding in noisy environments.
Material and Method: In this case study three cochlear 
implant users whose speech performance were 
evaluated ‘good’ ‘moderate’ and ‘bad’ according to their 
monosyllabic word discrimination score in a quiet 
condition were tested to show the effects of FM system 
in a noisy condition. Threshold level (in dB HL) at 250, 
500, 1000, 2000, 4000, 6000 Hz. and open set 
monosyllabic word discrimination scores were 
determined in quiet and in noisy conditions in three 
cases. Moreover, these tests were also repeated with FM 
system in noisy condition.
Results: In noisy condition without FM, a decrease was 
found in hearing threshold levels and word 
discrimination scores for all three subjects. With FM 
system in noisy condition, hearing thresholds and word 
discrimination scores again increased as in quiet setting.
Conclusion: FM system provides better speech 
understanding in noisy conditions for cochlear implant 
users by reducing the effects of noise, reverberation and 
distance. It shows that cochlear implant users have an 
advantage of better speech understanding in daily life 
with FM system.
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Koklear implant, iç kulakta koklea -

implante edilen elektronik bir alettir. 

-

a gelen 
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taki elekt olarak 
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halinde beyine gönderilir. Bu durumda koklea 
içinde normalde ses

-

-

çocuklarda ve post-

-³. 
-

4, ifade edici lisan becerileri5, görevi üstüne 
alma ve dikkatli bakma6 gi
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bilinmektedir7.

implant ciha
-

-
nellikle gürü

-
dir8,9

-
eklidir10.

-

Siny -
- -

10

-

-
daki mesafe11.

Öze

-

-4 dB SGO’ya ihtiyaç duyulur-
-

-20 dB 
8.

2 s

12. Ancak 

0,4-1, 13-17 -
malar göstermektedir ki; 0, -

18-20.

-

seviyesi, 1 metre mesafede 64 dB; 2 metre mesa-
fede 58 dB; 4 metre mesafede ise 52 dB 

11. Bu durumda sabit gürültü seviyesinde, 

faktörleri frekans modulasyonlu (FM) sistem kulla-
ses 

-
lar ve frekans -

-

negatif durumlarda ortadan kalkarak, sinyal-gürül-

-
-

8,21. Wolfe ve Schafer9, 2008 
-

rtama göre 

-

-
e
-

MATERYAL VE METOT

-
implanta 

iyi, kötü 

OLGU 1

-

per-
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OLGU 2

12 y -

OLGU 3

, herediter 

Nucleus marka Freedom modeldir. Sessiz ortamda 

-500-1000-
2000-4000-6000 Hz.’ -

a.Sessiz ortamda sadece koklear implant ile
b.Gürültülü ortamda sadece koklear implant ile
c.Gürültülü ortamda koklear implant +FM sistem 

ile.

-
-

-
leri için Marmara 

-
22.

BULGULAR

gürültülü ortamda ve gürültülü ortamda FM sistem 

. Vaka 1. ‘kötü’

Gürültülü ortamda sadece koklear implant ile elde 
-25

-
lerinde ise gürültüde sadece koklear implant ile 

-

ve gürültülü ortamda FM sistem ile elde edilen 

sessiz ortamda %44, gürültülü ortamda sadece 
koklear implant ile %24; gürültülü ortamda 
koklear implant ve FM sistem ile %40; Vaka 2 için, 
sessiz ortamda %88; gürültülü ortamda sadece 
koklear implant ile %60; gürültülü ortamda 
koklear implant ve FM sistem ile %80; Vaka 3 için 
sessiz ortamda %60; gürültülü ortamda %40; 
gürültülü ortamda FM sistem ile %52 olarak 

-
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Ortamda sabit bir gürültü olsa bile, ses, mesafe ve

iyi, kötü ve orta derecede olan 3 koklear implant 
kulla

-
-

-

sistem ile koklear implant 

sinyal-gürültü or -30
23, konva

- 24.

Johnston ve ark.25 -

Nillson ve ark.26

sinyal- , ko-

Sessiz ortamlarda

-

-
-

kans) özelliklerinin gürültü sebebi ile bozulma-
27

-

gürültüsünün etkilerini çok aza indirmektedir. Bu 

FM sistem ile gürültülü ortamda, aynen sessiz 
ortamdakine benzer performans göstermeleri, sis-

-
lük hayat içinde her türlü gürültülü ortamda kulla-

.
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