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OZET

Kadinlarin ¢aligma hayatina girisinde belirleyici neden aileye ek
gelir saglama faktoriidiir. Bu faktoriin diginda, kadinlarin calisma nede-
nini en ¢ok egitim diizeyi etkilemistir. Egitim diizeyi yiikseldikce, ka-
dinlarin ¢alismasinda ekonomi neden disinda; egitimi degerlendirme,
bir meslek sahibi olma, bagimliliktan kurtulma, kendini gelistirme ve
gelecegini giivence altina alma gibi sebepler de etkili olmustur. Boy-
lece erkeklerle esit sartlarda ¢aligma hayatinda yer alamayan kadinin
Is Mevzuatinda yapilan diizenlemelerle korunma ihtiyaci dogmustur.
Caligan kadinlarin korunmasi; onlarin kadin olmalart dolayisiyla ko-
runmalari ile dogurganligin ve analigin korunmasi olmak tizere iki ayri
kategoride incelenebilir. Giiniimiizde fiziksel olarak giicsiiz olmalari
sebebiyle kadinlara 6zel koruma uygulamalar1 gereksiz goriilmektedir.
Pek ¢ok tilkede bu tarz koruma énlemleri kaldirilmigtir. Ancak kadin-
larin analik halinde korunmasina iliskin koruyucu yasa diizenlemeleri
ise hemen herkes tarafindan kabul gérmektedir. Bu calismada Tiirk Is
Hukukunun konuya bakis agist ve Mevzuatta kadin isciler icin ongori-
len koruyucu diizenlemeler inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin isci, kadn iscinin korunmast, ayrimcilik
yasag, analik, taciz, feshe karsi korunma, kidem tazminat

ABSTRACT

The main reason for women’s entering into the business life
providing their families with an extra income. Other than this,
another reason for working women is the education level. As the
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education level increased, aside from the financial reason, reasons
such as make use of education, having a profession, having economic
independence, self improvement and securing their future, has been
effective. Thus, a need has arisen to protect women, who can not have
the same conditions with men in the business life, with changes in
the Labour Laws. Protection of working women can be reviewed in
two separate categories such as protection of fertility and protection of
motherhood due to the reason of their being females. At the present,
special protection of women due to being physically weaker is being
considered unnecessary. Such protection measures has been lifted in
many countries. But protective law regulations for protection of women
in case of motherhood is accepted by almost everyone. In this article
the Turkish Labour Law’s perspective on this issue and the protective
regulations for working women in the Law has been reviewed.

Key Words: Women worker, protection of women rights, equ-
ality principle,status of motherhood, harassment, protection against
wrongful termination, severance pay.

I. GENEL OLARAK

Kadinlarin ¢aligma hayatindaki yeri konusunda bir aragtirma ya-
pildiginda; sergilenen bakis agisina gore, yazili eserlerin bir kisminda
kadinlarin ¢alisma yasaminda ¢ok eskiden beri varoldugu saptamasi ya-
pilirken! diger kisminda ise kadinlarin isci sifati ile ¢alisma yasaminda
yer almalarinin ¢ok eskilere dayanmadig: tespitine yer verildigi goriil-
mektedir2. Birbirinden farkli bu tespite ragmen, bu konuda ¢alisanlarin
fikir birligi icinde oldugu temel husus; toplumda kadinlara verilen temel
islevin onlarm daha ¢ok ev islerini gérmeleri, eslerin ve ¢ocuklarm bakimi-
n tistlenmeleri seklinde oldugu, kadmlarin énce es ve anne sifat ile deger-
lendirildikleri, ev disindaki calismalariun ise ancak ekonomik zorunluluklar
nedeniyle wygun goriildiigii yolundadir. Sosyal ve ekonomik sartlarin ka-
dinlarin galisgma hayatina atilmasina yol agmast ise, onlarin evlerin-
deki geleneksel konumlarini etkilemisse de, ev kadinligi fonksiyonlari
ayni sekilde devam etmistir’. Caligma hayatinin sorumluluklarini ortak
olarak paylasan kadin ve erkegin, aile i¢i sorumluluklar1 da boliiserek
tislenmesi diisiincesinin tam olarak yerlesmemis olmasi ¢alisan kadi-

' Akintiirk Tirkmen, 1998: s. 6; Altan, 1980: s. 9 vd.
2 Taskent ve Kurt, 2004, s. 30; Ertiirk, 2008: s. 7 vd. ; Demir, 2008: s. 8-24.
3 Adakale Demirhan ve Ekonomi, 2005: s. 56; Bacak ve Yigit, 2007:s. 2.
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nin durumunu oldukg¢a zorlastirmistir; bir yandan ikincil is giicii olarak
nitelendirilen ¢alisan kadinlarin, diger yandan da evlerine dondiikle-
rinde ev kadini olarak iizerlerinde mevcut ailevi sorumluluklart eskisi
gibi devam etmistir. Ortaya ¢ikan bu cifte sorumluluk ¢aligan kadinin
yiikiinii olduk¢a arttirmigtirt.

Gelisen teknoloji zaman ic¢inde yeni istihdam tiirlerinin ortaya
¢itkmasina yol agmig; 6zellikle kismi galisma adi altinda giiniin belli bir
déneminde ¢aligma olanag: ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle bu tiir caligma
tipleri ile birlikte ve erkeklere nispeten daha diisiik ticretle ¢alismay1
kabul etmeleri sonucunda, kadinlar isgiiciine giderek artan bir bicimde
katilmaya baslamiglardir®. Yine son yillarda kadinlarin egitim durum-
larinda ortaya ¢ikan gelismeler, kadin-erkek esitligi kavraminin gelis-
mesi, kadinlarin geleneksel rollerinin disinda kendilerini kabul ettirme
istekleri onlarin ¢alisma hayatina daha etkin bir sekilde katilmalarini
saglamistir®. Kadinlarin is giiciine daha yogun bir bicimde katilmasi ise
onlari ig yagamina adapte eden daha 6zel diizenlemelerin yapilmasini
gerekli kilmistir. Bu gerekliligi doguran ilk iki sebep, yukarida da ifade
ettigimiz sekliyle; kadinlarin calisma yasaminda ikincil isgiicii olarak
goriilmesi ile tizerlerinde tagidiklar: calisma hayatina ve aile hayatina
iligkin cifte ytiktiir. Tiim bunlarla beraber kadinlarin erkeklere gore do-
gustan gelen bir takim farkli fizyolojik ©zellikler tagimalart onlarin is
hayatinda 6zel olarak korunmasi ihtiyacini dogurmustur’. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak da kadinlarin, bir yandan dogustan gelen fizyo-
lojik 6zelliklerine uygun olarak ¢alisma hayatinda yer alabilmeleri diger
yandan da kadin ve anne olmalari dolayist ile tizerlerine diisen ailevi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri amaciyla Is Hukuku Mevzuat,
calisan kadinlara 6zel diizenlemeler ile onlar1 koruma altina almaya ca-
ismustir. Onemle belirtmek gerekir ki kadin-erkek esitligi kavraminimn
yaninda kadinin korunmasi kavrami ¢aligma yasaminda kadin erkek
esitliginin istisnast olarak kabul edilmis ve kadinlar1 koruyucu diizen-
lemeler cinsiyet ayrimciligi saytlmamuistir®. Séz konusu korumalar kap-

*  Akintiirk Tarkmen, 1998: s. 6-7; Taskent ve Kurt, 2004: s. 30.
5 Taskent ve Kurt, 2004: s. 30.

6 Adakale Demirhan ve Ekonomi, 2005: s. 56.

T Bacak ve Yigit, 2007:s. 2.

8 Taskent ve Kurt, 2004: s. 30 ; Adakale Demirhan ve Ekonomi, 2005: s. 56; Bacak
ve Yigit, 2007:s. 2.
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saminda kadinlarin diisiik icretle, gece donemlerinde, sanayiye ait agir
islerde, yer alt1 islerinde, dogum sirasinda ve sonrasinda ¢alistirilmalart
sintrlandirilmig ya da tamamen yasaklanmigtir. Ayrica gerek uluslarara-
st ve gerekse ulusal diizenlemelerde kadin-erkek esitligini saglama ama-
cini tagtyan hiikiimler 6nemli bir yer tutmakta; bunun disinda kadinin
dogum ve annelik siirecinde korunmast i¢in ciddi bir caba gosterilmek-
tedir’.

Goriildigi tizere, galisan kadinlarin korunmasi; onlarin kadin ol-
malart dolayisiyla korunmalari ile dogurganligin ve analigin korunmast
olmak tizere iki ayr1 kategoride incelenebilir. Ancak 6zellikle kadinla-
rin fiziksel olarak erkeklerden giicsiiz olmalari, ataerkil aile diizeninde
aile sorumluluklar1 tagimalari ve esas gorevlerinin aile icinde olmast
temeline dayanan ve kadin iscilerin genel olarak kadin olmalari sebe-
biyle korunmalarini amaclayan diizenlemeler son yillarda tartigma ko-
nusu olmustur. Zira teknolojik gelismeler islerin goriilmesinde fiziksel
gii¢ kullanimini azaltmistir. Dolayisiyla fiziksel olarak giicsiiz olduklari
gerekgesiyle kadinlara 6zel koruma uygulamalari gereksiz goriilmiis ve
pek cok iilkede bu tarz koruma énlemleri kaldirilmistir. Ancak kadinla-
rin analik halinde korunmasina iliskin koruyucu yasa ve diizenlemeler
hemen herkes tarafindan kabul géren koruma bi¢imini olusturmustur.
Analigin korunmasi yoniinde bu koruyucu diizenlemelerin yaninda ka-
dinlarin is ve aile sorumluluklarini dengelemek amaciyla, bu sorumlu-
luklarin paylasilmasi yoluna gidilmis ve bu amacla kadin veya erkek
olmasina bakilmaksizin aile sorumluluguna sahip isciler icin de diizen-
lemeler getirilmistir. Bu baglamda ozellikle ILO sozlesmelerinin izledigi
seyir ve yaklasim degisimi dikkat cekicidir; Ornegin gece calismalarini
kadinlara yasaklayan sézlesmeler kadin ve erkekleri esit olarak koruyan
gece caligma diizenlemelerine, analik izinleri ebeveyn izinlerine doniis-
tiriilmistiir. Yine Avrupa Birligi Yonergeleri de zaman icinde her alan-
da cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirmay1 amaclayan diizenlemelere
doniigsmiistiir. Ayrica bu Yonergelerle dogrudan ayrimcilik kavrami ya-
ninda dolayli ayrimcilik ve olumlu ayrimcilik kavramlari da giindeme
gelmistir'.

% Taskent ve Kurt, 2004: s. 30; Bacak ve Yigit, 2007:s. 2.
10 Adakale Demirhan ve Ekonomi, 2005: s. 56; Yuvali, 2003: s. 94-95.



ERTURK — 349

II. TURKIYE’DE CALISMA HAYATINDA YER ALAN
KADINLARA ILISKIN VERILER

Tiirkiye’de kadinin ¢alisma hayatinda yer almasi Avrupa iilke-
lerine gore olduk¢a yakin tarihlerde gerceklesmistir. Burada da temel
neden ekonomiktir, yani aileye ek bir gelir saglama amaci1 ¢n plandadir.
Bu durum 1955 yilindan giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirma-
larla ortaya konmus ve yillar icinde kadinin ¢aligma hayatina girisinde
belirleyici olan aileye ek gelir saglama faktorii degisiklik gostermemistir.
Bu faktoriin diginda, Tiirkiye’'de de kadinlarin ¢alisma nedenini en gok
egitim diizeyi etkilemistir. Egitim diizeyi yiikseldikge, kadinlarin ¢alis-
masinda ekonomi neden disinda; egitimi degerlendirme, bir meslek sa-
hibi olma, kocaya ve eve bagimliliktan kurtulma, ruhsal tatmin, yeni
bir gevre edinme, kendini gelistirme ve gelecegini giivence altina alma
gibi sebepler de etkili olmugtur. Yine de, iilkemizde kadinlarin isgiiciine
katilim oranlari erkeklere gore oldukea diistiktiir!!.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2015 yili istatistiklerine bakil-
diginda'?, 78 milyon 741 bin 53 kisiden olusan Tiirkiye niifusunun
%49,8’i (39 milyon 229 bin 862 kisi) kadin niifustur. Kadinlar daha
uzun yasadig1 i¢in bu oran yagli (65 ve daha yukari yas) niifusta degis-
mekte ve bu niifus grubunun %43,8’ini erkek, %56,2’sini kadin niifus
olusturmaktadir. Dogustan beklenen yasam siiresi, Tiirkiye geneli icin
78, erkeklerde 75,3 ve kadinlarda 80,7 yildir. Genel olarak kadinlar er-
keklerden daha uzun siire yagsamakta olup, dogusta beklenen yasam sii-
resi farkt 5,4 yildir®. 2015 Yili verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma
bilmeyen kadin niifus oran1 erkeklerden 5 kat daha fazladir'%. Yine ya-

1 Adakale Demirhan ve Ekonomi, 2005: s. 57; Taskent ve Kurt, 2004: s. 31.

12 Tirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S:21519, 7 Mart 2016, http://www.
tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri. do?id=21519 (erisim tarihi:09.03.2016).

Ulkemizde, kadinlarda dopusta beklenen yasam siiresinin en yiiksek oldugu il
85,7 yil ile Tunceli iken erkeklerde 77,7 yil ile Mugla’dir. Dogusta beklenen ya-
sam siiresinin en diisiik oldugu il kadmlarda 77,5 yil ile Agri, erkeklerde 72,3
yil ile Kilis'tir. Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S:21519, 7 Mart
2016. Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri. do?id=21519 (erisim tari-
hi:09.03.2016).

Tiirkiye’de 2014 yilinda 25 ve daha yukari yagta olan ve okuma yazma bilmeyen
toplam niifus oran1 %5,6 iken bu oran erkeklerde %1,8, kadinlarda %9,2’dir. Lise
ve dengi okul mezunu olan 25 ve daha yukar1 yastakilerin toplam niifus icindeki
orant %19,1 iken bu oran erkeklerde %23,2, kadinlarda %15dir. Yiiksekokul veya

14
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kin verilere gore, iilkemizde kadin istihdam orani erkeklerin istihdam
oranin yarist kadar gergeklesmektedir. Onbes ve daha yukari yastaki
niifus icerisinde istihdam oran1 %45,5 olup, bu oran erkeklerde %64,8,
kadinlarda ise %26,7’dir. Egitim durumuna gore isgiictine katilim ora-
n1 incelendiginde ise kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikce isgiiciine
daha fazla katldiklar goriilmektedir. Okur-yazar olmayan kadinlarin
isglictine katilim oran1 %16, lise alt1 egitimli kadinlarin isgiiciine kati-
lim oran1 %25,8, lise mezunu kadinlarin isgiiciine katilim oran1 %31,9,
mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarin isgiiciine katilim orani
%39,8 iken yiiksekdgretim mezunu kadinlarin isgiiciine katilim orani
%71,3’dir. Bununla beraber, istihdama katilan tiim egitim diizeyinde-
ki kadinlarin erkeklerden daha diisiik ticret aldig1 tespit edilmektedir.
Gelir ve Yagam Kosgullari Aragtirmast 2014 sonuclarina gore, yiiksek
ogretim mezunu bir kadin ¢alisanin yillik ortalama esas is geliri, ayni
egitim diizeyinde bir erkek calisanin yillik ortalama esas is gelirinden
%1,3 oraninda diisiik gergeklesirken, bu farkin en fazla oldugu egitim
diizeyinin %1,8 ile lise alt1 oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin hane-
halki ve aile bakimi i¢in ayirdigi giinliik ortalama siirenin ise 4 saat 17
dakika oldugu tespit edilmigtir®.

I1L.KADIN ISCILERIN CALISMA SARTLARINA
[LISKIN DUZENLEMELER

1. Uluslararasi1 Diizenlemeler

Calisan kadinlara iliskin uluslararast diizenlemeler; Birlegmis
Milletler (BM), Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kultir Orgiitii (UNESCO), Avrupa Ekonomik Isbir-
ligi ve Calisma Orgiitii (OECD) gibi kuruluglarin yasalarinda yer alan
diizenlemeler ile bircok iilke tarafindan onaylanan stzlesmeler, yayin-
lanan bildirgeler, Avrupa Birligi (AB) tiiziik, yonerge, tavsiye, karar ve
goriglerinden olugmaktadir.

fakiilte mezunu olan toplam niifus orani %13,9 olup bu oran erkeklerde %16,2
kadinlarda ise %11,7'dir. Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S:21519,
7 Mart 2016. Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaber Bultenleri.do?id=21519 (eri-
sim tarihi:09.03.2016).

5 Tirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni, S:21519, 7 Mart 2016, http://www.
tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri. do?id=21519 (erisim tarihi:09.03.2016).
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Birlesmis Milletlerin 03.09.1981 tarihinde vyiiriirliige giren ve
Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda onaylanan “Kadinlara Karst Her Trirlii
Ayrimeihigm Onlenmesi Sozlesmesi” (CEDAW) ile erkeklerle kadinlarm
esitligi temeli tizerinde siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
diger alanda kadinlarin insan haklari ve temel ozgiirliiklerinin tanin-
mast, bu hak ve ozgiirliikleri kullanmalari, cinsiyet temeli tizerinde ya-
pilan ayrimlarin kaldirilmasi amaclanmigtir's.

Tiirkiye tarafindan 2007 tarihinde bazi maddelerine g¢ekince
konmak suretiyle onaylanmig olan 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sartinin 4. maddesinin 3. fikrasinda ise, ¢alisan erkekler ile
kadinlarin esit ise esit ticret hakkina sahip olduklar1 vurgulanmig; m. 8
hitkmiinde, ¢alisan kadinlarin annelik durumunda korunma hakki; m.
20 hiikmiinde istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit islem gérme hakki diizenlenmistir.
Ayrica, Sartin ayrilmaz bir parcasini olusturan Ekte, cinsiyet, medeni
hal, ailevi sorumluluk, hamilelik, annelik ya da aile izni olgularinin is
stzlesmesinin sona erdirilmesi icin gegerli bir neden olusturmayacagi

ifade edilmistir (m. 24/f. 3 d, e)'".

Uluslararast Calisma Orgiitinin (ILO) de calisma hayatina ilig-
kin pek ¢ok Sozlesme ve Tavsiye kararlart ayirim gozetmeksizin kadin
erkek iscilere iligkin diizenlemelere iligkindir. ILO'nun 6zellikle kadin
ve erkek iscileri caligma sartlart (ticret, calisma saatleri, is giivenligi ve
sagligt), sosyal giivenlik, istihdam, isci-igveren iliskileri ve insan hakla-
r1 konularindaki normlari genellikle kadin ve erkek iscileri kapsamak-
tadir. Bunlarin disinda ILO’nun kismen veya tamamen kadin iscilere
uygulanacak Sozlesme ve Tavsiye Kararlart mevcuttur. Bunlara ticret
diizeylerinin cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin saptanmasini amaclayan
Erkek ve Kadin Iscilerin Esit Degerde Is Icin Esit Ucretlendirilmesine Iliskin
100 Sayil Sozlesme; 11k, renk, cinsiyet, din, siyasal goris, koken temeli
tizerinde yapilan ayrim, diglama ya da tercihi ifade eden “ayrimcilik”
ile ilgili Calisma ve Meslek Bakimindan Ayrimciliga Iliskin 111 Sayih Séz-
lesme; kadinin hamileligi sirasinda ve sonrasinda korunmasini éngoren
(Gézden Gegirilmis) Analigin Korunmasma Iliskin 183 Sayil Sozlesme
ornek olarak verilebilir.

16 Stz konusu sozlesme icin bkz. Taskent, 1993: 19 vd., 141 vd.
17 Tagkent ve Kurt, 2004: s. 33.
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Yine Avrupa Birliginin Temel Insan Haklari Belgesi olarak kabul
edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart””nin m. 21 hiikmii genel bigim-
de “Ayrimcilik Yasag” ongormekte; “Kadin-Erkek Esitligi” baglikli m. 23
hiikmiinde de aynen “Kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik, istihdam, is ve
iicret konulart da dahil olmak iizere her alanda saglanmalidi” denilmekte-
dir'®. Bu baglamda Avrupa Birliginin kadim iscilerle ilgi olan “Istihdam
ve Meslek Konularmda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Fursat Esitligi
Ilkesinin Uygulanmasma Dair 2006/54/EC sayili Yonerge”si ¢nem tasi-
maktadir. Kadin ve Erkekler Icin Ucret Esitligine iliskin 75/117/EEC
yonergeyi, Ise Alma, Mesleki Egitim ve Ilerleme ve Calisma Kosulla-
rinda Kadin ve Erkege Esit Davranmaya iliskin 76/207/EEC sayil1 yo-
nergeyi, Isyerlerinde Uygulanan Sosyal Giivenlik Sigortalarinda Kadin
ve Erkege Esit Davranmaya iliskin 86/378/EEC sayili yonergeyi ve ispat
yiikiine iliskin 97/80/EC sayili yonergeyi yiirtirliikkten kaldiran (m. 34)
bu yonergenin “Ayrimciligim yasaklanmasi” baglikli m. 4 hitkmiine gore:
“Aynu is icin veya esit deer atfedilen isler icin, 6demenin biitiin boyutlar ve
kosullart bakimindan cinsiyet temeline dayal olarak dogrudan veya dolayl
aynimailik ortadan kaldiilir. Ogellikle dicreti belirlemek icin bir is siiflama
sisteminin kullanldigi hallerde, kadinlar ve erkekler icin aymi kriter baz ola-
rak almr ve sistem, cinsiyet temelinde herhangi bir ayrmalg dislayacak
sekilde diizenlenir”. Yonergenin m. 15 hiitkmiinde de “Analik (dogum)
izninden déniis” bagligr altinda, kadin iscinin dogum izninin bitiminden
sonra eski isine veya buna esdeger bir pozisyona geri donmeye ve izin
sirasinda ¢alisma kosullarinda meydana gelen her tiirlii iyilestirmeden
yararlanmaya hakk: oldugu ifade edilmektedir .

2. Ulusal Diizenlemeler

Kadinlar icin koruyucu nitelik tasiyan en genel hiikiim 1982
tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m.10 hiikmiinde yer alan
“esitlik ilkesi”dir. Anayasanin stz konusu hitkmiine gore kadinlar da
dahil olmak iizere herkes, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Hilkmiin ikinci fikrasi ise “kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir” demek suretiyle, kadin-erkek esitligini daha somut bir sekilde
vurgulamaktadir. Anayasa m. 10 hiikmii sadece esitligi ifade etmekle

18 Avrupa Birligi mevzuatinda kadin erkek esitligine iliskin diizenlemelerin tarihi

siireci icin bkz. Ertiirk, 2008: s. 85 vd.

19 Avrupa Birliginin konuya iliskin direktifleri icin bkz. Bolcan, 2010: s. 253 vd.
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yetinmemekte, “Devlet bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiim-
liidiir.” demek suretiyle, bu konuda devlete énemli bir goérev atfetmek-
tedir. Yine Anayasanin “Calisma sartlart ve dinleme hakki” baglikli m.
50/ f. 1 hiikmiinde, kimsenin yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan
islerde calistirilamayacagi ongoriilmekte; maddenin 2. fikrasinda ise,
daha somut olarak kadinlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan ¢zel olarak
korunacagi ifade edilmektedir.

Caligma hayatinda kadinlarla ilgili olarak 4857 sayili Is Kanu-
nunda 5953 sayili Basin Is Kanununda ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda hiikiimler mevcuttur. Bu hii-
kiimlerin bir boliimii, cinsiyet kokenine dayali ayrimciliga iliskindir.
Diger hiikiimler ise ¢alisan is¢inin kadin olmasi sebebiyle, 6zel olarak
korunmasi gereken hamilelik ve analik gibi durumlara iliskindir. An-
cak belirtilmek gerekir ki kadinlara yonelik koruyucu hiikiimler sadece
[s Kanunu ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuati ile sinirli degildir.
1593 sayilt Umumi Hifzisstha Kanununda®, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda?!, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanununda?’, 6356

2 Umumi Hifzisstha Kanunu m.177 hiikmii uyarinca gebe kadinlar dogumlarindan

evvel {i¢ ay zarfinda ¢cocugunun ve kendisinin sihhatine zarar veren agir hizmet-
lerde kullanilamaz. Dogumdan sonra m.155 hiikmiinde tayin edilen muayyen
miiddet istirahatini miitaakip ise basliyan emzikli kadinlara ilk alti ay zarfinda

¢ocugunu emzirmek {izere mesai zamanlarinda yarimsar saatlik iki fasila verilir.

21 Tirk Borglar Kanununun “Hizmet Sozlesmeleri” baslikli altinct boliimiinde ge-

nelde erkek-kadin ayrimi yapilmaksizin is iligkisi ve bundan dogan hak ve borclar
diizenlenmektedir. Boyle olmakla birlikte, iscinin kisiliginin korunmasina iliskin
TBK m. 417 hiikmiinde igveren, iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli ¢n-
lemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Yine TBK m.418 hiikmiinde isverenin, ev
diizeni icinde ¢alisan ve sosyal sigorta yardimlarindan yararlanamayan kadin isci-
nin gebeligi ve dogum yapmasi durumunda belirli bir siire bakimin1 ve tedavisini
saglamasi ongériilmiistiir. Tiirk Borclar Kanunu m. 423/ f. 3 hiikmiine gore ise igve-
ren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle is gorme edimini en ¢ok ti¢ ay siireyle yerine
getiremeyen kadim iscinin yillik ticretli izin siiresinden indirim yapamayacaktir.

226331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanununun m.10 hitkmii uyarinca isveren,

is saglig1 ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken ise geng, yasli, engelli, gebe veya
emziren calisanlar gibi 6zel politika gerektiren gruplar ile kadin ¢calisanlarm duru-
mu 6zel olarak dikkate alinacaktir.
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sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda® da benzeri dii-
zenlemeler mevcuttur.

a) Kadin Iscileri Esitlik Ilkesi Bakimindan Koruyan
Diizenlemeler

Anayasa m. 10 hitkmiinde yer alan esitlik ilkesine paralel olarak
Is Kanununun m. 5 hiikmii de is iliskisinde esitlik ilkesine yer vermis,
isverene bu konuda baz1 yiikiimliiliikler yiiklemis ve bu yiikiimliiliiklere
aykiriligr da yaptirima baglamisgtir.

Is Kanunu m. 5/ f. 1 hitkmii 6ncelikle genel bir ilke olarak, is ilis-
kisinde dil, ik, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagini esasa baglamistir.
Madde hiikmiiniin 3. fikrasinda ise isverenin, biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin ya-
pilmasinda, sartlarin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona erme-
sinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli iglem
yapamayacagi vurgulanmaktadir. Madde hiikmii uyarinca, érnegin; ¢cok
sayida isci alinacak bir isyerinde, aranan 6zelliklere sahip kadin adaylar
bulunmasina ragmen ise alinan is¢iler sadece erkek bagvuranlar arasin-
dan secilmis ise cinsiyete dayali bir ayrim sz konusudur?!. Bunun gibi,
isin niteligine iliskin sebepler hakli kilmadik¢a, kadin isci ile sirf hami-
leligi sebebiyle is sozlesmesi akdetmekten ka¢inilamayacaktir®®. Ancak
madde hitkmiine ragmen Tiirkiye'de ozellikle ise alimlarda kadinlara
karst siirdiiriilen cinsiyete dayali ayrimciligin ¢ok yaygin oldugu bilinen
bir gercektir?.

[s Kanunu m. 5/f. 4 ve 5 hiikmiinde yer verilen bir diizenleme ile
esitlik ilkesi ticret bakimindan da gozetilmistir. Buna gore, kadin isci-
ye sirf kadin oldugu icin erkek isciye verilenden daha az bir ticret 6de-
nemeyecektir. Nitekim, maddenin 3. ve 4. fikralarina gore, “Ayni veya

2 S6z konusu Kanunun m.26/ f. 3 hitkmiinde “Kuruluslar, faaliyetlerinden yararlan-

mada (iyeleri arasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina uymakla yiikiimli-
diir. Kuruluslar, faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet esitligini gozetir” ifadesine yer
verilmistir.

2 Yuvali, 2003: s. 96; Kaya, 2005: s. 151-152; Bacak ve Yigit, 2007: s. 6.

¥ Siizek, 2008: 5.27; Yuvali, 2003: s. 96; Celik ve Caniklioglu ve Canbolat (2016):
s.328 vd.; Siizek (2016): s. 502 vd.

%6 Dedeoglu, 2009: s. 49; Taskent ve Kurt, 2004: s. 38.
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esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diigiik dicret kararlagtmlamaz.
[scinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hitkiimlerin wygulanmast, daha dii-
stik bir dicretin wygulanmasiu hakl kilmay”. Isverenin soz konusu diizen-
lemelere ragmen kadin iscilere farkli islem yapmasinin ya da isciye sirf
kadin olmasi sebebiyle diisiik ticret édemesinin yaptirimina da m. 5/ f. 6
hitkmiinde “ is iliskisinde veya is iliskisinin sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykir davranildiginda isci, dort aya kadar ticreti tutarmda wygun
bir tazminattan baska yoksun burakildig haklarmu da talep edebilir”. ifadele-
riyle yer vermektedir. Madde hiikmii ile ayrimcilik tazminatinin 4 ay
gibi bir tist sinir getirilmek suretiyle belirlenmesi doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. Avrupa Birligi normlarina uyumlu olmast agisindan,
madde hiikmiinde tazminat miktari ile ugranilan zarar arasinda bir iligki
kurulmasinin, bu bakimdan fikra hiikkmiinde yer verilen “dért aya kadar”
ifadesi yerine “en az dort ay” ifadesine yer verilip bu konuda hakime
takdir yetkisi taninmasinin daha yerinde olacag: ifade edilmektedir?’.

Diger yandan Is Kanunu m. 5 hitkmii sadece is iliskisi siiresince ve
is sozlesmesinin sona erdirilmesinde ayrim yapilmasi halini yaptirima
baglamis olup, is sozlesmesinin kurulmasi sirasindan ayrim yapilmasi
halini herhangi bir yaptirima baglamamaktadir. Bu durumun ise kanun
koyucunun isciyi ise alim sirasinda isverene tercih esnekligi tanimay1
amaclamasindan kaynaklandigi, isverenin is sozlesmesini yaparken isi
en uyumlu olarak hangi isci ile yiiriitebilecegini belirleme yetkisine sa-
hip olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu”Nefret ve ayirimcilik” baglikli m. 122 hiikmii uyarinca, kisinin
ise alinmast sirasinda ayrim yapilmast sug sayilmakta olup, ayrim yapan
kimse hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile adli para cezasi
ongoriilmekrtedir.

Is Kanunu m. 5/ f. 7 hiikmii uyarinca isverenin yukaridaki hii-
kiimlere aykiri davrandigini isci ispat edecektir. Ancak, isci bir ihlalin
varlig1 ihtimalini giiclii bir bicimde gosteren bir durumu ortaya koydu-
gunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yii-
kiimlii olur (IsK. m. 5/ son).

2T Taskent ve Kurt, 2004: s. 38; Dogan Yenisey, 2006: s. 77; Dedeoglu, 2009: s. 49.

28 Taskent ve Kurt, 2004: s. 38-39; Yildiz, 2008: s. 198; Yuval: ise, yasagin anlam
kazanabilmesi icin I.K.'nun 5. maddesinin 6. fikrasinin ise almada cinsiyete dayali
ayrim yasagimi da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesinin isabetli olacagi-
n1 ifade etmektedir. Bkz. Yuvali, 2003: s. 96; Celik ve Caniklioglu ve Canbolat
(2016): 5.328 vd; Siizek (2016): 5. 508-509.
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Ayrica, “ insan onurunu temel alarak insan haklarmn korunmast ve
gelistirilmest, kisilerin esit muamele girme hakkinn giivence altina alimmast,
hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligim énlen-
mesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet géstermek, iskence ve kétii muame-
leyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gore-
vini yerine getirmek” amacina hizmet etmek tizere 06.04.2016 tarihinde
yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli m. 3 hitkmii
de cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temellerine dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bu Kanun
kapsaminda ayrimciliga ugrayan kadin is¢i de kuruma bagvurarak ay-
rimcilifin tespitine iligkin mekanizmay1 harekete gecirebilecektir. Bu
Kanun kapsaminda kurumun yaptig1 tespit, ayrimcilik magduru kadin
tarafindan acilacak bir davada delil niteligi tasiyacaktir. Yine stz konu-
su Kanunun m. 25 hitkmiine gore, Kanun kapsaminda ayrimciligin tes-
piti halinde, ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar1, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina ka-
dar idari para cezasi uygulanacaktir.

b) Kadin Iscileri Is Iligkisinin Kurulmas: Sirasinda Koruyan
Diizenlemeler

Uluslarasi diizenlemelere paralel olarak Is Kanununda is iliskile-
rini diizenleyen hiikiimler genelllikle kadmn-erkek ayrimi yapmaksizin
isciyi koruyucu diizenlemeler icermektedir. Bununla birlikte Is Kanu-
nunda, kimsenin yasina, cinsiyetine ve giiciine wymayan bir iste calistirila-
mayacagma iliskin Anayasa m. 50 hitkmii dogrultusunda sinirli sayida
da olsa, is iliskisinin kurulmasina yonelik olarak kadinlarin bir takim
bedensel 6zelliklerini dikkate alan tedbir nitelikli hiikiimlere yer veril-
mistir®. Bu baglamda, kadin iscinin belirli yer ve islerde ¢aligmasi yasa
tarafindan yasaklanmig; boylece onun daha is sozlesmesinin yapilmast
sirasinda korunmasi saglanmistir®.

[s Kanunu m. 52 hitkmii her yastan kadin iscinin maden ocaklart,
kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi yer altinda veya su

¥ Taskent ve Kurt, 2004: s. 35; Siizek (2016): s. 881-882.
0 Taskent ve Kurt, 2004: s. 36.
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altinda yapilacak islerde ¢aligmasini yasaklamaktadir’. Bunun diginda
kadinlarm agir ve tehlikeli islerde caligmasina iliskin yag siniri ya da bir
yasak mevcut degildir. Ancak 6331 sayili [s Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nunun m.15/f. 2 hitkkmii kadin erkek ayirim1 gézetmeksizin, tehlikeli ve
cok tehlikeli sinifta yer alan islerde ¢alisacak olanlarin yapacaklar: ise
uygun olduklarini belirten bir saglik raporu olmaksizin ise baglatilama-
yacaklarini hitkme baglamaktadir.

Kadinlarin gece postalarinda calismalari icin de Is Kanununda
ozel bir diizenleme mevcuttur. “Gece cgaligtirma yasag1” baglikli Is K.
m. 73 hitkmi uyarinca, onsekiz yagint doldurmug kadin iscilerin gece
postalarinda calistirilmasina iliskin usul ve esaslarin bir yonetmelikte
gosterilecegini 6ngormektedir. Belirtilmelidir ki, Is Kanunu ve Kanu-
nun 73. maddesinde sozii edilen Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda
Calistirtlma Kosullart Hakkindaki Yonetmelik® onsekiz yagini doldur-
mus kadinlarin sanayiye ait islerde gece calismalarina iliskin herhangi
bir yasak getirmemektedir. Ancak yonetmeligin 7. maddesi uyarinca,
kadin ¢alisanlarin gece postalarinda calistirilabilmeleri igin, ise basla-
madan &nce, gece postalarinda ¢alistirilmalarinda sakinca olmadigina
iliskin bir saglik raporunun isyerinde goérevli isyeri hekiminden alinma-
st gerekmektedir. Yonetmeligin m. 5 hiikmii uyarinca da kadin ¢alisan-
lar her ne sekilde olursa olsun gece postasinda yedi bucuk saatten fazla
calistirtlamazlar.

Yine esit davranmaya iliskin Is K. m. 5/ f. 3 hiikmii uyarinca isve-
ren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a,
bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak farkli islem yapamayacaktir. Madde hiik-
miinde belirtildigi tizere, isveren is sdzlesmesinin yapilmast sirasinda, is
basvurusunda bulunan bir kadin aday hakkinda salt gebe olmasi sebe-
biyle ayrim yapamayacaktir’’. Bagvuruda bulunanlarin hepsinin kadin
olmast halinde de gebelik sebebiyle ayrim yapilmast miimkiin degildir*.

31 S6z konusu hiikiim Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin 45 Sayili Sézlesmesi ile pa-

ralellik gostermektedir.
32 RG, 24 Temmuz 2013, Say1: 28717.

3 Dogan Yenisey, 2006: s. 67-68; Ekonomi, 2009: s. 17; Taskent ve Kurt, 2004: s.
36-37.

3% Ekonomi, 2009: s. 17.
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Bu noktada ise alma goriismeleri sirasinda kadin isciye hamileligi
ile ilgili soru yoneltilmesinin hukuken uygun olup olmadig1 sorusu giin-
deme gelmektedir”. Sorun daha énce Tirk Hukukunda da tartigtlmig
ve bu konuda farkli goriisler 6ne siirtilmiistiir. Ancak 4857 sayili Is Ka-
nunu m.5/f. 3 hitkkmiiniin isciye is sozlesmesinin yapilmasinda cinsiyet
veya gebelik sebebiyle farkli islem yapilamayacagina iliskin diizenle-
mesinin varligi karsisinda, kadin is¢i adayina hamilelik ile ilgili soru
sorulmasinin hukuka aykirt oldugunu belirtmek gerekir. Bu tiir sorular
isverenin soru sorma hakkinin kapsamina girmeyecek olup gecerliligi
sz konusu degildir. Kadin iscinin bu tiir sorulara cevap vermek zorun-
lulugu olmadig1 gibi yanlis bir bilgi vermesi de is sozlesmesinin iptaline
ya da sozlesmenin gecerli nedenle feshine yol agmayacaktir. Ancak bu
durumun tek istisnasini “isin niteligine iliskin sebeplerin zorunlu kilmast”
olgusu olusturmaktadir. Eger yapilacak isin 6zelligi kadin adaya boyle
bir soru yoneltilmesini hakli gosterecek nitelikteyse, artik bu cinsiyete
dayali ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir. Boyle bir durumda
adayin soruya dogru cevap vermesi gerekmektedir. Ornegin; kadinin
ise alindiginda iistlenecegi gorev sporculuk, mankenlik, sahne sanat-
cilig1 gibi hamile olmasi halinde is gérme edimini geregi gibi yerine
getiremeyecegi bir is ise, hamileligini saklamasi uygun degildir. Tiirk
Medeni Kanunu m. 2 hiikmiinde yer alan diiriistliik kurali uyarinca,
kadin adayin boyle bir durumda, soru sorulmamis olsa dahi hamile ol-
dugunu kendiliginden agiklamasi gerekmektedir®.

3 Dogan Yenisey, 2002: s. 48; Taskent ve Kurt, 2004: s. 37; Avrupa Birliginin
2006/54/EC Sayili Yonergesinin 14. maddesinde de, hangi faaliyet alaninda olur-
sa olsun, ise alma kosullari da dahil olmak {izere, istihdama veya meslege eri-
sim kosullarma iliskin olarak cinsiyete dayali dogrudan veya dolayli ayrimcilik
yapilamayacagini vurgulamaktadir. Yine Alman Federal Is Mahkemesinin eski
kararlarinda, adayin iistlenecegi isin niteligi dikkate alinmaksizin, ona hamileligi
hakkinda soru sorulabilecegi kabul edilmis iken, kadin ve erkek isciler arasinda
ayrim yaptlmasini yasaklayan § 611 a hiikmiiniin Alman Medeni Kanununa ek-
lenmesiyle birlikte Yiiksek Mahkeme goriis degistirmis ve bu tiir sorularin yasaya
aykirt olacagina, dolayisiyla sorulamayacagina hitkmetmistir. Bkz. Ertiirk, 2008:
s. 156-163 vd.; Eyrenci, 1991: s. 252-255; Taskent ve Kurt, 2004: s. 37; Yuvali,
2003: s. 98.

3 Eyrenci, 1991: s. 225; Taskent ve Kurt, 2004: s. 37; Ekonomi, 2009: s. 17-19;
Yuvali, 2003: s. 98-99.
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¢) Kadin Iscilerin Analik Haline Iliskin Koruyucu
Diizenlemeler

[s Kanununda analik halinde kadin iscinin korunmasi ve bunun
icin gerekli tedbirlerin alinmasina iligkin diizenlemelerin yer aldig: hii-
kiimler Uluslararast Caligma Orgiitiintin konuya iliskin Stzlesmelerine
paralel olarak kaleme alinmigtir?.

Kadin iscilerin, dogum haline iliskin calistirma yasag1 ve is soz-
lesmesinin askida kalmasi sonucu igverenin fesih hakkinin sinirlandi-
rilmasina iliskin ilk diizenleme Umumi Hifzisthha Kanunu ile kabul
edilmistir. Bu Kanunun m. 155 hiikmiine gore kadin iscinin kendisinin
ve dogacak ¢ocugunun sagligina zarar vermeyecegi doktor raporu ile
belirlenmedikge, dogumdan énce ti¢ hafta ve dogumdan sonra ti¢ hafta
icinde “fabrika, imalathane ve umumi ve hususi miiesseselerde calismast ve
calistmlmast yasakar.”. Madde hiikmiinde bahsedilen ¢alistirma yasagi-
nin sz konusu oldugu dogumdan 6nceki ve sonraki ticer haftalik siire
icinde is sozlesmesi askida kalmakta olup hakli bir sebep olusturmayan
bu siirede, is gérme borcunu ifa etmeme sebebine dayali olarak is soz-
lesmesi feshedilemeyecegi gibi, bildirimli fesih yoluna gidildigi takdirde
bildirim stiresi de islemeyecektir.

Is Kanunu m. 74/ f. 1 hiikmiine gore, kadin iscinin dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere, toplam onalti
haftalik siire i¢in ¢alistirilmast yasaktir. Cogul gebelik halinde dogum-
dan 6nce calistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta daha eklenir.
Ancak, saglik durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin
isci isterse dogumdan 6nce (¢ haftaya kadar isyerinde caligabilir. Bu
durumda, kadin is¢inin ¢alistigr siireler dogum sonrast siirelere eklenir.
Yine kadin iscinin erken dogum yapmasi halinde, dogumdan 6énce kul-
lanamadig1 ¢alistirilmayacak siireler, dogum sonrast siirelere eklenmek
suretiyle kullandirilacaktir’®.

Madde hiikmiinde belirtilen siireler, dogum &ncesinde ve sonra-
sinda kadinin saglik durumuna ve isin 6zelligine gore, gerek duyuldugu
takdirde hekim raporu ile arttirilabilecektir (m. 74/f. 3).

3T Taskent ve Kurt, 2004: s. 40.

% Ancak Is K. m. 74/ f. 1 hikmiiniin son ciimlesi uyarinca, dogumda veya dogum

sonrasinda annenin 6lmiis olmast halinde dogum sonrasinda kullanilamayan sii-
reler babaya kullandirilacakeir.
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Hamilelik siiresince kadin isciye periyodik kontroller icin ticretli
izin verilir (m. 74/ f. 4). Yine hamile kadin iscinin, hekim raporu ile ge-
rekli goriildiigii takdirde sagligina uygun daha hafif islerde calistirilmast
miimkiindiir; ancak bu durumda kadin is¢inin ticretinde bir indirim ya-
pilamayacaktir (m. 74/f. 5).

Yine Is K. m. 74 hitkmiine 29.01.2016 tarihinde 6663 sayili Ka-
nunla yeni bir diizenleme getirilmistir. Is Kanunu m. 74 hitkmiinin 2.
fikrasina tekabiil eden bu diizenleme uyarinca, kadin is¢inin dogumdan
once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere, toplam onal-
t1 haftalik ve ¢ogul gebeliklerde toplamda 18 haftalik analik izninin
bitiminden itibaren, kadin isciye yarim calisma izni kullanma olanagi
taninmaktadir. Madde hiikmii uyarinca, gocugun hayatta olmasi kaydi
ile bakimi ve yetistirilmesi amaciyla, kadin isciye dogum sonrast ana-
lik hali izninin bitiminden itibaren birinci dogumda altmus giin, ikinci
dogumda yiiz yirmi giin, sonraki dogumlarda ise yiiz seksen giin siireyle
haftalik ¢alisma siiresinin yarisi kadar ticretsiz izin verilecektir. Cogul
dogum halinde bu siirelere otuzar giin eklenir. Ayrica cocugun engelli
dogmast halinde ise bu siire ti¢yiizaltmis giin olarak uygulanacaktir. Bu
fikra hiikiimlerinden yararlanilan siire icerisinde siit iznine iliskin hii-
kiimler de uygulama alani bulmayacaktir.

Ancak hemen soylemek gerekir ki s¢z konusu haklar sadece do-
gum yapan kadina degil, ti¢ yagin1 doldurmamis gocugu evlat edinen
kadin veya erkege de taninmaktadir. Is Kanunu m. 74/ f. 1, son ciimle
hitkmii uyarinca ii¢ yasint doldurmamis ¢ocugu evlat edinen eslerden
birine veya evlat edinene ¢cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten
itibaren sekiz hafta analik hali izni kullandirilacaktir. Yine ti¢ yagini dol-
durmamis ¢ocugu evlat edinen kadin veya erkek isciler de haftalik ¢alis-
ma siiresinin yaris1 kadar ticretsiz izin kullanabileceklerdir ( m. 74/ f. 2).

Kanun hiikmii ile ayrica kadin isciye iicretsiz izin hakk: da ta-
ninmaktadir. Kadin iscinin istegi halinde, onalt1 haftalik siirenin ta-
mamlanmasindan veya cogul gebelik halinde onsekiz haftalik stireden
sonra alt1 aya kadar iicretsiz izin verilecektir. Bu izin, ayni zamanda ti¢
yasini doldurmamis ¢ocugu evlat edinme hélinde eslerden birine veya
evlat edinene de verilecektir. Ancak bu siire icin isciye iicret denme-
yecektir. Yine bu siire yillik ticretli izin hakkinin hesabinda dikkate
alinmayacaktir (m. 74/ f. 6). S6z konusu fikra hitkmii emredici nitelikte
olup isci talep ettigi takdirde igveren, kanuni iicretli dogum izinlerinin
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kullanilmasinin ardindan 6 aya kadar {icretsiz izin vermek zorundadir.
Zira Is Kanunu m. 104 hitkmii gebe veya dogum yapmis kadinlari ca-
listilmamasi gereken siire icinde ¢alistiran veya licretsiz izin vermeyen
isveren veya igveren vekili icin idari para cezast éngérmektedir. Belirt-
mek gerekir ki Is Kanunu m. 74/f. 6 hiikmii ile kadin isci icin éngoriilen
alt1 aya kadar tcretsiz izin ile yeni getirilen m. 74/ f. 2 hiikmii ile 6n-
goriilen haftalik ¢alisma siiresinin yarist kadar ticretsiz izin kadin isgiye
secimlik bir hak tanimaktadir®.

6663 Sayili Kanun ile Is Kanunu m. 13 hiikmiine eklenen 5 inci
fikra ile, 74. maddede belirtilen dogum izinlerinin bitiminden sonra
mecburi ilkogretim ¢agimin bagladig: tarihi takip eden ay basia kadar
kadin ya da erkek ebeveynlerden biri tarafindan kullanilabilecek kismi
siireli caligma imkani getirilmistir. Ancak ebeveynlerden birinin kis-
mi siireli ¢caligma talebinde bulunabilmesi, digerinin de ¢alistyor olmasi
sartina baglanmistir. Ebeveynlerden birinin ¢aligmamas: halinde ise ¢a-
lisan eg kismi siireli caligma talebinde bulunamayacaktir.

Soz konusu diizenlemeye gore, isverenin is¢inin kismi siireli ¢a-
ligma talebini kabul etmesi zorunludur®. Bu madde kapsaminda kismi
siireli caligmaya baslayan isci, ayni ¢ocuk i¢in bir daha bu haktan fayda-
lanmamak iizere, en az bir ay 6ncesinden yazil1 olarak bildirmek kaydiy-
la tam zamanli ¢alismaya donebilecektir. Kismi siireli calismaya gegen
is¢inin tam zamanli ¢aligmaya baglamast durumunda yerine ise alinan
iscinin is sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Ayni haktan ii¢ ya-
sint doldurmamis bir ¢ocugu evlat edinenler de cocugun fiilen teslim
edildigi tarihten itibaren yararlanacaklardir.

Is Kanunu m. 74/ f. 7 hitkmii analik halinde kadin iscilerin siit
iznini diizenlemektedir. Madde hiikmii uyarinca, kadin iscilerin bir ya-
sindan kiigiik gocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam birbucuk saat
stit izni verilecektir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga boliine-
rek kullanilacagini isci kendisi belirleyecektir. Soz konusu siire giinliik
calisma siirelerinden sayilacaktir.

Madde hitkmiinden anlasildig: sekliyle kadin is¢i, normal sartar
altinda dogumdan sonraki sekiz hafta analik izni kullandigini varsay-
digimizda, cocuk bir yagina basana kadar yaklasik on ay her giin bir

¥ Kog, 2016: s. 205.
0 Kog, 2016: 5. 206; Celik ve Caniklioglu ve Canbolat (2016): s. 152.
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bucuk saat daha az calismak suretiyle siit iznini kullanacaktir. Uygula-
mada kadim is¢inin ise bir bucuk saat gec gelmesi ya da erken ¢ikma-
st seklinde kullanilan bu izin gerek tibbi acidan gerekse sosyal acidan
anne ve ¢ocuk icin olmasi gereken bir izindir*. Yine uygulamada baz1
isyerlerinde ise stz konusu iznin her giin degil de biriktirilerek hafta-
nin bir giinii toplu olarak kullanildirildigi goriilmektedir. Is Kanunu
m. 74/ f. 7 hitkmiiniin lafz1 siit izninin kadin is¢iye hergiin bir buguk
kullandirilmasina cevaz vermekte olup toplu kullandirmanin kanuna
uygun olmadigr aciktir. Her ne kadar isci talep ediyorsa ve isveren da
bu sekilde kullanilmasinda bir sakinca gérmiiyor ise toplu kullandirma-
nin miimkiin olabilecegi sdylenmekte ise de, aslinda siit izninin toplu
olarak kullanilmasi, bu iznin temelinde yatan kadinin bebegine perio-
dik olarak hergiin siit verebilmesi amacina da uygun degildir . Ancak
diger yandan gozden kacirilmamasi gereken bir gercek ise s6z konusu
iznin biiytik sehirlerde giinde birbuguk saat seklinde kullanilmasinin
miimkiin olmadigidir. Giiniimiizde basta Istanbul olmak iizere biiyiik
sehirlerde ulagimin bir sorun oldugu ve is¢inin ikametgahi ile isyeri ara-
sindaki mesafenin uzaklig1 dikkate alindiginda, siit izninin kadin is¢i
tarafindan amacina uygun bir sekilde giinde birbucuk saat kullanilma-
sinin fiilen imkanisz oldugu bir gercektir. Bu nedenle madde hiikmii ile
ongoriilen siit izninin ve kullanim seklinin yeniden gozden gecirilmesi
kanaatimizce faydali olacaktir.

Siit iznine iliskin tartigmali olan bir husus da isverenin kadin
isciye siit iznini kullandirmamasinin yaptirirminin ne olacagidir. Uy-
gulamada bu konuda acilan bir davada, kadin is¢i siit izninin karsiligi
olan ticretlerin faiziyle birlikte kendisine ¢denmesini talep etmis; ye-
rel mahkeme de verilmeyen siit izni siirelerini fazla ¢aligma ticreti gibi
kabul etmis ve zamli icret iizerinden hesaplanarak karsiliginin davaci
isciye 6denmesine karar vermistir. Uyusmazligi degerlendiren Yargitay
ise, kadin is¢iye siit izni verilmemesinin yaptiriminin IsK. m. 104’'de
ongorildiigi, yasada bunun disinda siit izni verilmemesi durumunda
isciye ek bir ticret 6denecegine dair bir kurala yer verilmedigi gerek-
gesiyle siit izni siiresinin fazla calisma siiresi olarak degerlendirilmesini
hatali bulmugtur®.

0 Ozel, (2011): 5. 326; Siizek (2016): s. 884.
# Taskent ve Kurt, 2004: s. 42.

B Yarg. 9. HD., 01.05.2007, E.2007/ 4893, K. 2007/13796, [lgili Karar ve Detaylart
icin bkz. Ozel, (2011):s. 325 vd.
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[s Kanunu m. 104 hitkmiinde sadece gebe ve dogum yapmis kadin-
lar1 gcalistiran veya ticretsiz izin vermeyen isveren igin idari para cezast
ongorilmiig; buna karsilik, kadin isciye siit izni verilmemesi herhangi
bir yaptirima baglanmis degildir. Bu konuda kanuni bir bosluk mev-
cuttur. Doktrinde bir goriis soz konusu boslugun ancak hakime Tiirk
Medeni Kanununun 1. maddesiyle taninmis olan “kural koyma yetkisi”
nin kullanilmasi suretiyle doldulmasi gerektigini ifade etmektedir*.

Ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi konuya iliskin olarak
13.06.2016% ve 16.06.2016% tarihlerinde vermis oldugu iki kararda da,
kadin isciye giinde bir buguk saat siit izni verilmesi gerektigini, taraf-
larin bu siireye iliskin olarak, kendi aralarinda isci lehine diizenleme
yapabileceklerini, ancak kadim isciye sit izni verilmesinin igverenin
inisiyatifinde olan bir durum olmadigini, 4857 sayili Is Kanunu m. 74/f
7. hitkmii uyarinca da bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca bolii-
nerek kullanilacaginin isci tarafindan belirleneceginin hiikiim altina
alinmis oldugunu ifade etmektedir. Yiiksek Mahkeme bu gerekge ile siit
izninin kullandirilmamast durumunda, kullandirilmayan siirenin tespi-
ti edilerek %50 zamli ticret {izerinden hesaplanarak 6denmesi gerektigi-
ni hitkkme baglamis, sz konusu hitkmiin Anayasa m. 50/ f. 2 hitkmiine
ve amagsal yorum benimsenmek suretiyle, 4857 sayili Kanunun ruhuna
daha uygun diisecegini ifade etmistir®.

# Taskent ve Kurt, 2004: s. 43.

¥ Yarg.22 HD., 13.06.2016, E. 2015/12878, K. 2016/17527, karar metni icin bkz.
http://legalbank.net/belge/y-22-hd-e-2015-12878-k-2016-17527-t-13-06-2016/
2443612/i%c5%9f%c3%aTinin+s%c3%bct+izni

% Yarg.22 HD., 16.06.2016, E. 2015/1076, K. 2016/18050, karar metni icin bkz.
http://legalbank.net/belge/y-22-hd-e-2015-1076-k-2016-18050-t-16-06-2016/
2488206/i%c5%9f%c3%aTinin+s%c3%bct+izni

Yiiksek Mahkemenin orijinal karar metni“...Dolayisiyla, yasa wyarmca kadm isci-
lere cocuklarmi emzirmeleri icin giinde bir bucuk saat (aksi yonde ve fakat isci lehine
olmak iizere taraflar arasmda siire diizenlemesi yapilabilecegi gibi) siit izni verilmesi hu-
susu isverenin inisiyatifinde olan bir durum olmayip, 4857 sayil Is Kanunw'nun 74/7.
fikrast wyarmca da bu siirenin hangi saatler arasmda ve kaca béliinerek kullanilacagmm
isci tarafindan belirlenecegi hiikiim altma almmus olup, iscinin siit izni kullanmast gerek-
tigi halde bu iznin kullandrilmamast durumunda, kullandwilmayan siirenin tespiti ile %
50 zaml iicret tizerinden hesaplama yapumast gerektiginin kabulii Anayasann 50/2.
maddesine ve amagsal yorum benimsemek suretiyle 4857 sayili Kanun’un ruhuna daha
wygun diiseceginden hitkmiin bozulmast gerekmistir...” seklindedir.

41
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d) Kadin Iscileri Tacize Karst Koruyan Diizenlemeler

[sverenin isciyi tacizden korumasina iliskin yiikiimliiligii TBK m.
417 hitkmiinde herhangi bir cinsiyet ayrimina yer verilmeksizin, onun
iscinin kisiligini koruma borcu kapsaminda diizenlenmistir. Tiirk Borg-
lar Kanununda yer verilen ve psikolojik tacize karst korumay1 da icinde
barindiran bu a¢ik diizenleme, nispeten yeni bir diizenlemedir*. Madde
hiikmii uyarinca, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygt gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uwygun bir diizeni saglamak-
la, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli énlemleri almakla
yiikiimliidiir.” (m.417/ f. 1). S6z konusu hiikiim uyarinca iizerine diigen
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen igveren, TBK kapsaminda tazminat yii-
kiimliligi altindadir. Bu baglamda, isverenin kanuna ve sozlesmeye
aykirt davranist nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut biitiinliigiiniin zedelen-
mesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir (TBK m. 417/f. 3).
Opyleyse cinsel ya da psikolojik tacize ugrayan kadin isci de TBK m. 417
kapsaminda viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi ya da kisilik haklarina
ihlaline iliskin zararlarini isverenden talep edebilecektir. Bu zararlarin
tazmininde ise Tiirk Bor¢lar Kanununun sézlesmeye aykiriliga iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Aslinda Tiirk Borglar Kanununun bu diizenlemesinin éncesin-
de de “taciz” olgusu Is Kanununda mevcut olup bu olgu “derhal fesih”
sebebi olarak kabul edilmistir. Is Kanunu m. 24/ f. 2, b ve d bentleri
uyarinca igveren tarafindan ya da igverenin bagka bir is¢isi tarafindan
cinsel tacize ugrayan kadin isci, isverenin bu konuda gerekli 6nlemle-
ri almamasi halinde, is s¢zlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina
sahiptir. Is Kanunu m. 24 hiikmii cinsel tacizden soz etmekle beraber,
“psikolojik tacize” iligkin bir diizenleme igermemektedir. Ancak Ka-
nunun derhal fesih hallerini gésteren bu maddesi “ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” basligini tasidigindan, psiko-
lojik tacizin de bu hiikiim i¢inde yer aldiginin kabul edilmesinin dogru
olacagi ifade edilmektedir®.

#6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

# Taskent ve Kurt, 2004: s. 44; Ayrica Tiirk Ceza Kanunu m. 105 hiikmii yarimnca;
bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi magdurun sikayeti iizerine ii¢ ay-
dan iki yila kadar hapis cezasi ile veya adli para cezast ile cezalandirilacaktir. Ta-



ERTURK — 365

Yine 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanu-
nunun da m. 2 hitkmiinde yer verdigi tanimlar kisminda, “taciz” kav-
ramini cinsel ve psikolojik tacizi kapsayacak sekilde tanimlamis; m. 4
hiikmiinde tacizi ayrimcilik tiirlerinden birisi olarak nitelendirmistir.
Bu nedenle tacize ugrayan kadin is¢inin de bu kanun kapsaminda Ku-
ruma bagvurarak ayrimciligin tespitine iliskin mekanizmay1 harekete
gecirmesi miimkiindiir. Kurumun yapacag1 taciz tespiti, magdur kadin
tarafindan acilacak bir davada delil niteligi tasiyacaktir. Yine m. 25
hiikmiine gore, Kanun kapsaminda kadin is¢inin tacize ugramak su-
retiyle ayrimciliga ugradiginin tespit edilmesi durumunda, ihlalden
sorumlu olan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ¢zel hukuk tiizel kisileri hakkinda
bin Tiirk Lirasindan on beg bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
uygulanacaktir.

e) Kadin Iscilerin Feshe Kars1 Korunmasi

4857 Sayili Is Kanununun “Feshin gecerli sebebe dayandirilma-
st” baglikli m.18 hiikmii, kadin erkek ayrimina gitmeksizin isciler igin
“is glivencesi” ongormektedir. Madde hiikmii uyarinca iscinin belir-
siz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Ayrica madde
hiikmiintin tglinci fikrasinda bazi hususlar belirlenmis ve bu hususla-
rin fesih igin gegerli nedenle olusturmayacagi hitkme baglanmustir. Bu
baglamda, Is K. m. 18/ f. 3, d bendinde yer verildigi sekliyle cinsiyet,
medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik veya dogum fesih i¢in gegerli bir
sebep olusturmayacaktir. Yine aynt maddenin e bendi uyarinca Is K. m.
74 hiikkmiinde 6ngoriilen ve kadin is¢ilerin ¢calismalarinin yasak oldugu
sirelerde ise gelmemesi de fesih igin gegerli neden olusturmayacaktir.
Diger bir soylemle; Is K. m. 74 hitkmii uyarinca, kadin is¢inin dogum-
dan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam onal-
t1 haftalik siire icin ¢alistirilmamast esastir. Iste bu maddede 6ngoriilen
ve kadin is¢inin ¢alistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise gelmemesi
de fesih icin gecerli bir sebep sayilamayacaktir®.

cizin igyerinde ast-list gibi hiyerarsi veya hizmet iligkisinden kaynaklanan niifuz
kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde ise ceza yart oranda artirilacaktur.
Bu fiil nedeni ile magdur isi terk etmek mecburiyetinde kalmus ise, verilecek ceza
bir yildan az olamayacaktir.

0 Kaplan, 2001:s. 1235-1236.
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Yine Is Kanunu m. 25 hiikmii uyarinca, iscinin saglik sebeplerin-
den kaynaklanan devamsizlik hali de -belirli kosullara bagli olarak- bir
derhal fesih nedeni sayilmaktadir. Ancak is¢inin hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi halleri s6z konusu ise isveren icin is sdzlesmesini bildi-
rimsiz fesih hakki, belirtilen hallerin iscinin isyerindeki ¢alisma siiresi-
ne gore bildirim stirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogacaktir. Do-
gum ve gebelik hallerinde bu siire 74. maddedeki siirenin (kural olarak,
onalti haftalik siirenin) bitiminde baslayacaktir.

f) Kadin Iscilere Iliskin Kidem Tazminati Diizenlemesi

Miilga 1475 sayili Is Kanununun tek yiiriirliikte olan kidem taz-
minatina iligkin m. 14 hiikmii uyarinca is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in, is sdzlesmesinin igveren veya is¢i tarafindan kanun-
da sayilan belirli nedenlerle feshedilmesi ve ayrica is¢inin, sdzlesmenin
sona erdigi tarihe gore, isyerinde en az bir yillik bir kideminin bulun-
mast gerekmektedir. [s Kanunu m. 14 hiikmiinde sinirli olarak sayilan
kidem tazminatina hak kazanma halleri gz ¢niinde tutuldugunda, is
sozlegsmesinin taraflarin anlagmast ile ortadan kalktigi; belirli stireli is
stzlesmesinin siirenin dolmasi ile kendiliginden sonra erdigi durum-
larda bu tazminatin 6denmeyecegi anlasilir. Bunun yaninda, isci is soz-
lesmesini Is Kanunu m. 24 hiikmiinde sayilan hakli nedenlerden birisi
bulunmaksizin -bildirimli fesih ile- sona erdirdigi takdirde yine kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Ancak madde 14 hiikmiinde bu du-
ruma belirli istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan bir tanesi de, cali-
sirken evlenen kadin is¢inin, evlendigi tarihten itibaren bir yil iginde,
is sozlesmesini feshetmesi halidir(m. 14/f 2). Kadin is¢iye taninan bu
olanaga gore, kadin isci evlenir ve evlenme tarihinden itibaren bir yil
icinde i sozlesmesini evlenmesi nedeniyle kendisi sona erdirirse, kidem
tazminatina hak kazanacaktir. 1475 sayili Is Kanununda yer alan bu
diizenlemenin, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen m.10 hitkmiine
aykirt oldugu 6ne siiriilmiigse de, Anayasa Mahkemesi bu itirazi oy ¢ok-
lugu ile reddetmistir’. Yargitay ise konuya iliskin olarak ¢niine gelen
bir uyusmazlikta, evli iken siddetli gecgimsizlik nedeniyle bosanan ve
cok kisa bir siire sonra eski esi ile tekrar evlenen, ardindan da ig sozles-
mesini feshederek kidem tazminati isteyen kadin isciye bu tazminatin

1 Anayasa Mahkemesi 19.06.2008, E. 2006/156, K. 2008/125. Karar ve kararin in-
celenmesi icin bkz. Bakirci, 2008:s. 112 vd.
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ddenmesini -kanuna karsi hile gerekgesiyle- kabul etmemistir?. Ancak
buna karsilik Yiiksek Mahkeme, evlenme nedeniyle isten ayrilarak ki-
dem tazminati alan kadin is¢inin daha sonra gelir ihtiyaci dolayisiyla
tekrar bir igse girmesi halinde kanuna kars1 hileden veya hakkin kotiiye
kullanilmasindan s¢z edilemeyecegine hitkmetmistir®.

IV. SONUC

Tiirk Is Mevzuatinda kadinlara iliskin koruyucu hiikiimlerin
analik haline 6zgii koruyucu hiikiimler ve digerleri olarak iki grupta
incelenmesi miimkiindiir. Bu konuda giintimiizde pek ¢ok iilkede oldu-
gu gibi Mevzuatimiz; kadinlarin kendine ¢zgii fizyolojilerinden dogan
koruyucu hiikiimleri 6rnegin; analik haline 6zgii diizenlemeleri sakli
tutma egiliminde iken onlarin fiziksel olarak giicsiiz olduklar1 gerek-
gesiyle ongoriilen 6zel koruma énlemlerini gereksiz bularak kaldirilma
ve bu tiir diizenlemeleri kadin-erkek ayrimi gézetmeksizin tiim iscileri
kapsayacak sekilde esit olarak diizenleme egilimindedir. 4857 Sayili Is
Kanunu ve Mevzuat kadin isginin ise alinmasindan baglayarak is soz-
lesmesinin sona ermesine kadar, tiim siirecte olduk¢a koruyucu hiikiim-
ler icermektedir. Bu konuda 6zellikle, esitlik ilkesi 6nem tagimakta ve
ayrica analik durumunda etkin bir koruma kendini gostermektedir. Is
Kanununun hazirlanmasinda ILO Sozlesmelerinin ve AB normlarinin
esas alinmasi bu sonuca varilmasinda olduk¢a etkili olmustur. Ancak
Bolcan ve Taskent/Savas'in ifade ettigi gibi, Tiirk Is Mevzuatinda ka-
din iscilere iliskin koruyucu hiikiimler acisindan ciddi bir eksikligin
saptanmamis olmast uygulamanin da ayni yonde gergeklestigi gibi bir
algt yaratmamalidir. Zira mevzuata ragmen uygulamada pek cok esit-
sizlik mevcut oldugu bilinen bir gercektir. Bu da sunu géstermektedir
ki; kadin haklari konusunda mevzuatin gelistirilmesi tek basina yeterli
degildir. Ayni zamanda hiikiimetin, sivil toplum kuruluglarinin kadina
bakis agisini degistirecek projeler yiirtitmesi de gerekmektedir. Bu ko-
nuda mevzuat kadar toplumda adalete ve kadina verilen deger ve bakis
acisinin 6nemli oldugu siiphesiz bir gercektir®™.

52 Karar icin bkz. Ertiirk, 2008: 5. 187-189.
% Yarg.HGK, 27.04.1988, E.9-225, K.369, Tiihis Dergisi, Agustos 1988, 19-21.
% Bolcan, 2010: s. 273-274; Taskent/Kurt, 2004: s. 47-48.



368 +—— MUHF - HAD, C.23, S.1
KAYNAKCA

Adakale Demirhan, F. E. ve Ekonomi, M. (2005) “Tiirkiye’de Kadin Iscilerle Tlgili
Koruyucu Yasal Dizenlemeler ve 4857 Sayilt Yeni Is Kanunu Ile Getirilen Yeni-
likler”, ITU Dergisi/d miihendislik, Cilt 4, Say1 5, Ekim, s. 55-57.

Akintiirk Tiirkmen, H. (1998) “Calisma Yagsaminda Kadin ve Calisan Kadin1 Koru-
yucu Hiikiimler”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 5.6-28.

Altan, O. Z. (1980) Kadin Isciler ve Tiirkiye’de Kadin Iscilerin 1475 Sayih Is

Kanunu Ile Korunmast, Eskisehir.

Bacak, B. ve Yigit, Y. (2007) “Tark Is Hukukunda Kadin I§(;ilerin Calisma Kosulla-
rina Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Kamu Is Dergisi, Cilt 9, Say1:2,
s.1-31.

Bakirct, K. (2008) “Anayasa Mahkemesi’nin Evlilik Sonrasi Isten Ayrilan Kadin Is-
cilerin Kidem Tazminati Haklarina Iliskin Karari”, Mess Sicil Dergisi, Say1 12,
s. 112-124.

Bolcan, A. E. (2010) “Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Tiirk Calisma Mevzuatinda
Kadin”, Caligma ve Toplum Dergisi, Say1 24, 5.253-273.

Celik, N. ve Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2016) Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis
29. Bast, Istanbul.

Dedeoglu, S. (2009) “Esitlik mi Ayrimcilik m1? Tiirkiye’de Sosyal Devlet,Cinsiyet
Esitligi Politikalart ve Kadin Istihdami”, Caligma ve Toplum Dergisi, Say1 21,
s.41-53.

Demir, F. (2008) “Tarihsel Stireg Icinde Kadin Haklari ve Kadinin Caligma Hayat1
Igindeki Yeri”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 21, Say1 4, s. 8-24.

Dogan Yenisey, K. (2002) “Kadin-Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukuku’nun
Avrupa Birligi Hukuku Ile Olast Uyum Sorunlart”, Kamu-Is Dergisi, Cilt 6, Say1
4,s.31 vd.

Dogan Yenisey, K. (2006) “Is Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calis-
ma ve Toplum Dergisi, Say1 11, s. 63-81.

Ekonomi, M. (2009) “Kadin Iscilerin Gebelik ve Dogum Halinde Feshe Karsi Korun-
mast”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 22, s. 11-34.

Ertiirk, S. (2008) Calisma Hayatimizda Kadin Erkek Esitligi, Ankara.

Eyrenci, O. (1991) “Ise Girist Personel Secimi le Ilgili Hukuki Sorular”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Milli Komitesi,15. Y1l Armagani, Istanbul, s. 252-255.
Kaya, P. A. (2005) “Calisma Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cergeve, Uluslararas

Belgelerde ve Tiirk Is Hukukundaki Yeri”, Mercek, Yil 10, Say1 38, s.144-152.

Kog, S. (2016) “Is Hukukunda Ebeveyn Izinleri”, I§ Hukukunda Geng Yaklagimlar
11, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklagimlar Konferans Seri
No: 6, Istanbul, s. 195-209.



ERTURK — 369

Ozel, K. (2011) “Bir Yargitay Karari Isiginda Siit Izinlerinin Hukuki Niteligi”, Calis-
ma ve Toplum Dergisi, Say1 28, s. 325-330.

Siizek, S. (2008) “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik
2008, Say1:12, s. 24-38.

Siizek, S. (2016), 1s Hukuku, Yenilenmis 12. Baski, Istanbul.
Taskent, S. (1993) Insan Haklarinmn Uluslararast Dayanaklari, Istanbul.

Taskent, S. ve Kurt, D. (2004) “Uluslararasi Diizenlemeler Cergevesinde Tirk Is
Mevzuatinda Kadin Iscinin Korunmasi”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 1, s.
29-50.

Kaplan, E. T. (2001) “Kadin Iscinin Feshe Karsi Korunmasi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, C.1I, [stanbul 2001, s. 1224-1238.

Yildiz, G. B. (2008) Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara.

Yuvaly, E. (2003) “4857 Sayili Is Kanununun ve Ilgi Mevzuatin Kadin Isciler ile Ilgili
Hiikiimlerine Genel Bir Bakig”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1006), .s. 93-
114.



