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6361 SAYILI KANUN iLE FINANSAL KiRALAMA
SOZLESMESININ KAPSAMINDA VE SONA ERMESINDE
YAPILAN DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Dog¢. Dr. Mehmet Serkan ERGUNE"

Ozet

Ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan, sonrasinda Avru-
pa’da ve iilkemizde uygulanmaya baglanan finansal kiralama s6zlesmesi, bir
malin miilkiyetinin degil, esas itibartyla onun kullanimiin verim getirecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, sdzlesme siiresince malin miilki-
yeti kiralayanda kaldig1 hélde, kirac1 o mal tizerinde kira bedeli karsiliginda
her tiirlii faydalanmayi elde etme hakkina sahip olmaktadir; kiralayanin mal
iizerinde siirdiirdiigii miilkiyet hakki, kira bedellerinin teminati islevine sahip
olmaktan ibarettir.

Finansal kiralama s6zlesmesini diizenleyen 3226 sayili Kanunun uygu-
lamanin bazi ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmaya baglamasi iizeri-
ne, 6361 sayili Kanun yiirlirlige girmistir. 6361 sayili Kanun, 3226 sayil
Finansal Kiralama Kanununu yiiriirliikten kaldirarak, eski kanundaki hatali
ifadeleri diizeltmeye ¢aligsmis ve tamamen yeni sayilabilecek bazi diizenleme-
ler getirmistir. Bu ¢alismada 6361 sayili Kanunla, finansal kiralama sozles-
mesinin kapsaminda ve sona ermesinde yapilan degisiklikler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Finansal kiralama sozlesmesi, kiraci, kiralayan,
sozlesmenin kapsami, sozlesmenin sona ermesi, olumlu zarar.

Abstract

Leasing agreement, which has first been formed in the United States of
America, then began to be used in Europe and our country, is based on the
notion that the utilization of a good is more beneficial than holding the pro-
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perty of the good itself. In this context, the lessor holds the property of the
good, however the lessee has the right to benefit; the title of the good held by
the lessor merely constitutes a guarantee regarding the payment of rental
charges.

Since the Code no. 3226 regulating leasing agreement has become inef-
ficient to suffice to current needs, the Code no. 6361 has come into effect.
Leasing Code no. 3226 has been abolished by the Code no. 6361; with this
new code, inaccurate statements of the old code have been amended and
certain novelties have been brought. In this article, the modifications brought
by the Code no. 6361 regarding the scope and termination of the leasing
agreement will be examined.

Keywords: Leasing agreement, lessee, lessor, scope of the contract,
termination of the contract, expectation interest.

1. Genel Olarak

Bir malin miilkiyetinin degil, esas itibariyyla onun kullanimi-
nin/igletilmesinin verim getirecegi diisiincesiyle ilk kez Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya ¢ikan, 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da, 1980’11 yil-
larda da tilkemizde uygulanmaya baslayan finansal kiralama sozlesmesi,
zaman i¢inde ekonomik hayatta kendisine dnemli bir yer bulmustur. Finansal
kiralama s6zlesmesinin hukuki yapisini, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
ve buna uygulanacak tesvik hiikiimlerini diizenlemek iizere ¢ikarilan 3226
sayili Kanunun' uygulamanm bazi ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz
kalmaya baslamasi, kanun koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya sevk et-
mis ve bu ugurda 6361 sayili Kanun ¢ikarilmistir.

21.11.2012 tarihinde kabul edilen 6361 sayili Finansal Kiralama, Fakto-
ring ve Finansman Sirketleri Kanunu, 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmakla yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci madde
1’de su sekilde tanimlanmistir: “Bu kanunun amaci; finansal kurulus olarak
faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin
kurulug ve ¢alisma esaslart ile finansal kiralama, faktoring ve finansman
sozlesmelerine iligkin usul ve esaslar diizenlemektir.” Boylece kanun koyu-
cu, bir yandan finansal kurulus olarak faaliyet gdsteren sirketleri, diger yan-

' Bkz. 28.06.1985 tarihli ve 18795 sayili Resmi Gazete.
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dan da bunlarin yapacag1 sézlesmeleri bir arada diizenlemek istemis ve bu
cer¢evede Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi’nin
kurulmasmi 6ngormiistiir’. Kanunun bu diizenleme tarzi elestiriye agiktir.
Soyle ki, finansal kurulus olarak faaliyet gosteren sirketlerin kurulus ve ¢a-
lisma esaslarimi ortak hiikiimlere tabi tutmak gayesiyle ¢ikarilan kanuna®,
birbirlerine benzemeyen c¢esitli s6zlesme tiplerine iligskin esaslarin da eklen-
mis olmasi, kanun yapma teknigi bakimindan isabetli goziikmemektedir.
Borglar hukuku agisindan bu diizenlemeyi sistematik olarak siniflandirmak
da miimkiin degildir; finansal kiralama, faktoring ve finansman s6zlesmeleri,
her biri farkli esaslara dayanan sozlesme tiirleridir.

Kanunun hazirlanmasina hakim olan girketleri ortak diizenlemelere tabi
tutma diisilincesi, igerigine de yansimistir. Zira kanun agirlikli olarak, sirket-
lerin kurulus ve ¢alisma esaslarina iligkin hiikiimler icermektedir; sdzlesme-
leri diizenleyen madde sayis1 daha azdir. Kanunun 4. Kismu “Sézlesmelere
Hiskin Hiikiimler” baghgmi tasimakta olup (m. 18-39), bu kisimda yer alan
diizenlemelerin hemen hemen tamami finansal kiralama s6zlesmesine aittir.
Faktoring sozlesmesi ile finansman sézlesmesi, sadece birer madde olarak
diizenlenmistir (m. 38, 39). Finansal kiralama s6zlesmesine iligkin hiikiimle-
re baktigimizda ise, gesitli degisiklikler yapildigmi gérmekteyiz. Bu bag-
lamda, 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu yiiriirlikten kaldirilmis, eski
kanundaki hatali ifadeler diizeltilmeye ¢alisilmis ve tamamen yeni sayilabi-
lecek bazi1 diizenlemeler getirilmistir.

Bu ¢aligmada 6361 sayili Kanunla, finansal kiralama s6zlesmesinin kap-
saminda ve sona ermesinde yapilan degisiklikler ele alinacaktir. Ancak konu-
nun incelenmesine gegmeden evvel, 6361 sayili Kanunun yazim teknigi hak-
kinda bazi hususlarin dile getirilmesinde; géze ¢arpan 6zensizliklerin vurgu-
lanmasinda fayda bulunmaktadir. Ornek olarak, finansal kiralama sozlesme-
sinde hala “kiralayan” ifadesine yer verilmistir. Halbuki “kiralayan” ifadesi,
karistirilmaya miisait oldugu icin Tiirk Bor¢lar Kanununda terk edilmis; bu-
nun yerine “kiraya veren” sdzcligii isabetli bir sekilde tercih edilmistir. Ka-

Tiizel kisiligi haiz ve kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi Statiisii’niin yiiriirlige konulmasina iliskin Ba-
kanlar Kurulu karari, 25.07.2013 tarihli ve 28718 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Kanunun Genel Gerekge’sinde, bu diisiince agikga ifade edilmistir: “(Finansal kurulus
olarak faaliyet gosteren) sirketlerin giiniimiiz ihtiyaclarina cevap verebilen yasal diizen-
lemeler cercevesinde faaliyet gostermelerini ve kurulug ve faaliyetlerinin tek bir kanun
catist altinda diizenlenmesini teminen bu Tasart hazirlannugtir.”
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nun koyucunun, her kanunda farkl terimler kullanmasi, ¢ikardigi 6zel kanun-
larda, genel kanunlardaki terimleri goz Oniinde bulundurmamasi yerinde de-
gildir*. Finansal kiralama sézlesmesinin, Tiirk Borglar Kanununda diizenle-
nen kira sdzlesmesinden farkli olmasi, eski terimde 1srar etmeyi kanaatimce
hakli kilmamaktadir. Kanun yazma teknigi acisindan elestirilebilecek bir
bagka ornek olarak, 6361 sayili Kanunun 25. maddesi gosterilebilir. Bu hiik-
me gore, “Finansal kiralama konusu maln, kiralayanin maln imalat¢isi veya
saticist ile zamaninda sozlesme yapmamast veya gerekli 6demeyi zamaninda
yerine getirmemesi veya kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan diger
sebepler ile kiraciya teslim edilmemesi hdlinde 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayilt Tiirk Bor¢lar Kanununun 123, 125 ve 126 nci madde hiikiimleri uygu-
lamir.” Goriildiigli tizere kanun koyucu, kiralayanin gecikmesi hélinde bazi
TBK hiikiimlerine atif yaparak bunlarm uygulanacagmi belirtmistir’; bu dii-
zenleme tarzina bakilacak olursa borglu temerriidiine iliskin diger hiikiimlerin
(temerriidiin kosullari, gecikme tazminati, beklenmedik halden sorumluluk,
siire verilmesini gerektirmeyen durumlar vs.) uygulama alani bulmayacagi
gibi bir sonuca varmak gerekecektir ki, bunun kabul edilmesi miimkiin degil-
dir. Zira bu hususlarda, finansal kiralama s6zlesmesine 6zgii olarak genel
esaslardan ayrilmay1 gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Nitekim 6361
sayili Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi agikca belirtilmistir. Dolayistyla
6361 sayili Kanunun 25. maddesinde, bazt TBK hiikiimlerine atif yapilmasi
yontemi, hem gereksiz olmustur hem de eksik kalmistir®. Keza bu maddede
gecen “kiralayanin kusur ve ihmalinden kaynaklanan” ifadesi de, isabetli
degildir. Zira “kusur”, kast ve ihmali kapsayan bir iist bagliktir; yani ihmal
zaten kusurun bir tiiriidiir’. Goriildiigii tizere kanun koyucu, hukuki kavramla-
rin kullaniminda yeteri kadar titiz davranmamustir®,

*  Aym yonde bkz. Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iligki-
leri, 12. Basi, Ankara 2013, s. 402.

Yirtirliikten kalkan 3226 sayili Kanunun 16. maddesinde de, eski BK.m.106’ya atif yapan
benzer bir diizenleme yer almaktaydi.

®  Bkz. ve kars. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel
Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2013, s. 406.

6361 sayili Kanunun 25. maddesinin igerigine yonelik diger hakli elestiriler i¢in bkz.
Bilgehan Cetiner, “6361 Sayili Kanun ile Finansal Kiralama Sozlesmelerine iliskin Geti-
rilen Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, Say1: 13, Nisan
2013, s. 78-81.

Kanunun dili agisindan elestirilecek baska hususlar yine bulunmakla birlikte, calismanin
kapsamini agmamak amaciyla bunlara deginilmemistir.
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2. Finansal Kiralama Sozlesmesinin Kapsaminda Yapilan Degisiklikler

6361 sayili Kanun ile finansal kiralama s6zlesmesinin kapsaminda yapi-
lan degisiklikleri ortaya koyabilmek i¢in, Kanunun “Kapsam” baglikli 2.,
“Tanmimlar” baghkli 3., “Finansal kiralama sézlesmesi” baghikli 18. ve
“Sozlesmenin konusu” bagliklt 19. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu hiikiimlerde ilk basta dikkati ¢eken husus, 3226 sayili
Kanun doneminde yasanan tartigmalara son vermeye ve sozlesmenin uygu-
lama alanimi yayginlastirmaya yonelik diizenlemelerin getirilmis olmasidir.
Iclerinde radikal sayilabilecek bazi yenilikler igeren bu degisiklikleri daha
yakindan inceleyecek olursak, su tespitleri yapabiliriz:

a) Sozlesmenin Taniminda

6361 sayili Kanuna baktigimizda, finansal kiralama sézlesmesinin ta-
niminda degisiklik yapildigini ve boylece kanun koyucunun egilimine uygun
olarak sozlesmenin hukuksal ¢ercevesinin genisletildigini gérmekteyiz. Soy-
le ki eski kanuna gore, finansal kiralama sozlesmesi “kiralayamn, kiracinin
talebi ve se¢imi tizerine tigtincii kisiden satin aldigi veya baska suretle temin
ettigi bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday: saglamak iizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongo-
ren bir sozlesmedir’”. 6361 sayili Kanunun 18. maddesinde ise finansal kira-
lama sozlesmesi, “kiralayanin, kiracinin talebi ve segimi tizerine ticiincii bir
kisiden veya bizzat kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya
daha once miilkiyetine gecirmiy bulundugu bir malin zilyetligini, her tirlii
faydayr saglamak iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini ongo-
ren sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Bu diizenleme uyarinca, finansal
kiralama s6zlesmesinden bahsedebilmek icin kiralayanin, kiracinin talebi ve
se¢imi iizerine so6zlesme konusu mali mutlaka ii¢lincii kisiden temin etmesi
sart degildir. Kiralayan, {i¢iincii kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 ya
da baska suretle temin ettigi yahut daha dnce miilkiyetini elde ettigi bir mal
finansal kiralama sdézlesmesine konu edebilir. Boylece sozlesme konusu
malin ii¢lincii kisiden temin edilmedigi (6rnegin finansal kiralama sirketinin,
deposunda bulunan bir mali1 kiractya vermesi ya da daha 6nce finansal kira-

Finansal kiralamanin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Atilla Altep, Ozellikle Tasinir Yati-
rim Mallarna Iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, s. 3 vd.; M.
Argun Kételi, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing
Sozlesmeleri), Istanbul 1991, s. 19 vd.; Ahmet Erol/A. Ercan Yildirnm/M. Vefa Toroslu,
Tiim Yonleriyle Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 2008, s. 42 vd.
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lamaya konu olmus mali yeniden kiralamasi vs.) hallerde, bunun finansal
kiralama sayilip sayillmayacagi yoniindeki tartismalara bir son verilmistir.
Keza kiralayan, s6zlesme konusu mali kiracidan dahi temin edebilir; yeter ki
taraflar, kanunun aradig1 anlamda bir finansal kiralama islemi yapmis olsun-

lar

10 Boylelikle artik, satip geri kiralama (sale and lease back) islemleri de,

10

6361 sayili Kanunun finansal kiralama bedeline iligkin esaslarda da bazi degisiklikler
yaptigi géze carpmaktadir. Soyle ki, 3226 sayili Kanunun 6. maddesinde yer alan, finansal
kiralama bedelinin Tiirk Liras1 ve Merkez Bankasinca alim satimi yapilan doviz cinsinden
belirlenebilecegi yoniindeki sinirlama, yeni kanunda bulunmamaktadir. Boylece taraflar,
kiralama bedelini artik diledikleri para cinsi iizerinden kararlastirabileceklerdir. Bu bag-
lamda, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’da gerekli degislik ya-
pilmis ve 17. maddeye su hiikiim eklenmistir: “Ticari veya mesleki amag tasiyan finansal
kiralamaya iligkin bedeller doviz iizerinden ya da dévize endeksli olarak belirlenebilir”
(Bkz. 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayil1 Resmi Gazete).

Finansal kiralama s6zlesmesinde, kiracinin kira bedelini 6deme yiikiimliiliigi, kural ola-
rak malin teslimi ile baslar. Nitekim Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005 tarihli ve
E. 2005/1791, K. 2005/11362 say1l1 kararina gore, “Finansal Kiralama Sozlesmesine gére
malin kiracrya tesliminin kiralayanin temel bor¢larindan biri oldugu, bu borg yerine geti-
rilmeden sézlesmenin siiresinin baslamayacagr ve kiracimin finansal kiralama bedelini
odeme borcunun muaccel hale gelmeyecegi gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabetsizlik bulunmamaktadir” (Karar igin bkz. Kazanct Hukuk Otomasyon). Bu hususta
ayrica bkz. Orhan Sekmen, “Kiracinin Kira Bedellerini Odemede Temerriide Diismesi
Halinde Finansal Kira Sozlesmesinin Feshi ve Sonuglari”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Temmuz 2011, Say1: 6, Yil: 2, s. 328 vd. Ancak 6361 sayil1 Kanunda, sdzlesme-
de agikea belirtilmesi halinde, sézlesme konusu mal heniiz imal edilmemis veya kiractya
teslim edilmemis olsa dahi, sdzlesme tarihinden baslamak iizere kira bedellerinin tahsil
edilebilecegi diizenlenmistir (6361 sayili Kanun m. 20). Buna gore, kiracinin once ifa et-
me yiikiimliiligi altina girmesi, bunun sdzlesmede agik¢a kararlagtirllmis olmasina bag-
lanmugtir; ortiili anlagmalar ya da somut olayin &zellikleri, mali heniiz teslim almayan ki-
racinin kira bedellerini ddemeye baslamasi bakimindan yeterli sayilmayacaktir. Ancak bu
durumda (s6zlesme konusu malin heniiz imal edilmemesine veya teslim edilmemesine
ragmen kiracinin, sdzlesme tarihinden itibaren kira bedellerini 6demek yiikiimliiligi alti-
na girdigi hallerde), s6zlesmede aksi belirtilmedigi takdirde, s6zlesme konusu malin s6z-
lesme tarihinden itibaren iki y1l i¢inde kiraciya teslim edilmesi zorunludur. Bu hitkme yo-
nelik elestiriler i¢in bkz. Cetiner, s. 70-72.

Yine eski diizenlemede, yurt digindan yapilacak finansal kiralamalarda, kiralama bedeli-
nin yillik 25.000 Amerikan Dolar1 karsiligi Tiirk Lirasindan az olamayacagi; bu miktari
artirmaya ve eski degerine indirmeye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun
yetkili olacag1 dngoriilmiistii. 6361 sayili Kanunda ise, asgari kiralama bedeli sinirlamast
kaldirilmistir. Bununla beraber, yurt disindan yapilan finansal kiralamalar bakimindan,
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi’ne bazi yetkiler taninmustir.
6361 sayili Kanunun 21. maddesinde, yurt disindan yapilacak finansal kiralama s6zlesme-
lerinin Birlik tarafindan tescil edilecegi ve bu kiralamalara iligkin usul ve esaslarin, Ban-
kacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun uygun goriisii alinmak suretiyle Birlik tara-
findan belirlenecegi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede hazirlanan “Tiirkiye Disinda Yerlesik
Kigsilerin Tiirkiye’de Yerlesik Kisilere Yapacaklar: Finansal Kiralama Islemlerine Ait Fi-
nansal Kiralama Sézlesmelerinin Tesciline Iliskin Genelge” yiiriirliige girmistir. Bu ge-
nelgede bazi esaslar getirilmistir. Ornek olarak, simir 6tesi finansal kiralama islemlerinde,
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finansal kiralama sézlesmesine konu olabilecektir. Bu yontemle birlikte is-
letme sahipleri, aktiflerindeki taginmazlari, makineleri vs. finansal kiralama
sirketine satip satis bedelini pesin olarak tahsil ederek finansman ihtiyaclari-
n giderme (satigtan elde ettikleri parayla islerini ¢ekip ¢evirme) ve ayni
zamanda sattiklar1t mali kiralamak suretiyle zamana yaygin olarak ddeyecek-
leri kira bedelleri karsiliginda bu maldan faydalanmaya devam etme imkani-
na kavusmuslardir. Goriildiigii lizere, yeni kanun ¢ergevesinde isletme ser-
mayesinin finanse edilmesi de miimkiin hale gelmistir; oysa eski kanun sa-
dece yatirrmlarin finanse edilmesine yonelik idi'".

6361 sayili Kanunun getirdigi bir diger énemli degisiklik, finansal kira-
lama s6zlesmesinin taniminda bulunan siire unsurunun kaldirtlmig olmasidir.
Zira 3226 sayili Kanunun 4. maddesinde, finansal kiralama s6zlesmesi igin
“belli bir siire feshedilmemek sarti”’ndan s6z edildikten sonra, 7. maddede
sozlesmenin en az dort yil siireyle feshedilemeyecegi ongoriilmiistii'*; kanun-
da ongoriilen feshedilemezlik siiresinin finansal kiralama sdzlesmesinin tipik
bir unsuru oldugu da kabul edilmekteydi'’. 6361 sayili Kanunda ise, sozles-
menin uygulanacagi/ayakta tutulacagi asgari bir siireye yer verilmemistir'®.

hava araci, gemi, tibbi cihaz ve yiiksek teknoloji kapsaminda oldugu ilgili kuruluslardan
goriis alinarak tespit edilen ve ortalama yillik kira toplami 100.000 ABD Dolarindan fazla
olan mallara ait sdzlesmelerin tescil edilecegi ongdriillmiistiir.

Eski kanun doneminde de, satip geri kiralama ydnteminin miimkiin oldugu bazi yazarlarca
savunulmaktaydi. Bkz. Erden Kuntalp, “Sat — Geri Kirala (Sale and Lease Back) Islem-
lerinin Finansal Kiralama Kanunu Agisindan Incelenmesi”, Finansal Kiralama Sempoz-
yumu, Abant 15-17 Ekim 1999, s. 35 vd.; Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Kanununa
Gore Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s. 29; Koksal Ko-
caaga, Tiirk Ozel Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1999, s.
51-52; Kételi, s. 115-116. Aksi goriiste bkz. Mehmet Kog, Finansal Kiralama (Leasing),
2. Basi, Istanbul 2004, s. 12; 55 vd.; Nahide Tahan/Osman Oy/Erhan Unal, Finansal
Kiralama (Leasing), Istanbul 2008, s. 72; Giiltekin Nazhoglu, Finansal Kiralama Kanunu
(Agiklamali — Igtihatli), 2. Basi, Ankara 1998, s. 7-8.

Yargitay, satip geri kiralama yontemiyle finansal kiralama s6zlesmesinin yapilmasini, 3226
say1ll Kanun kapsaminda gecerli saymamaktaydi. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T.
27.12.1995, E. 1995/12-787, K. 1995/1157; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T. 11.06.2002, E.
2002/11320, K. 2002/12506 (kararlar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon).

Yiriirliikten kalkan 3226 sayili Kanunun 7. maddesi soyleydi: “Sozlesmeler en az dért yil
siire ile feshedilemez. Hangi kiralama hallerinde bu siirenin kisalacagi, Bankacilik Dii-
zenleme ve Denetleme Kurulu'nca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.” Bu baglamda, yii-
riirliikten kalkan Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Fa-
aliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 21°de, finansal kiralama sézlesmelerinde siire ki-
saltimina yonelik 6zel diizenlemeler ongoriilmiisti.

Kocaaga, s. 76.

Isaret edilmelidir ki, 3226 say1li Kanun déneminde yapilan sézlesmeler icin, siireye iliskin
esaslar uygulanmaya devam edilir. Zira 6361 sayili Kanunun gegici 4. maddesine gore;
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Dolayistyla finansal kiralama sozlesmesinin tanimi yapilirken, sdzlesmenin
devam edecegi asgari siireden bahsetmeye artik gerek kalmanustir'.

Taraflarin yapmig olduklari islemin finansal kiralama sayilabilmesi igin
hangi unsurlar tagimasi gerektigi, 6361 sayili Kanunun “Tanimlar” bashkh
3/¢ maddesinde belirlenmistir. Buna goére, kanun veya ilgili mevzuati uyarimca
yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik olarak bir
malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya devredilmesi; kiraciya kira
siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin alma hakkinin
taninmast; kiralama siiresinin malin ekonomik Omriiniin yiizde sekseninden
daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama s6zlesmesine gore
yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerlerinin toplamimin malin rayi¢ be-
delinin yiizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi hallerinden biri-
ni saglayan kiralama islemi, finansal kiralama olarak kabul edilmistir. Dolay1-
styla bir kiralama igleminin finansal kiralama sayilabilmesi i¢in, bu unsurlar-
dan birini tagimasi zorunludur. Bunlardan birisini biinyesinde barindirmayan
kiralama iglemi, finansal kiralama sirketi tarafindan yapilmisg olsa bile, finansal
kiralama olarak degil, faaliyet kiralamas1 olarak sonu¢ doguracaktir. Faaliyet
kiralamasi, finansal kiralama digsinda kalan kiralamay1 ifade etmekte olup (m.
3/b), malin ekonomik omriinden daha kisa bir siire i¢in kiralanmasini ifade
eder; yani isletmelerin kisa vadeli makine ve ekipman ihtiyaglarinin karsilan-
masina hizmet eden bir yontemdir (operasyonel kiralama)'®. Bunlar hakkinda,
6361 sayili Kanunda yer alan finansal kiralama islemlerine iligkin hiikiimler
uygulanmaz (m. 2/f. II); faaliyet kiralamasi, somut olayin 6zelliklerine gore,
kira ve satig sdzlesmesine iligkin hiikiimlere tabi tutulur.

Kanun koyucu, finansal kiralama igleminin kapsamini belirlerken, ko-
nutlarin finansman faaliyetlerine iliskin 6zel hiikiimleri sakli tutmustur:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once diizenlenen finansal kiralama sozlesmeleri
icin bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 3226 sayili Kanunun siireye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.”

3226 sayili Kanunda yer alan asgari dort yillik feshedilemezlik siiresinin, uygun amortis-
man siiresini saglamaya ve bdylece kiractyr korumaya yonelik oldugu; 6361 sayili Ka-
nunda buna yer verilmemesinin, kiralama sirketlerinin lehine bir diizenleme oldugu; ka-
nun koyucunun tercihini finansal kiralama sirketlerinden yana kullandig1 hakkinda bkz.
Cetiner, s. 70.

Faaliyet kiralamasi daha ¢ok, isletmelerin bilyiik ama gegici ihtiyaglari i¢in ya da teknolo-
jisi hizla degisen mallar i¢in bagvurulan bir yontemdir.

Faaliyet kiralamas1 hakkinda bkz. Altoep, s. 52-53; Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 12;
Kocaaga, s. 45-47; Kog, s. 8-9; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 37 vd.
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“Konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasinda ve fi-
nansman girketlerinin konut finansmanm faaliyetlerine iliskin olarak diger
kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir” (m. 2/f. 1IV). Bu baglamda,
21.02.2007 tarihli ve 5582 sayili Konut Finansmam Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile mevzuatimizda yapi-
lan degisiklikler (6zellikle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 57 ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 10/B hiikiimleri) g6z Oniinde
bulundurulmak zorundadir'’.

Bir iglemin finansal kiralama sayilabilmesi i¢in aranacak unsurlara,
madde 2/f. V’de bir istisna getirilmistir. Bu hitkme gore, “Yolcu ve yiik tasi-
ma faaliyetinde bulunan hava yolu sirketlerine hava tasima araglarinin,
motorlarmin ve bunlarin aksam ve par¢alarinin; kurulu bulunulan iilke mev-
zuatina gére bunlart kiralama yetkisini haiz olan sirket, kurulug ve finansal
kiralama gsirketleri tarafindan, finansal kiralama sozlesmesine dayali olarak
en az iki yil siireyle yurt disindan kiralanmas iglemleri, 3 iincii maddenin
birinci fikrasimin (¢) bendinde yer alan simirlamalara tabi olmaksizin bu
Kanun kapsaminda finansal kiralama olarak degerlendirilir.”

Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, kanun koyucunun finansal kirala-
ma sozlesmesinin kapsamini ve islevselligi genisletmek yoniindeki egilimini,
6361 sayili Kanunun diger maddelerinde de gérmek miimkiindiir. Soyle ki,
eski kanunun 8. maddesi uyarinca, finansal kiralama s6zlesmesinin noter
tarafindan diizenlenmesi gerekirken, yeni kanunda yazili sekil yeterli kabul
edilmistir (m. 22/f. ). Boylelikle finansal kiralama sézlesmesinin gegerli
olarak yapilabilmesi i¢in, taraflarin adi yazili sekle iligkin esaslara uymalari
gerekli ve yeterli olacaktir (TBK.m.13 vd.)'®. Bundan baska, “Tesvik” bas-

2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ile ytirtirliik-
ten kaldirilmistir (bkz. 30.12.2012 tarihli ve 28513 sayili Resmi Gazete). Bu Kanunun
139. maddesine gore, “Mevzuatta 2499 sayilh Kanun hiikiimlerine yapilan atiflar, bu Ka-
nunun ilgili hiikiimlerine yapilmig sayilir.”

28.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun’da da konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasina yone-
lik 6zel diizenlemeler vardir (m. 32 vd.). Ancak bu kanunun, yaymm tarihinden alt1 ay
sonra yiiriirliige girmesi 6ongoriilmiistiir.

Tasinmaza iligkin finansal kiralama sdzlesmesinde, kiraciya alim hakki taninmigsa, bu
s6zlesmenin (en azindan alim hakkina iliskin kismin) TBK.m.237/f. II uyarinca resmi se-
kilde yapilmasi1 gerekecektir. Bkz. Cetiner, s. 73. 6361 sayili Kanun her ne kadar 6zel dii-
zenleme olsa da, tasinmazlara iligskin alim hakkini doguran sézlesmenin sekline bir istisna
getirmis oldugu kanaatimce ileri siiriilemez.
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likl1 35. maddeye gore; “Yatirimlarin tamanminin veya bir boliimiiniin finan-
sal kiralama yoluyla gerceklestirilmesi halinde kiralayan, finansal kirala-
maya konu olan iktisadi kiymetlerle ilgili olarak bunlarin satin alinmasi
hdlinde uygulanan tesviklerden yararlamir. Finansal kiralama gsirketinin
tesvik belgesi ile ilgili sorumlulugu, kendisine devri gergeklesen kismi ile
sumrlidir.” Kanun koyucu ayrica, vergi ve harg gibi yiikiimliiliikklere de cesit-
li istisnalar getirmeyi ihmal etmemistir. “Istisnalar ve vergi nispetinin tespi-
ti” baslhiklh 37. maddeye gore, “Finansal kiralama sozlesmeleri ve bu soz-
lesmelerin devrine ve tadiline iligkin kdgitlar ile bunlarin teminati amaciyla
diizenlenen kdgitlar damga vergisinden, bu kagitlarla ilgili yapilacak islem-
ler harctan miistesnadir.

Satip geri kiralama yontemi ile yapilan kiralama sozlesmeleri kapsa-
minda kiralanan tasinmazlarin sézlesme siiresi sonunda kiract adina tapuya
tescili tapu harcindan miistesnadir”. Keza kanunun 36. maddesinde giimrii-
ge dair 6zel hiikiimler de bulunmaktadir'.

b) S6zlesmenin Taraflarinda

Yiiriirlikten kaldirtlan 3226 sayili Kanun uyarinca finansal kiralama
sozlesmesini, yalnizca anonim ortaklik seklinde kurulan finansal kiralama
sirketleri yapabilmekteydi (m. 3; 10). 6361 sayili Kanunda ise, kiralayan
tarafin gercevesi genisletilmistir. Bu kanuna gore, finansal kiralama sirketle-
rinden bagka, katilim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalar1 da artik
finansal kiralama s6zlesmesini kiralayan olarak yapabilecektir (6361 sayili
Kanun m. 2/f. 11, 3/d)*. Bu hiikiimden anlasilacag iizere, gercek kisiler ile
maddede sayilanlar digindaki diger tiizel kisiler, kiralayan sifatiyla finansal

TBK.m.237/f. 1I gergevesinde 6gretide ileri siiriilen goriislere ve Yargitay uygulamasina
paralel olarak, noterler bu s6zlesmeyi diizenlemeye yetkili sayilacaktir.
Yirtirliikten kalkan 3226 sayili Kanunun 28 vd. hiikiimlerinde de tesvike ve vergiye dair

0zel diizenlemeler yer almaktaydi.

? Finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin kurulabilmesi ve faaliyet izni

verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar, 6361 sayili Kanun m. 4 vd.’nda ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Bu gergevede, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Ku-
rulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik de, 24.04.2013 tarihli ve 28627 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Ancak 6361 sayili Kanunun 7. maddesinin 4. fikrasina gore, “Biitiin ortaklar: Tiirkiye de
kurulu finansal kiralama sirketi olmak kaydiyla, kurulus ve faaliyet izni almaksizin sadece
bir gemi kiralamak iizere finansal kiralama sirketi kurulabilir. Bu nitelikte kurulacak sir-
ketler bu Kanunun sozlesmelere iliskin hiikiimleri disindaki maddelerine tabi degildir.”
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kiralama sdzlesmesi yapma imkanina sahip degildir. Kanaatimce burada,
kanundan kaynaklanan bir hak ehliyeti smirlamasi s6z konusudur®'. isaret
etmek gerekir ki, kanun koyucu her tiirlii bankaya da bu hakki tanimamustir.
Zira 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3’de banka tiirleri olarak, “mevduat
bankalart”, “katilim bankalar:”, “kalkinma ve yatirim bankalar:” sayilmis-
tir’?. Bunlardan sadece katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalari,
kiralayan sifatiyla finansal kiralama sdzlesmesi yapabilecektir; mevduat
bankalarinin bu yonde bir iglem ehliyeti yoktur.

Finansal kiralama sozlesmesi yapmaya yetkili olmayan kisilerce yapilan
sozlesmeler, gecersiz olmamakla beraber finansal kira hiikiimlerine tabi ol-
mayacaktir; bu tarz sézlesmelere, -somut olayin 6zelliklerine gore- kira ya
da satis sozlesmesine iliskin esaslar uygulanabilir.

Finansal kiralama sézlesmesinin kiraci tarafinda ise, herhangi bir degi-
siklik yapilmamistir; 6361 sayili Kanunda da, kirac1 bakimindan bir smirla-
ma getirilmemis; finansal kiralamay1 kabul eden kimse kiraci olarak kabul
edilmistir (6361 sayili Kanun m. 3/¢). Buna gore kiraci, kanunda tanimlanan
finansal kiralama iglemini yapan herhangi bir gercek veya tiizel kisi olabilir.

c) Sozlesmenin Konusunda

Eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda da, taginir ve tasinmaz mallarin
finansal kiralama sézlesmesine konu olabilecegi; ancak patent gibi fikri ve
smnai haklarin bu sézlesmeye konu olamayacag: diizenlenmistir™. Ancak
burada bir istisna getirilmis ve bilgisayar yazilimlarinin ¢ogaltilmis niishala-
rina iligkin olarak finansal kiralama sdzlesmesinin yapilabilecegi kabul

2l Hak ehliyeti bakimindan her ne kadar genellik ve esitlik ilkesi soz konusu olsa da, hukuk

diizeni tarafindan baz1 farklihklar getirilmesi miimkiindiir (MK.m.8). Ornek olarak, evlenme-
de, evlat edinmede, Sliime bagl tasarruf yapmada bu tarz hak ehliyeti sinirlamalari kargimiza
cikar. Hak ehliyetine kanun tarafindan getirilen farkliliklar i¢in bkz. Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT, Kisiler Hukuku, 14. Basi, istanbul 2013, s. 41 vd.

“Katilim bankasi: Bu Kanuna gore ozel cari ve katilma hesaplart yoluyla fon toplamak ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu
bu nitelikteki kuruluglarin Tiirkiye deki subelerini,

22

Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gére mevduat veya katilim fonu kabul etme
disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya ozel kanunlarla
kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikte-
ki kuruluslarin Tiirkiye 'deki subelerini” ifade eder (5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 3).

Diinyadaki 6rneklerine uygun olarak, fikri ve sinai haklar ile ¢esitli ayricaliklarin da finansal
kiralamaya konu edilebilmesinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Cetiner, s. 69.

23
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edilmistir (6361 sayili Kanun m. 19/f. I). Bu diizenleme sayesinde, maddi bir
varlig1 bulunmayan yazilim ve paket programlar, artik finansal kiralama
sozlesmesine konu olabilecektir’.

Madde 19/f. I’de sayilanlar disindaki malvarligi degerlerini konu edinen
sozlesmeler, finansal kiralama olarak hiikiim dogurmayacaktir. Bu maddeye
aykirilik durumunda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafin-
dan idari para cezasi uygulanmasi ongoriillmiistiir (6361 sayili Kanun m.
44/f. 1, b.j).

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, taginirlarin finansal kiralama s6zles-
mesine konu olmasi halinde, Tiirk Medeni Kanununda yer alan miilkiyeti
sakli tutmaya ve hitkkmen teslime iliskin hiikiimler (MK.m.764-766) ile Tiirk
Borglar Kanununda yer alan kismi 6demeli satiglara (taksitle satisa ve 6n
O0demeli taksitle satisa) iliskin diizenlemeler (TBK.m.253-273) uygulama
alan1 bulmaz®. Konutlarm finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanma-
sinda da konut ve ¢atili igyeri kiralarina dair Tiirk Bor¢lar Kanunundaki hii-
kiimler (TBK.m.339-356)* uygulanmaz (6361 sayili Kanun m. 34).

Sozlesmenin konusu bagligini tasiyan 19. maddenin ikinci fikrasi ta-
mamen yeni bir hiikiimdiir. Anilan diizenlemeye gore, “Biitiinleyici par¢a
veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin asli niteligini koruyan her mal tek
basina finansal kiralama sézlesmesinin konusu olabilir.” 1k bakista yadirga-
tic1 gibi duran bu hiikiim, iizerinde tartisilmas1 gereken bir igerige sahiptir®’.

?* Eski kanun déneminde de bunu miimkiin goren gbriis i¢in bkz. Nazhoglu, s. 17.

> 6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, tiiketicinin kira siiresi sonunda

bir malin miilkiyetini edinme zorunlulugunun bulundugu finansal kiralama sozlesmeleri
hakkinda, taksitle satis sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir (m.
17/, 10).

Kanun koyucu, sadece konut ve ¢atili igyeri kiralarinin uygulanmayacagini belirttiginden,
kira sozlesmesine iligkin genel hiikiimler (TBK.m.299-338), niteligine uygun diistiigi ol-
ciide finansal kiralama sézlesmesine uygulanabilir. Onceki diizenlemede, Finansal Kira-
lama Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde, Borglar Kanununun genel hiikiimleri ile
s6zlesmenin niteligine uygun diistiikkce 6zel hiikiimleri uygulama alan1 bulur seklinde dii-
zenleme oldugu halde, 6361 sayili Kanunda sadece, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimler uygulanir” ifadesine yer verilmistir (m. 2/f. VI). Kanaatimce,
Borglar Kanununun 6zel borg iligkileri kisminda yer alan hiikiimler, 6361 sayili Kanuna
nazaran daha genel nitelikte oldugundan, bunlarin da finansal kiralama sézlesmesinin ya-
pisina uygun diistiigli 6l¢lide uygulanmast miimkiin olmalidir. Nitekim 34. maddede uy-
gulanmayacak hiikiimler tek tek sayilmistir; bu hiikkmiin z1t anlamindan, diger diizenleme-
lerin uygun diistligii 6l¢lide uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

26

27 Onceki kanun déneminde, bu hususta yasanan tartigmalar i¢in bkz. Nami Barlas, Finansal

Kiralama Hukuku Sempozyumu, Galatasaray Universitesi, 9 Ekim 2004, s. 111 vd.
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Soyle ki, MK.m.684/f. I’de ifade edildigi iizere, bir seye malik olan o seyin
biitiinleyici parcalarina da malik olur. Biitiinleyici par¢anin, bu vasfi devam
ettigi siirece bagimsiz esya sayilmamasi ve asil seye iligskin tasarruflarin zo-
runlu olarak biitiinleyici parcay1 da kapsamasi, onun bakimindan finansal
kiralama so6zlesmesi yapilmasini engellemez. Zira asil seyi konu edinen
borglandiric islemler, biitiinleyici pargay1 da kapsamakta ise de, biitiinleyici
parca iizerinde ayr1 bir borg¢landirici islemin yapilabilmesi miimkiindiir’®.
Finansal kiralama sozlesmesi de, borglandirici islem niteliginde oldugundan,
biitiinleyici parca asil seyden ayri olarak pekala bu sdzlesmeye konu olabilir.
Ancak kanun koyucunun bu durumu ongérerek, m. 19/f. II'yi getirmedigi
anlagilmaktadir. Anilan hitkkmiin asil diizenlemek istedigi, kiracinin ya da
iiclincli sahsin miilkiyetinde bulunan bir seyin biitiinleyici pargasi olacak
sekilde bir malin (makinelerin ve donanim parcalarinin vs.) finansal kirala-
ma sdzlesmesine konu edilmesidir. Finansal kiralama konusu malin, kiraciya
ya da ti¢lincii sahsa ait bir seyin biitiinleyici par¢ast olmasi durumunda, sz-
lesme konusu malin miilkiyetinin, asil seye malik olan kiraciya ya da tiglincii
sahsa intikal etmesi gerekecektir; ancak bu sonucun finansal kiralama soz-
lesmesinin niteligine aykir1 diisecegi tartismasizdir. Zira finansal kiralama
sozlesmesi, sadece malin zilyetligini, her tiirlii fayday1 saglamak iizere kira
bedeli karsiliginda kiraciya gecirmektedir; zilyetligin devriyle beraber malin
miilkiyetinin devri, finansal kiralama sézlesmesine yabancidir. Dolayisiyla
burada, biitiinleyici parga kuralina kanun yoluyla bir istisna getirildigini ka-
bul etmek gerekecektir. Buna gore, finansal kiralama konusu mal, baska bir
seyin biitlinleyici pargasi olsa bile, MK.m.684/f. I’deki kural uygulanmaya-
cak; miilkiyet asil seye malik olan kiraciya ya da ii¢lincii sahsa gegmeyecek-
tir. Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiraya verende (sayet kiraya
veren mali satis disindaki bagka bir yolla edinmisse, miilkiyet hakkina sahip
olan kiside) kalmaya devam edecektir. Fakat kanun koyucu, bu sonucun
dogabilmesi i¢in, finansal kiralama konusu malin, biitiinleyici parca vasfina
ragmen asli niteligini kaybetmemesini aramistir. “As/i niteligini kaybetme-
me” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi, kanaatimce biitiinleyici parca kav-
ramindan ¢ikarilabilir. S6yle ki, biitlinleyici parga, iki sekilde karsimiza ¢i-
kabilir; ya bir sey, bagka bir seye siki bir maddi baglant1 ile baglanmis ve
bdylece asil seyin temel unsuru haline gelmistir ya da maddi baglanti bu
kadar siki degildir ama yerel adetler baglanan seyi asil seyin temel unsuru

M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2012, s. 298.
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saymistir. Buradan hareketle su sonuca varabiliriz: Eger bir mal, asil seye
sik1 maddi baglanti ile baglanmissa; asil seyden ayrilmasi ancak asil seyin
yok olmasi, zarara ugramasi veya yapisint degistirmesi ile miimkiin olabili-
yorsa, asli niteligini kaybetmis olacaktir ve finansal kiralama s6zlesmesine
konu olamayacaktir; bu ihtimalde MK.m.684/f. 1 uyarinca asil seye malik
olan, biitlinleyici pargaya da malik olur. Sayet bir mal, siki maddi baglanti
bulunmamakla birlikte yerel adetlere gore baglandigi seyin temel unsuru
olmussa, kanun koyucunun aradig1 “asli niteligini kaybetmeme” sart1 ger-
ceklesmis olur ve boylece biitlinleyici par¢a vasfina ragmen finansal kirala-
ma s6zlesmesine konu olabilir. Bu takdirde MK.m.684/f. I uygulanmayacak
ve finansal kiralama konusu malin miilkiyeti, biitiinleyici parga olsa da, asil
seye sahip olana gegmeyecektir™.

6361 sayili Kanun m. 19/f. 11, asli niteligini koruyan eklenti niteliginde-
ki taginirlarin da finansal kiralama sdézlesmesine konu olabilecegini 6ngor-
miigtiir. Buna gore, asil sey malikinin agik arzusuna veya yerel adetlere gore
isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak 6z-
giilenen ve bu ¢ergevede takma, birlestirme ya da baska bir bicimde asil seye
baglanan tasinirlar bakimindan finansal kiralama sézlesmesi yapmak miim-
kiindiir. Eklenti ile asil sey arasindaki maddi baglanti, biitiinleyici parcada
oldugu kadar siki olmadigindan, eklentinin asli niteligini kaybedip kaybet-
medigi, ¢ogu kez sorun olmayacaktir. Ayrica eklentinin finansal kiralama
sozlesmesine konu olmasi agisindan, biitiinleyici par¢ada karsimiza g¢ikan
MK.m.684/f. 1 gibi asilmas1 gereken bir hukuki engel de yoktur. Zira bir
seyin eklenti olmasi, onun bagimsiz esya sayilmasini engellememektedir;
eklentinin asil seyden ayri olarak hem borg¢landirici hem de tasarruf isleme-
lerine konu olabilmesi miimkiindiir (MK.m.686/f. I).

Biitiinleyici pargalara ve eklentilere yonelik olarak getirilen diizenleme,
makinelerin ve ekipman pargalarinin finansal kiralama sdzlesmesine konu
edilmesini 6ngérmek suretiyle isletmelerin yatirimlarii tamamlamasina
olanak saglamaktadir.

» Dogal iiriinlerin veya yapilar ile bitkilerin biitiinleyici parga sayilmasinda, MK.m.684/f.

II’de belirtilen sartlar aranmaz (MK.m.685/f. I11; 718/f. II).
Sozlesme siiresi sonunda malin miilkiyetinin kiractya devredilmesi kararlastirilmissa ya

da kiractya bir alim hakki taninmigsa, miilkiyetin devrine iligkin esaslara uyulmasi gere-
kecektir.
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3. S6zlesmenin Sona Ermesinde Yapilan Degisiklikler

Finansal kiralama soézlesmesi, tipki diger siirekli borg iliskileri gibi, ya
kanunda veya s6zlesmede yer alan sebeplerin gergeklesmesiyle kendiligin-
den ya da s6zlesmenin ihlaline bagl olarak taraflardan birinin fesih beyanin-
da bulunmastyla sona erer. 6361 sayili Kanuna baktigimizda, 3226 sayili
Kanunun soézlesmenin sona ermesine yonelik genel catisini korudugunu,
ancak sona erme sebepleri ve sonuglari agisindan oldukca yeni diizenlemele-
re de yer verdigini gérmekteyiz.

a) Sona Erme Sebeplerinde

Finansal kiralama s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren sebepler,
6361 sayili Kanun m. 30/f. I’de sOyle sayilmistir: “Sézlesmede aksi karar-
lastirilmadikca, sozlesme siiresinin dolmasi, kiracinin iflasz3 U oliimii veya fiil
ehliyetini kaybetmesi hdllerinde kendiliginden sona erer”. Bu hiikiim, 3226
say1li Kanununun 22. maddesini tekrar etmekle beraber ondan farklidir. Eski
diizenlemede, “sirketin sona ermesi”, “tiizel kisiligin hitami”, “kiracinin
aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi”, “kiracinin isletmesi-
ni tasfiye etmesi” hélleri de, sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebepler
olarak Ongoriilmisti. Bunlarin yeni Kanunda yer almamasi, kanaatimce
isabetli olmustur.

Soyle ki, bir anonim “sirketin sona ermesi”, genel olarak TTK.m.529
vd.’nda diizenlenmigtir. TTK.m.533°de agik¢a belirtildigi gibi, sona eren
sirket tasfiye haline girer ve tasfiye halindeki sirket, pay sahipleriyle olan
iligkileri de dahil, tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur. Dolayisiyla kira-
layan sirketin sona ermesinin, finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden
sona ermesi sonucunu doguracagi yoniindeki eski diizenleme tutarsiz bir so-
nu¢ Ongdérmekteydi. Yeni kanunda gayet yerinde olarak, kiralayan sirketin
faaliyetlerine son vermesi ve tasfiyesi hélinde genel hiikiimlere yollama ya-
pilmistir: “(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun) uygun goriisii
alimmak kaydvyla sirketin faaliyetlerine son vermesi ve tasfivesi halinde genel
hiikiimler uygulanir” (m. 12/f. II). Buna gore, kiralayan sirketin sona ererek

31 Kiracinm iflasi halinde, ne sekilde islem yapilacagi m. 28/f. I’de diizenlenmistir. Eski

diizenlemeden igerik itibartyla farkli olmayan bu hilkme gére, “Kiracimn iflasi hdlinde,
iflas memuru, 2004 sayili Kanunun 221 inci maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére bii-
ro teskilinden once, finansal kiralama konusu mallarin tefrikine karar verir. Iflas memu-
runun bu kararina karst yedi giin icinde itiraz edilebilir.”
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tasfiye siirecine girmesi durumunda, s6zlesme kendiliginden sona ermeyecek,
tasfiye memurlari, sirketin tasfiye islemleri kapsaminda finansal kiralama
sozlesmesini yerine getirmeye devam edeceklerdir’”. Isaret etmek gerekir ki,
bu sonug, kiralayanin iflas etmesine 6zgii olarak agik¢a hilkkme baglanmustir.
6361 sayili Kanun, eski diizenlemeyi aynen tekrar ederek, kiralayanin iflasi
halinde s6zlesmenin, kararlastirilan siirenin sonuna kadar iflas masasina karsi
gegerliligini siirdiirecegini belirtmistir (m. 29/f. I)*.

Eski kanunda yer alan “Tiizel kisiligin hitami"nda seklindeki sebep de
gereksizdi; zira anonim sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi, sirketin unva-
ninin ticaret sicilinden silinmesi tizerine gerceklestir. TTK.m.545 uyarinca,
sirket unvaninin ticaret sicilinden silinmesi ise, tasfiyenin sona ermesinden
sonra miimkiindiir (TTK.m.545). Sozlesme iligkisi bitirilmeden tasfiye siireci
tamamlanmig olmayacagindan, tiizel kisiligin sona ermesi seklinde bir sona
erme sebebi diizenlemeye ihtiya¢ yoktu.

Eski kanunda bulunan “kiracinin aleyhine yapilan bir icra takibinin
semeresiz kalmasi” seklindeki sona erme sebebi de, 6zel bir ihtiyaca hizmet
etmemekteydi**. Zira 6deme giigliigii igindeki kiracinin temerriide diismesi,
zaten kiralayana s6zlesmeyi feshetme hakki vermektedir (6361 sayili Kanun
m. 30; miilga 3226 sayili Kanun m. 23). Kira bedelinin 6denmemesi hélinde
kiralayan, so6zlesmeyi feshederek menfaatlerini koruyabilecek imkéna sahip
oldugundan, “kiracinin aleyhine yapilan bir icra takibinin semeresiz kalma-
st” ihtimalinin yeni kanunda sona erme sebebi olarak diizenlenmemesi, ye-
rinde bir tercih olmustur’®. Ayrica bu durumda sézlesmenin kendiliginden
sona erecek olmasi, kiralayanin menfaatlerine de aykir1 diigebilir. Zira kira-
layan, ileride kiracinin ekonomik agidan rahata erecegini diisiinerek, temer-
riide ragmen sozlesme iliskisini devam ettirmek isteyebilir; ancak eski dii-
zenlemenin lafzi, -sdzlesmede aksine diizenleme olmadikga- taraflara bu
imkan1 tanimamaktaydi.

32 Kiralayamn banka oldugu hallerde, 5411 sayih Bankacilik Kanununda yer alan tasfiyeye

iliskin 6zel diizenlemeler gdzden kagirilmamalidir.

3 Yiiriirlitkten kalkan kanunda oldugu gibi, 6361 sayili Kanun uyarinca da, kiralayan aley-

hine icra takibi yapilmasi, sézlesme konusu mali ve dolayisiyla finansal kiralama iligkisini
etkilememektedir: “Kiralayan aleyhine icra yoluyla takip yapilmast hdlinde finansal kira-
lama konusu mallar sozlesme siiresi i¢inde haczedilemez” (m. 29/f. 1I).

Eski diizenleme tarzi, hakli olarak elestiri konusu olmaktaydi. Bkz. Altop, s. 255 vd.

Eski diizenlemenin bir tekrari olan m. 28/f. II’ye gore, “Kiract aleyhine icra yoluyla takip
vapumasi hdlinde, icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutul-
masina karar verir. Icra memurunun kararina karsi yedi giin icinde itiraz edilebilir.”
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Eski kanunda yer aldig1 hélde 6361 sayili Kanunda bulunmayan bir di-
ger sona erme sebebi, “kiracinin isletmesini tasfiye etmesi”’dir. Kanun koyu-
cu bu durumu, artik s6zlesmenin kendiliginden sona erdigi bir hal olarak
degil, sozlesmede aksi kararlagtirilmadikca fesih nedeni olarak kabul etmis-
tir. Soyle ki, madde 30/f. [I’ye gbre, “Kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya
tasfiyeye girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis edildigi isletme-
sini tasfiye etmesi hdlinde kiracinin talebi tizerine sézlesmede aksine hiikiim
yvoksa sozlesme, stiresinden once feshedilebilir.” Bu diizenlemede hemen
gdze carpan husus, kiracidan kaynaklanacak tasfiye ile ilgili ihtimalin kap-
saminin genisletilmesidir. Ancak madde metninde gegen “kiracinin talebi
tizerine” ifadesinin ne anlama geldigi belirsizdir ve kanunun gerekgesinde
herhangi bir agiklama da yoktur. Eger tasfiyenin fesih nedeni olmayacag:
yoniindeki bir hitkkmiin sézlesmeye eklenmesinin “kiracinin talebi iizerine”
gerceklesecegi seklinde bir sonug amaglanmigsa, bunun hukuken isabetli
olmayacagi aciktir. Finansal kiralama sézlesmesinin sartlarini kiraci ve kira-
layan karsilikli olarak belirleyeceklerinden, kiracinin tek tarafli talebi, soz-
lesme goriismelerinde bir oneri olmaktan 6te sonu¢ dogurmayacaktir. “Kira-
cimin talebi iizerine” ifadesiyle, fesih hakkinin kullanilmasina yonelik bir
unsurun getirilmesi diisiiniilmiigse, bunun da kabul edilmesi miimkiin degil-
dir. Ciinkii kiralayan, bozucu yenilik doguran nitelige sahip fesih hakkim
pekala tek tarafli beyaniyla kullanabilir; bunun i¢in dncelikle kiracinin talep-
te bulunmasina ya da kiracinin izin vermesine ihtiya¢ yoktur. Zaten kiracinin
rizastyla kiralayanin sdzlesmeyi sonlandirmasi, fesih hakkinin kullanilmasi
degil, ikale yoluyla sdzlesmenin sona erdirilmesi anlamina gelir. “Kiracinin
talebi iizerine” ifadesiyle, tasfiye slirecine giren veya finansal kiralama ko-
nusu malin tahsis edildigi isletmesini tasfiye eden kiracinin s6zlesmeyi fesih
hakkina sahip oldugu belirtilmek istenmigse, bunun da dogru bir anlatim
tarz1 olmadig tereddiitsiizdiir. Kanun koyucunun gercek niyetini, ancak bas-
ka bir maddeden ¢ikarabilmekteyiz. Kanunun 33. maddesinin ilk fikrasina
baktigimizda, burada (m. 30/f. II’de) kiraciya bir fesih hakkinin taninmak
istedigi anlagilmaktadir. Bu gibi hallerde kiralayan yerine kiraciya bir fesih
hakki taninmasinin (kiracinin kendisinin sorumlu oldugu bir sebep nedeniyle
ayn1 zamanda s6zlesmeyi fesih hakkina kavusmasinin) isabetli olup olmadigi
bir yana®, en azindan hiikmiin lafzinin daha agik bir sekilde kaleme alimasi

36 Ayn1 yondeki elestiriler i¢in bkz. Cetiner, s. 84.
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gerekirdi. Maddede gegen “kiracimin talebi iizerine” ifadesi, bu sonucu tek
bagina saglamaktan uzaktir

S6zlesmenin siiresinin dolmasi bakimindan, 6361 sayili Kanunda esa-
sa yonelik bir degisiklik yapilmamistir; sadece hiikkmiin kaleme alinig sek-
linde bir yenilik s6z konusudur. Soyle ki, sézlesme siiresinin dolmasi, eski
kanunun 21. maddesinde ayri olarak diizenlenmis iken, 6361 sayili Kanun-
da, diger sona erme sebepleriyle birlikte diizenlenmistir. 31. maddenin ilk
fikrasinda, sozlesme siiresinin dolmasinin bir sona erme sebebi olacagi
belirtilmis, 3. fikrada ise 3226°daki diizenleme tekrar edilerek, “Sozlesme-
nin taraflarindan her biri siirenin bitiminden en az ii¢ ay once bildirmek
kaydiyla, mevcut veya yeni sartlar ile sozlesmenin uzatiimasini talep edebi-
lir. Sozlesmenin uzatilmasi taraflarin anlasmasina baghdir” hilkkmiine yer
verilmigtir. Kanun koyucunun bu diizenlemede 1srar etmesini, hukuk tekni-
g1 acisindan anlamak miimkiin degildir. Zira burada sézlesmenin mevcut
veya yeni sartlar ile uzatilmasi bakimindan bir 6zellik bulunmamaktadir;
sozlesmenin uzatilmasi yine genel esaslara uygun olarak taraflarin anlag-
masina baglanmistir. S6zlesmenin uzatilmasina yonelik taraflardan birinin
yapacagi bildirim sadece bir Oneri niteliginde olacagina gore, bunun soz-
lesme siiresinin dolmasindan en az ii¢ ay once yapilmasi zorunlulugunun
hizmet edecegi bir fayda yoktur’’. Eger kira sozlesmesinde oldugu gibi
(TBK.m.347), sozlesme siiresinin bitiminden en az belirli bir siire 6ncesine
kadar taraflardan birinin yapacagi bildirime hukuki sonu¢ baglanmis ol-
sayd1 (sozlesmenin kendiliginden uzamasi vs.), buradaki {i¢ aylik siireyi de
anlamak miimkiin olabilirdi. S6zlesme siiresinin bitiminden bir ay ya da bir
giin Once taraflarin karsilikli anlagmayla s6zlesmeyi uzatmalarina, hukuken
bir engel yoktur’; dolayisiyla kanunda gegen ii¢ aylik siirenin hukuken bir

Tasfiye siirecine giren veya tasfiyeye girmeksizin finansal kiralama konusu malin tahsis
edildigi isletmesini tasfiye eden kiraci, sdzlesmeyi feshettigi takdirde, vadesi gelmemis fi-
nansal kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu agan zararini tazmin etmekle yiikiim-
lidiir (6361 sayili Kanun m. 33/f. I). Kiraci i¢in 6ngériilen bu tazminat yiikimliligi, soz-
lesmenin feshiyle bozulan menfaat dengesinin kiralayan lehine yeniden saglanmasini

amaglamaktadir.

37 Eski Kanun déneminde de aym elestiriler ileri siiriilmekteydi. Bkz. Altop, s. 253-254;

Kocaaga, s. 148-149; Nazhoglu, s. 198; Kételi, s. 253.

38 Kars. Yavuz/Acar/Ozen, s. 421.
Finansal kiralama sézlesmesinin tasidigi 6zellikler nedeniyle, s6zlesmenin uzamasi da,
kurulmas1 i¢in 6ngoriillen merasime tabidir. Dolayisiyla uzama anlagmasi yazili sekilde
yapilmali ve ii¢iincii sahislara etkisi agisindan ilgili sicillere tescil veya serh edilmelidir.
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yaptirimi da bulunmamaktadir”. Baglayiciligi olmayan bir siireye kanunda
yer verilmeye devam edilmis olmasi, kanaatimce kanun yapma teknigi
agisindan elestiriye agiktir.

b) Sozlesmenin ihlalinde

6361 sayili Kanun, borca aykirilik sebebiyle sozlesmenin sona erdirilme-
si bakimindan onceki diizenlemede yer alan esaslar tekrar ederek, “kiracinin
temerriidii nedeniyle kiralayanin sézlesmeyi feshedebilmesine iligkin sartlari”
ve “sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan ¢gekilmezlik dolayisiyla sd6zlesmenin
feshi (olagantistii fesih/hakli sebeple fesih) imkanini” diizenlenmistir (m. 31).
Bu noktada getirilen yenilik, madde 31/f. I, c.3’deki su hiikiimdiir: “Bir yi/
icinde sozlesmede yer alan kira bedellerinden iiciinii veya iist tiste ikisini
zamaninda 6dememesi nedeniyle ihtara muhatap olan kiracilarla yapilan
sozlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir.” Bu diizenleme uyarinca,
kiracinin bir y1l iginde herhangi ii¢ kira bedelini veya iist iiste iki kira bedelini
O0demede temerriide diismiis olmas1 halinde, kiralayan finansal kiralama s6z-
lesmesini derhal feshedebilecektir®’. Bu ihtimalde kiralayanin, sozlesmenin
feshi i¢in kiraciya siire (en az 30 giin; s6zlesme siiresi sonunda malin miilki-
yetinin kiractya gececegi kararlagtirilmissa, daha dogru bir ifadeyle kiraciya
alim hakk1 taninmissa en az 60 giin) vermesine gerek yoktur. Kanun koyucu
kiracinin, bir y1l i¢inde kira bedellerinden iiciinii veya {ist {iste ikisini zama-
ninda 6dememesini, s6zlesmenin devamini ¢ekilmez kilan bir hal olarak ka-
bul etmistir. Oysa eski kanun déneminde kiraci, kira parasin1 6demekte ge-
cikmeyi aligkanlik haline getirse bile, otuz ya da altmig giinliik siireler igeri-
sinde kira parasin1 6dedigi takdirde, kiralayan soézlesmeyi feshetme hakkini
kullanamiyordu. Zira kanunda, belirli bir siire igerisinde birden fazla kez te-
merriide diisen kiraci hakkinda, 6zel bir yaptirim &ngoriilmemisti; bu tarz
durumlarda, kiralayanin sézlesme iligkisinin devamimin ¢ekilmez hale geldi-

% Taraflar, tek tarafli beyanla sozlesmeyi uzatma hakkini kiractya tanimis olabilirler; bu tarz

bir diizenlenmenin sézlesmede oldugu ihtimalde, uzatma hakkinin kullaniminin siireye
baglanmasi hukuken anlam ifade edebilir. Bkz. Altop, s. 254.

Kanunun hazirlik ¢alismalari sirasinda Hilkiimetin teklif ettigi metin, “Bir yil iginde
sozlesmede yer alan kira bedellerinden ikisinin zamaninda édememesi nedeniyle ihtara
muhatap olan kiracilarla yapilan sézlesmeler kiralayan tarafindan feshedilebilir” seklin-
deydi. Ancak Plan ve Biitce Komisyonu, uygulamaya esneklik kazandirmak amaciyla kira
bedellerinden bir y1l i¢inde ancak {i¢liniin veya iist {iste ikisinin 6denmemesi halinde, s6z-
lesmenin kiralayan tarafindan feshedilebilmesine imkan saglayan bir ibareyi metne ekle-
mis ve madde bu héliyle yasalagsmustir.

40
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gini ileri siirerek sozlesmeyi feshetme hakkini kullanmasi da, 6gretide tartis-
maliydi*'. 6361 sayili Kanun, uygulamada karsilasilan sorunlara ¢6ziim bul-
may1 ve boylece kiracilarin bu tarz suiistimallerinin 6niine gegmeyi amagla-
mistir. Fakat finansal kiralama s6zlesmesi bir yildan daha kisa siireli ise, kira-
layan anilan diizenlemeye dayanarak sozlesmeyi feshedemeyecektir. Zira
kanun koyucu, kiraciya yapilacak ihtarlarin “bir yil igcinde” gergeklesmesini
aramistir; burada istisnai bir diizenleme oldugundan bunun genisletici yoruma
tabi tutulmasi, kanaatimce isabetli olmayacaktir*’.

Bu noktada getirilen bir diger yeni diizenleme, madde 31/f. III’de yer
almaktadir: “Kiraci ve kiralayan arasinda finansal kiralama sézlesmesi ile
ilgili ihtilaflarda, mahkemece finansal kiralama konusu malin ihtiyati ted-
bir karart alimarak kiralayana veya iigiincii bir kigive birakilmasi duru-
munda kiralayan, mahkemeye malin rayic degeri kadar teminat yatirmak
suretiyle mal iizerinde tasarruf edebilir.” Bu hiikiim, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin yargiya tasindigi héllerde, dava sonuglanincaya kadar gece-
cek uzun siire zarfinda, malin degerinde meydana gelebilecek azalmalara
kars1 o mal lizerinde teminata sahip olan kiralayani koruma amaci tagimak-
tadir. Boylece kiralayan, dava siiresince alacaginin teminatina bagvurma
imkanina kavusturulmustur. Maddede gecen “fasarruf” sdzcligl genis bir
anlama sahiptir. Kiralayan, mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karar1 cer-
cevesinde kiracidan geri aldig1 mali bizzat kullanabilecegi gibi, bunun iize-
rinde fiili ve hukuki tasarruflarda da bulunabilir; ancak bunun i¢in kirala-
yanin, mahkemeye malin rayi¢ degeri kadar teminat yatirmasi gerekecektir.
Kiralayan, teminat yatirmadigi takdirde, ihtiyati tedbir karar1 ¢ergcevesinde

41" Fesih hakkinin bu sekilde kullamlmasina kars: ¢ikan goriis igin bkz. Kocaaga, s. 160; Altop,

s. 270-271; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 284. Aksi yonde bkz. Kog, s. 97; Tahan/Oy/Unal, s.
104; Nazhoglu, s. 205; Sekmen, s. 336; (")zgiir Memisoglu, “Kiracinin Finansal Kiralama
Bedelini Odemede Temerriide Diismesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, Yil: 5, Sayt: 59, Kasim 2009, s. 2260; ayrica bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, T.
10.05.2002, E. 2002/3808, K. 2002/3591 (karar i¢in bkz. Kazanc1 Hukuk Otomasyon).

6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun déneminde ortaya ¢ikan benzer sorun-
lara ¢6ziim bulmak i¢in TBK.m.352/f. II hiikmii, 6zel olarak kaleme alinmistir. Kanun
koyucu, boyle bir tecriibeye sahip oldugu halde, 6361 sayili Kanun m. 31/f. 1, c.3’de “bir
yil i¢inde” ibaresini ozellikle belirtmek suretiyle, bir yildan kisa stireli finansal kiralama
sozlesmelerinde, birden fazla ihtara bagli fesih imkanina yer vermek istemedigini ortaya
koymus olmaktadir. Burada “bilin¢li susma” sdz konusu oldugundan, kanun boslugundan
da soz edilemez. Kars. Cetiner, s. 87.

42

Bilingli susmanin kanun bosluguna yol agmadifi hakkinda bkz. Mustafa Dural/Suat
Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢c Hiikiim-
leri, 8. Bast, Istanbul 2013, s. 134-135.
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kendisine ya da {igiincii sahsa birakilan mali kullanma yetkisine sahip ol-
mayacaktir. Ancak burada diisiiniilmesi gereken soru sudur: Kiraci ile kira-
layan arasindaki finansal kiralama sozlesmesi ile ilgili tim ihtilaflarda
malin ihtiyati tedbir yoluyla kiracidan alinmas1 miimkiin miidiir? Hitkmiin
lafz1 buna olumlu cevap vermeye miisait olsa da, bir sonraki ciimleden bu
imkanin sadece s6zlesmenin feshinden kaynaklanan ihtilaflara 6zgii oldugu
anlasilmaktadir. Cilinkii devam eden ciimleye gore, “Su kadar ki, sozlesme-
nin feshinin haksiz olduguna karar verilmesi halinde kiralayan, kiracinin
zararint tazminle yiikiimliidiir” (m. 31/f. 111, c. 2). Aslinda isin niteligi de,
yalnizca s6zlesmenin feshiyle ilgili ihtilaflarla sinirli bir ¢6ziimii varmay1
gerektirmektedir. Finansal kiralama s6zlesmesinin sona ermesinin tartigma
konusu olmadig1 diger ihtilaflarda, malin kiracidan alinarak alacakliya ya
da ti¢iincii sahsa birakilmasi, -somut olaya 6zgii olaganiistii sebepler olma-
dig1 siirece- ihtiyati tedbir yoluyla da olsa sdzlesmenin amacina dogrudan
aykirilik tegkil eder. Mahkemece sdzlesmenin feshinin haksizligina karar
verilmesi durumunda kiralayan, kiracinin zararlarim tazmin etmek yiikiim-
liiliigi altina girecektir. Burada tazmin edilecek zarar, ifa menfaatine karsi-
lik gelmekte olup; kiraci, mali sézlesmeye uygun bir sekilde kullanmig
olsaydi ugramayacak oldugu kayiplarinin (olumlu zararinin) giderilmesini
talep edebilecektir.

c) Sozlesmenin Feshinin Sonuglarinda

Finansal kiralama s6zlesmesinin kendiliginden sona erdigi hallerde, kira-
cinin mali iade borcunu diizenleyen 32. madde, yiiriirliikten kalkan 3226 sayili
Kanunun 24. maddesini aynen tekrar etmis; bu noktada herhangi bir yenilik
getirmemistir®: “Sozlesme sona erdiginde, sozlesmeden dogan satin alma
hakkini kullanmayan veya bu hakki bulunmayan kiraci finansal kiralama ko-
nusu malr derhal geri vermekle miikelleftir.” Sozlesmeyi kendiliginden sona
erdiren sebepler (6361 sayili Kanun m. 30/ f. I), borca aykirilik olusturmadi-
gindan, bu hallerde taraflar birbirlerinden tazminat talep edemezler*.

Buna karsilik, s6zlesmenin feshinin sonuglari, kiralayanin talep edebi-
lecegi tazminatin hesaplanmasi bakimindan eski kanundan oldukga farkli
bir sekilde kaleme alinmistir. Soyle ki, 33. maddenin ilk fikrasina gore

B “Sizlesme sona erdiginde, sozlesmeden dogan satn alma hakkun kullanmayan veya bu

hakki bulunmayan kiraci finansal kiralama konusu mali derhal geri vermekle miikellefiir.”
44 Altop, s. 268; Kocaaga, s. 156. Kars. Memisoglu, s. 2269 vd.
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sozlesmenin, borca aykirilik nedeniyle kiralayan tarafindan veya kiracinin
tasfiye siirecine girmesi ya da finansal kiralama konusu malin tahsis edil-
digi isletmesini tasfiye etmesi sebebiyle kiraci tarafindan feshedildigi hal-
lerde, kiract mali iade ile yiikiimliidiir. S6zlesmenin kendiliginden sona
ermesi veya feshedilmesi tizerine ortaya ¢ikan iade yiikimliligia*, malin
kirac1 agisindan kullandirma, kiralayan bakimindan ise teminat islevine
sahip olmasina baglanan olagan bir sonugtur®®. Ancak sézlesmenin feshe-
dildigi hallerde, kiralayanin isteyebilecegi tazminat 6zel bir igerige sahip-
tir: “lade edilen malin iiciincii kisilere satilmasi hdlinde sozlesmede aksi
bir deger kararlastirimadikca satis bedelinin, vadesi gelmemis finansal
kiralama bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zarari toplamindan
diisiik olmast durumunda aradaki fark kiraci tarafindan kiralayana édenir.
Sozlesmede aksi bir deger kararlastirilmadik¢a iade edilen malin satis
bedelinin, vadesi gelmemiy finansal kiralama bedelleri ile varsa kiralaya-
nin bunu agan zarart toplamindan yiiksek olmasit durumunda aradaki fark
kiralayan tarafindan kiraciya édenir. lade alinan malin iiciincii kigilere
finansal kiralama yontemiyle kiralanmasi halinde de aymi esaslar uygula-
nir.”"’ Burada diizenlenmis olan tazminat yiikiimliiliigii, hi¢ siiphesiz ki,
olumlu zararn giderilmesine yoneliktir.

Siirekli borg iliskisinin feshi halinde, feshe yol agan sebeplerden sorumlu
olan taraf, karsi yanin olumlu zararmi gidermek borcu altina girer.
TBK.m.126, siirekli borg iliskileri bakimindan sadece borglu temerriidii nede-

# Kiralayann iigiincii kisiden temin ettigi malin zilyetliginin dogrudan kiraciya gectigi (iigiin-

cii kisinin kiralayan ile olan hukuki iligkisi ¢er¢evesinde mali dogrudan kiraciya teslim etti-
§i) hallerde, finansal kiralama sdzlesmesinin sona ermesi {izerine, kiracinin mali kiralayana
iade etmesinde gergek anlamda bir “geri verme” bulunmadigi, burada olsa olsa malin kira-
layana verilmesinden s6z edilebilecegi hakkinda bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 414.

Sozlesmenin feshi lizerine, malin iadesi miimkiin degilse, iade borcu imkansiz hale gelmis
olacaktir. Bu durumda, TBK.m.112 uyarinca malin yerine bedelinin tazminat olarak
O6denmesi gerekir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.09.2000 tarihli ve E. 2000/3720, K. 2000/6885 say1li
kararma gore; “Finansal kiralama sézlesmesinin feshi halinde, kiralananin aynen iadesi
gerekir. Aynen iade olanagi kalmamigssa, kiralayan ancak kiralananin bedelini talep ede-
bilir. Bu bedel, kiralanamin fatura bedeli degil, iade yiikiimliiliigii tarihindeki ve sozles-
mede ongoériilen iade kosullarina gore belirlenecek bedeldir.” (Karar i¢in bkz. Kazanci
Hukuk Otomasyon)

Konutlarmn finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi halinde, 6361 sayili Kanu-
nun 33. maddesi uygulanmaz (6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.

34/f. 11I). Benzer diizenleme, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da da
vardir (m. 10 B/f. VI).

46

47
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niyle sdzlesmenin feshi i¢in bu hususu belirtmis olsa da, diger borca aykirilik
hallerine dayal fesih hallerinde de olumlu zararmn tazmini s6z konusu olur*.

Zarar kavramina hakim olan Mommsen’in fark (menfaat) teorisi ¢erceve-
si tanimlanacak olursa®, olumlu zarar, borglu borcunu geregi gibi ifa etmis
olsaydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacag farazi durum ile bor¢lunun
borcunu geregi ifa etmemesi nedeniyle alacaklinin malvarliginin iginde bulun-
dugu fiili durum arasindaki farktir. Bu yoniiyle olumlu zarar, geregi gibi yeri-
ne getirilmeyen sézlesmedeki ifa menfaatine karsilik gelmektedir™.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraya verenin ifa menfaati, s6zlesme-
de kararlastirilmig olan kira bedellerinin toplamindan olugmaktadir. Buna
gore kiraya veren, sdzlesmenin feshi lizerine, bakiye sdzlesme siiresine ait
kira bedellerini ve ayrica borca aykir1 davranisla uygun nedensellik bagi
icinde bulunan diger kayiplarin (kira bedellerini asan zararini) olumlu zarar
kapsaminda talep edebilir’'.

6361 sayili Kanunun ilk fikrasinda yer alan diizenleme de, s6zlesmesel
sorumluluk alanma iliskin olarak benimsenen ve yukarida kisaca agiklanan

8 Siirekli borg iligkisinde (siirekli edimin ifasina baglanmugsa) sézlesmenin sona ermesi

ileriye etkili olacagindan, fesih nedeniyle olumsuz zararin tazmini talep edilemez. Soz-
lesmenin sona erme anina kadar yerine getirilen/getirilecek olan edimler gegerli bir ifa
teskil ettigi i¢in, bu sdzlesme hi¢ yapilmasaydi iginde bulunacak farazi durumun tazminat

yoluyla tesis edilmesi miimkiin degildir; bunlar birbiriyle ¢elisen taleplerdir.

4 Zarar kavramum tanimlayan fark teorisi hakkinda bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Olum-

suz Zarar, Istanbul 2008, s. 14 vd.

30 Olumlu zarar hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 11. Basi, Istanbul 2013, s. 396 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2012, s. 1056-1057; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Ak-
man/Halik Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s. 855; Ergiine, s. 55 vd.

Bazi yazarlarin (bkz. Memisoglu, s. 2272-2273), s6zlesmenin feshinden sonraki déneme
ait kira bedellerinin ifa menfaatine (olumlu zarara) karsilik geldigini gdzden kagirarak bu-
rada, tazminat taleplerinin iist sinirinin meydana gelen zarar ile sinirli oldugu ilkesine bir
istisna getirildigini ileri siirmeleri isabetli degildir.
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Keza vadesi gelmemis kira bedellerinin istenebilmesi i¢in kiralayanin bir zarara ugrama-
sina gerek yoktur seklinde yapilan agiklamalar da (6rnek olarak bkz. Gékhan Dirican,
“Kiracimin Finansal Kiralama Bedelini Odemede Temerriide Diismesi ve Bunun Hukuki
Sonuglar1”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l
Armagam, Istanbul 2007, s. 511) isabetli degildir. Zira fesihle birlikte s6zlesme iliskisi
sona erdiginden, kiralayanin s6zlesmeden dogan borcun ifasi cercevesinde bakiye sozles-
me siiresine ait kira bedellerini isteme hakki (fesih tarihinde vadesi heniiz dolmamus kira
bedellerinin toplamindan olusan alacak hakki) malvarligindan ¢ikmis olmaktadir. Bu ala-
cak hakkinin kayb1, kiralayanin malvarliginin azalmasina yol agmakta, onun olumlu zara-
rin1 (ifa menfaatini) olugturmaktadir.
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genel esaslar 15181nda ele alinmak durumundadir. Soyle ki, finansal kiralama
sozlesmesinin feshi {izerine, kiraci mal kiralayana iade edecek oldugundan,
bu malin satig degeri kiralayanin malvarliginin aktifinde yer alacaktir. Dola-
yistyla kiralayanin, feshedilen s6zlesme konusu mali iiciincii kisiye sattigi
hallerde, elde ettigi satis bedelinin toplam zarar miktarindan (bakiye kira
bedellerinden ve bunu asan zararlardan) disiilmesi gerekecektir. Burada s6z
konusu olan sorumluluk hukuku anlamunda “denklestirme "dir’”. 6361 sayil
Kanunun, yiirtirlikten kalkan 3226 sayili Kanundan farkli oldugu nokta da
burasidir”. Sézlesmenin feshinin sonuglarini diizenleyen 3226 sayili Kanu-
nun 25. maddesinin ilk fikrasinda, “Sézlesmenin kiralayan tarafindan feshi
halinde kiract malt iade ile birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedel-
lerini 6demek yiikiimliliigii altinda oldugu gibi kiralayanin bunu asan zara-
rindan da sorumludur” seklinde bir diizenleme yer almaktaydi. Goriildiigi
gibi eski hiikiimde, iade edilen maldan kiralayanin elde ettigi ekonomik
menfaatlerin denklestirilmesine iliskin herhangi bir esas bulunmamaktaydi.
Bu yoniiyle, yeni diizenlemenin eskisine oranla daha isabetli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir™.

Hukuka aykir1 fiil bir yandan zarar verirken, diger yandan bazi ekono-
mik yararlar saglamigsa, bu yararlarin tespit edilen zarar miktarindan diisiil-
mesi ve “net” zararin bulunmasi gerekir; aksi takdirde kiralayan, borca aykiri
davranis nedeniyle zenginlesmis olur ki, bu sonug cezalandirici iglevi olma-
yan tazminat yaptiriminin mahiyetiyle bagdasmaz. Esasinda Isvigre ve Tiirk

2 Denklestirme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan

Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s. 5 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 586 vd.; Eren, s. 729 vd.

6361 sayili Kanunda, sézlesmenin feshinin sonuglariyla ilgili olmak iizere, icra hukuku
anlaminda da kiralayan lehine bazi diizenlemeler getirilmistir. 33. maddenin 3. ve 4. fikra-
larina gore; “Sozlesmeden kaynaklanan borglara karsilik teminat olarak alinan ipotekle-
rin paraya cevrilmesinde 2004 sayili Kanunun 150/t maddesi hiikiimleri uygulanir.

53

Kiracimin bu Kanunda belirtilen siireler i¢inde borcunu édememesinden dolayt kiralayan
tarafindan noter araciligiyla kiraciya gonderilen fesih ihtarnameleri hakkinda 2004 sayili

Kanunun 68/b maddesi hiikiimleri uygulanir.”

> Burada isaret edilmelidir ki, yiiriirliikten kalkan 3226 sayil Kanunda her ne kadar agik bir

diizenleme yer almasa da, iade edilen malin yeniden satis bedelinin veya malin satisa ¢i-
karilmamasi durumunda ekonomik degerinin, kiralayanin isteyebilecegi tazminatta hesaba
katilmasi gerektigi, bazi yazarlarca kabul edilmekteydi. Bkz. Kocaaga, s. 163; Kuntalp,
Finansal Kiralama, s. 96 vd.; Barlas, s. 91 vd.; Dirican, s. 514-515. Kars. Unal Tekinalp,
“Finansal Kiralama Kanununun Genel Olarak Degerlendirilmesi ve Baz1 Sorunlar”, Fi-
nansal Kiralama Sempozyumu, Abant 15-17 Ekim 1999, s. 32-33; Kételi, s. 224; Nazh-
oglu, s. 218; Sekmen, s. 341 vd.; Memisoglu, s. 2267.
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Borglar Hukuklarinda, zarar verici olaydan dogan yarar ile zararin denklesti-
rilmesini emreden genel bir diizenleme yoktur. Bununla beraber, denklestirme
kurumu, sorumluluk hukukuna ait genel bir ilke olarak kabul edilmektedir;
ayrica zarar kavramima hékim olan fark teorisi de, denklestirmenin varligim
gerekli kilmaktadir™. Zira zarar, zarar gorenin malvarliginda, zarar verici
olaydan Once ile sonra arasinda meydana gelen fark olduguna gore, zarar
verici olaym malvarligindaki olumsuz etkilerinin yan1 sira, olumlu etkileri de
dikkate alinmak zorundadir. Kanun koyucu da bu esasa uygun olarak, iade
edilen malin {giincii kisilere satilmasi halinde, s6zlesmede aksi bir deger
kararlastiritlmadikga satig bedelinin, vadesi gelmemis finansal kiralama bedel-
leri ile varsa kiralayanin bunu asan zararinin toplamindan diisiilecegini be-
lirtmistir. Bu cergevede, kiralayanin olumlu zarar miktar1 (vadesi gelmemis
kira bedelleri ile varsa bunu asan zarari), iade edilen malin satisindan sagla-
nan bedelden daha fazla ise, aradaki fark kiraci tarafindan kiralayana 6dene-
cektir. Yine bu esasa paralel olarak, sdzlesmede aksi bir deger kararlastiril-
madik¢a iade edilen malin satis bedeli, vadesi gelmemis finansal kiralama
bedelleri ile varsa kiralayanin bunu asan zararinin toplamidan daha ytiksek
olursa, aradaki fark kiralayan tarafindan kiraciya ddenecektir. Bu son ihti-
malde, iade edilen malin satig bedeli, kiralayanin sézlesmenin feshi nedeniyle
ugradig zarar miktarini tamamiyla karsiladigi icin kiralayan, vadesi gelme-
mis kira bedellerini ve bunu asan zararini, elde ettigi satis bedelinden tahsil
edecektir; satis bedelinden arta kalan kisim ise, kiraciya iade edilecektir.

fade edilen malin satis bedelinin kiracinin ddeyecegi tazminatta denk-
lestirmeye esas tutulmasi, ayni zamanda finansal kiralama s6zlesmesinin
yapisina da uygun diismektedir. Zira s6zlesme konusu mal, her tiirlii fayday1
saglamak {lizere kiraciya teslim edildigi halde, malin miilkiyet hakki, 6dene-
cek kira bedellerinin teminati olmak iizere kiralayanda kalmaktadir’®. Malin
kiralayan agisindan teminat islevine sahip olmasi, maldan elde edilen eko-
nomik menfaatlerin borgtan diisiilmesini ve bakiye miktarin borgluya iadesi-
ni gerekli kilmaktadir’’.

Taraflar, iade edilen malin yeniden satis1 hdlinde toplam zarardan diisii-
lecek/denklestirilecek miktari, sdzlesmede belirleyebilirler. Bu durumda artik

3 Akiinal, s. 18-20.

> Hukuken isabetli olmasa da igerigini anlatmasi agisindan faydali olan yaygin sdylenis

bigimiyle, malin ekonomik miilkiyeti kiracida, hukuki miilkiyeti ise kiralayandadir.

57 Kuntalp, Sempozyum, s. 41; 72.
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malin satigt neticesinde kiralayanin elde ettigi bedele bakilmadan, sézlesmede
kararlastirilan miktar iizerinden gdtiirii bir denklestirme yapilacaktir.

Bu baglamda bazi hususlar irdelemek ve ortaya ¢ikabilecek sorunlara
deginmek gerekir. Oncelikle kiralayani, iade edilen mali satmak yerine ye-
niden finansal kiralama yontemiyle kiraladigi hallerde de ayn1 esaslar uygu-
lanir. Ciinkii bu ihtimalde de kiralayan, iade edilen mal {izerinden ekonomik
yarar elde edeceginden, kiracidan talep edilecek olumlu zarardan bunlarin
diisiilmesi/denklestirilmesi gerekecektir’®. Nitekim kanun koyucu, bu sonucu
acikca Ongdrmiistiir (6361 sayili Kanun m. 33/f. 1). Kanunda her ne kadar
sadece finansal kiralamadan s6z edilmis olsa da, kiralayanin iade edilen mali
baska tiirlii degerlendirdigi hallerde de, elde ettigi ekonomik yararin denkles-
tirilmesi yoluna gidilmelidir. Aksine diisiiniis, tazminatin zarar1 giderici isle-
vine aykir1 olarak kiralayanin zenginlesmesine sebebiyet verir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger husus ise kiralayanm, iade edi-
len mali yeniden satmak veya finansal kiralama sdzlesmesi yoluyla kirala-
mak ya da bagka tiirlii degerlendirmek kiilfeti altinda olup olmadigidir. Ka-
nunun diizenlenme tarzina bakacak olursak, kiralayan icin bdyle bir kiilfet
s0z konusu degildir. Kiralayan, dilerse iade mali yeniden satabilir ya da fi-
nansal kiralama s6zlesmesine konu edilebilir; dilerse de bunlardan higbirisini
yapmayabilir. Kiralayan, iade edilen mali ekonomik agidan yeniden deger-
lendirmeye yonelik olarak bir sey yapmazsa, herhangi bir menfaat elde et-
memis olacagindan, kiracinin tazmin edecegi olumlu zarardan denklestirme
de yapilmayacaktir; iade edilen malin salt ekonomik degeri, denklestirme
icin yeterli goriillmemistir. Yani kiralayanin, yeniden yaptig1 islemler (satis,
finansal kiralama vs.) neticesinde sadece somut olarak elde ettigi/edecegi
menfaatler, denklestirme konusu sayilmistir. Ancak kanun koyucunun be-
nimsemis oldugu bu esasin, sorumluluk hukukunun ana ilkelerinden olan
“zarar gorenin zarari arttirmama kiilfeti’yle bagdastigi sdylenemez™.
TBK.m.52/f. I’de kendisine yer bulan ve diiriistliilk kurali temeline dayanan
bu ilke uyarinca, zarar goren, ortaya ¢ikmasini makul 6nlemler alarak engel-

8 Kiralayamn, iade edilen mali finansal kiralama sozlesmesi yoluyla yeniden kiraladig

hallerde, bu s6zlesmeden elde edecegi kira bedelleri, feshedilen finansal kiralama sozles-
mesinin devam edecegi (fesih olmasaydi, sdzlesmenin uygulanmaya devam edecegi) siire
dikkate alinarak toplanacak ve bu toplam miktar, feshedilen sdzlesmeye ait ddenmemis
kira bedelleri ile kiralayanin asan zararlarindan diisiilecektir. Bkz. Cetiner, s. 90.

Zarar gorenin zarar arttirmama kiilfeti hakkinda ayritili bilgi icin bkz. Basak Baysal,
Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s. 40 vd.
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leyebilecegi zararlarin tazminini talep edememelidir; aksine takdirde, gelis-
kili davranis yasagina aykir1 davranmis olur. Kanaatimce bu ana ilkeden
hareketle, 6361 sayili Kanun m. 2/f. VI ve TBK.m.114/f. II’'nin yollamala-
riyla TBK.m.51/f. I gercevesinde su sonuca varmak miimkiindiir. Kiralaya-
nin, iade edilen mali yeniden degerlendirmemesi ve boylece ekonomik men-
faat elde etmekten kaginmasi, somut olayda diiriistliik kuralina aykirilik tes-
kil ediyorsa (6rnek olarak, finansal kiralama s6zlesmesi ¢ok kisa siire i¢inde
feshedilmigse ve iade edilen mal hala ¢ok yeniyse vs.), kiralayanin bu davra-
nig1 zarari arttirmama ylikiimliliigline aykir1 gortilerek, isteyecegi tazminatta
indirime gidilmelidir®®. Burada farazi bir hesaplama yapilmali ve kiralayanin
iade edilen mali yeniden degerlendirseydi elde edebilecegi ekonomik menfa-
at miktar1 (piyasa degeri) géz oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada, hangi
tarihteki degerin dikkate alinmasi gerekecegi sorunu, karsimiza gikabilir.
Kanaatimce, kiralayanin mali yeniden degerlendirebilecegi ilk uygun zama-
nin esas alinmasi, menfaatler dengesine uygun diisen bir ¢6ziim olacaktir®'.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger husus, taraflarin sézlesmede
aksine diizenleme yapabilip yapamayacaklaridir. fade edilen maldan kirala-
yanin elde edecegi menfaatlerin, tazminat davasinda dikkate alinmayacagi
yoniinde finansal kiralama s6zlesmesine konulan kayitlar, s6zlesme serbesti-
sine iligkin esaslar ¢ercevesinde gegerlidir. Nitekim kanun koyucu, denkles-
tirmeye konu olacak menfaat miktarinin sdzlesmede kararlastirilabilecegini
(iade edilen malin satig bedeli yerine bagka bir degerin 6ngoriilebilecegini)
belirtmek suretiyle, taraflara bir serbesti tanimistir. Taraflar, denklestirmeye
konu olacak degeri belirleme noktasinda serbestiye sahip olduklarina gore,
bunu tamamen bertaraf edecek bir diizenleme de getirebilirler”. Bundan
bagka, denklestirme zararin hesaplanmasina iliskin bir sathadir; zararin ger-
ceklesip gergeklesmedigine bakilmaksizin gotiirii tazminat 6denmesi (cezai
kosul) taraflarca kararlastirilabilecegine gore, denklestirme esaslarinin uygu-

% Benzer yonde bkz. Cetiner, s. 88.
1 Kars. Yavuz/Acar/Ozen, s. 422-423.

Her olayda s6zlesmenin feshedildigi tarihteki malin piyasa degerinin dikkate almmasi,
bazi hallerde kiralayanin aleyhine sonug¢ dogurabilir. S6zlesmenin sona ermesine kirala-

yan sebebiyet vermedigine gore, onun aleyhine bir sonug benimsemek de hakli olmaz.

2 jade edilen mali yeniden degerlendirmeye ydnelik olarak kiralayan igin herhangi bir

kiilfetin 6ngoriilmemis olmasi da bu sonucu desteklemektedir.

Ancak kiralayanin, sdzlesmede yer alan bu tarz bir hilkkme dayanmasinin, somut olayda
diiriistliik kuralina aykirilik tegkil ettigi hallerde, iade edilen maldan elde edilen menfaat-
ler (hatta elde edilmesi ihmal edilenler bile), denklestirmeye konu edilebilecektir.
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lanmayacagmin 6ngoriilebilmesi de miimkiin olmalidir®. Ancak hig siiphe
yok ki, finansal kiralama s6zlesmesinde yer alan bu tarz kayitlar, genel islem
kosulu niteliginde oldugu takdirde, TBK.m.20-25’de yer alan siirlamalar
uygulama alani bulacaktir.

Yukarida agiklandig lizere, s6zlesmeyi fesheden kiralayanin talep edebi-
lecegi vadesi gelmemis finansal kiralama bedelleri ile bunu asan zarari, finan-
sal kiralama sozlesmesindeki ifa menfaatine, yani olumlu zarara karsilik gel-
mektedir. Kiralayanin olumlu zararini talep edebilmesi, feshe yol acan sebep-
lerde kiracinin kusurlu olmasina (kusursuz sorumluluk hali varsa, sorumlu
tutulabilmesine) baghidir. Dolayisiyla kiraci, kusursuzlugunu (kusursuz so-
rumlulukta sorumlu tutulamayacak oldugunu) ispatladigi takdirde (6rnek
olarak, miicbir sebebin veya {igiincii kisinin agir kusurunun bulundugunu vs.),
kiralayan herhangi bir tazminat talep edemeyecektir. Bu ihtimalde kiralayan,
sadece malin iadesi ile fesih tarihine kadar olan kira bedellerinin 6denmesini
(6denmisse bunlarin kendisinde kalmasini) isteme hakkina sahip olur®.

Sozlesmenin kiraci tarafindan feshedildigi héller i¢in, 6361 sayili Ka-
nun, yeni bir diizenleme getirmemistir. Eski diizenlemeyi tekrar eden 33.
maddesinin ikinci fikrasina gore, “Sozlesme kiraci tarafindan feshedilirse
kiract mali geri vermekle beraber ugradigi zararin tazminini, kiralayandan
talep edebilir.” Buna gore, finansal kiralama s6zlesmesini hakli sebeple
fesheden kiraci, sdzlesme konusu mali iade ederken, ugramis oldugu olumlu
zarariin® giderilmesini genel esaslar ¢ergevesinde talep edebilecektir®.

Sonug¢

Finansal kiralama s6zlesmesini diizenleyen 3226 sayili Kanunun uygu-
lamanin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmaya baslamasi, kanun

8 Ogretide denklestirmenin sartlar1 arasinda, bir kanun hiikmiiniin veya taraflarm iradesinin,

yararin denklestirilmesine karsi olmamasi da sayilmaktadir. Bkz. Eren, s. 734.

8 Altop, s. 285. Vadesi gelmemis kira bedellerinin 6denmesinde kiracinin kusurunu arama-

yan aksi goriis i¢in bkz. Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 99-100; Kocaaga, s. 163; Diri-
can, s. 510; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 285; Sekmen, s. 339 (bu son yazar, kira bedelleri-
ni asan zarar bakimindan da kiracinin kusursuz sorumluluk altinda oldugunu iddia etmek-
tedir; s. 344).

Bazi yazarlarin (6rnek olarak bkz. Tahan/Oy/Unal, s. 100) olumsuz zarardan s6z etmeleri
isabetli degildir.

65

% Sgzlesmede kiraciya alim hakki taninmugsa, kiracinin sézlesmeyi feshetmesine ragmen bu

hakkimi kullanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kuntalp, Finansal Kiralama, s. 101;
Kocaaga, s. 164; Memisoglu, s. 2274. Aksi yonde bkz. Tahan/Oy/Unal, s. 100.
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koyucuyu yeni bir diizenleme yapmaya sevk etmistir. 21.11.2012 tarihinde
kabul edilen 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirket-
leri Kanunu, 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiiriirliige girmistir. 3226 sayili Kanunu yiirtirliikten kaldiran 6361 sayili
Kanunun amaci, finansal kurulus olarak faaliyet gdsteren finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus ve ¢alisma esaslari ile finansal
kiralama, faktoring ve finansman s6zlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 dii-
zenlemektir. Kanun agirlikli olarak, sirketlerin kurulus ve ¢alisma esaslarina
iligkin hiikiimler icermektedir; s6zlesmeleri diizenleyen madde sayisi daha
azdir. Kanunun 4. Kismu “Sozlesmelere Iliskin Hiikiimler” bashigini tasimak-
ta olup, bu kisimda yer alan diizenlemelerin hemen hemen tamami finansal
kiralama s6zlesmesine aittir. Faktoring s6zlesmesi ile finansman sézlesmesi,
sadece birer madde olarak diizenlenmistir.

Finansal kiralama s6zlesmesine iligkin hiikiimlere baktigimizda, ¢esitli
degisikliklerin oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda, eski kanundaki
hatali ifadeler diizeltilmeye calisilmis ve tamamen yeni sayilabilecek bazi
diizenlemeler getirilmistir. Ancak kanunun dili ve yazim teknigi agisindan
¢ok basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Sozlesmenin kapsaminda yapilan degisikliklerde ilk basta dikkati ¢eken
husus, 3226 sayili Kanun doneminde yasanan tartigmalara son vermeye ve
sozlesmenin uygulama alanini yayginlagtirmaya yonelik diizenlemelerin
getirilmis olmasidir. Bu ¢ergevede, s6zlesmenin tanimi genisletilmis, kirala-
yan olarak sozlesmeyi yapabilecek olanlarin sayisi arttirilmis ve sozlesmeye
konu olabilecek mallarin tiirleri ¢ogaltilmistir. Yine bunlara ek olarak, soz-
lesmenin tabi oldugu sekil kurali yumusatilarak adi yazili sekil yeterli kabul
edilmis, vergi ve harglara iliskin tesvik uygulamalari devam ettirilmistir.

Sozlesmenin sona ermesi noktasinda da énemli degisiklikler yapilmistir.
Eski kanunda sayilan ve elestirilere maruz kalan sona erme sebeplerine,
6361 sayili Kanunda yer verilmemistir. Boylece sézlesmeyi kendiliginden
sona erdiren sebepler, 3226 sayili Kanuna nazaran daha az sayida kaleme
alimmustir. Kiracinin borca aykir1 davranist nedeniyle sézlesmenin kiralayan
tarafindan feshi halinde ise, kiralayanin talep edebilecegi olumlu zararin
hesaplanmasinda “denklestirme” esas1 getirilmistir. Boylelikle s6zlesmeyi
fesheden kiralayanin, hem vadesi gelmemis kira bedellerinin tamamini ve
bunu agan zararlarini, hem de sézlesme konusu malin iadesini talep edebil-
mesinin, kiraci aleyhine yol agtig1 adaletsizlik bir dlclide giderilmistir. Kira-
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layan artik, s6zlesme konusu mali geri aldiktan sonra yeniden degerlendir-
mis ve boylece maldan ekonomik menfaat elde etmisse, bunu olumlu zara-
rindan indirmek/denklestirmek zorundadir. Kanun koyucunun bu diizenle-
mesi isabetli olmakla birlikte eksik kalmistir; zira kiralayanin, iade edilen
maldan sadece somut olarak elde ettigi menfaatler, denklestirmeye tabi tu-
tulmustur. Bu itibarla kiralayanin, iade edilen mali yeniden degerlendirme-
digi hallerde, malin tagidigi ekonomik degerin denklestirme konusu olup
olmayacagi hakkinda bazi degerlendirmeler yapilmasina ve bu sorunun,
Borglar hukukuna hakim olan genel esaslardan hareketle agilmasina ihtiyag
bulunmaktadir.
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