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OZET

Makalede Tiirk Hukuku’na 6100 sayili Kanun ile giren belirsiz alacak
davasi ile Alman ve Isvi¢gre Hukuku’ndaki kademeli dava karsilastiriimakta-
dir. Bu baglamda anilan hukuk sistemlerinde belirsiz alacak davasinin dokt-
rindeki yeri de irdelenmektedir. Ozellikle is¢i alacaklarin belirsiz alacak
davasinin konusu olup olamayacagi sorusu etraflica ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

In der vorliegenden Arbeit wird die unbezifferte Leistungsklage, welche
mit dem Gesetz mit der Nummer 6100 in das tiirkische Recht aufgenommen
wurde untersucht und mit der Stufenklage im deutschen und schweizerischen
Recht verglichen. In diesem Zusammenhang wird die Doktrin um die
unbezifferte Leistungsklage in allen drei Rechtssystemen untersucht.
Insbesonders wird der Frage nachgegangen, ob Lohnklagen Gegenstand der
unbezifferten Leistungsklage werden kdnnen.
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I- Genel Olarak

18 Haziran 1927°de kabul edilen ve 04 Ekim 1927’de yiiriirliige giren
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) yerini, 12
Ocak 2011°de kabul edilen ve 01 Ekim 2011°de yiiriirliige giren Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu (HMK) almistir. HUMK hazirlamirken Isvigre nin
Nosatel Medeni Usul Kanunu 6rnek alimmistir. HUMK’ un yerine gegen
HMK’da da gene Kita Avrupa’st Hukuk Sistemleri 6rnek alinmis, ancak
agirhik bir kanuna verilmemistir. HMK hazirlanirken Alman, Isvigre, Avus-
turya ve Fransiz Medeni Usul Hukuklar1 dikkate alinmustir.

HMK ile Usul Kanunu’na bazi yeni kurumlarin (6rnegin 6n inceleme ve
belirsiz alacak davasi gibi) ve farkli diizenlemelerin gelmesine ragmen,
HMK’da HUMK’un ruhunun ve temel felsefesinin korundugu da belirtil-
mektedir’/’.

HMK ile hukukumuza getirilen yenilikler arasinda, daha Once
HUMK’da yer almayan belirsiz alacak davasina HMK m. 107’de yer veril-
mistir. HMK ’da Ikinci Kisim’da Dava Cesitleri, Dava Sartlar1 ve Ilk itirazlar
baslig1 altinda Birinci Boliim’tin baslhigi Dava Cesitleri’dir. Kanun koyucu,
HUMK ’tan farkli olarak, HMK’da m. 105 — m. 113 arasinda dava gesitlerini
tek tek saymistir. Bu baglamda HUMK un un tanidig1 dava c¢esitleri yani sira
yeni dava cesitleri de eklenmistir. Sadece kars1 dava m. 132 ve devaminda
diizenlenmektedir.

Bu ¢ergevede hukukumuza yeni giren belirsiz alacak davasinin Alman
ve Isvigre Hukuku’nda uzun zamandir kabul edildigi belirtilmektedir®. Al-
man ve Isvicre Hukuku’nda belirsiz alacak davasi 6rnek alimarak hazirlanan
HMK m. 107’deki diizenleme su sekildedir:

! Bak. Budak, HMK, s. 3’de baslayan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Ge-
rekgesi’nde sayfa 11; ayrica yeni bir Medeni Usul Kanunu’nun hazirlanmasinda iligkin
gerekgeler ve atiflar igin bak. Ozkaya-Ferendeci, ZZPInt. (16) 2012, s. 48 vd..

2 Aktepe-Artik, s. 146; Pekcanitez, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 70, s. 71.

Bu ¢alismamizda HMK nin getirdigi yenilikler tek tek deginilmeyecek ve sayilmayacak-

tir, bu baglamda Ozkaya-Ferendeci, ZZPInt. (16) 2012, s. 47 ve devaminda yer alan ca-

lismamiza atif yapilmaktadir.

4 Cil/Kar, s. 21; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 18 vd.; Pekcanitez, DEUHFD, s.
515 vd..
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“(1) Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve-
ya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda
davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da
agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Gorildigi tizere belirsiz alacak davasi, para alacaklarina iligkin olarak,
davanin agildig1 tarihte alacagin miktarinin ya da degerinin tam olarak belir-
lenemedigi hallerde agilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in davacinin dilekgesin-
de hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar1 belirtmesi yeterlidir. Ancak davacinin
bu tiir bir imkandan faydalanabilmesi i¢in davanin agildig tarihte davacinin,
alacaginin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu bir halin bulun-
masi1 gerekmektedir. Bu sart(lar)in varhiginda davaci hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar belirterek davasi agabilmektedir. Dava derdest ve devam eder
iken, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda ise
davaci, neticei talebini, iddiasin1 genisletilme yasagina tabi olmaksizin arti-
rabilir. Bu diizenleme ile agik¢a neticei talebin davanin acildigi anda belirli
olmas1 gerektigi kuralindan vazgecilmektedir. Gergi dava dilekcesinde
neticei talep olarak asgari bir miktarin belirtilmesi zorunludur, ancak dava
acildiginda alacagin asil ve tiim miktar1 heniiz belli olmamasina ragmen,
zamanasimi biitiin alacak icin kesilmektedir. Iste bu yonii ile belirsiz alacak
davasi kismi davadan ayrilmaktadir, ¢iinkii kismi davada dava edilmeyen
bakiye i¢in zamanasimu siiresi islemeye devam edecektir®.

> Bak. ayrica Aktepe-Artik, s. 159 vd.; Karsli, s. 344 vd.; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 276;
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 45 vd.; Umar, s. 300 vd..
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I1- Alman Hukuku’ndaki Kademeli Davay: inceleme Thtiyaci

HMK m. 107°de diizenlenmis olan belirsiz alacak davasinin 6zellikle
haksiz fiillerde zararin hemen belirlenemeyecegi, degisken olabilecegi hal-
lerde agilmas1 6ngdriilmektedir®. Boyle bir durumda dava dilekgesine neticei
talep olarak asgari bir miktarin yazilmas: ve dava agildiktan sonra zararin
belirlenmesi ile neticei talebin — iddiay1 genisletme yasagina tabi olmadan —
artirtlmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda davacinin neticei talebi artirarak,
harci tamamlamasi yeterli olmaktadir.

Bu baglamda Tiirk Hukuku’a yeni giren belirsiz alacak davasinin isci
alacaklarina uygulanip uygulanamayacagi konusu tartismalidir’, zira bu tiir
davalarda alacagin belirsiz olup olmadigi hususu sorun yaratmaktadir.
Pekcanitez, belirsiz alacak davasini 6zellikle tazminat davalarinda (maddi ve
manevi tazminat davalarinda) uygulama alani bulacagim belirtmektedir®.
Bunun yani sira is¢i alacaklari bakimindan belirsiz alacak davasinin uygula-
namayacagim da ifade etmektedir’. Pekcanitez’m bu konudaki bazi gerekge-
leri soyledir: “... Bu sdylenenler bakimindan uygulamada sorun ¢ikarabile-
cek alanlardan birisi is hukukundaki taleplerdir. Ornegin davaci (veya vekili)
kidem, ihbar, fazla calisma, yillik iicretli izin alacag: gibi alacaklarini tam
olarak belirlemeden pilot dava ad1 altinda (haklin1 sakl tutarak) kismi dava
acmakta, sonra bilirkisi raporlart alindiktan sonra, ona gore sakli tuttugu
kismi 1slahla artirmaktaydi. Bugiin i¢in artik bu tiir taleplerin tam dava ola-
rak acilmas1 gerekir, belirsiz alacak davasi agmak kural olarak miimkiin de-
gildir. Ciinkii, davaci 6rnegin bu tiir durumlarda, kag¢ yildir ¢aligtigini, son
ticretinin ne oldugunu, kag yildir izin kullanmadigini, ne kadar fazla galisti-
gin dilekgesinde yazmaktadir veya en azindan yazmalidir. Ciinkii bunlar
olmadan zaten hesaplama yapilamaz. Bu veriler belirli veya belirlenebilir
verilerdir. Bu veriler belli oldugundan da hesap yapilabilir ve talep ortaya
konulabilir. Bu sebeple. Ne kismi dava ne de belirsiz alacak davasi bu tiir
durumlarda agilamaz. ... Kisaca sOylemek gerekirse, dava agmadan Once

®  Ppekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 43 vd.; Pekcanitez, DEUHFD, s. 512 vd..
" Bak. Kar, s. 14

8 Ppekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 43 vd.; Pekcanitez, DEUHFD, s. 514 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 304; bak. ayrica Zéller zu § 253, kenar notu 14a.

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 46, s. 47.
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davaci diisiinmeli hesabini iyi yapmali ona gore dava agmalidir. Eski alis-
kanliklarla artik salt dava dilek¢esine vakialari siralayarak hakki da sakli
tutup kismi bir dava agma dénemi bitmistir. Ancak siiphesiz bir is kazasin-
dan veya bunun gibi alacagin tam belirlenemedigi 6zel durumlarda belirsiz
alacak davasi agma imkan1 mevcuttur. ... Bundan sonra is hukuku ve buna
benzer durumlarda pilot dava, 6n dava seklinde agilan aslinda kismi dava
niteligindeki davalar bakimindan, énemli 6l¢iide ne kismi dava agma imkani
mevcuttur ne de belirsiz alacak davasi agma imkam mevcuttur. ...”".

Bu gerekgeler tutarlidir, zira is¢inin alacagi aslinda davanin basinda (te-
orik dahi olsa) bellidir. Buradaki sikinti, is¢inin kendisi belki bu alacagin
miktarin1 — elinde veriler olmadigi igin — hesaplayarak ortaya koyamiyordur.
Isci bilgilere ulastigi an, (aslen zaten belirli olan) alacagini da netlestirebil-
mektedir. Oysa isveren alacak miktarini teorik olarak bilmektedir. Boyle bir
durumda is¢i bakimindan ortaya g¢ikan problem, alacagin belirsiz olmasi
degil, aslen belirli olan alacagi hesaplamak icin gereken bilgilere ulagilama-
masidir. Bu baglamda is¢iye bilgilere ulasabilmesi icin bir ¢areye veya baska
bir deyisle isvereni verileri vermeye zorlayabilmek icin bir kuruma ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu goriise karsilik olarak Kar, isci alacaklarinin da belirsiz alacak dava-
stna konu olabilecegini ifade etmektedir'. Kar bu baglamda su gerekgeleri
ileri siirmektedir: “... Isci alacagim belirlemeyebilir. ... Diger taraftan kayit
disiligin yaygin oldugu iilkemizde is¢inin uyusmazlik i¢inde oldugu igverene
bagvurarak iscilik alacaklarini belirleyebileceginin tavsiye edilmesi, tutarli
olmadig1 gibi hayatin olagan akisina aykiridir. ... Yargilama sirasinda hesap
raporu alinmasini gerektiren her alacak belirsiz kabul edilmelidir. ... Dava
konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda
baska bir olgunun (ki bu is¢ilik alacaklarin ¢alisma olgusu, tazminat ve ala-
caklara esas siire ve iicret yoniinden kendini gosterir) tespitini gerektirdigi
durumlarda alacak belirsiz ve tartismali kabul edilmelidir. ... Dava konusu
alacak kars1 tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak be-
lirsiz kabul edilmelidir. ... Isverene belge diizenleme zorunlulugu getiren
diizenlemeler: ... Bu diizenlemelerle isveren igin bir takim yiikiimliilikler

10 Ppekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 46, s. 47.

1 Kar,s. 14, s. 16, s. 18, s. 19.
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getirilmistir. Isveren bu yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi siirece, is¢inin
actig1 davada talep konularinin genellikle belirsiz olacagi aciktir. Alacagin
belirli ve tartismasiz olmasi ancak bu belgelerin diizenlenmesi, isverenin s6z
konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ile miimkiin olacaktir. Kisaca kayit
disihin son bulmasi gerekir. ...”*2. Bu baglamda Kar, Kiligoglu’na da atif
yapmaktadir: “... Davacinin alacaginin miktar olarak tespiti, mahkeme tara-
findan yapilacak delil tespitine veya hesap verme ve bilgi vermeye yonelik
miistakil bir davanin agilmasina gerek oldugu durumlarda, HMK madde 107
anlaminda "Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi" bir durum

6z konusudur. ...”%,

Gorildigi tizere Kar da gerekgeleri ile haklidir. Zira gergekten de isgi-
den, zaten uyusmazlik i¢inde oldugu isverenine bagvurarak bilgileri edinme-
sini beklemek oldukgca giictiir. Is¢i bundan dolay1 verilere ulasamadig1 icin
(teorik olarak belli dahi olsa) alacagini belirleyememektedir. Bu durumda
Tiirk Hukuku’nda isci i¢in belirsiz alacak davasini agma ihtiyact dogmakta-
dir.

Zaten Cil / Kar da bu hususa dikkat ¢ekmektedir: ““... Ancak davacinin
bazen istenilen alacagin tiirii ve hukuki niteligi belli olmasina ragmen, mik-
tarimt dava agarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli olmayabilir.
Hesap raporu alinmasini, yargilama yapilmasini gerektiren bu durumda da-
vaci, fazlaya iligkin haklarmi sakli tutarak kismi dava yoluna bagvurabilir.
Kismi dava olarak agilan bu davada yargilama sirasinda belirlenen bakiye
alacagi icin davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek dava yolu ile ayr1 bir
davada isteyebilecegi gibi aymi anda 1slah sureti ile dava konusu arttirarak
talepte bulunabilir. Gerek ek dava ve gerekse 1slah halinde davaci, davalinin
kismi davaya konu olan alacagi disinda talep ettigi bakiye alacak miktar
yoniinden zamanagimu itirazi ile karsi karsiya kalabilir. Tim bu hukuksal
stiresi kisaltmak, davacinin ret nedeni ile yargilama giderinden mahkum
olma riskinden kurtulmasi, ek dava veya 1slah yolu gibi igslemlere gerek du-
yulmamasi, zamanagimi itirazina ugranilmamasi i¢in 6100 sayili Hukuk

12 Kar,s. 14, s. 18, s. 19,
18 Kar,s. 16, Kiligoglu, s. 581.
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Muhakemeleri Kanununun 107. maddesinde belirsiz alacak ve tespit davasi
bashigi altinda yeni bir dava tiiriine yer verilmistir. ...”*.

Gorildiigi lizere tartisma bir alacagin ne zaman belirli ve ne zaman be-
lirli olmadig1 konusunda yogunlagmaktadir. Burada aslinda bir alacagin ta-
raflar acisindan “objektif” veya “siibjektif” olarak belirlenebilirliligi sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir alacak taraflar bakimindan objektif olarak
belirlenemedigi vakit, belirsiz oldugu konusunda her iki goriis de hemfikir-
dir. Ancak bir alacagin taraflardan biri igin belirlenebilir olmasi halinde,
aslinda alacak belirlidir. Bu konuda da her iki goriis temelinde ortiismekte-
dir'®, ancak alacagin sadece davali tarafindan belirlenebilir olmas: hususu
farkli olarak ele alinmaktadir. Bu durumda Kar’a goére, davact i¢in alacagi
belirlemek imkansiz oldugundan, davacinin bakis agisindan alacak belirsiz
oldugundan, davacinin HMK m. 107’ye gore belirsiz alacak davasini aca-
bilmesi gerekmektedir.

Alman Hukuku’nda kanunda diizenlenmemis olan, ancak yillardir tani-
nan belirsiz alacak davasi is hukuku alaninda kural olarak uygulama alani
bulmamaktadir™®/*’. Zaten Pekcanitez de Tiirk Hukuku i¢in de ayni goriisii
savunmaktadir. Alman Hukuku’nda is hukuku alanindaki sorunlar kademeli
dava (Stufenklage') ile ¢oziilmektedir. Burada tabi sunu da ifade etmek
gerekir ki, Almanya’da igverenlerin ¢ogu defterlerini ve kayitlarini eksiksiz

1% CilKar, s. 22, s. 23.
15

Cil/Kar, s. 22: “... Ancak davacinin bazen istenilen alacagn tiirii ve hukuki niteligi belli
olmasina ragmen, miktarini dava agarken tam olarak saptamasi, belirlemesi olanakli ol-
mayabilir. ...”

16 Bu konuda Almanya’da Ko6In ve Berlin Is Mahkemelerinde bazi hakimleri ile goriisiip,

bilgi aldik.

Alman Hukuku’nda da uzun zamandir taninan ancak kanunda yer almayan belirsiz ala-
cak davasi genellikle tazminat davalarinda uygulama alani bulmaktadir, bak. Pekcanitez,
Belirsiz Alacak Davasi, s. 23 vd.; ayrica bak. Priitting/Gehrlein zu 253, kenar notu 16;
Thomas/Putzo zu § 253, kenar notu 12. Bu dava neticei talebin belirli olmas1 gerektigi
hususunda bir istisna teskil etmektedir. Davanin en 6nemli 6zellikleri arasinda, neticei ta-
lebin hakim tarafindan takdir edilmesi ihtiyacidir; bundan dolay1 davaci, hakimin bu tak-
diri yapabilmesi i¢in gereken her tiirlii vakiay1 ve bilgiyi dermeyan etmesi gerekmektedir.
Dermeyan edilen vakialar sayesinde hakim dava konusunu takdir etmektedir;
Priitting/Gehrlein zu 253, kenar notu 16; Thomas/Putzo zu § 253, kenar notu 12.

Stufenklage tam kelime anlamiyla “basamakli dava” anlamima gelmektedir. Calismamiz-
da kademeli dava olarak adlandirilacaktir.

17

18
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tutmaktadir ve iscinin gerekli bilgilere ulasmasi daha kolaydir. Buna ragmen
is¢i, dava dilekgesini hazirlarken alacagini tam olarak belirleyemiyorsa, ken-
disine Alman Medeni Usul Kanunu madde 254°de yer alan kademeli dava
(Stufenklage) agma hakki taninmaktadir. Calismamizda bu davay1 inceleye-
cegiz. Incelememiz sonucunda aslinda kademeli davanm teknik olarak belir-
siz alacak davasindan farkli olmasia ragmen, igerigi bakimindan belirsiz
alacak davasina benzedigini gorecegiz. Baska bir deyisle, Alman Huku-
ku’nda isci, kendinden kaynaklanmayan nedenlerden dolay1 alacagini belir-
leyemiyorsa, ancak davalidan temin edecegi verilerle hesaplamasi miimkiin
ise, alacagini belirsiz alacak davasi ile degil, kademeli dava ile isteyecektir.
Ismen farkli olan bu iki dava, aslen igerigi bakimindan birbirine benzemek-
tedir.

I11- Genel Olarak Alman Hukuku’ndaki Kademeli Dava
(Stufenklage)
Alman Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesinde kademeli dava dii-
zenlenmektedir. Maddenin igerigi soyledir™:

“Eger hesaplarin ortaya konmasina veya malvarlig1 beyanin yapilmasi-
na veya yeminli bir beyanin verilmesine iliskin bir talep ile birlikte, davaci
ile davalinin arasindaki hukuki iligkilerine istinaden davalinin borcunu 6de-
mesi talebi ile birlikte acilmasi halinde, davacinin talep ettigi edimin mikta-
riin belirlenmesi, davalinin hesaplar1 ortaya koymasina veya malvarlig
beyani yapilana veya bu konuda yeminli bir beyan verilene kadar ertelenme-
si miimkdiindiir.”.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesi 1898’de Alman Usul
Kanunu’na girmistir”® ve o tarihten beri degistirilmemistir”. HMK m. 107

1 Maddenin Almancast:

“Wird mit der Klage auf Rechnungslegung oder auf Vorlegung eines Vermogensver-
zeichnisses oder auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung die Klage auf Herausga-
be desjenigen verbunden, was der Beklagte aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhélt-
nis schuldet, so kann die bestimmte Angabe der Leistungen, die der Kldger beansprucht,
vorbehalten werden, bis die Rechnung mitgeteilt, das Vermogensverzeichnis vorgelegt
oder die eidesstattliche Versicherung abgegeben ist..

20 Assmann, s. 5; Liike, JuS 1995, s. 143.
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i¢in Alman Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesi 6rnek teskil etmemistir;
HMK m. 107 i¢in Alman Hukuku’nda kanunda diizenlenmemis olan belirsiz
alacak davasi ornek almmustir®.

Alman Hukuku’ndaki kademeli davanin uygulama alanlar1 olarak kar-
simiza aile hukuku, miras hukuku, ticaret hukuku, is hukuku, fikri ve simai
miilkiyet hukuku ve iflas hukuku alanlari gikmaktadir®. Ornekleri detaylan-
dirmak gerekirse, aile hukukunda kademeli dava 6rnegin bosanma davasi
esnasinda nafaka taleplerinde kullanilmaktadir (eslerden biri, diger esin ne
kadar kazandigim bilmemesi halinde)® veya miras hukukunda kanuni hak-
kina almaya ¢aligan bir varisin, mirasin tam olarak neleri kapsadigini bilme-
mesi halinde mirascilara kars1 actig1 dava da kademeli bir davadir®. Kade-
meli dava ayrica ticaret hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Ornegin
Alman Ticaret Kanunu’nun 87 ¢ maddesine provizyon alacaklarina iliskin
bir diizenleme bulunmaktadir. Bu baglamda provizyon alacak kisinin kendi-
sine provizyon verecek olan sirketten kendisi ile ilgili olan tiim kayitlarim
agmasini isteyebilmektedir. Bu baglamda provizyon alacak kisinin bilgileri
ve akabinde provizyonunu alabilmesi i¢in kendisine kademeli dava agma
hakki taninmaktadir®. Tiim bu &rneklerin ortak 6zelligi olarak, davacinin
davay1 agarken neticei talebini ancak davalidan aldig1 bilgiler dogrultusunda
belirleyebilecegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda neticei talebin hakim
tarafindan takdir edilmesi s6z konusu degildir.

Kademeli davanin amac1 iki davanin ayrica agilmasini 6nlemektir, boy-
lece usul ekonomisine de hizmet edilmektedir®. Bu dava aslinda objektif

2L S5z konusu madde 1898’den beri aym lafzi ile kanunda yer almaktadir, 27.6.1970°de

sadece Offenbarungseid (beyanda bulunma) sézciigii eidesstattliche Versicherung (ye-

minli beyan) olarak degistirilmistir, bak. MiiKo zu § 254, kenar notu 1;

Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 1.

Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 23 vd..

23 Assmann, s. 25 vd.; Baumbach/Lauterbach zu § 254; kenar notu 1; Liike, JuS 1995, s.

144; Siegel, s. 28; Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 6.

Baumbach/Lauterbach zu § 254; kenar notu 1; Siegel, s. 28.

% Fett, s. 20; Siegel, s. 28; detayl bir 6rnek i¢in bak. Liike, JuS 1995, s. 144.

2% Miiller-Gloge/Preis/Schmidt, HGB, zu § 87 c, kenar notu 3.

2T Musielak zu § 254, kenar notu 1; MiKo zu § 254, kenar notu 2; Siegel, s. 29;
Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 2.

22
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dava yigilmasinin 6zel bir halidir, zira iki (veya {i¢ talebin) birlesmesinden
olusmaktadir®. Kademeli davada davaci, kendisinden kaynaklanmayan se-
beplerden dolayi neticei talebini davanin baginda belirleyememektedir. Bas-
ka bir deyisle, davacinin neticei talebini belirleyememesi hususunda gegerli
bir 6zrii bulunmaktadir. Davacinin neticei talebini belirleyebilmesi igin, da-
valinin bilgi vermesi gerekmektedir. Iste bu durumlarda davaciya rahatlik
olsun diye, kademeli dava agma imkani taninmaktadir®®. Boylece ayn1 za-
manda davacinin haklar1 da korunmaktadir, zira kademeli dava agilirken,
heniiz belirlenemeyen dava konusunun tiimii i¢in zamanagimi kesilmekte-
dir®. Goriildiigii iizere bu davada aslinda alacagin miktar1 davanin agilma
aninda bellidir, ancak bu belirlilik siibjektif bir belirliliktir, yani davacinin
bil(e)medigi, ama davalimimn bilebilecegi bir belirliliktir®,

Kademeli davayr Tiirk Hukuku’ndaki terditli davadan (HMK m. 111)
ile karistirmamak gerekir. Terditli davada iki talep arasinda aslilik ve ferilik
iliskisi bulunmakta, ilk talep esastan reddedilmesi halinde ikinci talep mah-
keme tarafindan incelenmektedir. Oysa kademeli davada ilk bakista her iki
talep arasinda sanki boyle bir iliski varmis gibi goziikse de, kademeli dava
terditli davadan farklidir. Bu fark davayr agma amacinda baslar, zira kade-
meli davayr agan davaci bunu bir ihtiyactan, zorunluluktan dolay1r agmustir,
clinkii belirlemesi gereken neticei talebini belirleyememektedir. Dolayisiyla
bir davada iki talep ileri siirme durumunda kalmaktadir ve her iki talebin
gerceklesmesi konusunda menfaati, iradesi ve avantaji vardir, dolayisiyla
davaci igin her iki talep ayni 6nemi tasimaktadir. Oysa terditli davada dava-

2 Assmann, s. 12; Liike, JuS 1995, s. 144; Musielak zu § 254, kenar notu 3; MiiKo zu §
254, kenar notu 6; Siegel, s. 42; Zoller zu § 254, kenar notu 1.

Siegel, s. 29; Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 2.

% Liike, s. 138, kenar notu 143; Musielak zu § 254, kenar notu 1; MiKo zu § 254, kenar
notu 19; Priitting/Gehrlein zu § 254, kenar notu 4; Schauble, JuS 2011, s. 507; Siegel, s.
29. Zamanasimi ancak dava iginde neticei talebin belirlendigi miktarda kesilmektedir,
bak. Priitting/Gehrlein zu § 254, kenar notu 5; Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 2.
Rosenberg/Schwab/Gottwald bu hususu soyle ifade etmektedir: “ ... Die Stufenklage
dient der vereinfachten Durchsetzung eines dem Klédger nach Bestand und Umfang oder
Gegenstand unbekannten Anspruchs, wenn die Unkenntnis auf Tatsachen beruht, die in
der Sphéhre des Beklagten liegen. ...”, yani kademeli dava, davacinin varligi, kapsami
veya ne oldugu konusunda belirsiz olan bir talebini kolayca dermeyan edebilmesine hiz-
met etmektedir ve bu talebin belirlenebilmesi i¢in davalinin bildigi veya ona ait olan va-
kialara ihtiya¢ duyulmaktadir; bak. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 522, kenar notu 29.
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cmin terditli dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir. Davaci terditli dava-
y1 ihtiyari sekilde agmaktadir ve davaci dava sonucunda aslen ilk talebine
ulasmay1 hedeflemektedir. Ilk ve aslen istedigi talebin esastan reddedilmesi
halinde, ikinci talep 6nem kazanmaktadir, aksi takdirde, yani ilk talebin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile ikinci talebin incelenmesi gerek kal-
mamaktadir®.

1- Ifademeli Davanin Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Ozellikleri

Gorildiigi tizere kademeli davada aslinda alacak miktar1 davaci agisin-
dan belirsizdir, zira davaci davalidan alacagi bilgiler dogrultusunda neticei
talebini belirleyebilecektir. Dolayisiyla alacagin miktar1 aslinda davali baki-
mundan (teorik olarak) belirlidir.

a- Kademeli Davanin Neticei Talepleri

Kademeli davanin objektif dava yigilmasinin 6zel bir hali oldugunu yu-
karida belirttik®. Kademeli davay: diizenleyen Alman Medeni Usul Kanu-
nu'nun 254. maddesinin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesi ile, soz
konusu bu madde ile objektif dava yi1gilmas1 hallerinin ¢ogaltildig: belirtile-
rek, bundan dolay1 bu diizenlemenin (sistematik agidan) aslinda Alman Me-
deni Usul Kanunu’nda objektif dava yigilmasini diizenleyen 260. maddesin-
den sonra yer almasi gerektigi goriisii savunuldu®. Ancak kademeli davayi
diizenleyen Alman Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesi sonug itibartyla
taleplerin birlestirilmesi bakimindan (yani objektif dava yigilmas1 agisindan)
bir yenilik getirmedi, 254. madde ile taleplerin birlesmesi halinde prosedii-
rlin nasil yapilacagi / ilerleyecegi konusunda bir yenilik getirilmistir. Zira bu
dava tiirii ile, davac1 mahkemeden taleplerin sira ile (kademeli olarak) ele
alinmasini isteyebilmektedir®™. Bu yonii ile kademeli dava objektif dava yi-
gilmasinin gergekten 6zel bir halini teskil etmektedir.

32 Terditli davalar icin bak. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, Tasart, s. 61; Budak, HMK,
s. 175, s. 176; Karsly, s. 340; Kiligoglu, s. 604 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 281, s. 282;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes; s. 311 vd.; Umar, s. 313 vd..

% Bak. yuk. dn. 28.

3 Bak. Assmann, s. 12, dn. 43.

% Assmann, s. 13; Musielak zu § 254, kenar notu 1 ve 4; MiiKo zu § 254, kenar notu 6
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Kademli davada davaci alacaginin miktarini davanin basinda heniiz
bilmedigi icin, oncelikle alacagin belirleyebilmek i¢in gerekli olan verilerin
kendisine bildirilmesini talep edecektir (1. kademe), bu bilgileri edindikten
sonra alacagini belirleyerek talep edecektir (2. kademe). Goriildiigii {izere
kademeli dava kural olarak iki kademeden olusmaktadir. Ancak davaci, da-
validan verdigi bilgilerin dogru oldugunda dair yeminli bir beyan da talep
etmesi ilizerine, kademeli davanin ii¢ kademeli olmasi dahi miimkiindiir.

Kademeli davanin neticei talepleri su sekilde siralanabilmektedir®: bi-
rince kademede bilgilerin verilmesi talep edilmekte, bu kademe mecburi bir
kademedir, yani kademeli davada bulunmasi gereken bir taleptir; ikinci ka-
demede davaci isterse, davalidan verdigi bilgilerin dogru olduguna dair ye-
minli bir beyan talep edebilmektedir’’, bu kademedeki talep ihtiyaridir;
ticlincii (veya yeminli beyan talep edilmesi ile ikinci) kademede davact artik
alacagini belirlemek ve talep etmek zorundadir, bu kademedeki talep de ilk
kademe oldugu gibi bu tiir davalarda bulunmasi gereken bir taleptir.

Bu baglamda Fett kademeli davanin olas1 2. kademesini, yani davacinin
davalidan verdigi bilgilerin dogru olduguna dair yeminli bir beyan talep
edebilmesini, elestirmektedir®. Belirttigimiz tizere bu kademe ihtiyari bir
kademedir, baska bir deyisle kademeli dava agan davacinin bu talebi yo-
neltmesi tamamen davacini iradesine baglhdir, zira bu kademe bu dava tiirii
icin zorunlu bir talep teskil etmemektedir. Fett’e gore, davalidan verdigi
bilgilerin dogru olduguna dair yeminli beyan istenmesi, davaliya bastan gii-
ven duyulmadigina dair bir igarettir; bagka bir deyisle, yeminli beyan isten-
medigi takdirde davalinin gercegi sdylemeyeceginden ve davaciyr dolandira-
cagindan siiphe duyuldugunun ifadesidir. Boyle bir siipheye maruz kalmanin
da davali agisindan onur kirict oldugunu belirten Fett, bu tiir bir talebin psi-
kolojik etkilerinin de gozetilmesi gerektigi goriisiinde. Yazar ayrica, 6zellik-

% Baumbach/Lauterbach zu § 254, kenar notu 14 vd.; Bernreuther, JA 2001, s. 490; Fett, s.
27 vd.; Peters, ZZP (111) 1998, s. 67; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 522, kenar notu
30, 31, 32; Thomas/Putzo zu § 254, kenar notu 2, 3, 4; Wieczorek/Schiitze zu § 254, ke-
nar notu 36 vd..

Beyanin ger¢ege aykirt olmasi halinde, beyanda bulunan Alman Ceza Kanunu’nun 156.
maddesine gore cezalandirilmaktadir.

¥ Fett, s. 28 vd..
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le davalinin bilgileri belki kanuni bir zorunluluktan dolay1 vermemesi halin-
de, bu tiir bir talebin uygun olmadigmi ifade etmektedir®. Fett’in goriisii
kanaatimizce ilging ve hassas bir yaklasim teskil etmektedir. Ancak zaten
kanun koyucu kademeli davada davalinin yeminli beyanda bulunmasi talebi-
ni ihtiyari bir sekilde diizenlemesi, bu talebe sadece gerek oldugunda bagvu-
rulmasini istedigini agikca ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, ihtiyari
olan bu talebin dogrudan her davaliya yoneltilmesini kanun koyucu da iste-
memektedir.

b- Kademeli Davada Neticei Talebin Belirsiz Olmasi

Kademeli davay: diizenleyen normun Alman Medeni Usul Kanunu’nun
254. maddede yer verilmesi ile, s6z konusu madde dava dilek¢esini diizenle-
yen 253. maddenin hemen arkasinda yer almaktadir. Bu sistematikten dolay1
254. maddenin, 253. madde ile bir baglant1 iginde oldugu ortadadir®.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 253. maddenin 2. fikranin 2. bendine
gore, neticei talebin belirli olmasi gerekmektedir. Bu gereksinim, 6rnegin
kesin hiikmiin objektif sinirlarinin belirlenmesi bakimindan™ ve davalinin
kendisinden ne istendigini bilmesi yonlerinden 6nem arz etmektedir®. Go-
rildiigii iizere, neticei talebin belirli olmasi kurali, davali agisindan da 6nem-
lidir, zira davali bu sekilde kendinden ne beklendigini bilerek, hareket ede-
cektir. Yani davali belirsiz bir talep ile karsi karsiya birakilmamali ve ko-
runmalidir. Ancak kademeli dava agisindan durum faklidir.

Kademeli davada neticei talep alacagin miktar1 bakimindan belirsizdir
ve dolayisiyla neticei talebin belirli olmasi gerektigi kuralinin istisnasini
teskil etmektedir”. Ancak burada alacagin miktar1 davalidan gelecek olan
bilgiler dogrultusunda belirlenecegi i¢in, kademeli davada neticei talebin

% Fett, s. 29.

40 Assmann, s. 7; Thomas/Putzo zu § 254, kenar notu 1.

# Kesin hiikmiin objektif sinirlar1 hakkinda detayl bilgi icin bak. Ozkaya-Ferendeci, Kesin
Hiikiim, s. 1 vd.

42 Assmann, s. 7; Baumbach/Lauterbach zu § 253, kenar notu 30 ve 38; Musielak zu § 253,
kenar notu 29; Zoller zu § 253, kenar notu 13.

4 Assmann, s. 10.
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bastan belli olmamasi davali acisindan sorun teskil etmemektedir. Yani ka-
demeli davada davalinin korunmasina yer ve ihtiya¢ yoktur, dolayisiyla
neticei talebin ilk basta belirsiz olmasi sorun teskil etmemektedir®; bu bag-
lamda 6nemli olan, davacinin talebine dayanak teskil eden vakialar1 derme-
yan etmesi, baska bir deyisle davasini somutlastirmas: gerekmektedir®.

Kademeli davanin neticei talebin ilk basta belirsiz olmasimin kesin
hiikmiin etkileri bakimindan da aslen sorun haline gelmemektedir. Zira dava-
lidan gelen bilgiler gercevesinde alacagin miktar1 hemen belirlenmekte ve
kesin hiikiim de bu sekilde belirlenebilmektedir. Burada 6nemli olan, neticei
talebin (alacagin miktarin veya ne oldugu) belirlenebilecek hale geldigi an,
davaci tarafindan belirlenmesidir®.

Goriiliigii tizere kademeli davada neticei talebin (davanin basinda) belir-
li olmamasi, neticei talebin belirli olmasi gerektigi kuralin hakli bir istisnasi-
n1 teskil etmektedir.

c- Dava Konusunun Degeri

Dava konusunun degeri kural olarak neticei talebin degerine gore belir-
lenmektedir. Bu baglamda para alacaklarinda dava konusunun degerini belir-
lemek kolaydir. Dava konusunun paradan baska bir sey olmasi halinde ise,
dava konusunun degeri dikkate alinmaktadir®’.

Dava konusunun degeri 6zellikle iki alanda 6nem arz etmektedir. Birin-
ci dava igin gorevli mahkemenin belirlenmesinde ve ikinci olarak yargilama
masraflart ve harglar bakimindan 6nem tasimaktadir. Tirk Hukuku’nda
HMK ’nin yeni diizenlenmesi ile m. 2 fikra 2°’de dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin gorevin belirlendigini ifade edilmektedir. Oysa
Alman Hukuku’nda gorevin belirlenmesi bakimindan hala dava konusunun
degeri 6nemlidir.

4 Assmann, s. 7.

Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 3.
4 Assmann, s. 7; Liike, s. 138, kenar notu 143; MiiKo zu § 254, kenar notu 23.
47 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 56 vd..
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Alman Hukuku’nda kademeli davanin dava konusunun degerini ilk 6n-
ce goreve iligkin diizenleme bakimindan inceleyecegiz. Kademeli bir davada
bir neticei talep degil, iki hatta {i¢ neticei talep bulunmaktadir. Bu dava ob-
jektif dava yi1gilmasinin 6zel bir halini tegkil etmesinden dolay1 da, dogrudan
objektif dava yigilmasinda oldugu gibi biitiin neticei taleplerin degerlerinin
toplamini dikkate alinmasi (bak. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 5. madde-
si, bu madde goreve iliskindir) miimkiin miidiir?

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 5. maddesinin uygulanabilmesi igin
tiim taleplerin birbirinden bagimsiz ve kendilerine 6zgii bir ekonomik deger-
lerinin olmasi gerekmektedir*®. Kademeli davanin objektif dava yigiimasinin
6zel bir halini teskil ettigini belirttik, dolayisiyla aslen Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 5. maddesinin uygulama kapsamina girmektedir. Ancak kade-
meli davadaki taleplerin birbirinden bagimsiz taleplerin olup olmadig1 soru-
su ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu Alman Hukuku’nda tartismalidir.

Bir goriise gore kademeli davalarda da Alman Medeni Usul Kanu-
nu’nun 5. maddesi uygulanmali ve dolayistyla taleplerin degerleri toplanarak
dava konusunun degeri tespit edilmelidir®; ciinkii kademeli dava objektif
dava yigilmasinin 6zel bir halini tegkil etmektedir ve bu sekilde de ele alin-
mas1 gerekmektedir.

Diger bir goriise gore ise kademeli davada taleplerden hangisinin eko-
nomik degeri fazla ise, o talep dikkate alinmalidir®, ¢iinkii tiim talepler as-
linda ayni1, ekonomik hedefe dogrultulmustur; bundan dolay1 talepleri tek tek
degerlendirmek dogru degildir. Kanaatimizce de ikinci goriisiin gerekgeleri
daha isabetli goriinmektedir. Sonug itibariyla kademeli davadaki taleplerin
ortak bir hedefi vardir ve dolayisiyla taleplerin ekonomik olarak birbirinden
bagimsiz oldugu sdylenememektedir. Bundan dolay1 gorev kurallar1 baki-
mindan kademeli davada hangi talebin ekonomik degeri daha fazla ise, onun
dikkate alinmasi gerekmektedir.

4 Assmann, s. 131.

49 Bernreuther, JA 2001, s. 493; Musielak zu § 254, kenar notu 3; Thomas/Putzo zu § 5,

kenar notu 4 ve Thomas/Putzo zu § 254, kenar notu 11.

% Assmann, s. 131; Priitting/Gehrlein zu § 5, kenar notu 18; Siegel, s. 33;

Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu 84; Zoller zu § 254, kenar notu 18.
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Yargilama giderleri bakimindan Alman kanun koyucu Alman Mahkeme
Harglari Kanunu’nun 44. maddesinde kademeli davay1 6zellikle diizenlemis-
tir. Buna gore kademeli davada yargilama giderleri bakimindan talepler ara-
sinda hangi talep daha degerli ise, o talep dikkate alinacaktir. Gorev kurallari
bakimindan da aym goriisii savunmak tutarli bir sonug teskil etmektedir.

2- Kademeli Davada Yargilama Prosediirii

Kademeli davada kisaca yargilama prosediiriinii de inceleyecegiz, bu
cercevede birinci derecedeki yargilama ile kanun yollarina bagvurma halin-
deki yargilamayi ayri ayr irdeleyecegiz.

a- Birinci Derece Mahkemesinde Yargilama

Kademeli davanin yargilama prosediirii kural olarak diger eda davalari-
nin prosediiriinden ayrilmamaktadir. Zira kademeli davada (isterse iki veya
iic kademe halinde agilmig olsun) birden fazla talep bulunmasina karsin,
talepler mahkeme tarafindan tek tek incelenecektir, yani birlikte incelenerek
sonuca vartlmayacaktir. Zaten davanin adi da buradan kaynaklanmaktadir,
mahkeme ilk once ilk kademedeki talebi ele alacak ve bu talep hakkinda bir
sonuca vardiktan sonra ikinci talebe gegecektir. Baska bir deyisle, kademeli
davada birden fazla talep olmasina ragmen, bu talepler mahkeme tarafindan
miinferit olarak incelenecektir".

Talepler tek tek ve sirayla (kademeli olarak) inceleneceginden dolayi,
mahkemenin verecegi karar da tek bir karar olmayacaktir. Her kademe (ta-
lep) hakkinda ayrica karar verilmekte ve bu karar kesinlestikten sonra diger
kademedeki talep incelenerek tekrar bir karar verilmek zorundadir™.

aaa- Birinci Kademe Hakkinda Karar

Birinci kademede davalidan alacagin miktarini belirleyebilmek i¢in bil-
gilerin verilmesi istenmektedir. Bu ilk talebe iliskin olarak farkli kararlara

51 Assmann, s. 64, s. 65; Like, JuS 1995, s. 145; Musielak zu § 254, kenar notu 3;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 523, kenar notu 33; Schiuble, JuS 2011, s. 507;
Thomas/Putzo zu § 254, kenar notu 6; Zoller zu § 254, kenar notu 7; Wieczorek/Schiitze
zu § 254, kenar notu 49 vd..

52 Assmann, s. 69; Liike, JuS 1995, s. 145; Schéuble, JuS 2011, s. 507.
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verilebilmektedir. Eger davacinin bilgi isteme talebi esas yonden hakli ise
kabul edilmekte ve mahkeme bu konuda bir ara karar (Teilurteil) vermekte-
dir’®. Bundan sonra mahkeme ikinci kademedeki talebi ele alacaktir.

Mahkeme davacinin bilgi isteme talebi esastan ret de edebilir. Bu du-
rumda tiim davanin m1 yoksa sadece birinci kademedeki talebin mi redde-
dilmesi gerektigi konusunda Alman Hukuku’nda bir ayrim yapilmaktadir.
Eger taraflar arasinda hukuki bir iliskinin olmadig1 anlasilirsa (yani davalinin
eda yiikiimliliigi bulunmadigi anlagilmasi halinde), dava tiimii ile esastan
reddedilmektedir. Oysa dava bagka bir nedenden dolay1 (6rnegin mahkeme
davalinin bilgi verme yiikiimliiliigiinii zaten yerine getirdigi kanaatine var-
mast halinde) sadece birinci kademeye / talebe iliskin bir ret karar1 (kismi ret
karar1) verilmektedir™®. Bu ayirim kesin hiikmiin etkileri bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Bunun yani sira 1. kademe taraflarin usuli islemleri ile de son bulabil-
mektedir. Ornegin davali talebi kabul edip, davacinin ihtiyag¢ duydugu bilgi-
leri verebilmekte, ayn1 sekilde davaci bilgilerin verilmesi konusundaki tale-
binden vazgegebilmektedir™.

bbb- Ikinci Kademe Hakkinda Karar

Birinci kademeden sonra mahkeme ikinci kademedeki talebi inceleye-
cektir. Bu baglamda davalidan yeminli beyan istenmesine iliskin ihtiyari
talebin incelenmesi konusunda bir 6zellik bulunmamaktadir®. Birinci kade-
me hakkinda karar verildikten sonra, davaci edindigi bilgiler dogrultusunda
hemen alacagmim miktarim belirlemek zorundadir®’. Bundan sonra mahkeme
bu alacak hakkinda inceleme yapmakta ve ya davay1 esastan (kismen) kabul
etmekte ya da (kismen) reddetmektedir.

5 Assmann, s. 69; Fett, s. 47; Liike, JuS 1995, s. 145; Siegel, s. 26, s. 27.

% Assmann, s. 71 vd.; Priitting/Gehrlein zu § 254, kenar notu 15 vd.; Schauble, JuS 2011, s.
508; Zoller zu § 254, kenar notu 9 vd..

Assmann, s. 73 vd.; Priitting/Gehrlein zu § 254, kenar notu 12, 13; ayrica Fett, s. 65 vd..
Assmann, s. 79.

Assmann, s. 80.

8 Assmann, s. 80; Peters, ZZP (111) 1998, s. 67.
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b- Kanun Yollan

Kademeli dava esansinda verilen karar(lar) hakkinda kanun yollar1 agik-
tir. Alman Hukuku’nda istinaf kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. Ka-
demeler arasinda verilen ara kararlara karsi da (bagimsiz olarak) istinafa
basvurulabilmektedir™.

3- Degerlendirme

Gorildiigi tizere Alman Hukuku’nda kademeli dava kurumu ile aslen
belirli olan, ancak davaci agisindan belirsiz olan alacaklar i¢in iyi bir ¢dziim
bulunmustur. Davaci, davalidan kaynaklanan nedenlerle, alacak miktarini
belirleyemedigi zaman, kademeli dava acarak, hakkina kavusmaktadir.

IV- isvicre Hukuku’nda Kademeli Dava (Stufenklage)

Alman Hukuku’nda kademeli davay1 inceledikten sonra, kisaca Isvicre
Hukuku’'nda da kademeli davay1r inceleyecegiz. Kademeli dava
(Stufenklage) 1990 yilinda isvigre Federal Mahkemesi tarafindan medeni
usul hukukunun bir kurumu olarak taninmustir®. isvicre Federal Mahkemesi
kademeli davay1 usul ekonomisi, 6l¢iiliiliik ilkeleri ve 6zel hukuktan dogan
haklarin gergeklestirilebilmesi diigiincelerini gerekce gostererek kabul et-
mektedir®. Ayrica Isvigre Hukuku'nda kademeli dava bakimindan Alman
Hukuku, yani Alman Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesi 6rnek alin-
maktadir®

1- isvicre Hukuku’ndaki Kademeli Dava Hakkinda Genel Bilgiler

Kademeli davanmin Isvigre’de de ©Onemi biiyiiktiir, zira Leumann
Liebster’in belirttigi tizere®, hakli olmak ile hakkini alabilmek arasinda fark

% Assmann, s. 99 vd.; Baumbach/Lauterbach zu § 254, kenar notu 22; Fett, s. 73 vd.;

Priitting/Gehrlein zu § 254, kenar notu 23, 24; Wieczorek/Schiitze zu § 254, kenar notu
74 vd..

Leumann Liebster, s. 1.
Leumann Liebster, s. 241.

Leumann Liebster, s. 78. Ayni sayfada yazar ayrica bu konuda Alman Literatiirii’ne de
atif yapildigimi belirtmektedir.

60
61
62

8 T eumann Liebster, s. 3’de: “... es ist eine alte "Weisheit", dass es nicht geniigt, Recht zu

haben, dass das Problem oft darin besteht, die das Recht begriindende Tatsachen
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vardir. Cogu zaman hakkin alinabilmesi igin karsi tarafin bilgi vermesi ge-
rekmektedir. Burada kademeli dava yardimci olmaktadir. Aslinda bu husus
veri alinmasi / verilmesi hukuku olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kademeli dava ile davaci asil talebi igin ihtiyag duydugu ama sahip ol-
madig1 bilgileri edinerek, alacagma kavusmaktadir®. Bu dava ile ilk bakista
neticei talebin belirli olmasi1 kuralindan vazgegildigi diisiiniilse de, aslinda
bir vazgegme s6z konusu degildir, neticei talebin belirlenmesi sadece erte-
lenmektedir®.

Bu baglamda kademeli davada tasarruf ilkesinin ve hukuki dinlenme
hakkinin bertaraf edildigi diisiiniilebilir® . Zira tasarruf ilkesi geregi taraflar
taleplerini belirli bir sekilde dermeyan etmeleri gerekmektedir, ¢iinkii dava
konusunu belirlemek taraflarin asli bir gorevidir. Oysa kademeli dava agildi-
ginda neticei talep belli degildir. Ayn1 sekilde kademeli dava, davalinin hu-
kuki dinlenme hakki ¢ergevesinde sorun teskil etmektedir. Zira taraf, hangi
taleple karst karsiya kaldigint bilmesi gerekir ki, hukuki dinlenme hakkini,
baska bir deyisle savunmasini efektif bir sekilde yapabilsin. Dolayisiyla
kademeli dava bu bakimdan da sorun yaratabilir. Ancak demin de belirttigi-
miz lizere, kademeli davada ilk bakista netice, talebin belirli olmas1 zorunlu-
lugundan vazgecilmis oldugu diisiiniilse de, aslinda neticei talebin belirli
olmasindan gergekten vazgecilmemektedir. Burada aslinda bir davanin ba-
sinda neticei talebin belirlenmesinin imkansiz oldugu kabul edilerek, neticei
talebin belirlenmesi hususu sadece ertelenmektedir. Dolayisiyla taraflar gene
tasarruf ilkesi ¢ergevesinde neticei talebi belirlemektedirler ve kademeli

darzulegen und zu beweisen. Dem gerecht zu werden, wird mit wachsender Komplexitat
der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse schwieriger. Hilfe bieten
Informationsanspriiche des Klagers bzw. Informationspflichten des Beklagten. ...”, yani
eski bir sdze gore hakli olmak ¢ogu zaman yeterli degildir. Zira hakka / talebe dayanak
teskil eden vakialarin dermeyan ve ispat edilebilmesi ¢ogu zaman giitiir. Bu husus top-
lumun ve ekonominin daha da kompleks hal almasiyla daha da zorlagsmaktadir. Bu ¢erce-
vede davacinin bilgi almaya iligskin haklar1 ile davalinin bilgiyi verme yiikiimliiliikleri

yardimci olmaktadir.

8 Leumann Liebster, s. 3. Yazar ayrica ayni sayfada isvigre’deki yeni doktrinin bu konuda

Alman Hukuku’nu ¢ok irdeledigini de belirtmektedir.
Leumann Liebster, s. 40.

Leumann Liebster, s. 50.

Leumann Liebster, s. 43 vd..
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dava tasarruf ilkesini ihlal etmemektedir. Ayni sekilde davalinin hukuki
dinlenme hakki da ihlal edilmemektedir. Zira davaci neticei talebi belirleye-
bilecek hale geldigi an, belirlemek zorundadir. Kaldi ki, kademeli davada
neticei talebin belirlenebilmesi i¢in davalidan alinacak bilgiye ihtiya¢ vardir;
baska bir deyisle davanin baginda netice, talebin belirlenememesi davalinin
sorumlulugundan kaynaklanmaktadir.

Isvigre Hukuku'nda da aym1 Alman Hukuku'nda oldugu gibi kademeli
dava objektif dava yigilmasinin 6zel bir halini teskil ettigi kabul edilmekte-
dir®,

Kademeli davada davacinin bilgi istemeye yonelik talebi mahkeme tara-
findan kabul edilmesi halinde, mahkeme bir ara karar (Teilurteil) vermekte-
dir. Ancak bundan sonra ikinci kademeye, yani artik belirlenmis olan alaca-
gin davali tarafindan denmesine iliskin talep incelenmektedir. Ik kademede
bilgi vermeye mahkum edilen davali bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi
takdirde, davaci icra yoluna basvurabilmekte ve davaliya hapis ile tazyik
veya para cezasi gibi cebir tedbirler uygulanmaktadir. Ancak davali buna
ragmen bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyorsa, baska bir sekilde
zor kullanilmamaktadir. Davaci, ilk kademede davayr kazanmasina ragmen,
alacagii (hala) belirleyemedigi i¢in, alacagin 6denmesine yonelik talebi
cercevesinde davasini somutlagtirma yiikiimliiliiginden kurtulmaktadir. Da-
vacinin bu durumda alacagini mantikli bir sekilde dermeyan etmesi yeterli-
dir; oysa davali somutlastirma yiikiimliiliigiinden kurtulmamaktadir®.

Kademeli davada dava konusunun degeri daha yiiksek bir degere sahip
olan talebin miktar1 ile belirlenmektedir’.

2- Isvigre Hukuku’nda Kademeli Davanin Diizenlenmesi

Kademeli dava Isvicre Hukuku’nda Isvi¢re Federal Mahkemesi’'nin ic-
tihatlartyla taninmasina karsin, isvigre Federal Medeni Usul Kanunu yiiriir-
liige girmeden gecerli olan kanton usul kanunlarinda yer almamaktaydi ve
01 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Federal Medeni Usul Kanu-

8 | eumann Liebster, s. 242.

8 T eumann Liebster, s. 244, s. 245.
L eumann Liebster, s. 245.
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nu’na baktigimizda da 84. madde ile 90. madde arasinda diizenlenen dava
tiirleri arasinda kademeli davaya yer verilmemektedir'".

Sadece 01 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren (ve Isvicre Federal Me-
deni Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile kalkan) Glarus Kantonun Me-
deni Usul Kanunu’nun’® 74. maddesinin 3. fikrasinda kademeli davaya ilis-
kin bir diizenleme bulunmaktaydi. Glarus Kantonu’nun Medeni Usul Kanu-
nu’nun 74. maddesinin igerigi soyleydi’:

“Neticei taleplerin belirli olmasi1 gerekmekte, bdylece mahkemenin da-
vayl kabul etmesi halinde hiikiim teskil edebilmektedirler. Tarafin talebi
paraya yonelik ise, alacagin miktarini belirlemek zorundadir.

Taraflardan biri davayir agarken neticei talebini belirleyecek durumda
degilse, o zaman neticei talebini en geg delillerin degerlendirilmesi sonucun-
da belirlemek zorundadir.

Eger neticei talep ancak kars1 tarafin bilgi vermesi sonucunda belirlene-
biliyorsa, o zaman bilgi verildikten sonra neticei talebin belirlenmesi gerek-
mektedir.”.

S6z konusu bu madde Isvigre Federal Mahkemesi’'nin ictihatlarina da-
yanarak diizenlenmistir’®. Maddenin ilk fikrasinda neticei talebin belirli ol-

™ Leumann Liebster bu hususu s. 89°da sdyle 6zetlemektedir: “... Obschon die Stufenklage

zum festen Bestandteil des schweizerischen Zivilverfahrensrechts geworden ist, fristet
dieses prozessrechtliche Institut bislang — mit Ausnahme des Kantons Glarus — ein
ungeschriebenes Dasein. ...”, yani “... Kademeli dava Isvicre Hukuku’nun artik vazge-
¢ilmez bir kurumu olarak kabul edilmesine karsin, yazili bir diizenlemeye — Glarus Kan-

tonu harig¢ - sahip olmayan bir medeni usul hukuku kurum olarak yasamaktadir. ...”.

2 By tarihlerde Glarus Kantonu’nun Medeni Usul Kanunu, tim kanton usul kanunlari

arasinda en yenisiydi.

Maddenin almanca hali:

“Die Rechtsbegehren sind so bestimmt zu formulieren, dass sie bei Gutheissung zum
richterlichen Entscheid erhoben werden konnen. Verlangt eine Partei einen Geldbetrag,
ist dieser zu beziffern.

Ist eine Partei nicht in der Lage, ihren Anspruch bei der Einleitung des Verfahrens zu
beziffern, so hat sie dies spétestens nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens
nachzuholen.

Kann der Anspruch erst nach Auskunftserteilung durch die Gegenpartei beziffert werden,
ist die Bezifferung nach erteilung der Auskunft nachzuholen.”

Leumann Liebster, s. 53.
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mast gerektigi konusuna vurgu yapilmakta ve hiikiim fikrasinin da neticei
talebe cevap teskil ettigi hususu belirtilmektedir. Maddenin ikinci fikrada
ise, neticei talebin belirli olmas1 gereksinimine karsin, davacinin neticei tale-
bi bazen belirleyebilecek durumda olamamasi ihtimaline yer verilmektedir.
Boyle bir durumda neticei talebin belirlenmesi en ge¢ delillerin degerlendi-
rilmesi sonucuna kadar ertelenmektedir. Maddenin t¢lincii fikrasinda ise
gene nericei talebin dava agilirken belirlenemeyecegi baska bir ihtimale yer
verilmektedir; buna gore neticei talep ancak karsi tarafin bilgi vermesi sonu-
cunda belirlenebiliyorsa, o zaman kars1 tarafin bilgiyi vermesi ile neticei
talebin belirlenmesi gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasi agikca belirsiz
alacak davasini ve maddenin iigiincii fikras1 da kademeli davay1 diizenlemek-
tedir™.

Leumann Liebster, Isvicre Hukuku’nda kademeli davanin kabul edilme-
sini isabetli bulmakta, ancak Federal Medeni Usul Kanunu’nda kademeli
davaya yer verilmemesini iizlintiiyle karsilamamaktadir; buna karsin kade-
meli davanin Isvigre Hukuku’nda yasal bir diizenlemesi bulunmamasina
ragmen iyi isleyen bir kurum olduguna da dikkat cekmektedir".

3- 1svig:re Federal Mahkemesi’nin Kademeli Davaya iliskin
Igtihatlar:

Yukarida da belirttigimiz iizere Isvicre Federal Mahkemesi kademeli
davay1 usul ekonomisi, Ol¢iiliiliikk ilkeleri ve 6zel hukuktan dogan haklarin
gergeklestirilebilmesi diisiincelerini gerekge gostererek kabul etmektedir”.
Kademeli dava Isvigre Hukuku’nda ilk olarak Isvigre Federal Mahkeme-
si’nin BGE 116 11 215 sayil1 karari ile kabul edilmistir’.

S6z konusu bu kararda aracilik yapan bir kisi (komisyon), alict ile satict
arasinda bir satig sdzlesmesinin meydana gelmesine hizmet etmistir. Ancak
alict ve satict komisyonu yapan kisiden gizli bir sekilde sdzlesmeyi yapmis-

> Leumann Liebster, s. 53.

6 | eumann Liebster, s. 57, s. 92, s. 93.

™ Bakyuk. ... .

®  Detayh bilgi ve kararm genis dzeti igin bak. Leumann Liebster, s. 58 vd. ve s. 78.

Leumann Liebster bu karar1 Isvigre Hukuku’nda kademeli dava iliskin leading case (6ncii
/ ilk karar) olarak adlandirmaktadir, bak. s. 60.
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lar ve komisyoncuya satis bedelinin miktarin1 da bildirmemislerdir. Bunun
tizerine komisyonu yapan kisi, alictya kars1 dava acarak, satici ile alic1 ara-
sinda yapilan satig sdzlesmesinde belirtilen satis bedelinin kendisine bildi-
rilmesini ve bu miktar esas alinarak kendisine komisyon ddenmesini talep
etmistir. Anilan Isvigre Federal Mahkemesi Karari’nda davaya iliskin su
tespitler yapilmistir: “... Kantonlarin Medeni Usul Kanunlari maddi huku-
kun (maddi hukuktan dogan taleplerin) gerceklestirilmesi amacina hizmet
etmektedir. ... Dolayisiyla Kantonlarin Medeni Usul Hukuklar1 yorumlanir-
ken, bu hususun, yani maddi hukukun en iyi ve en kolay ne sekilde gercekle-
secegi hususu dikkate alinmasi gerekmektedir. ... Kademeli dava ile davaci
ilk 6nce bir hesap bilgisinin kendisine verilmesi talep etmekte ve bu baglam-
da ilk basta bir belirsiz alacak davasi agmaktadir. ... Burada asil istenen
alacagin kendisidir ve alacaga ulasabilmek i¢in gerekli olan bilgilerin veril-
mesi de bir yardimer taleptir. ... .”".

Bu karadan sonra BGE 123 II 140 karari ile Isvigre Hukuku’nda kade-
meli davanin kabul edildigi teyit edilmistir®®: «... Alman Hukuku’nda Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 254. maddesinde kademeli davanin diizenlenme-
sine karsin Isvicre Kantonlarin Medeni Usul Kanunlar1 kademeli davaya yer
vermemektedir. Isvigre doktrininde de kademeli dava hakkinda su ana kadar
fazla bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu konuyu ele alan galismalarda kade-

meli dava genelde belirsiz alacak davasi ¢ergevesinde irdelenmistir ... Be2

™ Bak. Leumann Liebster, s. 58 ve s. 59°da yer verilen Isvigre Federal Mahkemesi Kara-

ri'ndan: “... Das kantonale Recht der Gerichtsorganisation und der Prozessordnung ist
darauf ausgerichtet, dem materiellen Recht zum Durchhbruch zu verhelfen. (...) Das
kantonale Prozessrecht ist daher im Zweifel in einem Sinne auszulegen, welcher die
Verwirklichung des Bundesprivatrechts auf einfachstem Wege ermoglicht. ... Gleiches
gilt fiir die sogenannte Stufenklage, in welcher ein Begehren um Rechnungslegung mit
einer zundchst unbestimmten Forderungsklage auf Leistung des Geschuldeten verbunden
wird (...). Hauptanspruch ist hier die anbegehrte Leistung, Hilfsanspruch deren
Bezifferung durch rechnungslegung. ... .”.

Leumann Liebster, s. 62.

Bak. Leumann Liebster, s. 63 ve s. 64’de yer verilen Isvigre Federal Mahkemesi Kara-
r’'ndan: “... Im Unterschied zum deutschen Zivilprozessrecht, wo die Stufenklage
gesetzlich verankert ist (§ 254 des deutschen Zivilprozessgesetzes vom 3. Juli 1973;
DZPO), sehen die schweizerischen Zivilprozessordnungen dieses Institut nicht
ausdriicklich vor. Auch im schweizerischen Schrifttum ist die Stufenklage bisher wenig
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Bu kararlardan sonra Isvicre Federal Mahkeme Kararlari’nda artik ka-
demeli dava taninmistir ve genelde miras hukuku, is hukuku, aracilik yapan
kisilerin alacaklarm iliskin davalarda uygulama alani bulmaktadir®.

4- Degerlendirme

Goriildiigii iizere Isvicre Hukuku’nda kademeli dava Federal Mahke-
menin igtihatlartyla kabul edilen ve yasal bir diizenlemeye sahip olmayan bir
kurum olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen bu dava tiirii uygulamada
iyi islemekte ve uygulama alanlar1 Alman Hukuku’ndaki uygulama alanla-
rina benzemektedir.

V- Sonug¢

Sonug itibartyla Tiirk Hukuku’nda savunulan ve yukarida® belirtilen
her iki goriisiin de hakli yanlar1 oldugunu gérmekteyiz. Ilk goriiste savunul-
dugu iizere gergekten de Alman Hukuku’nda is¢i alacaklari belirsiz alacak
davasi olarak agilmamaktadir. Bu tiir davalarda is¢inin alacagini hesaplaya-
bilecegi, yani kural olarak alacagin belirli oldugu kabul edilmektedir (siib-
jektif belirleyebilirlik). Dolayisiyla belirsiz alacak davasina yer kalmamak-
tadir. Ancak bazen is¢inin elindeki veri eksikliginden dolayi, isci alacagim
isverenden bilgi / veri edinmeden hesaplayamayacagi da kabul edilmektedir.
Bu durumda olan bir is¢i, igverenden bilgi almadan neticei talebini belirle-
yememektedir; aslen alacagi belirlidir, ama bizzat kendisinin belirlemesi veri
eksikliginden dolay:1 fiilen imkansizdir (¢linkii veriler isverendedir; yani
talep davali bakimindan aslinda siibjektif olarak belirlenebilmektedir). Bu
durumda Alman Hukuku’nda kademeli dava kurumuna bagvurulmaktadir.

und hauptsdchlich unter dem Gesichtspunkt der Zuldssigkeit unbezifferter

Forderungsbegehren erértert worden (...) ...”.

8 fgvicre Federal Mahkemesi’nin kademeli davay1 tanimaya iliskin bu kararlarindan sonra

Isvigre Literatiirii de kademeli davay1 kabul emis ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin ka-
demeli davaya iligkin bu kararlarini pek elestirmemistir; bagka bir deyisle kademeli dava
doktrinde de kabul edilmistir; bak. Leumann Liebster, s. 81 vd..

Bak. Leumann Liebster’de s. 64 ve devaminda yer alan Isvicre Federal Mahkemesi Ka-
rarlar. Isvicre Hukuku’nda kademeli davanin uygulama alanlart Alman Hukuku’ndaki
uygulama alanlar ile drtiigsmektedir.

Bak. yuk. dn. 7 ve devamu.
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Kademeli dava (hentiiz) Tiirk Hukuku’na girmedigi icin, Tiirk Hukuku’ndaki
diger goriise gore taraf acisindan siibjektif olarak davanin basinda belirlene-
meyen alacagin miktari igin belirsiz alacak davasi agmak gerekmektedir.

Belirsiz alacak davasi daha ¢ok tazminat davalari i¢cin dngoriilen bir da-
va ¢esididir, zira bu tiir davalarda davalinin 6demesi gereken tazminat mikta-
r1 gercekten ancak tahkikat asamasinda hakim tarafindan takdir edilerek
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle dava agilirken tazminat miktar1 tam
olarak belli degildir (taraflar agisindan objektif bir belirsizlik s6z konusu-
dur). Oysa is¢i alacaginda durum farklidir. Is¢inin elinde veriler olmasa dahi,
aslinda alacagi dava agilirken de bellidir, ancak davaci is¢i kendisinden kay-
naklanmayan nedenlerden dolayr bu miktar1 dava agarken isimlendireme-
mektedir. Ancak igveren teorik olarak bu bilgiye sahiptir, yani igveren bu
alacag1 net bir sekilde ifade edebilmekte, ama biiyiik bir ihtimalle bundan
kaginmaktadir. Dolayisiyla is¢i de (aslen belirli olan) alacagini belirleyebil-
mesi i¢in igverenin sahip oldugu bilgilere ihtiya¢ duymaktadir. Bu bilgileri
kendisine verildigi an, alacagini net bir sekilde dermeyan edebilecektir. Do-
layistyla Alman Hukuku’nda kademeli dava bu talepler i¢in ¢ok uygundur.
Isci davasini agarken, dncelikle isverenden bilgileri istemektedir bu talebine
cevap verilen davaci is¢i bundan sonra alacagini hesaplayarak, davali isve-
renden alacagini (belirli olarak) talep edebilecektir. Bu baglamda Tiirk Hu-
kuku’ndaki ikinci goriisii de isabetlidir, zira isverenin bilgiyi vermesi gerek-
tigi konusunda haklidir. Isveren, iscisini bilgilendirme yiikiimliiliigiine uy-
muyorsa, isvereni bilgileri vermeye mecbur tutmak gerekir. Iste bu baglamda
kademeli davanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir, zira bu dava ile isciye Oncelikle
bilgiler temin edilmekte, akabinde is¢iden alacagini belirlemesi beklenmek-
tedir. Kar’in da bu sonuca varmak istedigini anlamaktayiz. Tiirk Hukuku’nda
kademeli davanin (heniiz) kabul edilmemis olmasindan dolayi, belirsiz ala-
cak davasi ile sadece bu eksiklik giderilmeye ¢aligilmaktadir.

Buradaki bosluk belki Alman ve Isvigre Hukuku’nda tanman kademeli
davanin Tiirk Hukuku’nda da diizenlenmesi ile giderilebilmektedir.
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