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Oz

Misa b. Ukbe en erken megazi miielliflerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak giinii-
miize ulagsmadig diisiiniilen eseri hakkinda pek ¢ok tartigmali durum s6z konusudur. Pek ¢ok kaynak,
eserden dvgiilyle bahsetmektedir. Ote yandan bazi kaynaklar da béyle bir eserin mevcudiyetinden ya
bahsetmemekte ya da boyle bir eserin varligini reddetmektedir. Igeriginin bir kismimi tespit edebildi-
gimiz eser hakkinda ayrica bir segki de yapilmistir. Biz bu eserin hicri X. asrin baslara (miladi XV.
asrin sonlarina) kadar kullanildigini tespit ettik. Ayrica eserin muhtemelen giliniimiize kadar geldigi
kanaatini tasiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Miisa b. Ukbe, Megazi, Siyer, Islam Tarihi, Tarih.

Abstract
Kitab al-Maghazi Attributed to Miisa b. ‘Ugba

Misa b. “‘Uqgba is believed to be one of the earliest Maghazi chroniclers/authors. However,
there is a great deal of controversy about his work, of which many people are unaware. Moreover,
although many sources speak of this piece with praise, other sources neither mention its existence nor
even accept its existence. A specific anthology was compiled for parts of this piece that the researchers
were able to establish as legitimate. Additionally, along with the belief that this work was used until the
end of 10" century after Hegira (XVth AD.), the researchers believe that the work still exists.
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Giris

Hz. Peygamber’in hayatini konu alan Siyer-Megazi tiirii eserler I1./VIII. yiiz-
yildan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamis ve hizla yaygmlik kazanmistir. islam diin-
yasinin hemen her yerinde Hz. Peygamber’in hayatim1 6grenmeye duyulan merak
bu eserlerin yazilmasinda ve yayginlagmasinda en temel faktdr olmustur. Bu husus
Islam tarih yaziciligimin gelismesinde de basat rol oynamistir. Siyer-Megazi alanin-
daki ilk telifler ise bu alanin, hem konularinin hem de kavramlarinin sekillenmeye
baslamasinda oldukga belirleyici olmuslardir.

Siyer-Megazi sahasinda erken donemde faaliyet gosterenlerden birisi
olan Misa b. Ukbe, kaynaklarin ifadesine gére aslinda bir fakih ve muhaddistir'.
Misa’nin, Surahbil b. Sa‘d’in (v. 123/740) Megazi’sinde Bedir’e ve Uhud’a katil-
mayanlarin katilmig gibi gosterildigi haberini alinca Surahbil’in tasarrufuna kizip?
Megazi’ye dair rivayetleri kaydetmeye basladig: rivayet edilir. Ote yandan onun
megaziye yonelme gerekgesi olarak faziletli olmayanlarin faziletli gosterilmesi-
ni engelleme diisiincesi zikredilmektedir. M{isa’nin Ustilinliik (fazilet) algis1 Hz.
Omer’in, Beytii’l-mal’de toplanan gelirleri dagitirken Islam’da onceligi olanlara
daha fazla pay vermesiyle benzer bir diisiinceyi yansitmaktadir. Bu durumda Ibn
Sa’d’mn Tabakdt’indan ¢ok dnce ilmi sahada bu diislince ve hissiyatin tezahiir edip
tatbik edildigini s6ylemek miimkiindiir.

1. Kitabii’l-Megazi’nin Miisa b. Ukbe’ye Nispeti ve Sohreti

Bazi kaynaklar Miisd b. Ukbe’nin bir Megazi’si oldugunu agikca ifade et-
mektedir. Miisa b. Ukbe’nin 6grencisi olan imam Malik (v. 179/795) sunlar1 sdy-
lemistir: “Sana salih bir kimse olan Miisa b. Ukbe 'nin Megazi si yeterlidir. Ciinkii
o megazilerin en saglamidir.””® Bir baska ifadesinde de: “Size Miisd b. Ukbe nin
Megazi'si yeterlidir. Ciinkii o giivenilir bir adamdur. Resulullah’t géren kisileri ileri
bir yasta kaydetmeye basladi ve bagkalarmmin yaptigi gibi sozii cogaltmadi. ™ Yine
kendisine “Megaziyi kimden yazalim” diye soruldugunda onun “Miisd b. Ukbe 'nin
Megazi si size yeter ¢iinkii o giivenilirdir™ cevabi verdigi rivayet edilir. Bir defa-
sinda da Abdiilmelik el-Mahzimi Imam Malik’e gelerek “Ey Abdullah’in babas:
falanca sana karsi ¢iktigimi, dedesinin Bedir’e katildigini séyledi.” deyince imam

' [bnSa‘d, Kitdbu t-Tabakdti’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer, Kahire 2001, VII, 519.

2 MizZ, Tehzibii'l-Kemdl fi Esmdi r-Ricdl, thk. Bessar Avvad Ma’rif, Beyrut 1996, XXIX, 119.

3 Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimagk, thk. Omer b. Garame el-Omeri, Beyrut 1995, LX, 465; Miz-
zi, Tehzib, XXIX, 119.

4 Tbn Asakir, Tarih, LX, 465; Mizzi, Tehzib, XXIX, 119.

5 Zehebi, Tehzibiit-Tehzibi’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical, thk. Guneym Abbas Guneym, Eymen Sela-
me, Kahire 2004, I1X, 150.
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Malik de “Onlarin ne soylediklerini bilmiyorum. Miisd b. Ukbe 'nin kitabinda kimin
Bedir’e katildig1 soylenmisse o Bedir’e katilmis, kime de yer verilmemisse o Be-
dir’de bulunmamistir’® seklinde cevap vermistir. Ahmed b. Hanbel (v. 241/855) de
“Size Miisd b. Ukbe’nin kitabi yeterlidir ¢iinkii o giivenilirdir”’ diyerek onun hem
megazi konusundaki otoritesine hem de bir megazi sahibi olduguna isaret etmistir.

Bir kisim kaynaklar ise Miisa b. Ukbe’nin bir Megazi sahibi oldugunu be-
lirttikten baska Megdazi’den ne sekilde istifade ettiklerine, eserin kendilerine nasil
ulastigina, eserin sekline ve kiymetine dair dnemli bilgiler vermislerdir. Mesela ibn
Abdiilber (v. 463/1071), ed-Diirer fi Ihtisdri’l-Megazi ve s-Siyer 'in girisinde, eseri-
ni, diger bagka bazi1 kaynaklarla birlikte, Miisa b. Ukbe’ nin Megazi’sini de 6zetle-
yerek kaleme aldigini ifade etmektedir®. Ibn Hayr el-Isbili (v. 575/1179), Endiiliis’te
Megazi’nin Muhammed b. Fiileyh ve Ismail b. Ibrahim b. Ukbe rivayetiyle gelen
iki niishasinin bulundugunu ve bu niishalar arasinda farkliliklar oldugunu kaydet-
mis’; ancak bu farklhiliklarin neler oldugunu belirtmemistir. Ibn Seyyidiinnas (v.
734/1334) Megazi’nin Muhammed b. Fiileyh rivayeti ile gelen bir niishasinin ¢ogu-
nu hocasindan isittigini ve hatta onun bir kismi i¢in icazet aldigini ifade etmistir'®.
Ayrica Misa b. Ukbe kanaliyla gelen bazi1 rivayetleri onun Megazi’sinde gdrmedi-
gini belirtmigtir'. Alai (b. Keykeld?) (v. 761/1359), Megazi’ye nasil ulastigina dair
bilgi vermis ve kendisine ulagan iki niishadan birinin Muhammed b. Fiileyh, digeri-
nin ise Ismail b. Ibrahim b. Ukbe rivayeti oldugunu ifade etmistir'?. Ote yandan Alai
kendisine ulasan bu iki niishay1 kiyaslamig ve bunlarin yazim tarzinin ayni oldugu-
nu, sadece bazi kelimelerin yazilislariyla ilgili farkliliklar oldugunu ifade etmistir'?.
Bu da ilgili iki niisha arasinda istinsah hatasi oldugunu diisiindiirmektedir. Zehebi
(v. 748/1348), ilk megazi tasnifinin Misa b. Ukbe tarafindan yapildigini belirterek
eserin bir cilt halinde oldugunu'* ve onu Mizze’de Ebl Nasr el-Farisi’nin goze-
timinde okudugunu'® sdylemistir. O ayrica bu muhtasar eserin ek bir agiklamaya

6 Ibn Asakir, Tdarih, LX, 465; Mizzi, Tehzib, XXIX, 119-120.

7 Zehebi, Tarihu’l-Islam, thk. Omer Abdiisselam Tedmdri, Beyrut 1990, IX, 299.

8 Ibn Abdiilber, ed-Diirer fi Ihtisdri’l-Megazi ve 5-Siyer, thk. Sevki Dayf, Kahire 1966, s. 29.

Ibn Hayr, Fehrese, thk. BessarAvvad Ma’rif, Mahmud Bessar Avvad, Tunus 2009, s. 286.

Ibn Seyyidiinnas, Uyiinu'I-Eser fi Fiiniini’l-Megazi ve’s-Semdil ve s-Siyer, thk. Muhammed el-

Hatravi, Muhyiddin Miist(i, Beyrut [t.y.], I, 454.

' Bkz. ibnSeyyidiinnas, Uyiinu 'I-Eser, 1, 419.

2 A&, Isdratii’l-Fevdidi'I-Mecmiia fi’l-Isdrati ile’I-Fevdidi’I-Mesmiia, thk. Merzuk b. Heyas Ali
Merzuk ez-Zahrani, Medine 2004, 1, 243-246.

13 Alal, Isdratii’l-Fevdid, 1, 246.

14 Zehebi, Siveru Aldmi’n-Niibeld, thk. Su’ayb el-Arnavit, Beyrut 1982, VI, 114. Ibn Tagriberdi
eserin bir cilt oldugunu ifade etmistir. Bkz. en-Niiciimu z-Zdhire fi Miiliki Misr ve 'l-Kdhire, thk.
Muhammed Hiiseyin Semsiiddin, Beyrut [t.y.], I, 437.

15 Zehebi, Tezkiretii'I-Huffdz, thk. Heyet, Beyrut [t.y.], I, 148.
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ihtiyag duydugunu belirtmistir's. Sehavi (v. 902/1497), ed-Dav i ’I-Lami ’de Ali b.
Osman b. Omer’in Kahire’de Megazi’yi okudugunu ifade etmistir'’. Eserinde kendi
biyografisine de yer veren Sehavi, okudugu eserleri zikrettigi kisimda Misa’nin
Megazi’sini de zikretmektedir'®. Ibn Hacer’in 6grencisi olan Sehavi'® eserden bii-
yiik ihtimalle hocas1 kanaliyla haberdar olmustur. Zira ibn Hacer okudugu eserler
arasinda Misa b. Ukbe’nin Megazi sinin hem Muhammed b. Fiileyh hem de Ismail
b. Ibrahim b. Ukbe rivayetleri ile gelen niishalar1 oldugunu kaydetmistir®®. ibn Ha-
cer bir diger eseri el-Isdbe’de Bedir’e katilanlardan birinin isminin yazils1 ile ilgili
ihtilafi tartisirken “Bu, Miisd b. Ukbe 'nin kitabinin bazi niishalarinda da boyledir”,
diyerek delil gostermistir?’. Bundan Ibn Hacer’in Megdzi’nin ii¢ veya daha fazla
niishasina sahip oldugu ve bu niishalar arasinda farkliliklar bulundugu anlasilmak-
tadir. Ote yandan bu bilgi, Alai’nin verdigi bilgi ile birlikte diisiiniildiigiinde, bu
tarz farkliliklarin istinsah hatalar1 sonucu meydana geldigi daha acik olarak ortaya
cikmaktadir. ibn Hayr, Alaf ve ibn Hacer, Miisa b. Ukbe’den kendilerine kadar Me-
gazi'nin nasil ulastigin1 detaylica agikladiklari i¢in, onlarin verdikleri bilgiler ayri
bir 6nem arz etmektedir.

Baz1 kaynaklar ise ya Miisa b. Ukbe’nin bir sekilde megazi sahibi olduguna
dair herhangi bir kayda yer vermemis ya da onun herhangi bir eseri oldugunu red-
detmislerdir. Ornegin Ahmed b. Salih, Mlisa b. Ukbe hakkinda sunlar1 sdylemistir:
“Miisd b. Ukbe hadisleri bir kitapta yazmis degildi, O “falan bana haber verdi”
dediginde bu onun soziinden ibaretti.”* Rivayetteki “hadisleri” ifadesini, aslinda
megaziye dair rivayetlerinden bagimsiz diisimmemek gerekir. Dolayisiyla bu ifade
onun bir megazisinin de olmadigi anlamina gelebilir. Ote yandan erken dénemde
cogu miiellif ya Misa b. Ukbe’den bahsetmis, Megazi’sinden bahsetmemis yahut
hem Misa b. Ukbe’den hem de Megazi sinden bahsetmemistir. Bu da ilk bakista
zimnen bdyle bir eserin mevcut olmadigi kanaatini uyandirmaktadir. Nitekim Va-
kidi (v. 207/823), Miisd’nin bir fakih oldugunu sdéylemekle yetinmis* ancak Me-
gazi’sinden bahsetmemistir. Miisa ve kardeslerinin biyografisine yer veren ibn Sa’d
da aymi sekilde Megazi’den hig s6z etmemistir®. Taberi’nin (v. 310/923) Tdrik’i ile
Ibnii’'n-Nedim’in (v. 385/995) Fihrist’'inde de ne Ibn Ukbe’den ne de Megazi’den
bahsettiklerine dair herhangi bir kayda rastlayamadigimiz belirtilmelidir.

16 Zehebt, Siyer, VI, 116.

17 Sehavi, ed-Dav ’ii’I-Lami’li Ehli’l-Karni t-Téasi’, Beyrut [t.y.], V, 259.

18 Sehavi, ed-Dav i’l-Lami’, VIII, 10.

19 Sehavi, ed-Dav 'ii’'I-Lami’, VIII, 2.

2 fbn Hacer, Mucemii’l-Miifehres ev Tecridi Esdnidi’l-Kiitiibi'I-Meshiira, thk. Muhammed Sekiir,
Mahmud el-Haci, Beyrut 1998, s. 74.

2t Tbn Hacer, el-Isdbe fi Temyizi 5-Sahdbe, Beyrut [t.y.], VI, 315.

22 ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, Beyrut 1953, VIII, 154-155.

2 MizA, Tehzib, XXIX, 121.

2 {bn Sa‘d, Tabakdt, VII, 519-520.
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Megazi’nin Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Malik b. Enes gibi Misa’ya
yakin tarihlerde yasamis sahislar tarafindan biliniyor olmasina ragmen, ilgili mii-
elliflerin bundan bahsetmemeleri, gormezden gelme istegi olarak da diisiiniilebilir.
Nitekim Vakidi, Ismail b. ibrahim b. Ukbe kanaliyla Misa b. Ukbe’den rivayette
bulunmustur®. Ismail’in ayn1 zamanda Megazi’nin ravisi oldugu diisiiniildiigiinde,
Vakidi’nin isim vermeden Megazi 'den yararlandig1 anlasilmaktadir. Ote yandan Ibn
Sa’d ve Taberi de Miisa b. Ukbe’den megaziye dair nakillerde bulunmuglardir®.

Kitabii’l-Megazi hakkinda yukarida verilen bilgiler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, eserin ¢ok sayida niishasinin bulunmasi, bu niishalardan bir kisminin
sadece istinsah hatalar1 sebebiyle birbirinden farklilagsmasi, M{isd’nin rivayetlerinin
hepsinin bu eserlerde yer almamasi, ayrica onun bazi kimselere eserini bizzat ken-
disinin vermesi ve fakat eserin Muhammed b. Fiileyh ve Ismail b. Ibrahim b. Ukbe
niishalarinin yayginlagsmasi bu eserin dogrudan Miisa b. Ukbe tarafindan degil de,
iki 6grencisi Muhammed b. Fiileyh ve Ismail b. Ibrahim b. Ukbe tarafindan Miisa
b. Ukbe’nin derslerinden hareketle yazildig1 kanaatini uyandirmaktadir. Bu yazma
eyleminin Misa b. Ukbe tarafindan mu dikte edildigi yoksa bu iki 6grencinin kendi
inisiyatifleri ile mi gerceklestigi ise bizce mechuldiir. Ancak Misd’nin konuya dair
rivayetlerinin bir kismimin eserde yer almadigi iddiasi, 6grencilerin kendi istek ve
tercihleri dogrultusunda hocalarinin derslerine dair diizenli kayitlar tuttugu izlenimi
uyandirmaktadir?’. Ote yandan Miisd’nin Megdazi’de gectigi ifade edilen rivayetle-
rinin senetlerinin genellikle Ziihri’ye dayanarak ondan ileri gitmemesi ancak diger
rivayetlerindeki isnadin Hz. Peygamber’e kadar ulagmasi da, eserin Ziihri’nin me-
gaziye dair notlarina dayandigi izlenimini vermektedir.

2. Kaynaklarin Kitabii’l-Megazi’ye Dayandirdi@1 Rivayetler ve Megazi’nin
Kismi I¢erigi

Gilinlimiizde heniiz tam bir niishasina sahip olmadigimiz Megazi’nin icerigini
sonraki kaynaklardan nispeten takip etmek miimkiindiir. Daha 6nce yapilan baz1
aragtirmalarda, kaynaklarda Miisa b. Ukbe kanaliyla gelen megaziye dair rivayetler
derlenerek® hem Megazi nin kaynaklart hem de igerigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Boylece eserin igerigi hakkinda birkag¢ s6z sdyleme imkani1 dogmustur. Ancak biz

3 Vakudi, Kitdbii'I-Megazi, thk. Marsden Jones, [y.y.] 1984, I, 144.

% Bkz. Vakidi, Megazi , (mukaddimetii’l-muhakkik), s. 24.

27 Misa b. Ukbe dogrudan miidahale ederek bazi rivayetleri ¢ikartmis da olabilir. Ancak onun ders-
leri nasil isledigine dair elimizde herhangi bir bilgi de mevcut degildir. Boyle bir yol takip edil-
mesi durumunda bunun kayitlara gegmesi muhtemeldi. Ancak arastirabildigimiz kadariyla boyle
bir kayit mevcut olmadigt igin, bu ihtimal zayif durmaktadir.

% Bu tarz listeler i¢in bkz. Saban Oz, Ik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, Istanbul 2008, s. 207-210;
Abdu Rahimih Baba Braimah, “A Reconstruction of the Lost Kitab al-Maghazi of Musa ibn Ugba
with Translation and Critical Commentary”, [Tez Tiirii Belirtilmemis, American University in
Cairo 1968], s.14-16.
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daha farkli bir yontemi takiple sinirlar1 biraz daha daraltarak kaynaklarda sadece
Megazi’de gectigi ifade edilen Masa b. Ukbe rivayetlerini bir araya getirecegiz. Bu
sekilde daha saglikli bir sonuca ulagilacagim diisiinmekteyiz. Boylelikle en azindan
herhangi bir rivayet Megazi'de olmadigi halde, Megazi’deymis gibi ifade edilme-
mis olacaktir??. Ote yandan bu durumun riskli tarafi ise Megazi’ye atif yapilmadan
zikredilen Megazi rivayetlerinin disarida kalacak olmasidir.

Vii.

viii.

30
31
32

33
34
35
36
37
38

39
40

Kaynaklarda Kitabii'I-Megazi’ den su rivayetlerin iktibas edildigi anlagiimaktadir:

Ummii Eymen’in adinin Bereke bint Salebe degil Bereke bint Yesar ol-
mas1®,

Zeyd b. Amr b. Niifeyl’in putlar adina kesilen kurban1 yememesi*!,
Kabe’nin insa tarihi®?,

[k vahyin uykuda gelmesi, sonra Hz. Peygamber’in Cebrail’i uyanik ola-
rak gormesi®,

Ebt Siifyan’in Sam’da Herakleios ile goriismesi®*,

Habesistan hicretine Miisliimanlar1 zorlayan sebepler ve hicrete izin veri-
lis tarihi,

Hz. Peygamber’in $’ib-1 Ebt Talib’e girmesi ve Habesistan hicretine izin
vermesi’®,

Garanik olayinda Seytan’in miisriklerin kalbine baz1 seyler yerlestirmesi
ancak Misliimanlarin bunu duymamalari®’,

Hz. Peygamber’in Taif yolculugu®,

Hz. Peygamber’in hicret yolculugunun gece olmasi®,

Hz. Peygamber’in Medine’ye ne zaman ve nasil girdigi®,

Nitekim Ibn Seyyidiinnas Miisa b. Ukbe’den rivayet edilen ama Megazi’de gérmedigi rivayetler-
den bahsetmektedir. Bkz. Uyiinu 'I-Eser, 1, 359; 1, 417.

Ibn Abdiilber, el-Istiab fi Marifeti’l-Ashab, tsh. Adil Miirsid, Amman 2002, s. 877.

Aldsi, Ruhu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kurdni’l-Azim ve s-Seb’1’I-Mesdni, Beyrut [t.y.], XXI, 118.

ibn Hacer, Fethu'I-Bdri bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Abdullah b. Bz, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Muhibbuddin el-Hatib, [y.y.] [t.y.], III, 442.

Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Misir 1998, III, 495.
Ibn Kesir, el-Bidaye, V1, 478-479.

Beyhaki, Delailii 'n-Niibiivve ve Marifeti Ahvdli Sahibi’s-Seria, thk. Abdillmu’ti Kal’aci, Beyrut
1988, 11, 285.

Iraki, el-Mugni an Hamli’I-Esfér fi’I-Esfar fi Tahrici ma fi’I-Ihydi mine’I-Ahbdr, thk. Ebd Muham-
med Esref b. Abdiilmaksad, Riyad 1995, I, 542.

Kadi lyaz, es-Sifd bi Tarifi Hukitki’l-Mustafd, [y.y.] 1894, 11, 123; Ibn Hacer, Feth, VIII, 439;
Seélibi, el-Cevéhiru’l-Hisdn fi Tefsiri’l-Kurdn, thk. Ali Muhammed Muavviz- Adil Ahmed Ab-
diilmevcid, Beyrut 1997, IV, 133.

Ibn Hacer, Feth, VI, 315.

Ibn Kesir, el-Biddye, IV, 457.

ibn Kesir, el-Biddye, IV, 487.
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Xii. Mescid-i Nebevi’nin seklinin nasil oldugu ve arazisinin kime ait oldugu®!,

Xiii. Abdullah b. Cahs Seriyyesi®,

Xiv. Bedir Gazvesinin hicretin 2. y1il1 (m. 624) Ramazan ayinda vuku bulmasi,
Uhud’un (hicri) {i¢ yili (m. 625) Sevval ayinda ve Hendek’in (hicri) dort
yili (m. 626) Sevval ayinda ger¢eklesmesi®,

XV. Bedir Gazvesi*,

XVi. Bedir Gazvesinden onceki miibareze®,

Xvii. Nadr b. Haris ve Ukbe b. Ebi Muayt’in Bedir’de oldiirtilmesi*,

xviii. Bedir doniigii migriklerin ahvali?’,

Xix. (Abdullah) ibn Mes‘id’un Bedir’e katiimas1*,

XX. Seytanin Siirdka b. Malik kiliginda miisriklerin yaninda saf tutup Beni
Kinane’nin onlara yardim edecegini sdylemesi®,

XXi. Restlullah’in Bedir’den sonra savastigi kabilelerin hangileri oldugu®,

XXii. Resilullah’in Misliimanlar: Bedrii’l-Mev‘id’e hazirlamas:®!,

xxiii. Uhud ve Hendek savaglar1 arasinda iki y1llik bir siire oldugu®?,

XXiV. (Hz. Peygamber’in Uhud 6ncesi) “Peygamber zirhini giydikten sonra sa-
vasmadan onu ¢tkarmaz.” sdzi>,

XXV. Abdullah b. Ubeyy’in Uhud’dan geri donmesi*,

XXVi. Mus‘ab b. Umeyr’i Ubey b. Halef’in 6ldiirmesi®,

XXVil. Uhud’da Hz. Peygamber’in baz1 miisriklerle karsilagmas1®®,

xxviii. ~ Ubey b. Halef’in Uhud giinii Hz. Peygamber’i 6ldiirmeye ¢aligmas1®’,

41

42

43

44

45

46

47

48
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Mogultay b. Kili, Serhu Siinen-i Ibn Mdce, thk. Kamil Uveyza, Riyad 1999, I, 1226.

Ibn Kesir, el-Biddye, V, 40.

Beyhaki, Deldil, 111, 393; ibn Hacer, Feth, V, 278.

Zehebi, Tarih, 1, 103-104.

ibn Hacer Isdbe, 1V, 210.

Ibn Kesir, el-Biddye, V, 188.

Ibn Hacer Isdbe, V, 36.

Zeylal, Nasbu r-Rdye li Ehddisi’l-Hiddye, tsh. Muhammed Avvame, Cidde [t.y.], II, 71.

Makrizi, fmtdii’l-Esma bima li'n-Nebiyyi mine’l-Ahvili ve’l-Emvdli ve’l-Hafedeti ve’l-Metd, thk.
Muhammed Abdiilhamid en-Nimeysi, Beyrut 1999, XII, 147.

Ebt Avane, Miisned, thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski, Beyrut 1998, 1V, 365.

Suytti, ed-Diirrii’I-Mensur fi t-Tefsiri bi’l-Me siur, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Kahire
2003, 1V, 137.

Beyhaki, Siinenii’l-Kiibrd, Dekkan 1928, VI, 56.

ibn Hacer, Telhisu'l-Habir fi Tahrici Ehddisi'r-Rafii'I-Kebir, thk. Ebt Astm Hasan b. Abbés b.
Kutup, [y.y.] 1995, 111, 273.

ibn Hacer, Feth, VII, 356.

Ibn Kesir, el-Biddye, V, 367.

Ibn Kesir, el-Biddye, V, 403.

ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Fiiriisiyyetii’l-Muhammediyye, thk. Zaid Ahmed en-Nesiri, Mekke
2007, s. 78-79.
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Ubey b. Halef’in &ldiiriilmesi*®,

Hz. Peygamber’in kiz1 Zeyneb’in, eski esi Ebu’l-As’a -Miisliiman olma-
sindan sonra- iddet siiresi iginde ilk nikahiyla donmesi®,

Zatiirrika’ gazvesinin tam tarihinin bilinmemesi®,

Bi’rimatine hadisesi ve Miinzir b. Amr’in cesedinin kaybolmasi®!,
Abdullah b. Ubey b. Seliil’iin Beni Mustalik Gazvesindeki bozgunculugu-
nun ortaya ¢ikmasi®,

Ifk hadisesi®,

Hz. Peygamber’in Ebl Cendel’e gonderdigi mektup®,

Hz. Peygamber’in Kurayza lizerine yiiriimesi®,

(Beni Kurayza’nin cezalandirildigi giin) Ziibeyr b. Bata’nin 6ldiiriillmesi®,
Nadirogullarinin Kureys’i Hz. Peygamber’e kars1 kiskirtmasi®’,

Hz. Peygamber’in Nadirogullar1 ile yaptigi anlasmanin sartlari®®,

Huyey b. Ahtab’in Nadirogullari’nin cezalandirilmasindan sonra Kureys’i
kigkirtmasi ve Hendek Savagi®,

Hendek kazimi sirasinda bir kayanin mucizevi bir sekilde kirtlmasi™,
Sa‘d b. Muaz’1 yaralayan kimsenin Habban b. Kays oldugu’!,

Ebl Rafi’nin Hayber’e siiriilmesi’? ve oldiiriilmesi”,

Yahudi Zeyneb bint Haris’in Hz. Peygamber’i zehirlemeye kalkigmasi™,
Halid b. Siifyan b. Niibeyh el-Hiizeli’nin Abdullah b. Uneys tarafindan
6ldiiriilmesi tizerine Hz. Peygamber’in Abdullah’a bir asi vermesi’,

8 Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kurdni’l-Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed ve dgr., Kahire 2000, III,

221.

9 [bnii’l-Millakkin, et-Tavzihli Serhi Camiis-Sahih, thk. Daru’l-Felah, Dimask 2008, XXV, 351.

% Ibn Kayymm el-Cevziyye, Zddii'I-Medd fi Hedyi Hayri’I-Ibdd, thk. Su’ayb el-Arnavit- Abdiilkadir
el-Arnavit, Beyrut 1994, 111, 254.

6 Sami, Siibiilii’l-Hiidd ve r-Resdd fi Sireti Hayri’l-Ibad, thk. Ibrahim et-Terzi- Abdiilkerim el-Az-
bavi, Kahire 1997, VI, 96.

2 Beyhaki, Deldil, 1V, 56.

63 bn Hacer, Isdbe, 111, 250.

64 ibn Hacer, Isdbe, IV, 213.

65 Ibn Kesir, el-Biddye, V1, 76.

66 Beyhaki, Mdrifetii s-Siinen ve’l-Asdr, thrc. Abdiilmu’ti Emin Kal’ac1, Kahire 1991, XIII, 200.

7 bn Hacer, Feth, VII, 332.

88 ibn Hacer, Telhis, III, 213.

6 Ibn Hacer, Feth, VIL, 393.

™ Ibn Kesir, el-Biddye, V1, 26.

" Darekutni, el-Mii telif ve 'I-Mubhtelif, thk. Muvaffak b Abdullah b. Abdiilkadir, Beyrut 1986, 1, 416.

2 Zehebi, Tdrih, 1, 345.

73 Ibn Kesir, el-Biddye, V1, 134; Zehebi, Tarih, 1, 345.

" Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, [y.y.] 1930, XIV, 179.

5 Ibn Kesir, el-Biddye, V1, 138.
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Hayber gazvesinin hicretin altinci yilinda vuku bulmasi™,

Hz. Peygamber’in Hayber’e gidis zamani1’’,

Hayber ganimetlerinin dagitimi’,

Hz. Peygamber’in Hayber hazinelerini arastirmasi ve bulmas1”,

Haccéc b. Allad’in miisliiman olup Hayber’in fethine istirak etmesi ve
sonrasinda mallarin1 almak i¢in Mekke’ye gitme konusunda Hz. Peygam-
ber’den izin istemesi®,

Muhammed b. Mesleme’nin Hayber fethinde sehit olmasi®!,

Cellas’in kiifiir igeren sozler sarf etmesi ve sonra bunlari inkar etmesi iize-
rine ayet inmesi®*?,

Bi’ri Ma(ne hadisesi®,

Kaza umresi®,

Abdullah b. Revaha’nin kaza umresinde okudugu siir®,

Zatu’s-Selasil Gazvesi®,

Hz. Peygamber’in miisriklerin hediyesini kabul etmesi®’,

Ukl ve Ureyne kabileleri hakkinda bilgi®,

Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethine yonelmesi®,

Mekke’nin fethi®,

Mekke’nin fethinde sehit olanlar?!,

Hz. Peygamber’in Mekke’ye®” ve Beytii’l-Haram’a girisi ve orada namaz
kalis1*,

Fetih sonrasi kimlere eman verilmeyip o6ldiiriilecegi®,

76 Zehebi, Tdrih, 1, 403.

77 1bn Hacer, Feth, VII, 464.

" ibn Hacer, Feth, 11, 165.

" Beyhaki, Deldil, TV, 233.

8 [bn Kesir, el-Biddye, V1, 349.

81 {bn Hacer, Isdbe, VI, 67.

8 {bn Hacer, Isdbe, IV, 15.

8 bn Hacer, Isdbe, VI, 140.

8 Ibn Hacer, Feth, VIL, 499-500.

8 [bn Hacer, Feth, VIL, 501.

8 {bn Hacer, Isdbe, IV, 12.

8 ibn Hacer, Feth, V, 230.

88  Ibn Hacer, Feth, 1, 337.

8 [bn Hacer, Telhis, IV, 239.

% {bn Hacer, Isdbe, 11, 35.

' {bn Hacer, Isdbe, V, 296-97.

2 {bn Hacer, Feth, VIIL9.

9 Sami, Siubiilii'I-Hiida, V, 359.

% TbnTeymiyye, es-Sarimii’l-Meslil ald Sétimi r-Rasil, thk. Muhammed Abdullah b. Omer el-Hul-
vani ve dgr., Riyad, 1997, 11, 227.
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IXiv. Ummii Hakim bint Haris’in fetih giinii Miisliiman olmas1®,

[xv. Mite Savagi®,

Ixvi. Abdullah b. Revaha’nin Mite’ye savasa gitmeye hazirlandiginda aglama-
st ve aglayisiin gerekgesinin 6liim korkusu olmadigini agiklamasi®’,

Ixvii. Hz. Peygamber’in Miite’ye katilan komutanlarin akibetini, savasin neti-
cesini haber vermek igin yanina gelen Ya‘la b. Umeyye’ye sdylemesi®®,

Ixviii. Hevazin hadisesi®”,

IXix. Hevazinlilerin reisi Malik’in Taif’e siginmas1'®,

Ixx. Taif kusatmasi'®!,

Ixxi. Taif kusatmasi sirasinda Hz. Peygamber’in Sakif kabilesinin {iziim bag-
larin1 yakmasi'%%,

Ixxii. Ci‘rane’de ganimetlerin taksimi'®,

Ixxiii.  Urve b. Mes‘ad ve Abdiyalil hakkinda bilgi'®,

Ixxiv. Urve b. Mes‘d’un Hz. Peygamber’e gelisi'®,

[xxv. Ka*b b. Zitheyr’in Miisliiman olmas1'%,

Ixxvi. Hz. Peygamber’in hastalig1'”’,

Ixxvii. ~ Hz. Peygamber’in Hz. Ebl Bekir’in kildirdig1 namaza uymas: ve ikinci
rekatimi sonra tamamlamasi'%®,

Ixxviii. ~ Hz. Peygamber’in Hz. Eb(i Bekir’e uyarak kildig1 namazin Pazartesi sa-
bah namazi oldugu'®,

Ixxix. Hz. Ebl Bekir’in halife segilmesi''’,

Ixxx. Hz. Ebii Bekir’e biat edilmesi'!!,

95
96
97
98
99
100
101
102
103

104

105
106
107
108
109
110
111

ibn Hacer, /sdbe, VIII, 225.

Ibn Hacer, Feth, 1,307.

Ibn Receb, Ravdiu t-Tefsir, thk. Ebli Muaz Tarik b. Avzullah b. Muhammed, Riyad 2001, I, 666.
Ibn Hacer, Feth, V1L, 513.

Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 25.

ibn Hacer, Isdbe, V1, 31-32.

Ibn Hacer, Feth, VIII, 46.

Beyhaki, Mdrifetii s-Siinen, X111, 240.

ibn Hacer, Feth, VIII, 51.

Icerik net degil. Ilgili kisimda sadece bir kelimenin yazilisi ile ilgili Megazi’ye atif yapilmstir.
Bkz. ibn Hacer, el-Isdbe,V, 160.

Ibn Hacer, Feth, V, 339.

Ibn Kesir, el-Biddye, V11, 136.

ibn Hacer, Feth, VIII,131.

Beyhaki, Deldil, V11, 197; Ayrica bkz. Zeylal, Ehddis, 11, 45: Beyhaki, Siinenii’I-Kiibra, 111, 83.
Beyhaki, Siinenii s-Sagir, thrc. Abdiilmu’tl Emin Kal’ac1, Karagi 1979, 1, 205.

Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 417.

Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riydzu 'n-Nadra fi Mendkibi’l-Asra, thrc. Abdiilmecid Tu’me Halebi,
Beyrut 1997, 1, 203.
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[xxxi. Hz. Ebd Bekir’in ilk hutbesi''?,

Ixxxii. ~ Hz. Ali’nin Hz. Ebl Bekir’e Hz. Fatima’nin vefatindan sonra 6 aylik bir
gecikmeyle biat etmesi'"?,
Ixxxiii.  Ecnaddeyn savasinda Nuaym’in sehid olmasi',

Ixxxiv. ~ Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasinin Hz. Ebi Bekir’in Yemame sa-
vasinda Miisliimanlarin basina gelenlerden dolay1 Kur’an’in kaybolacagi

endisesine kapilmasi sebebiyle ger¢eklesmesi'’,

Yukaridaki bilgilere dikkat edildiginde Megazi’deki rivayetleri kullanan
kaynaklarin, esasinda ilgili hadisenin Megazi’de nasil gectigini aktarmaktan uzak
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun, gerek tarih kitaplarinda gerekse diger di-
siplinlere dair kitaplarda bu sekilde oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla biz bu ri-
vayetlerin Megazi'de gectigini tespit etsek de bunlardan hareketle Megazi’nin ya-
pisin1 anlamak imkanina sahip degiliz. Obiir taraftan Megazi’nin, kaynaklarin ifade
ettigine gore, savaslarin tarihi ile ilgili geliskili bilgiler verdigi de goriilmektedir.
Bir yandan Uhud’un hicretin 3. yili (m. 625) Sevval ayinda ve Hendek’in hicre-
tin 4. yili (m. 626) Sevval ayinda gerceklestigi ifade edilirken diger yandan bu iki
savag arasinda iki yillik bir zaman farkina isaret edilmistir. Her iki rivayeti, birini
es-Stinenii’I-Kiibra’da digerini de Deldilii 'n-Niibiivve’de olmak tlizere, Megazi’den
nakleden Beyhaki’dir. Ancak Beyhaki, Megazi’de iki farkli rivayet olduguna dair
herhangi bir not da diismemistir. Dolayisiyla bu durum Megazi’nin yapisini anlama-
miz1 daha da zorlastirmaktadir.

3. Kitabii’l-Megazi’nin Akibeti

Kaynaklardan anlasildig1 kadariyla olduk¢a yaygin olan Kitdabu 'I-Megazi nin
hangi tarihlere kadar okunmus oldugu, 6nemli bir mesele olarak durmaktadir. Eser-
den en son istifade ettigini tespit ettigimiz kisi, Sehavi’dir (v.902/1497). Bu tes-
pitten hareketle eserin hicri X. asrin bagina kadar ulastig1 soylenebilir. Marsden
Jones ise Diyarbekri’nin Megazi’yi kullandigim ileri siirerek eserin h. X./m. XV.
asra kadar ulagtigini belirtmektedir''®. Ancak Diyarbekri’nin 990/1582 yilinda vefat
ettigi disiliniildiigiinde, eserin neredeyse h. XI./m. XVI. asra ulastig1 sdylenebilir.
Ancak Jones’un, Diyarbekri’nin Megazi’yi kullandig: ile ilgili tespitinin isabetli
olmadig1 belirtilmelidir. Zira her ne kadar Diyarbekri, Megazi’den dogrudan yarar-
landig1 izlenimi verecek bir tislup kullanmigsa da''” bir yerde Kastallani’nin Meva-

12 bn Kesir, el-Biddye, IX, 417.

13 fbn Kesir, el-Biddye, VIII, 92.

4 {bn Hacer, Isdbe, VI, 248-49.

s Suyiti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kurdn, thk. Merkezii’d-Dirasati’l-Kuraniyye, Medine 2005, 11, 387.
16 Vakidi, Megdzi, (mukaddimetiil muhakkik), s. 24; Ayrica bkz. Oz, Siyer, s.211.

117 Bkz. Diyarbekri, Tdrihu 'I-Hamis fi Ahvdli Enfesi Nefis, Beyrut [t.y.], I, 114.

11



MAHMUT OLGAC-NUH ARSLANTAS

hibii’l-Lediinniyye’sinden''® bir baska yerde de Ibnii’l-Cevzi’nin el-Vefd bi Ahbdri
Dari’l-Mustafa’sindan'"’ hareketle Megazi’ye ulastigini agikca ifade etmistir. Yine
Diyarbekri’nin durumuna benzer sekilde Sevkani de Neylii’I-Evtdr’da ibn Hacer’in
Fethu’l-Bari’sinden yararlanarak Megazi’den nakilde bulunmus; ancak bilgiyi Ibn
Hacer’den aldigina isaret etmemistir. Fakat s6z konusu eserden bilgiyi aynen aldi-
g1 i¢in bu durum kolaylikla tespit edilebilmektedir'®. Aslinda bu tiir alintilar ayn1
donemde yasamis miielliflerde de mevcuttur. Fethu’l-Bari’den ¢okga faydalanan
Ayni’nin'?', Megdazi’ye dogrudan atif yaptig1 noktalarda ibn Hacer’den, iistelik onu
zikretmeden iktibas yaptigi, kullandig: ifadelerden anlasilmaktadir'®?. Ayrica eser
hakkinda “Megazi si en giivenilir megazidir.”'* kaydin1 koyarak kisa bir degerlen-
dirmeyle yetinmis olan Katip Celebi’nin (v. 1067/1657) ifadeleri de kaynaklardaki
bilginin tekrarindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla Katip Celebi’nin Megazi’yi
gormeden, daha Once zikrettigimiz, Megazi hakkinda bilgi veren eserlerden hareket-
le bu degerlendirmeleri kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Ote yandan bu kadar énemli
goriilen bir eser hakkinda iki satirlik bir degerlendirmenin yapilmas1 Megazi’nin
Katip Celebi’nin doneminde de tam niishasinin ulagilabilir durumda olmadig1 kana-
atini giiclendirmektedir. Bagdatli ismail Pasa (v. 1920) ise biiyiik bir hata yaparak
eserin matbu oldugunu yazmigtir'>*, Hatas1, Eduard Sachau tarafindan 1904 yilinda
yapilmig olan Megazi’nin miintehabinin nesrini'®, Megdzi’nin tam nesri zannetme-
sinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki erken donemlerden itibaren kaynaklar Megazi hak-
kinda olumlu ifadeler kullandiklar1 gibi Megazi'den iktibaslar da yapmislardir. Tes-
pit edebildigimiz kadartyla eseri en son kullanan kisi, hicri IX. asir miielliflerinden
Sehavi’dir. Bu tarihten sonra ise eserin akibeti hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degiliz. Megazi’nin ¢ok geg tarihlere kadar okutuldugu, cogaltildig1 ve hatta Islam
cografyasinin bircok merkezine ulastig1 malumdur. Dolayisiyla bu eserin giinlimiize
ulagsmamis olmasi zayif bir ihtimaldir. Zira Islam cografyasmin en uzak kosesi say1-
labilecek Endiiliis’te bile bu eserin en az iki farkli niisha ile okutulmakta oldugunu

8 Diyarbekri, Tdarihu’l-Hamis, 1, 390.

19 Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, I, 490.

120 {lgili kisimlarin mukayesesi i¢in bkz. Sevkani, Neylii'I-Evtar Serhu Miinteka 'l-Ahbdr, Misir
[t.y.], 1, 62; ibn Hacer, Feth, 1, 337.

121 Miicteba Ugur, “el-Camiu’s-Sahih”, DI4, Istanbul 1993, VII, 121.

12 Hz. Peygamber’in Miisriklerin hediyesini kabul etmenin caiz olduguna dair ibn Hacer’in nakletti-
gi rivayet Ibn Hacer’in ifadeleriyle Ayni tarafindan kullanilmistir. Mukayese icin bkz. Ibn Hacer,
Feth, V, 230 ve Ayni, Umdetii’l-Kdri Serhi Sahihi’l-Buhdri, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed
Omer, Beyrut 2001, XIII, 237.

123 Katip Celebi (Hac1 Halife), Kesfii ’z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi ve I-Fiintin, Beyrut [t.y.], II, 1747.

124 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin Esmdu’I-Miiellifin ve Aséru’l-Musannifin, Beyrut 1955,
11, 477.

125 Eduard Sachau, “Das Berliner Fragment des Miisa Ibn Ukba”, SPAW 11 (1904), s. 445-470.
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Ibn Hayr’n belirttigini ifade etmistik. Fehrese’sinde, kitaplarini Endiiliis’te gordiigii
kabule gore siralayan Ibn Hayr'?%, Miisa b. Ukbe’ye birinci sirada yer verirken ibn
Ishak’a daha sonra yer vermistir. Bu da bir eserin yaygmlhk kazanmasinda pek ¢ok
faktoriin rol oynadigimi gostermektedir. Ancak bu kadar yayginlik kazandiktan sonra
belli bir donemden sonra esere ulagilamamis olmasi gercekten de hayret vericidir.

4. el-Miintehab minMegazi Miisd ibn Ukbe

Hayat1 hakkinda ¢ok sinirli malumata sahip oldugumuz Yusuf b. Muhammed
Omer b. Kadi Siihbe, Megazi’nin 20 hadisten miitesekkil bir miintehabin1 hazir-
lamistir. Kekeme oldugu detayma dahi degindigi halde 6nemli ¢ok az bilgi veren
Ibn Hacer onun bu Miintehab’indan ise hi¢ bahsetmemektedir'?’. Megazi’ye dair
elimizde mevcut yegane eser olma hiiviyetini tagiyan bu Miintehab 1904 yilinda
Almanca tercimesi ve bir mukaddimeyle Sachau tarafindan nesredilmistir'?®. Daha
once de isaret ettigimiz iizere Bagdatli Ismail Pasa bu nesri karistirarak Megazi’nin
nesredildigini zannetmistir'?’. Bu Miintehab 'in hangi kurallar ve gerekge ile hazir-
land1g1 ise maalesef bilinmemektedir. Igerdigi rivayetler ise sunlardir'®:

i. Restilullah’m uykuda Kabe’yi tavaf ederken ibn Meryem’i (Hz. isa’y1) ve
Deccal’i gbrmesi,

ii. Restlullah’in hicretinden 6nce Medine’de ilk Cuma namazini kildiranin
Mus‘ab b. Umeyr olmasi,

iii. Siiraka b. Cu’sum’un hicret yolculugu sirasinda basina konan 6diilii almak
icin Hz. Peygamber’i takip etmeye kalkismasi ve basina gelenler,

iv. Zibeyr’in Sam’a giden bir tiiccar kafilesindeyken (muhtemelen hicret yo-
lunda olan) Hz. Peygamber ve Hz. Ebl Bekir ile karsilagmasi ve onlara
beyaz bir kiyafet giydirmesi (hediye etmesi),

V. (Bedir’in ardindan ve heniiz savas meydaninda iken) Ashaptan bazilari-
min Resulullah’a “Olmiis insanlara mi sesleniyorsun?” demeleri ve Hz.
Peygamber’in de “Siz benim soylediklerimi onlardan daha iyi duyuyor
degilsiniz.” demesi,

vi. Ensar’dan bazilarinin Abbas’1 fidyesiz serbest birakmak istemelerini Hz.
Peygamber’in, “Allah’a yemin olsun ki bir dirhemi bile bagislanmaya-
cak!” diyerek reddetmesi,

126

C. Ersin Adigiizel, “Endiiliislii Bir Muhaddisin {lim Diinyas1: ibn Hayr el-Isbili ve Fehrese’si”,
Milel ve Nihal 1 (2015), s. 43-44.

127 Hayati hakkinda bkz. ibn Hacer, ed-Diirerii’I-Kamine fi’l-’Aydni’l-Mieti s-Sdmine, Beyrut 1993,
1V, 472.

128 Bkz., Sachau, Fragment, s. 445-470.

129 Bkz., Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii I-Arifin, 11, 477.

130 Daha iyi bir ¢aligma olmasi dolayisiyla biz Miintehab in rivayetlerini Sachau’dan degil Hasan

Selman tahkikinden aldik. Tlgili eser i¢in bkz. ibn Kadi Siihbe, Ehddisii Miintehabe minMegazi

Miisa b. Ukbe, thk. Hasan Selman, Beyrut 1991.
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Hz. Peygamber’in Amir b. Malik’in hediyesini kabul etmemesi ve B’ir-i
Maiine hadisesi,

Hz. Peygamber’in Usame b. Zeyd’i ordu komutani tayin etmesine yapilan
itirazlar karsisinda Usame’yi diger herkesten ¢ok sevdigini sdylemesi,

(8. Rivayetin devami kabul edilerek) Hz. Fatima’y1 bile bundan istisna
etmemesi'?,

Zeyd b. Erkam’in Harre vakasindan sonra Enes b. Malik’e Hz. Peygam-
ber’in Ensar’1 6ven bir s6ziinii yazip gondermesi,

Zeyd b. Erkam hakkinda soru soruldugunda (Enes’in), Resulullah’in su
sOziinii nakletmesi “O, Allah’in kendisini kulag: vesilesiyle bagisladig
kisidir”,

Hz. Peygamber’in Hz. Bilal’den su sozleri duyurmasini istemesi: “Kalk/
Iman etmeyenin cennete giremeyecegini ve Allah i dinini giinahkar kim-
se ile bile yiiceltecegini haber ver.”,

Hayber fethedildiginde Yahudilerin orada kalma taleplerini Hz. Peygam-
ber’e iletmeleri, Hz. Peygamber’in bunu kabul etmesi ve Hz. Omer déne-
minde ¢ikarilmalari,

Hz. Omer’in Yahudilerin, Hristiyanlarin ve Mecusilerin ii¢ giinden fazla
Medine’de kalmasini yasaklamasi,

Hevazin esirlerinin serbest birakilmasi,

(15. Rivayetin devami1) Hevazin esirlerinin sayis1 ve esirlerle ilgili diger
bazi hususiyetler,

Resulullah’in veda haccinin hicretin onuncu yilinda oldugu ve Arafat’ta
irad ettigi veda hutbesi,

Hz. Peygamber’in Eb(i Ubeyde’yi Bahreyn’e cizye memuru (dmil) olarak
gondermesi

Hz. Ebu Bekir’in hilafete secilince irad ettigi hutbe,

(Sonuncusu Seyf b. Omer’in rivayeti) “Allah’in yardimi ve fetih geldi-
ginde” ayetindeki fethin, hicretin 9. yilinda kabilelerin ard1 ardina gelip
Miisliiman olmasi manasinda oldugu.

Bazi rivayetlerin birbirinin devam1 mahiyetinde olmast; rivayetlerin sayisinin

kaynaklarda, Megazi’de gectigini tespit ettigimiz rivayetlere gére dahi az sayida
olmasi; 6te yandan hangi prensipler ¢ercevesinde segkinin yapildigi, eserin mevcut
yapisindan anlagilamayacagi gibi, buna dair herhangi bir agiklamanin da olmama-
s1; eserde Miisa b. Ukbe’ye ait olmayan Seyf b. Omer’den gelen bir rivayetin yer
almasi, eseri miiphem kilmaktadir. Biitiin bu olumsuz sartlara ragmen J. Schacht,
Miintehab’1 konu alan makalesine sanki Mlsa’nin Megazi’si imis gibi “Musa b.

131

Aslinda bu Hz. Peygamber’in, kendi kiz1 Fatima’nin dahi hirsizlik cezasindan istisna edileme-

yecegi hadisinin bir uzantis1 gibi durmaktadir. Bununla ilgili bkz. Gregor Schoeler, “Miisa b.
Ukbe’nin Megazisi”, ¢ev. Hiiseyin Akgiin, KSUIFD 18 (2011), s. 112.
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Ukbe’nin Megazi’sine Dair” adin1 vermistir. Buradan hareketle de hadislerin isnat-
larinin hicri ikinci asirdan itibaren ortak hafiza formundan ¢ikip sistemli ve kurall
hale getirildigi tezini'*? desteklemek icin ¢esitli degerlendirmeler yapmistir. Gregor
Schoeler de Schacht’in yaptig1 degerlendirmeyi ve itirazlari dort noktada toplamis
ve bunlara karsi itirazlar gelistirmistir.

Schacht’in elestirilerini “Miintehab’da Ziihri’ye dayanmayan Misa hadisle-
rinin sonradan yapilan ilaveler olmasi, Mlisd’nin Ziihri’yi hocasi olarak zikretmesi-
nin her durumda uydurma olmasi, Miintehab’in Ali karsit1 bir egilim gostermesi ve
Miintehab’da Abbasi taraftarliginin goriilmesi”'* seklinde 6zetlemistir. Ozetledigi
bu elestirileri ise rivayetleri tek tek ele alarak tartisan Schoeler bizzat Megdazi hak-
kinda dahi oldukga giizel tespitler yapmigtir'34,

Sonu¢

Her ne kadar kendisine bir megazi atfedilse de, Mlisa b. Ukbe aslinda bir fakih
ve muhaddis iken sonradan siyere dair kayitlar tutmaya baslamis, tuttugu kayitlari ise
muhtemelen sistemli bir sekilde iki dnemli talebesi Ismail b. Ibrahim b. Ukbe’ye ve Mu-
hammed b. Fiilleyh’e yazdirmstir. Eser Megazi olarak anilsa da aslinda dort halife dev-
rine dair bilgiler de ihtiva etmektedir. Bu da ilk donemde aslinda bu isimlendirmelerin
¢ok belirgin sinirlara sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica Yusuf' b. Muhammed
Omer b. Kadi Siihbe eserdeki bir kisim rivayetleri alarak bir Miintehab (segki) hazirla-
mistir. Ancak bunun Megazi igerisinde nasil bir konuma sahip oldugu ise Megazi’nin
elimizde olmayisindan kaynaklanan sebepler dolayisiyla, anlasilamamis ayrica yapilan
intihabin (segkinin) kurallar1 da belli olmadigi i¢in karisikligi gidermek miimkiin ol-
mamustir. Ornegin Miisd’ya ait olmayan rivayet hangi gerekge ile buraya dahil edilmis
sorusuna verilebilecek bir cevap maalesef yoktur. Ancak biitiin bu olumsuz durumlara
ragmen boyle bir eserin varlig1 hic olmamasindan yegdir. Ote yandan Megdzi nin islam
diinyasinin hemen her tarafina ulagtig1 ve ilim adamlarinin bundan haberdar olduklarini
gerek sonraki donemde bu eserden yapilan nakiller gerekse de bizzat eserin okundugu-
nu ifade eden kayuitlar vesilesiyle 6grenmekteyiz. Boylesine yayginlik kazanmis bu eser
muhtemeldir ki sahsi veya umumi kiitiiphanelerde nesredilmeyi beklemektedir.
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132 Joseph Schacht, “On Musa b. Ugba’s Kitab Al-Maghazi”, 40 21 (1953), s. 288.

133 Schoeler, “Megazi”, s. 131-132.

134 Schoeler, “Megazi”, s. 108-111. Ayrica Megazi konusunda ayni miiellifin bir bagka makalesinde
daha genis ve faydali bilgiler mevcuttur. Bkz. Gregor Schoeler, “Misa b. Ukbe’nin Kitabu’l-Me-

gazi’si ile Tlgili Yeni Bulgular”, cev. Hiiseyin, Akgiin, ISTEM 22 (2013), s. 12-19.
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Extended Abstract
Kitab al-Maghazi (v. 141/758) Attributed to Miisa b. ‘Ugba

Misa b. ‘Ugba, who is known as one of the active people during the Sira Era,
began to record narratives about Maghdazi later in his life. However, in sources, there
are various approaches whether he has got an individual work of his own or not. On one
hand, some sources claim that he indeed has his own Maghazi and add that his work is
a reliable source. On the other hand, there are some sources that believe him to simply
be an owner of a Maghazi and also state crucial information about how they benefited
from it, how it reached them and how valuable it is. For example, they claim that there
are two copies of this work and that they are different from each other. In addition, these
sources claim that some of the narratives recorded by Miisa do not even occur in the
Maghazi. Upon comparing these copies, a few sources note that they have the same wri-
ting style; however, the spellings of certain words differ. However, there are still some
other sources that do not mention anything about Miisa b. “‘Uqgba’s ownership of a Ma-
ghazi or have rejected the idea as a whole. Therefore, Maghdzi not being mentioned by
editors in later times can be seen as an oversight since those who lived closer to the time
of Miuisa actually acknowledged it. However, some contemporaries transferred infor-
mation from Musa about the Maghdazi. When all the data about Maghazi are evaluated
together, there is a suggestion that this work was not written by Muisa himself but rather
by two of his students in reference to his lessons. It is unknown whether this writing
was done under Miisa’s supervision or if it came to life on his students’ initiative. But
the claim that some of the narratives do not take place in the writing suggests that the
students registered their teacher’s lessons based on their own wishes and preferences.
It is possible that Musa b. ‘Ugba perhaps intervened and wanted some parts removed,
but there is no evidence of how he taught his lessons. Still, if this had been the case, it
should have been recorded, and since we have not come across such information, we
consider this to be a less than likely. Nevertheless, since the notes of the narratives, whi-
ch are said to take place in the Maghazi, date back to ZuhrT but not any further, and since
other narratives notes go back as far as Prophet Mohammed’s time, there is a possibility
that this work is based on Zuhr1’s records about the Maghazi.

Unfortunately, since the entire work does not exist today, it is only possible to
analyze its content from text sources. In this work, we only examine the narratives
about Miisa b. ‘Ugba that are believed to be in the Maghazi, and it appears that the
sources that use the events in the Maghazi do not convey the information from the
Maghazi itself, which is why even though we are able to confirm that these events
take place in the Maghdzi, we are unable to understand the structure of the Maghazi.
Also, as reported by the sources, contradictory information about war dates is found
in the Maghazi. Furthermore, Bayhaqi, who conveys two conflicting ends from Ma-
ghazi, does not point out that there are two different information.
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The question of when the Kitab al- Maghdzi was read maintains its importan-
ce. The last person known to utilize the Maghazi is Sakhawi (d.902/1497). With this
in mind, it is possible to say that the work existed until the beginning of the tenth
century of Hegira (i.e., end of the fifteenth century AD), but according to Marsden
Jones, Diyarbakri used the work and therefore the work reached the tenth century
AD. However, if Diyarbakri’s death is considered (990/1582), it is safe to claim that
the work almost made it to the eleventh century of Hegira (i.e., end of the sixteenth
century AD). However, Jones’ determination of Diyarbakri’s use of Maghazi is in-
correct. Although Diyarbakri used a writing style that gave the impression that he
directly made use of the Maghazi, he expresses in various places that he had reached
the Maghdzi through different sources. Haji Khalifa’s (Katip Celebi) “The Maghazi
is the most reliable Maghazi statement is nothing more than repetition. Hence, it is
obvious that Haji Kahlifa reviewed the Maghazi through others without actually se-
eing it as stated above. The shortness of this review on such a vital book strengthens
the idea that the Maghazi is out of reach. Ismail Pasha of Baghdad makes a mistake
by saying that the Maghazi was a printed product. The reason behind this is Eduard
Sachau’s mistaking selected parts of the Maghdazi for the entire Maghdzi in 1904.
Consequently, we can say that sources in early terms, along with speaking highly of
the Maghazi, used quotations from it as well. However, we still have no data about
the Maghazi from the tenth century of Hegira to date. The Maghazi being read until
later times, being augmented, and being sent to Islamic metropoles is a known fact,
so the possibility of the work disappearing is quite unlikely from our point of view.
In addition, even in the farthest destination of Islamic geography—Andalusia—two
copies of this Maghazi are reported to have been studied.

Yisuf Ibn. Muhammed Ibn Omer Ibn. Kadi Shuhbe, about whose life little
is known, made a Maghazi selection that consists of 20 hadith. Ibn Hadjar, who
conveys information about him, does not even mention this selection. Muntehab
(Selection), which is the sole work connected to the Maghazi, was published in
1904 as a German translation, with an introduction by Schau. Some narratives being
continuations of earlier ones, the recorded number of narratives in sources being
less than determined in the Maghazi, the ambiguity of how the selection was made
and the lack of explanation regarding it, and the existence of a narratives that does
not belong to Miisa b. ‘Ugba are all reasons why the Maghazi is a closed box for
us. Despite all these issues, it is better for the work to exist than not. Moreover, not
only do the quotations made in the later terms, but also the direct notifications about
this work being read, confirm that the Maghazi indeed reached all over the Islamic
world, and the scholars were aware of it. Still, J. Schacht, in his article on Munte-
hab, ignores all these problems and writes a thesis titled On Miisa b. ‘Ugba's Kitab
al-maghazi, assuming that it was Musa’s Maghazi. In reference to this, various re-
views were done to support the thesis of how the attribution of hadith became public
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knowledge and turned into a systematic order from the second century of Hegira
onward Gregor Schoeler classifies the reviews and objections of Schacht into four
groups and develops his own objections to them.

In conclusion, the complete loss of such a valuable work, of which selected
sections are known and have been utilized, is unlikely. The Maghazi is probably
waiting in a library to be published.
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