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ABSTRACT

The breach of confidentiality of judicial proceedings is described as an
offense against judicial bodies or courts in consideration of the importance to
protect confidentiality in criminal judgment. This article examines the crime
of breach of confidentiality regulated by the Article 285 of the Turkish Penal
Code. Due to amendments made by the Law No: 6352 dated 02.07.2012 on
judgmental services and amendments in the code related to deferring cases
and punishments of crimes via press, these changes have been taken into
consideration in this article. This article analyses the fundamental elements
of the crime of breach of confidentiality which are the typicality, the
objective elements, subjective elements and elements of unlawfulness.
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OZET

Bu makalede 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 285 inci maddesinde
yer alan gizliligin ihlali sucu incelenmektedir. Makale, 02.07.2012 Giin ve
6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava
Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile degisiklige ugradigindan,
calismamizda bu degisiklikler de goz oniinde bulundurulmustur. Makalede
gizliligin ihlali sugunun ceza muhakemesi hukuku ile iliskisi, gizlilik terimi,
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diger kanunlarda yer alan benzer hiikiimler, sorusturmanin gizliliginin ihlali
ve sorusturma evresinin 6zellikleri, sugun unsurlari olarak kabul edilen tipik-
lik, maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurlar1 degerlen-
dirilmistir. Ayrica kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapil-
masina karar verilen durugsmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini
alenen ihlal etme sugu ile sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin sug-
lu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi
sucundan bahsedilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER

Gizliligin ihlali, aleniyet, sorusturma, kovusturma ve basin yayin

1. Giris
Gizliligin ihlali sugunu diizenleyen TCK m. 285’in ceza muhakemesi
hukuku ile ve bu kapsamda adli makamlar, muhakeme evreleri(sorusturma

ve kovusturma evresi), siipheli-sanik haklari ve benzer ilkelerle dogrudan bir
iligkisi bulunmaktadir.

Gizliligin ihlali suglar1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabinin, “Mille-
te ve Devlete Karst Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Ikinci Béliimiinde
“Adliyeye Kars1 Suglar” kisminda 285 inci maddesinde diizenlenmistir.

TCK m. 285; “(1) Sorusturmanmn gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilir. Bu sugun
olusabilmesi icin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanma-
st suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haber-
lesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapi-
lan aciklamanin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli ol-
masi gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kigilere
kars1 gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan
islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandrilir.
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(3) Kanuna gére kapali yapiimasi gereken veya kapali yapiimasina ka-
rar verilen durusmadaki aciklama veya gériintiilerin gizliligini alenen ihlal
eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandiriliv. Ancak, bu sucun olus-
mast igin, tamgin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykiri-
lik agisindan aleniyetin ger¢eklegmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafin-
dan gérevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza
yarisina kadar artirilr.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢clu olarak algilan-
malarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmas: halinde, al# aydan
iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma iglemlerinin haber verme sinirla-
r1 asiimaksizin haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.” seklinde diizen-
lenmistir".

Ceza hukuku ile i¢ i¢e olan ceza muhakemesinin en temel kurallarindan
biri sorusturmanin gizli yapilmasidir’. Sorusturma evresinin igerigi ve smnir-
lar1, bu evrenin ne sekilde yiiriitiilecegi ve yetkilileri kanunda belirtilmistir.
Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla kamuya kars1 gizli bigcimde

1 5237 Sayili TCK’nun 285. maddesi “02.07.2012 Giin ve 6352 sayili Yarg: Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Ve Basin Yayin Yoluy-
la Islenen Suclara Iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” (RG
05.07.2012, No. 28344) ile degistirilmis olup, caligmamizda bu degisiklikler g6z dniinde
bulundurulmustur.

2 Centel, Nur- Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, stanbul 2011, s. 93
vd; Kunter, Nurullah- Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
18. Baski, Istanbul 2010, s.714; Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin
Ifadesinin Alinmasi, 2. Baski, Ankara 2011, s.27 vd; Bicak, Vahit, Su¢c Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2010, s. 289; Unver, Yener- Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 3. Baski, Ankara 2010, s.16 vd; Donay, Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Istanbul 2009, 5.265; Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma,
Ozge- Saygilar, Yasemin F.-Alan Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 3. Baski, Ankara 2010, s.148; Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Anka-
ra 2006, s.313; Colak, Haluk- Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, An-
kara 2007, s.777; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005,
5.498; Yasar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, 5. Baski, Ankara 2011, s.1822;
Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, An-
kara 2008, 5.3975.



232 MUHF - HAD, C. 18,S. 1

cereyan eder. Kanun metninde gegen ve ceza muhakemesi hukukunda karsgi-
lik bulan “gizlilik”, kelime olarak “gizli olma durumu” anlamina gelmekte-
dir’. Ceza muhakemesi ve ceza hukuka alaninda “gizlilik”; yapilan islemler-
de ilgililerinden baska kimsenin bulunmamasi ya da yapilmis olan sorustur-
ma islemi sonuglarinin kamuya agik olmamasi seklinde ifade edilebilir’.

2. Gizliligin Ihlali Suc¢larinin Ceza Muhakemesi Hukuku ile
Iliskisi

Inceleme konusu sug tipi ile ceza muhakemesi arasinda sik1 bir bag var-
dir. Ciinkii 285 inci maddede diizenlenen gizliligin ihlali sugunun ilk ii¢ fik-
rasinda sorusturma ve kovusturma evresi ele alinmakta ve bu evrelerin yiirii-
tilldiigli asamalarda gizliligin ihlali yaptirima baglanmaktadir. Her ne kadar
maddede sorusturma® ve kovusturma® evresinden bahsedilse de ara muha-
keme evresi’ bakimindan da bu madde hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
acgiktir. Ara muhakeme evresine iliskin olarak bu evrenin sorusturma evresi-
ne dahil edilmesi gerektigi ve sorusturmanin usul ve esaslarinin uygulanmasi
gerektigini sdyleyebiliriz. Siipheli bakimindan hazirlanan iddianamenin yar-
gilama makamu tarafindan incelenmesi sug¢ siiphesi altinda bulunan kimse
icin bir teminattir®.

8 Ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, Kubbealt: Liigati, istanbul 2005, s.1061.

4 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 94-95: Parlar-Hatipoglu, 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, s.3975.

Sorugturma evresi, CMK m. 2(e)’de; “Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade eder” seklinde tanim-
lanmustir.

Kovusturma evresi, CMK m. 2(f)’de; “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesin-
lesmesine kadar gegen evreyi ifade eder” seklinde tanimlanmigtir.

Ara muhakeme evresinden “iddianamenin incelendigi ve gerekiyorsa iade edilmesi
yaptirimuun uygulandigi siire¢” (Bkz. Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.494)
ya da “iddianamenin diizenlenmesi ile kabul edilmesi arasindaki siire¢” anlagilmahdir.
Bkz. Kunter- Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1251.

Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 494. Ayrica “Ara muhakeme” evresine
yonelik elestiriler i¢in; "iddianamenin mahkemece kabul edilmesiyle birlikte yargilama
makamnin huzuruna sanik olarak gelen kimse hakkinda mahkemenin daha igin basinda
goriistinii agikladigr hususu da elestirilmektedir. Ciinkii iddia makaminin talep ettigi ce-
za, mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte goriilmeye ve degerlen-
dirilmeye baslamasina sebebiyet verir.” seklinde bir diisiinceye yer verilmistir.
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Yapilan yargilama esnasinda hiikmiin verilmesine ve kesinlesmesine
kadar saniga yonelik yapilacak karalamalar ve lekelemeler ceza muhakeme-
sinin temel taglar1 olan masumiyet karinesinin, silahlarin esitligi ilkesinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir’. Samk hakkinda veri-
len hiikiim kesinlesinceye kadar kamuoyu bu kimseyi suclu olarak bilmeme-
lidir'®. Muhakeme islemleri siirdiiriiliirken siipheli veya sanik sorusturmayi
ve kovusturmay1 yiiriiten organlar karsisinda kot muamele gormeksizin,
temel haklarmmdan mahrum birakilmaksizin, hukuk kurallarma uygun bir
sekilde yargilanma hakkina sahiptir™. Vatandas devletin sahip bulundugu
kamu giicii karsisinda korumasiz birakilmamalidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285 inci maddesinin Gerekg¢esi’nde, sorusturma
evresinin gizliliginin ceza adaletinin dogruluk, diirtistliik ve ger¢ege ulasma
ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluk oldugu, her seyden 6nce sugsuzluk
karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez nitelikte oldugu,
buna uyulmadig takdirde, iilkemizde ve yabanci iilkelerde drneklerine rast-
landig lizere yargisiz infazlar sonucu insanlarin 1zdiraplara stiriiklendigi ve
sucsuzluk karinesinin lafta kalacag: belirtilmistir.

Sorusturma evresi tamamlanip iddianame mahkeme tarafindan kabul
edilinceye kadar bu gizlilik devam eder. iddianamenin kabulii ve yargilama-
nin baglamasiyla kamuya agiklik ilkesi s6z konusu olur ve herkesin yargila-
ma ile ilgili bilgi sahibi olmas1 saglanir. Sorusturmadaki dosya igeriginin
esas olarak kanunda belirtilen hallerde siipheliye karsi gizli kalmasi gerek-
mektedir. Ciinkii siiphelinin kendi dosyasini incelemesi bir takim tehlikelerin
olusmasina sebebiyet verebilir. Ornegin siipheli delilleri gizleme, karartma

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.16 vd; Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 153.

1 01.06.2005 Giin ve 25832 Sayili Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeli-
gi’nin 27. maddesinde sorusturmanin gizliliginin uygulanmasina iliskin hiikiim bulun-
maktadir. Buna gore; “Suglulugu bir yargi hiikmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti
esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evresinde gozaltindaki bir
kiginin "sug¢lu” olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin éniine ¢ikartilmaswina, kisilerin
baswinla sorulu cevapl goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teghir edilmeleri-
ne sebebiyet verilmez ve sorusturma evraki hi¢hbir sekilde yayimlanamaz.”

11 Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, .16 vd.
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veya yok etme yoluna gidebilir*?. Ancak Centel-Zafer, bu konuda bir ¢ekince
belirterek siipheliye dosyay1 inceleme hakkinin taninmamis olmasi halini,
miidafii olmayan siipheliler agisindan savunma hakkini zedeler bir durum
olarak gérmektedir'®. Dolayisiyla bu gizlilik siiphelinin miidafiligini tistlenen
kimseye karsi ileri stirilmemelidir. Miidafi kanundan kaynaklanan yetkilerle
savunma yapmali ve adalete hizmet etmeye calismalidir™.

3. Gizliligin Thlali Sucunun Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim
Olan ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Adil Yargilanma Ilkesi

Adil yargilanma hakki, bati hukuk sistemlerinde insan haklar1 hukuku
ve uluslararasi ceza hukuku alaninda ifadesini bulmaktadir. Ozellikle ulusla-
rarasi hukuk alaninda, hem o6rf ve adet hukukunda ve hem de yazili olarak
antlasmalar hukukunda kaynagini bulur®. Adil yargilanma ilkesinden anla-
silmas1 gereken yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilamanin
yapilmasi, goriilmekte olan davalarin makul siirelerde bitirilmesi, yapilan
yargilamalarin acik ve durugmali olarak yapilmasi ve hakkaniyete uygun
hareket edilmesidir'®. Adil yargilamanin makul siirede bitirilmesi sadece
kovusturma evresine iligskin olarak algilanmamalidir. Ayn1 zamanda sorus-
turma evresinin de makul siirelerde yapilmasi ve kisi hiirriyetinin Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda belirtilen koruma tedbirleri ile smirlandirilmamasi
gerekir.

2 Kunter- Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.712; Centel- Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 94 vd.

13 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 94 (dipnot 48).

14 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 289.

* " Tezcan, Durmus-Erdem, M. Ruhan-Sancakdar, Oguz-Onok, R. Murat, insan Hakla-
n El Kitab1, Ankara 2011, s.215; Altunkas, Aysun, Adil Yargilanma Hakki- insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar1 ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii Isiginda,., Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Say1 2007/1 ,s.59.

% Tezcan-Erdem-Sancakdar-Onok, insan Haklar: El Kitabi, s.243-244; Goziibiiyiik, A.
Seref- Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi, 8. Baski,
Ankara 2009, s.279 vd.
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Adil yargilama ilkesi ile 6nceden yasayla belirlenmis olan esaslara gore
yargilama yapilmasi hedeflenmektedir. Iddia ve yargilama makamlarinimn
yetkilerine kars1 savunma makamina da esit yetkiler verilerek silahlarin esit-
ligi saglanmali ve silahlarin esitligi ilkesi geregince sanik ve miidafiine sa-
vunma yapabilmeleri amaciyla yeterli hak ve siire tanmnmalidir?’.

Uluslararas1 hukuk tarafindan gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki i¢ hukukta da basta Anayasa olmak lizere farkli yasal diizenlemelerle
mevzuatimizda yer bulmustur. Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde “hak arama
hiirriyeti” baslikli diizenlemede herkesin, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu hii-
kiim Anayasaya 2001 yilinda 4709 say1li Kanun®® ile eklenmis ve uluslarara-
st standartlarin yakalanmasi amag¢lanmistir.

B. Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakk1

Masumiyet karinesi ceza muhakemesinde samigin haklarin1 koruma
amaciyla benimsenmis 6nemli bir ilkedir. Bir sug ile itham edilen herkes
suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sucgsuz sayilir ve o kimsenin
masum oldugu kabul edilir'®. Sorusturmada gizlilik saglanamazsa yapilan
sorusturmanin selameti tehlikeye diiser ve siiphelinin lekelenmeme hakki
ihlal edilmis olur®. Bu sebeple siiregte etkin rol oynayan hakim, savci ve
adli kolluk gorevlilerinin yargilanacak veya yargilanmakta olan kimselere
saygl gostermesi ve onlarin lekelenmeme haklarini ihlal etmemeleri gerek-
mektedir®.

17 Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.144-145; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.37-38; Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, Nazari

ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.148.

8 3.10.2001 Giin ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkinda Kanun(RG 17.10.2001, No. 24556).

Goziibityiik-Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, s.297. Ayrica
bu konu hakkinda Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari (Minelle/isvicre
05.03.1983, A.62-30); Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.22; Centel- Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.153.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.496; Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, s.1822.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.22.
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Gizliligin ihlali sucu baslig1 altinda diizenlenen ve besinci fikrada yer
verilen kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiilerinin
yayimlanmasi su¢u da ceza muhakemesine hakim olan ilkeler bakimindan
masumiyet karinesi ile dogrudan dogruya baglantilidir®.

Masumiyet ilkesi, Anayasa tarafindan da giivence altina alinmis ve
“suclulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz”
denilmek suretiyle masumiyet karinesine atif yapilmistir. Ayrica kamuoyun-
da hemen her giin karsilagilan ve insanlarin su¢lu gibi algilanmalarina sebe-
biyet veren agiklama ve teshirlerin de oniine gegmek maksadiyla Yakalama
Yonetmeligi’nin 27 nci maddesine “Sorusturmanin gizliliginin uygulanmasi”
baslikl1 bir hiikiim konulmustur.

C. Savunma Hakki ve Silahlarin Esitligi Tlkesi
Bakimindan Gizlilik

Savunma hakki adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak saniga su-
nulmasi gereken 6nemli bir haktir. Muhakeme islemleri sirasinda yargilama,
iddia ve savunma makamlarinin esit haklara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda saniga olayla ilgili olarak bilgi verilmeli ve sahip oldugu haklar
hatirlatilmalidir. Kisinin, varligini ve ne anlama geldigini bilmedigi bir hak-
tan yararlanmasi bir anlam ifade etmeyecektir®. Savunma hakki: kapsaminda
kisiler belirli hak ve giivencelere sahiptir. Bu hususta bir hukuk¢unun yardi-
mindan faydalanabilecegi hatirlatilmali ve yasal olan her tiirli bilgi kendisi-
ne sunulmalidir®.

Kisi hakkinda kesin bir mahk(imiyet karar1 verilene kadar o kimse su¢lu
kabul edilemez ve yargisiz infaza tabi tutulamaz. Bunun igindir ki, sorustur-

22 Colak- Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.777; Centel, Nur, “Yeni Ceza Mu-
hakemesi Yasasina Gore Hazirlik Sorusturmasinin Baglamasi ve Yiiriitiilmesi”, MUHFD,
2005, say1 1, s.143.

Koca, Mahmut- Uziilmez, ilhan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmasi ve Magdura Taninan Haklar, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 7, Temmuz
2006, s. 145.

Goziibiiyiik- Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5.299 vd;
Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.135.
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ma evresinin gizliligi ilkesi benimsenmistir®. Ancak burada kastedilen mut-
lak bir gizlilik degildir. Ciinkii belirli hallerde bu ilke daha esnek uygulan-
maktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nunda savunma hakkini saglamak
amaciyla miidafi olan kimseler a¢isindan bu ilke yumusatllmlsterG.

Silahlarin esitligi ilkesine ise AIHS nin 6 nc1 maddesinin 3 iincii fikra-
sinda yer verilmistir. Buna gore herkes isnat edilen su¢lama karsisinda hak-
kaniyete uygun bir yargilama isteme hakkima®’ sahiptir. iddia ve savunma
makamlar1 arasinda herhangi bir ayrima yer verilmeksizin bu ilke gegerli-
dir®. Samgmn mahkemeden dinlenmesini istedigi kisiler dinlenmez ve sa-
vunma makaminin talepleri karsilanmazsa AIHS’nin 6 nci maddesinin 3
{incii fikrasinin ihlal edildigini sdyleyebiliriz?.

4. Gizliligi Thlal Suclar1 (TCK m. 285)

a. Sorusturma Evresinin Gizliligini Thlal

Sorusturma evresinin gizliligini ihlal TCK’nun 285 inci maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikrasinda yaptirim altina alinmistir. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun “Sorusturmanin gizliligi” baslhigi altinda diizenlenen 157 nci madde-
sinde, Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma hak-
larina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemlerinin

% Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul 2009, s.265; Kunter-Yenisey-

Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.716.

Avukatla haberlesmenin gizliliginin saglanmas1 AIHM nin kararlarina da konu olmustur.
Konuyla ilgili kararda; bagvurucu gézaltinda iken avukatiyla 6zgiirce ve denetimsiz ola-
rak haberlesme olanagini bulamamigti. Mahkeme sanigin avukatiyla {igiincii bir kiginin
kendilerini dinlemedigi bir ortamda iletisim kurma hakkinin demokratik bir toplumda
adil bir yargilamanim temel gereklerinden biri ve AIHS’in 6.maddesinin 3-c bendinin
(madde 6-3-c) bir geregi oldugu kanisindadir. Avukatin miivekkili ile bu tiir gézetim ol-
maksizin gorligme yapamamasi ve ondan ikisinin arasinda kalacak sekilde bilgi ve tali-
mat alamamasi durumunda sagladig1 yardimin yararliligi biiyiik 6l¢lide azalacaktir. Oysa
ATHS haklar1 uygulanabilir ve etkin tarzda giivence altia almak i¢in hazirlanmstir (di-
ger hususlarin yan1 sira bkz. (13 Mayis 1980 tarihli Artico davasi karar). Karar i¢in bkz.
Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi, Kasim 2003, s.186.

Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 18.

% Okuyucu, Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, S. 59 (2) Y. 2010, 5.260.

2 Cicek, ibrahim, Tanik Koruma Kanunu, istanbul 2009, s.51.
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gizli olacagi belirtilmistir. Bu hiikmiin ihlal edilmesi ise 5237 Sayili Kanu-
nun®* 285 inci maddesi ile cezalandirilmustir. 765 Sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda bu sugun karsiligi bulunmamaktaydi®.

Centel’e gore, bdyle bir diizenlemeye yer verilmesinin ve gizlilik ilke-
sinin yasada acikca belirtilerek yaptirima baglanmasmin temel nedeni, ma-
sumiyet karinesinin ihlalini engelleme amacli olup, demokrasi kiiltiirii ile
geleneginin, insan ve sanik haklar1 kavramlarinin ve gizlilik ilkesi amacinin
kisiler, kamu gorevlileri ve medya mensuplarinca 6ziimsenmesinin saglan-
masidir®.

Sorusturma evresinde yapilan iglemlerin gizliliginin ihlal edilmesinin
sakincalar1 arasinda maddenin birinci fikrasinin (b) bendine eklenen kisilerin
suglu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin, haberlesmenin gizliligi-
nin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi de sayilabilir.

Yargilamanin gizli kapilar arkasinda yapilmas: ve halk tarafindan de-
netlenememesi kabul edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple durusmalar
kural olarak a¢ik yapilmaktadir®®. Bu kuralin tam aksine sorusturma evresin-
de yapilan islemler ise gizli yapilir. Bunun temel nedeni ise, delillerin gii-
vence altina alinmasi ve sanigin lekelenmemesinin saglanmasidir. Aksi halde
samk savunma i¢giidiisiiyle hareket edip delilleri karartma yoluna gidebilir®.

¥ 26.09.2004 Giin ve 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu (RG 12.10.2004, No.25611).

%1 Parlar-Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler A¢isindan Sulh Ceza
Davalari, Ankara 2010, s.901; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun’una sug tipinin dahil edil-
mesinin nedeninin, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliikk, maddi ger¢ege ulasma ve adli
makamlart her tiirlii bask: ve etkiden koruyarak sugsuzluk karinesinin ve lekelenmeme
hakkinin ihlalinin 6niine gegmek oldugu belirtilebilir. Bkz. Kaylan, Keskin, “Tiirk Ceza

Kanunu Reformu Birinci Kitap, Adalet Hizmetlerinin Yriitiilmesine Karsi
Suglar,” Ugiincii Podyum Tartismasi, TBB Yayinlari, Ankara
2004, s.210.

32 Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi...”, s. 142.

3 ?ardak, Cengiz, Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Ankara 1996, s. 44;
Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.488.
Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 94. Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, $.488. Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4356. Bardak,
Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, s. 44.
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b. Kovusturma Evresinde Gizlilik ve Gizliliginin Thlali

Gizliligin ihlali sugunun kovusturma evresinde islenmesi hali 285 inci
maddenin iigiincii fikrasinda diizenlenmistir. Maddenin ficiincii fikrasina
gore, kanun geregi kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki aciklama veya goriintiilerin gizliliginin ihlal edilmesi
sugtur. Bu nedenle cezaya hitkmedilebilmesi igin, birinci fikrada oldugu gibi,
gizlilik ihlalinin alenen ger¢eklesmesi gerekir™.

Kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durugmalardaki her tiir gizliligin ihlali su¢ sayilmaktadir. Ceza yapti-
rimina baglanan yalnizca bu iki durumdur. Bunun diginda smirsiz bir alan
cizilmemis ve verilecek cezanin birinci fikra hiikmiine gore belirlenmesi
kararlastirilmastir.

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda tanigin ko-
runmas1 amaciyla ikinci fikrada yer alan diizenlemede taniklarin korunmasi
amaciyla kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina
karar verilen durugmalardaki gizliligin taniklara yonelik ihlali s6z konusu
oldugu zaman aleniyetin aranmayacag1 belirtilmistir. Bu sebeple iicilincii
fikranin ikinci ciimlesinde, “...bu sucun olusmast i¢in tamgin korunmasina
iliskin olarak aliman gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin gergek-
lesmesi aranmaz” denilmistir. 285 inci maddenin genelinde aranan aleniyet
kosulu, tanikliga verilen 6nem dolayisiyla burada aranmamaktadir.

Gizlilik kurali Tanik Koruma Kanunu’nda® da hiikiim altina alinmis ve
“...bu kanun kapsaminda alinan kararlar ve yiiriitiilen islemler gizlidir”
denilmistir. Gizliligin tedbir sona erdikten sonra da devam edecegi belirtile-
rek korumanin alani da genis tutulmustur (TKK m. 18/1).

c. Kisilerin Suclu Olarak Algilanmalarina Yol Acacak Sekilde
Goriintiilerinin Yaymlanmasi

285 inci maddenin besinci fikrasinda yer alan sug, sorusturma ve kovus-
turma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina neden olacak sekilde

% Kaya, Ozgir Katip, “Kamu Giivenine Karst Suclar”, http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/-makale, Erisim t. 20.12.2011.
% 27.12.2007 Giin ve 5726 Sayili Tamk Koruma Kanunu (RG 5.1.2008, No.26747).
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goriintiilerinin yaymlanmasi sugudur. Bu fikrada dogrudan kisilerin goriintii-
lerinden bahsedildiginden bu kavram iizerinde agiklama yapilmasi gerek-
mektedir. Goriintii, bir kimsenin dig goriinilisiinii ve o insan1 teshis etmeye
yetecek sekilde aksettiren yiizeysel cisimler olarak tanimlanabilir®’.

Kisilerin kendi goriintiileri tizerinde bir hakka sahip oldugu ve bu hak-
kin kisilik degerleri ile 6zdeslestigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla kisiye siki
sikiya bagli boyle bir hak karsisinda muvafakat verilmedikge, sahip olunan
goriintiilerin yaymlanmasi 6zel hayatin ve kisilik haklarinin ihlalini giindeme
getirecektir. Eger yayinlanan bu goriintiiler kisilerin toplum nazarinda su¢lu
gibi algilanmalarina sebebiyet veriyorsa bu durum ayni zamanda sahip olu-
nan onur ve saygmhgi da zedeleyecektir®™. 285 inci maddenin besinci fikra-
sinda diizenlenmis olan hiikiim ilk {i¢ fikradan farkli olarak gizliligin ihlalini
degil, kisilerin ceza muhakemesi hukukunda sug¢suzluk karinesinin ihlalini
cezalandirmaktadir.

5. Sucla Korunan Hukuki Deger

Gizliligin ihlali sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin, “Millete
ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli Ikinci Boliimiinde “Ad-
liyeye Kars1 Suglar” kisminda 285 inci maddesinde diizenlenmistir. Ceza
Kanunu’nda baz1 suglar niteligi itibariyle birden fazla hukuki degeri koru-
maya Ozgililenmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun Adliyeye Karst Suglar bolii-
miinde yer alan suclar da bu niteliktedir.

Sugla korunan hukuki deger konusunda “Adliyeye Kars1 Suclar” bolii-
miinde diizenlenen suglarin genel 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir.
Adliyeye karsi iglenen su¢larda korunmak istenen hukuki deger karma nite-
lik tasimaktadir. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu bakimindan korunan
hukuki deger karma niteliktedir. Kanaatimizce bu sugla korunan hukuki
deger basta adliyenin ve adli makamlarin korunmak istenmesidir. Adli ma-
kamlar maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasini saglamak amactyla hareket eder-
ler. Sorusturma islemleri de yiiriitiiliirken bu islemlerin icrasini kolaylastirma
adma gizliligin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Maddede yer alan koruma
ile sorusturma ve kovusturma asamalarindaki islemler saglikli bir sekilde

% Giimiig, M. Alper, “Kisinin Resmi Uzerindeki Hakk1”, KUHFD, S.1, Y. 1997, s. 364.
%8 Unver, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, 2. Baski, Istanbul 2010, s.354.
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yiiriitiilecek, kisilerin masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek ve adli makam-
larda boylece koruma altina alinacaktir®®. Kanun koyucu bu sugu “Millete ve
Devlete Kars1 Suglar” kismmin “Adliyeye Kars1 Suglar” boliimiinde diizen-
leyerek adli makamlarin korunmasi gerektigine vurgu yapmis ve korunan
hukuki deger olarak éncelik tanimustir®.

Bu sugla korunmak istenen bir diger hukuki deger ise, bireylerin kisilik
haklaridir. Bireyler, adli makamlarla kars1 karsiya geldiklerinde lekelenme-
me hakkindan ve masumiyet karinesinden faydalanmalidir. Kisilerin sugsuz-
luk karinesinin korunmasi ve yargi makamlarinin adalet ve maddi gergege
ulagsmasinda bu tiir diizenlemelerin énemi yadsmamaz™'.

Belirtmek gerekir ki, burada kanun koyucu sugun koruma alaninin sinir-
larim gizerken 6zellikle iki alana vurgu yapmistir. TCK’nun 285. maddesinin
Gerekgesi’nde, “Medya, suglar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinme
ihtiyacimi karsilamak gorevindedir.” Ancak “...medya mensuplari, bu konu-
larda dogru haber elde edemediklerinde oteden beriden devsirilen ve ¢ok
kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki
olan sugsuzluk karinesini ihlal etmekte ve sorusturma da zarar gormekte ve
delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden siiphelilere yardim
saglanmis olmaktadir” denilerek medya mensuplarinin haber verme hakki-
nin siniri gizilmeye calisiimstir.*%.

Yine 285. maddenin Gerekgesi’nde medya mensuplarina karsi gosteri-
len tutumun bir benzeri de Ceza Muhakemesi Kanununa gore, yargi gorevini
iistlenenler arasinda sayilan ve miidafilik gorevini {istlenen avukatlara karsi

¥ Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, 5.4355.

40 Artuk, Mehmet Emin- Gékeen, Ahmet- Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2011, 5.960; Tezcan, Durmus-Erdem, M. Ruhan-Onok,
R. Murat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2010, s.920; “Yine doktrinde
adliyeye kars: sug tipleri incelenirken bu sug tipleri bakimindan korunan hukuki degerle-
rin oncelikli olarak adliyeye verildigi goriilecektir.” Selguk, Sami, “Kose Yazisi”,
http://www.stargazete.com/gazete/yazar/sami-selcuk/-dil-yargilamayi-etkileme-suclari-i-
haber-120304.htm, Erisim t. 03.12.2011.

4 Okuyucu, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, 59 (2) 2010, s. 262; Meran, Necati,
Hakaret—Iftira, Ankara 2009, 5.353; Arslan, Cetin-Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.1147.

Silahgioglu, Belde, “Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Basin Kanunu’nda Diizenlenen Benzer
Nitelikteki Adliye Aleyhine Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim 2006, S.46, 5.3059.
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gosterilmistir. Avukatlar, adalet mekanizmasimin bir kolu olarak adaletin
tesisi i¢in hizmet etmektedirler. Kanun koyucu bu duruma vurgu yaparak
“...avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak...” hareket eder
hiikmiine yer vermistir. Dolayisiyla avukatlar “...dosyadan elde ettigi bilgi-
leri kanunun verdigi olanaklar ¢ercevesinde sadece miivekkilini savunmasi
icin kullanacak, bunlar: yayinlamak, ornegin medyaya vermek gibi fiillere
girisemeyecektir.” Bunun aksine davraniglar avukatin sir saklama yiikiimlii-
liigiinii ve miivekkili aleyhine konugma yasagini da ihlal etmesine sebebiyet
Verir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan sug tipi, kisilerin toplum nazarin-
da onur ve sayginliginin ihlal edilmesi halinde giindeme gelecektir. Dolay1-
styla burada kisilik hakkinin korunmasi 6nem arz etmektedir. Bu goriintiile-
rin yayinlanmasi sorusturma ve kovusturma evresinde elde edilen goriintiiler
oldugu i¢in kanun koyucu gizliligi ihlal ederek ele gecirilen goriintiiler bag-
laminda bu sugu “gizliligin ihlali” bashg altinda diizenlemistir®.

Burada yer verilen sug tipinin cezalandirmay1 gerektiren niteligine ve
korudugu hukuki degere bakildiginda ilk ii¢ fikradan farkli olarak siipheli ve
sanik haklar1 bakimindan 6énemli bir yere sahip olan masumiyet karinesi ile
beraber toplum nazarinda olan sayginliginin da korunmaya c¢alisildig gorii-
lecektir.

6. Sucun Unsurlar

I.  Maddi Unsurlar

A. Fiil

Inceleme konusu sug bakimindan birinci fikrada yasaklanan fiil; “so-
rusturmanin gizliligini alenen ihlal” etmektir. Kanun koyucu burada yiiriitii-

len bir sorusturmanin gizliligini alenen ihlal etmeyi sug olarak diizenlemistir.
Fakat sugun olusabilmesi i¢in;

4 Kanaatimizee bu sug tipine TCK.’nun Ikinci Kitabinim, “Kisilere Karsi Suglar” baslikli

sekizinci boliimiinde yer alan “Serefe Kars1 Suglar” kisminda da yer verilebilirdi. Ciinkii
korunan hukuki deger bakimindan kisilik haklart 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat adli ma-
kamlara karsi bir sug islendigi de ortada oldugundan kanun koyucu takdir hakkini “Adli-
yeye Kars1 Islenen Suclar” yéniinde kullanmustir,
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a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin ag¢tklanma-
st suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haber-
lesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iligkin olarak yapilan
acgiklamamin maddi gercegin ortaya ¢ikmasim engellemeye elverisli olmast
gerekir.

Maddenin birinci fikrasinda, sadece sorusturmanin taraflar1 disindaki
kisilere kars1 gizli tutulan islemlerle ilgili gizliligin ihlali su¢ olarak tanim-
lanmaktadir. Ikinci fikrada ise sorusturmanin belirli siijelerine karsi gizli
tutulan islemlerle ilgili olarak gizliligin ihlali ayr1 bir sug¢ olarak diizenlen-
mektedir.

Sorusturma evresindeki islemlerin icerigi kural olarak gizlidir. Ancak,
bu gizlilik mutlak degildir. Bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde
uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki islemler ve icerikleri, sorus-
turmanin taraflarindan siipheliye veya miidafiine karsi, savunma hakkinin
kullanilmasini kisitlayacak sekilde gizli tutulamayacaktir.

Kanunlarda sorusturma evresindeki belirli islemlerin sorusturmanin be-
lirli siijelerine kargi da gizli tutulmasi gerektigi hususunda hiikiim bulunan
hallerde, bu islemler, sorusturmanin siijeleri bakimindan da gizli tutulmakta-
dir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi hususunda verilmis olan kararlar siipheliye ve miidafiine
kars1 gizli tutulmaktadir.

Sorusturma islemlerinin gizliligi, esas itibartyla sorusturmanin siijesi
olmayan kisiler bakimindan s6z konusudur. Sorusturma evresindeki belirli
islem igerikleri, sorugturmanin siijeleri bakimindan gizli olmamakla birlikte,
diger kisiler bakimindan gizlilik 6zelligini muhafaza etmektedir. Ornegin,
sorusturma evresinde delillerin tespitine iliskin iglemlerin igerikleri, savun-
ma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, siipheliye ve miidafiine kars1 gizli tutula-
maz; ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da 6zel hayatin veya haber-
lesmenin gizliligini ihlal eder bigimde kamuya agiklanmasi, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan diizenlemeyle kisilerin masumiyet karinesinden yararlanma
hakkini ihlal etmemek, maddi ger¢egin ortaya cikarilmasini engellememek
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ve Ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal etmemek kaydiyla, so-
rusturma evresindeki islem igeriklerinin haber konusu yapilmasi, haber ver-
me hakki cergevesinde degerlendirilir. Dolayisiyla sorusturma siirecinde
kisilerin siipheli veya tanik sifatiyla ifadelerinin igerikleri hakkinda, ilgilile-
rin rizalar olsa dahi, kamu davasi agilincaya kadar kamuya aciklama yapil-
mamalidir.

Ikinci fikrada yer alan diizenlemede ise sorusturmanin siijeleri digindaki
kisilere karst islemlerin gizliliginden bahsedilmektedir. Fakat sucun olusa-
bilmesi igin, bu bilgilerin aleniyete kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin;
sorusturma dosyasi heniiz vekalet iliskisi kurulmadan veya miidafilik gore-
vini istlenen birisi ortaya ¢cikmadan sadece goriis alinmasi ve yardimina
basvurulmak iizere {igiincii bir kigiye gosterilirse, aleniyet unsuru gergekles-
mediginden sugun olustugundan bahsedemeyiz**. Maddede yer alan aleniyet
kavrami hakkinda asagida ayrintili bilgiye yer verilecektir.

Gizliligin ihlali her tiirlii yazili veya sozlii davranislarla gergeklesebilir.
Burada o6zelikle istenen ve sugun olugmasi bakimindan aranan bir sart s6z
konusu degildir. Bu bakimindan fikrada diizenlenen sug serbest hareketli bir
suctur. Dolayisiyla gergeklestirilen fiilin icrasinin ne sekilde oldugu 6nem
arz etmemektedir®®. Fakat sucun olusmasi igin yapilan sorusturma ile ilgili
bilgi ve belgelere ¢ok sayida kisinin ulagsma olanaginin bulunmasi gerekmek-
tedir. Birkag¢ kisinin haberdar olmasi ve bunun smirli bir ¢gevrede kalmasi
gizliligin ihlali suguna sebebiyet vermeyecektir®®. Kanunda sug sayilan ey-
lemin belirli hallerin varligi halinde aleniyet sarti ger¢eklesmeksizin sug
sayilacagi da gosterilmistir. Buna gore, sorusturma agamasinda alinan ve
kanun hiitkmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi
olarak yapilan iglemlerin gizliliginin ihlali agisindan aleniyetin gerceklesme-
si aranmaz.

“  (Ozgeng, Sorusturma islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Te-

sebbiis Suglari, 5.152.

Ozgeng, izzet, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye
Tesebbiis Suglari, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 8 Ekim 2010 Kolokyum, s.152.
Yasar, Osman-Gokcan, Hasan Tahsin-Artug, Mustafa, Yorumlu- Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, C. VI, Ankara 2010, 5.8093.
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Maddenin igiincii fikrasinda yasaklanan fiil; “kanuna gére kapalr ya-
pilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki a¢ikla-
ma veya goriintiilerin her tir gizliligin ihlali”dir. Kanun koyucu kisilerin
toplum nazarinda suglu olarak bilinmesini 6nlemek ve adil bir yargilamay1
saglamak maksadiyla gizli yapilan iglemleri alenen ihlal eden kimseleri ceza-
landirmistir. Burada yer alan fiilin sug teskil edebilmesi i¢in durusmadaki
aciklama veya goriintiilerin gizliliginin ihlal edilmesi gerekmektedir. Ancak
bu fiilin tipk ilk iki fikrada oldugu gibi alenen gerceklesmesi gerekir®’. Be-
lirtmek gerekir ki, bu ihlalin durusmada yapilan agiklama veya goriintiilere
yonelik olmasi sarttir. Aksi takdirde fiil sug teskil etmeyecektir. Belirttigimiz
gibi, kural olarak durusmalar aleni bir sekilde yiirtitiiliir. Fakat kanun koyucu
istisnai hiikiimlere de yer vererek bir tarafin menfaatini korumaya ¢alismis-

4
tir 8,

TCK’nun 285 inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan sug, sorus-
turma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina sebe-
biyet verecek sekilde goriintiilerinin yaymlanmasidir. Bu sugun olusabilmesi
icin goriintiileri yayinlanan kimsenin toplumda suclu gibi algilanmas sarttir.
Dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturmanin yiiriitilmesinde kisinin
goriintlisliniin yayimlanmasi sugun olusmasina sebebiyet vermez. Bunun
objektif olarak degerlendirilmesi ve yayimlanan goriintiiniin okuyucu ve
izleyici tarafindan nasil algilandigi tespit edilmelidir. Eger ortada kisinin
suglu olarak algilanmasina sebebiyet verecek sekilde bir goriintii s6z konusu
degilse sugun olustugundan bahsedemeyiz*’. Yayin teriminden anlasilmasi
gereken ise her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayimlardir(TCK m.6/1-g).

a7 Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4358.

Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.542. Bu istisnai hiikiimleri su sekilde de
izah edebiliriz:1-Thtiyari olarak genel ahlakin ve kamu giivenliginin s6z konusu oldugu
haller. (Genel ahlakin soz konusu oldugu hallere TCK. nun 102-105 (Cinsel Dokunul-
mazlhiga Karst Suglar) ve 225, 226 ve 227 inci (Genel Ahlaka Karsi Su¢lar) maddelerinde
ver verilen suglar ornek géosterilebilir. Bu hallere aleniyetin kaldirilabilecegi haller de
denilmektedir.) 2-Zorunlu olarak kapali yapilmasi gereken durusmalar.
Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. VI, Ankara 2010,
5.8096; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Asliye Ceza Davalari, Ankara 2007, s.990.
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a. Aleniyet ve Aleniyetin Hukuksal Niteligi

Maddede degerlendirmeye alinmasi gereken bir diger 6nemli husus ale-
niyettir. “Aleniyet” kelimesi sozliikte, “bir seyin zahir ve meydanda olmasi,
gizli olmayp goz oniinde bulunmasi” demektir™.

Aleniyetin ceza hukukunda iki ¢esit fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, aleniyetin sucun unsuru olmasi digeri, sucun agirlastirict sebebi
biciminde diizenlenmesidir®’.

Doktrinde de aleniyet kavrami tanimlanmaya calisilmistir. Yapilan bir
tanima gore aleniyet; fiilin birden fazla kimsenin huzurunda islenmesidir™.
Diger bir tanima gore ise aleniyet; su¢un umumi veya umuma agik bir yerde
islenmesidir™. Aleniyet; durusmada ortaya konulan delilerin degerlendiril-
mesi, iddia ve savunma makamlarinin soylediklerinin karsilasmasi ve ortaya
konulan belgelerin herkes tarafindan goriilmesi” olarak da tanimlanabilir®.
Sug tipinin olusmasinda aleniyet son derece 6nem arz etmektedir. Ciinkii
yasa koyucu sorusturmanin gizliliginin ihlali sugunu, eylemin alenen gergek-
lesmesine baglamistir.

b. Sucun Olusmasi Acisindan Aleniyetin Gerekli Oldugu Haller

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Sorusturmanin gizliligi” baglig1 altinda
diizenlenen 157 nci maddesine gore, Kanunun baska hiikiim koydugu haller
sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizli olacag: ifade edilmistir.

% Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sézlitk, Kubbealt: Liigat1, s.100; “Aleniyetin” mukaye-

seli hukukta ne anlama geldigi ve bu kavramdan ne anlasilmas1 gerektigine dair ayrintil
bilgi icin bkz. Artuk-Gékeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.601.

51 Gékeen, Ahmet, Halki Kin ve Diismanliga Agikca Tahrik Ciirmii, Istanbul 2001, s.142.
Aleniyetin agirlastirict neden olarak ortaya ¢iktig1 sug tiplerine 6rnek olarak miilga 765
saylli TCK 480 ve 482. maddelerinde diizenlenen hakaret sugu verilebilir(5237 sayili
TCK m.125/4). Ayrintil1 bilgi icin bkz. Dénmezer, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ki-
silere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 1990, 5.265.

%2 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C.II, Ankara 1965, 5.226.

58 Sancar, Tiirkan Yalgin, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Ankara 2004, s.172-173.

54 Yenisey, Feridun- Cihan, Erol, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, istanbul 1998,
s.29.
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Bu hiikmii ihlal eden kimse ise TCK’nun 285 inci maddesi ile cezalan-
dirllacaktir. Buradaki gizlilik esas itibariyle yargilamanin disinda yer alan ve
olayla dogrudan dogruya ilgisi olmayan ii¢iincii kisilere kars1 getirilmis bir
ilkedir*. Eger sorusturma asamasinda gerekli gizlilik saglanamazsa yapilan
islemler amacina ulagamaz. Gizlilik ilkesi ile herhangi bir sekilde sorusturma
evresinde rol alan bireylerin lekelenmeme hakki ve sugsuzluk karinesi ko-
runmaya ¢alisilmustir™®. Burada genel olarak gizlilik ele alindigindan aleni
bir sekilde ihlalin ger¢eklesmesi halinde sugun olusacagini soyleyebiliriz.
Fakat bu aleniyet kosulunun gerceklesmesi i¢in sorusturma islemlerine yone-
lik bilgi ve belgelerden belirsiz sayida kisinin haberdar olmasi gerekmekte-
dir’”. Ornegin, sug islemek amaciyla kurulmus bir Srgiitiin {iyelerine ulasmak
ve islenen suclari aydinlatmak i¢in, yliriitiilen bir sorusturmada kuvvetli
sliphe iizerine yakalanmig kimselerin olayla ilgili olan bilgi-belge ve delille-
rin gizlenmesine veya yok edilmesine sebebiyet verecek sekilde gizliligi
ihlal edenler aleniyet kosulu aranmaksizin bu madde kapsaminda cezalandi-
rilacaktir. Ancak gizli yapilan islemler aleniyet kazanmis ve herkes tarafin-
dan bilinen ve bilinebilecek bir nitelik kazanirsa o halde sorugturmanin gizli-
ligini ihlalden bahsedemeyiz®.

Kural olarak yargilamanin kamuoyuna agik bir sekilde yapilmasi ge-
rekmektedir. Kamuya agiklik ilkesi durugsmada bulunabilecek kimseler di-
sinda iiclincii kimse konumundaki kisilerin de durusmay1 takip edebilecegi

% Silahgioglu, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve Basin Kanunu’nda Diizenlenen Benzer Nitelikte-

ki Adliye Aleyhine Suglar, s.3060.
Parlar-Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, s.774.

Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay:1 Etkilemeye Te-
sebbiis Suglari, s.152.

8 jstanbul 2. Asliye Ceza Mah.’nin 17.07.2008-498/716 sayih karar1 “Her ne kadar
saniklarm gizliligi ihlal ettikleri gerekgesiyle dava acilsa da, saniklarin yazili ve gorsel
basinda ergenekon davasi olarak yazilan ve ¢izilen sorusturmada muhabir olarak haber
yapmak i¢in kamuoyu aydinlatmak ve bilgilendirmek amaci ile yazi yazdiklar1 yazilan
yazilar1 uzun siiredir Tiirkiye giindemini ve medyasini mesgul ettigi, herkes tarafindan ve
devletin en {ist kademelerindeki ilgililer tarafindan beyanatlar bulundugu olayla ilgili ba-
z1 TV’lerde agik oturumlar diizenlendigi gizliligin bu sekilde aleniyet kazandig1 ve sugun
yasal unsurlarinin olusmadig: saniklarin haber yaptiklar: tiim dosya kapsamindan anla-
silmig olmakla saniklar hakkinda agilan kamu davalarindan ayr1 ayr1 beraatlerine...” de-
nilerek aleniyet unsuruna vurgu yapilmistir.
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anlamma gelmektedir®®. Burada degerlendirilmesi gereken hususlar ise ka-
nunen kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen du-
rusmalar hangileridir? Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hangi durusmalarin
kapali yapilmasi1 gerektigi agik bir sekilde yer almaktadir. “Durusmanin
acikligr” baghiginda ele alinan 182 nci madde diizenlemesine gore kural ola-
rak durusma herkese agiktir. Ancak yasanin ikinci fikrasinda “Genel ahlakin
veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir”
hiikmii bulunmaktadir®.

Dolayisiyla yapilacak durusma, genel ahlak bakimindan ve kamu gii-
venligi yoniinden bir tehlike arz ediyor ise mahkeme durusmanin kapali
yapilmasina karar verebilecektir. Mahkeme durusmanin akisi ve selameti
yoniinden genel ahlaki zedeleyecek bir durumla karsilagirsa yahut kamu igin
durugmanin agik yapilmasi giivenligi tehlikeye diistirecekse durusmanin
kapali yapilmasina karar verilebilir. Yukarida belirttigimiz hallerde inceleme
konumuz agisindan sugun olusmasi i¢in aleniyet kosulunun arandigi goriil-
mektedir. Tipe uygun eylemin su¢ sayilabilmesi i¢in failin ihlal ettigi gizlilik
ilkesinin alenen gergeklesmesi sarttir.

C. Sucun Olusmasi A¢isindan Aleniyetin Gerekli Olmadig1 Haller

Sorusturma evresinde alinan ve yasa hiikkmii geregince gizli tutulmasi
gereken karar ve iglemler Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almaktadir.
Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri olarak diizenlenen bu kararlar yargi-
lama sonucunda maddi gercege ulasma bakimindan muhakemeyi yliriiten
siijelere verilen yetkilerdendir. Ornegin; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bagligi altinda

% Zafer, Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Prof. Dr. Selahattin

Sulhi Tekinay’n Hatirasna Armagan, Istanbul 1999, 5.765.

% Y5CD, 30.01.2006-2005/17298/377 sayih kararda; Samgin onsekiz yasindan biiyiik
oldugu ve genel ahlakin gerekli kildigi hallerde CMK.nun 182/1. maddesi uyarinca veri-
len kapalilik karariyla ancak durugsmanin tamaminin veya bir kisminin kapali yapilabile-
cegi ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinin amir hitkmiine gére hitkmiin zorunlu olarak aleni
durusmada agiklanmasi gerektigi nazara alinmadan, hitkmiin gizli tefhim edilmesi yasaya
aykir1 bulunmus ve hiikmiin aleni durusmalarda agiklanmasi gerektigine vurgu yapilmig-
tir.
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diizenlenen bolimii (CMK m. 135 vd.) ile gizli sorusturmaci ve teknik arac-
larla izleme boliminde (CMK m.139 vd.) aliman kararlarin ifsasinin
TCK’nun 285 inci maddede yer alan sugu olusturacag: ortadadir™. fletisimin
denetlenmesi kararlar1 kanunda belirtilen kimseler tarafindan alindiginda bu
tedbirin gizlice uygulanmasi gerekir. CMK’nun 135 inci maddesinin 5 inci
fikrasinda bu husus vurgulanmis ve bu madde hiikiimlerine gére alinan karar
ve yapilan islemlerin, tedbir siiresince gizli tutulacagi ifade edilmistir.

Yiriitilmekte olan sorusturmaya iligkin hakim karariyla bir telefon din-
leme gergeklestirilirse, yapilacak olan dinleme islemi gizli tutulmak zorun-
dadir®. Bu gizlilik ihlal edildigi takdirde alman dinleme karari bir anlam
kazanmayacak ve sorusturma saglikli ytlirimeyecektir. Gizlilik gerek siiphe-
liye gerekse de miidafiine kars1 saglanmalidir.

Suglulukla miicadele ve maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasi son derece
o6nemli oldugu i¢in en etkin yontemlerden biri olan ve delil niteligi haiz olan
tanikliktan da istifade edilmesi gerekmektedir. Ispat hukuku ve tanik beyani
delili bu safhalarda 6n plana ¢ikmakta ve ceza adaletinin saglanmasinda rol
oynamaktadir®. Tanik ceza muhakemesinin yiiriitiilmesinde olay hakkinda
bes duyu organiyla elde ettigi bilgileri agiklar ve sdyledikleri delil niteligine
sahip olur®. Maddi gergege ulasma bakimindan tamgn ifadeleri son derece
onem arz eder. Tanik bir nevi ispat aracidir. Yaptigi acgiklamalar davanin
gidisatin1 dogrudan dogruya etkileyebilir. Bu sebeple tanik agisindan gizlilik
kuralina riayet edilmelidir.

1 Unver, Adliyeye Karsi Suclar, s.346; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili

TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Sulh Ceza Davalari, Ankara 2010, 5.903;
Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakeme-
si Hukuku, s.469-470; Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, AUHFD, S.59 (2) 2010, s.
264-265.

82 Meran, Hakaret-iftira, s.356.

63 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmasi, Ankara
2009, s.25; Balo, Yusuf Solmaz, Uluslararas: ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza
Muhakemesinde Tanik Koruma, Ankara 2009, s. 90-91.

Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226; Unver- Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.239.
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B. Fail

Gizliligin ihlali sugunun faili herkes olabilir. Burada failin 6zel bir sifa-
tiin bulunmasina gerek yoktur®™. Sorusturmamin baginda yer alan ve bu
islemleri yiirtitmekle birinci derecede sorumlu olan savcilarin bu sugun faili
olup olamayacaklarinin ise ayrica degerlendirilmesi gerekir. Yine sorustur-
ma ile ilgili olarak siipheli veya saniklarin kendi haklarinda yiiriitiilen sorus-
turmalarin gizliligini ihlal etme konusunda fail olmalarinin s6z konusu olup
olamayacag1 da degerlendirilmelidir. Unver’e gore doktrinde siipheli, samk
veya savcinin sugun faili olup olamayacagi agisindan yapilan tartisma gerek-
siz bir tartigmadir. Ciinkii belirtilen kimselerin sahip oldugu bir takim yetki-
ler (dava dosyasini inceleme, 6rnek alma veya iddianame hazirlama), onlarin
bu sucun faili olamayacag1 anlamina gelmemektedir. Sonug olarak stipheli,
samk veya savcilikta bu sugun faili olabilmektedir®. Bu hususta bizim de
kanaatimiz ayni dogrultudadir. Burada sanigin miidafiligini iistlenmis olan
kimselerin dosyadan edindikleri bilgileri ancak savunma amaciyla kullanma-
s1 ve bu bilgileri tigiincii kimseler ile paylasmamasi gerekmektedir®.

Inceleme konumuz olan sug tipi sorusturma evresi ile dogrudan dogruya
baglantili oldugu i¢in bu evrede bir sekilde gorev alan kimseler de bu sugun
faili olabilmektedirler. CMK’nun 253 iincii maddesinde ayrintili bir sekilde
diizenlenen uzlagsma baslikli maddede aralarinda uyusmazlik bulunan tarafla-
rin kanunda belirtilen kisiler tarafindan uzlastirilmaya calisilmasi belirli
suclar acgisindan zorunluluk arz etmektedir. Bu sebeple bu evrede gorevli
olanlarin taraflar1 uzlastirmaya calisirken 6grenmis olduklar: bilgileri sorus-
turmanin  gizliligi acgismmdan  paylasmamasi  gerekmektedir (CMK
m.253/11)®. Ciinkii tiim gabalara ragmen taraflar uzlasmadig takdirde so-
rusturmay1 yiriitmekle gorevli olan savcr iglemlere kaldigi yerden devam
eder.

8 Meran, Hakaret — iftira, 5.353; Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt,

5.4355.
Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, $.345.
Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. VI, 5.8097.

Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.48; Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.715.
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Kanun koyucu 02.07.2012 Giin ve 6352 sayil1 “Yargi Hizmetlerinin Et-
kinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hak-
kinda Kanunla” maddede degisiklik yapmis ve sorusturma ve kovusturma
evrelerinde yer alan suglarin kamu gorevlileri tarafindan gérevinin saglamis
oldugu kolayliktan yararlanilarak islenmis olmasi halinde cezanin yar1 ora-
ninda artirilacagi belirtilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi, bilirkisi, uzlastirmaci gibi kamu gorevi
iistlenen kisiler gorevlerinin sagladigi kolayliktan faydalanarak bu sugun
islenmesine sebebiyet verirse daha agir ceza ile cezalandirilacaklardir.

TCK’nun 285 inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan su¢ da herkes
tarafindan iglenebilecek bir sug tipidir. Faillik bu su¢ bakimindan bir 6zellik
arz etmez. Burada degerlendirilmesi gereken husus su¢ basin yayimn yoluyla
islenirken ilgili basin ve yaym organinin sorumlu genel miidiirlerinin ne
sekilde sorumlu tutulup tutulmadigi olacaktir. 5187 Sayili Basin Kanu-
nu’nun® 11 inci maddesinde belirtilen agik hiikiimden de anlasilacag: iizere
cezai sorumluluk olarak siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suglarda eser sahibi sorumludur’®. Dolayisiyla burada denetimle gérevli olan
kimselerin cezalandirilmasindan bahsedemeyiz.

C. Konu

Sorusturmanin gizliligi CMK’nun 157 nci maddesiyle dogrudan baglan-
tilidir. Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma hak-
larina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizli-
dir hiikmii basta olmak {izere, kanun hiikkmii geregince gizli tutulmasi gere-
ken kararlar ve bu kararlarin geregi yapilan islemler sugun konusunu olus-
turmaktadir’".

Burada sorusturma evresindeki tiim usul islemlerinin sugun konusu ola-
bilecegi gozden kagirilmamalidir. Ceza muhakemesi bakimimdan sanik ve

8 9.6.2004 Giin ve 5187 Sayili Basin Kanunu (RG 26.6.2004, No.25504).
" feel, Kayihan- Unver, Yener, Kitle haberlesme Hukuku, 6. Bask, istanbul 2005, .276.

™ Tasdemir, Kubilay- Ozkepir, Ramazan, Yeni TCK-CMK-CGIK Tasarilar-Gerekgeler,
Ankara 2005 s.682. Meran, Hakaret — iftira, s.354.
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stipheli haklar1 koruma altina alindiktan sonra gizlilik ilkesi ihlal edilmeme-
lidir. Bunun yam sira gizli kalmasi zorunlu olan kararlara yonelik iglemlerin
de gizliligi korunmalidir. Fakat belirtmek gerekir ki, buradaki gizlilik asla
basini ve kamuoyunu yapilan islemlerden haberdar etmeme olarak anlagil-
mamalidir. Yani gizlilik, sorusturma iglemleri bakimindan mutlak bir 6zellik
arz etmemektedir’?. Bu gizlilik bir sansiir uygulamas1 degil, tam aksine iki
hak arasindaki dengeyi saglamaktir”. Ciinkii bir tarafta masumiyet karine-
sinden yararlanan siipheli veya sanik diger tarafta ise, bilgi edinme hakkina
sahip bir kamuoyu vardir’™®. Dolayisiyla burada denge iyi saglanmali ve her
iki tarafin da sahip oldugu haklar gozetilmelidir. Madde metninde de belir-
tildigi iizere, “savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla” bu islemlerin
gizli yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu bir tehlike sucudur. Tehlike sugu-
nun olusmasinda hareketin su¢un konusu iizerinde bir tehlikeye sebebiyet
verip vermedigi hakim tarafindan incelenmez. Diger bir degisle hareketin
yapilmasiyla sugun konusu iizerinde tehlikenin olustugu kabul edilir”.

Kanuna gore kapali yapilmasi1 gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki acgiklama veya goriintiilerin gizliliginin alenen ihlal
edilmesi halinde su¢ tamamlanir. Hareketin yapilmasiyla sugun konusu iize-
rinde tehlikenin olustugu kabul edilir. Dolayisiyla kanuna gore kapali ya-
pilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durugsmadaki agiklama
veya goriintiilerin gizliliginin ihlali sugu da soyut tehlike sugudur.

TCK m. 285/5’de yer alan sugun konusunu sorusturma ve kovusturma
evresinde kisilerin sucglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintii-

2 Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini ihlal ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye Te-

sebbiis Suglari, s.148.

Dirim, Vuslat, “Savcilik ve Medya iliskileri”, Fasikiil Y1l 2, Say1 3, Subat 2010, s.19.

™ Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, 5.4356. Ayrica 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde herkesin bilgi edinme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

" Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 307; Ozgeng, izzet, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, 5. Baski, s.195-196.
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lerinin yayinlanmasi olusturmaktadir’®. Maddenin biitiiniine bakildiginda 5
inci fikrada yer alan diizenlemenin bagimsiz bir su¢ oldugu goriilmektedir.
Inceleme konusu sugun olusabilmesi igin goriintiileri yaymlanan kimsenin
toplumda suclu gibi algilanmasi sarttir. Su¢ somut tehlike sucudur’’. Mah-
kemenin yapilan yaymin kisinin suglu gibi algilanmasina sebebiyet verip
vermedigini aragtirmasi gerekir. Somut tehlike suclarinda failin gergeklestir-
digi eylemden otiirii cezalandirilabilmesi i¢in sugun kanuni taniminda yer
alan unsurlarla birlikte somut bir tehlikenin de ortaya ¢ikmas sarttir’®.

D. Magdur

Inceleme konusu olan sug tipinde sugun magduru, muhakemenin yiirii-
yiisiinde gizliligin ihlal edilmesi ile masumiyet karinesine, 6zel hayatina,
haberlesme hiirriyetine ve Anayasa tarafindan korunan temel haklarina saldi-
rilan kimsedir”. Toplumda yasayan herkesi sugun magduru saymaya, genis
anlamda magduriyet denmektedir. Genis anlamda magdur ise devlet degil,
devleti ve toplumu olusturan bireylerdir. Bu ylizden devlete magdur sifati
verilmemelidir®. Belirtmek gerekir ki, sorusturma evresinde gergeklestirilen
usul ve islemlerle ilgili zan altinda olan kimse gizliligin ihlal edilmesiyle
birlikte bu su¢un magduru olmakta, genel anlamda ise devlet ve ona bagh
adli makamlar bu sugtan zarar gérmektedir.

® Maddede yer alan sug tipi 6352 Sayili kanunla degistirilmis ve “.. kisilerin suglu olarak

damgalanmalarii saglayacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi1” yerine, “kisilerin sug
olarak algilanmalarma yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi” seklinde diizen-
lenmistir. Bu degisiklik yerinde olmus ve anlatim olarak bir sug tipine uygun olmayan
ifadeler kaldirilmigtir. Degisiklikten dnce sugun konusu olarak gosterilen “damgalanma”
maddede mecazi manada kullanilmigti. “Damgalanma” terimi mecazen; “bir kimsenin
tizerine ayiplt ve kusurlu oldugu hiikmii yerlestirilmek” anlamina gelmektedir.
Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4358. Yazarlar, burada elde
edilen goriintiilerin yaymlanmasi ile kisilerin toplum nazarinda suglu olduklari izlenimi-
nin ve kanaatinin uyanmasi sonucunu dogurma olasiliginin gerekli ve yeterli olduklarini
disiindiiklerinden sugun soyut tehlike sugu oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

®  Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578; Hakeri, Hakan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.148.

Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye Te-
sebbiis Suglari, s.154.

80 Artuk-Goékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.308.
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Maddede yer alan sugun igslenmesiyle, masumiyet karinesinden yarar-
lanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme igeriklerinin gizliligi ihlal
edilen kisi, magdurdur. Ancak, bu kiginin s6z konusu sorusturma kapsamin-
da siipheli olan kisi olmasi sart degildir. Ozellikle, 6zel hayatin veya haber-
lesme igeriklerinin gizliliginin ihlali bakimindan bu kisi, siipheli disinda
sorusturma konusu su¢un magduru veya sair bir kisi de olabilir.

Maddenin {igiincii fikrasinda yer alan sug tipinin magduru, durusma ev-
resinde sanik konumunda olan kimsedir. Devam eden bir yarg: faaliyetinde
islenen sugla ilgili kamuoyuna sanikla ilgili olarak durusmada yapilan agik-
lamalarin igerigi hakkinda bilgi vermek yahut goriintii elde etmek sanigin
magdur olmasina sebebiyet verecektir. Fakat kanun koyucu bu islemlerin
kanuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durugmadaki agiklama veya goriintiilerden olmasi gerektigini belirtmistir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan su¢un magdurunu ise sorusturma
ve kovusturma evresinde goriintiileri toplum nazarinda suglu gibi algilanan
kimseler olusturmaktadir. Kisilerin suclu olarak algilanmalarina yol agacak
sekilde goriintiileri yaymlandigi takdirde magduriyet ortaya ¢ikmaktadir.

E. Netice

TCK m. 285’de yer alan sug tipleri, gizliligin ihlalinin gergeklesmesiyle
tamamlanir®™. Ayrica bir neticenin gergeklesmesi sart kilnmamustir. Dolayi-
styla bu sug sirf hareket sucu niteligindedir.

Il. Manevi Unsurlar

TCK.nun 285 inci maddesinde yer alan sug tipleri ancak kasten islene-
bilecek sucglardir. Burada failin saiki 6nem tagimamaktadir. Bu suglar baki-
mindan genel kastin varligi yeterlidir. Fail, sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde yaptirim altina alinan gizliligi bozdugunu biliyor ve bu istek dogrul-
tusunda eylemini gerceklestiriyorsa sug olusur®.

8 Okuyucu, Sorusturmanin Gizliligi, AUHFD, 59 (2) 2010, s. 268.
8 Meran, Hakaret — iftira, .357.
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Maddede ele alinan suglarin taksirle islenmesi ise s6z konusu degildir83.
Ciinkii bir sugun taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in kanun metninde
sugun taksirli haline agik¢a yer verilmesi gerekir®.

I11. Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni tarafindan kabul edilmeyen ve tiim hu-
kuk sistemine aykir1 bir durumdur®. TCK m. 285 baglanunda degerlendiril-
mesi gereken en 6nemli hukuka uygunluk sebepleri ise, hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizasidir.

a. Hakkin Kullanilmasi

Gizliligin ihlali sugunda hukuka uygunluk sebebi agisindan hakkin kul-
lanilmas1 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
26 nct maddesinin hiikkmiine goére, “hakkini kullanan kimseye ceza veril-
mez.” Ceza hukukunda bir kimse sahip oldugu hakki hukuk diizeni igerisin-
de kullanmak ister ve bunu anlayabilirse, ti¢lincii kimselerin menfaati etki-
lenmedikge yapilan eylemler hukuka aykiri sayilmaz®. Yukarida yapilan
aciklamalarda deginildigi lizere, sorusturma islemlerinin gizliligi mutlak
degildir. Bu kapsamda kamunun bilgilenme ve haber alma/verme hakki si-
nirlari igerisinde hareket etmek gerekmektedir® . Ote yandan ifade 6zgiirliigii

8  Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s.353; Okuyucu, Sorusturmamn Gizliligi, AUHFD, 59

(2) 2010, s. 268; Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4359.
Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, Ankara 2011, s.259; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 344. Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.209.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 263; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 396; Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s.194; Koca, Mahmut-Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2010, 3. Baski, s.251; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.239; Ekici Sa-
hin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, 5.65 vd.

8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.423; Oztiirk-Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.214.

Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Te-
sebbiis Suglari, s.150.

84
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ve halkin gergekleri 6grenme hakki demokratik toplumun omurgas: bir diger
ifadeyle “olmazsa olmaz” kosuludur®.

285. maddenin son fikrasinda ifade edildigi lizere, sorusturma ve kovus-
turma iglemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilma-
st su¢ olusturmayacaktir. Kanun koyucu basin yayin organlariin haber ver-
me hakkini1 hukuka uygunluk sebebi olarak ayrica degerlendirmistir.

TCK m. 285’in G¢ilincii fikrasinda diizenlenen kanuna gore gizli yapil-
mas1 gereken veya gizli yapilmasina karar verilen durugsmalar agisindan giz-
liligin ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in mahkemece verilen kararin huku-
ka ve kanuna uygun olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla kanuna aykiri bir
uygulama ile maddenin ihlal edildigi iddia edilemez.

Sorusturmanin gizliligini ihlal edebilecek ve yapilan eylemi hukuka uy-
gun hale getirecek hususlar da Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilmistir™.
Burada hakkin kullanilmas1 hususunda degerlendirilmesi gereken bir baska
husus da ifade 6zgiirliigiidiir. Toplum igerisinde yasayan bireylerin gevresin-
de yasanan gelismelerden haberdar olmasi ve sahip oldugu bilgiyi paylasma-
st hayatin olagan akiginda vazgecilmez bir durumdur. Boylesi bir bilgi akta-
rimin1 da basin ve yaym kuruluslarinin saglayacag: ortadadir®.

Gizliligin ihlali sugunda miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi hukuka uy-
gunluk sebepleri igerisinde hakkin kullanilmasi baglaminda ele alinir. Dos-
yay1 inceleme yetkisine sahip olan miidafi ile su¢ siiphesi altinda bulunan
stipheli veya sanik arasinda siki bir bag vardir. Savunma faaliyeti siiphelinin
sucsuzlugunu yetkili organ Oniinde ileri siirmenin yaninda somut olayin ve
delillerin durumuna gore fiili islemis olmakla beraber hukuka uygun oldugu-
nu, siipheli veya sanigin daha az cezalandirilmasi ya da hig cezalandirilma-
mas1 yoniinde yapilan savunmay1 da kapsamaktadir®.

8  Karciloglu, Kaan, Demokratik Sistemin Unsuru Olarak ifade Ozgiirliigii Ve Ceza

Hukukunun Etkisi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s.451 vd.
Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, $.351.

% Meran, Hakaret — iftira, s.357.

%1 feel- Unver, Kitle haberlesme Hukuku, s.108-110.

%2 QOztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Saygilar-Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s.240.
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Ceza muhakemesinde miidafi secilen veya gorevlendirilen kimse, siip-
heliye veya saniga hukuki yardimda bulunmak amaciyla, gerek sorusturma
evresinde veya gerekse iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile basla-
yan kovusturma evresinde istedigi belgeleri inceleyebilir, biitiin tutanak ve
belgelerin Orneklerini hargsiz olarak alabilir (CMK m.153/1 ve CMK
m.153/4). Fakat burada yapilan incelemenin kapsamina dosyada mevcut olan
delillerin incelemesi girmez*®. Bunun disinda miidafi sorusturma dosyasin-
da bulunan her tiirlii kagit ve belgeyi inceleme yetkisine sahiptir®.

b. Tlgilinin Rizasi

TCK m. 285’de yer alan gizliligin ihlali sugunda degerlendirilmesi ge-
reken bir diger hukuka uygunluk sebebi ise ilgilinin rizasidir. Inceleme ko-
nusu sug tipiyle ilgili korunan hukuki deger kisminda yapmis oldugumuz
aciklamalara paralel olarak belirtelim ki, bu su¢ bakimindan yalnizca birey-
lerin masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki ve adil yargilanma hakkinin
korundugu sdylenemez. Sorusturma islemlerinde elde bulunan bilgi ve bel-
gelerin igeriklerinin korunmasi gerekmektedir. Kisi siipheli veya tanik olarak
vermis oldugu ifade iceriklerinin agiklanmasini istese ve bu hususta riza
gosterse dahi, eylem hukuka uygun hale gelmez. iddianame diizenlenip ka-
mu davasi agilincaya dek bu gizliligin korunmasi gerekmektedir®™.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmala-
rina yol agacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi sugunda degerlendiril-
mesi gereken bir diger hukuka uygunluk sebebi ise ilgilinin rizasidir. Acaba
bu fikra baglaminda topluma suglu gibi sunulan kamuoyu tarafindan suglu
olarak algilanan kisinin riza gostermesi bir hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilebilir mi? Belirtmek gerekir ki, kimse kendisinin suglu olarak
algilanip kamuoyuna goriintiilerinin servis edilmesine riza gostermez. Boyle
bir rizanin varligini mesru gorenler de isledikleri fiilden &tiirii burada yer
alan sucun faili olurlar.

% Kunter-Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.460.

% Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.182.

% Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Te-

sebbiis Suglari, s.151.
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Dolayisiyla TCK m.26/2°de yer alan ilgilinin rizast hukuka uygunluk
sebebi bu su¢ bakimindan uygulanamaz.

7. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

Sug tipinde, kisi birinci fikra hitkkmiine gore sorusturma evresinin gizli-
ligini ihlal eden veya kanun hilkmii geregince gizli tutulmasi gereken karar-
larin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligi ihlal edilirse sug
tamamlanmis olur ve tesebbiis asamasinda kalmig bir durumdan bahsedile-
mez. Dolayisiyla aleni veya duruma gore aleni olmayan bir sekilde gizliligin
bozulmasina yol agan eylemin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmus olur™.
Buradan da anlasilacag iizere tesebbiis bakimindan bu sug tipi bir 6zellik arz
etmez ve sucun tesebbiis suretiyle islenmesi miimkiindiir”’.

Gizliligin ihlaline sebebiyet verilmesi halinde adil yargilanma hakk: ze-
delenecek ve masumiyet karinesi etkilenecektir. Eger boylesi bir ihlal ger-
ceklesir ve fakat bunun magduru olan kimse olay1 duymazsa, yani konu hak-
kinda bilgi sahibi degilse veya kendine ait goriintiileri gérmemigse tiim bu
durumlar sugun olugsmasina engel teskil etmez. Suca konu bilgi veya belgeler
kamuoyu ile paylasilabilecek ve insanlarin bilgi edinmelerini saglayabilecek
sekilde aciklandigi zaman sug¢ tamamlanmis sayihr®. Ornegin gizliligi ihlal
edilmemesi gereken bilgi, belge ve goriintiilerin bir mektupla ilgili kimselere
ulastirilmaya g¢aligilmasina ragmen, basart elde edilemezse sugun tesebbiis
asamasinda kaldigimi soyleyebiliriz”®. Yukarida yaptigimiz agiklamalar te-
sebbiis bakimindan durugsmanin gizliligini ihlal sug¢unda da gegerlidir. Bu
suca tesebbiis i¢in genel hiikiimler uygulanir.

Son fikrada yer alan sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu
olarak algilanmalarma yol agacak sekilde goriintiilerinin yayimlanmasi su-
cunda, Basin Kanunu’nun 11 inci maddesini goz ardi etmemek gerekir. 11

% Meran, Hakaret—iftira, s. 358.
o7 Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4359.
% Meran, Hakaret—iftira, s. 358.
% Meran, Hakaret-iftira, s. 358.
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inci maddenin birinci fikrasinda, basilmig eserler yoluyla islenen sugun ya-
yim aninda olugsacagi belirtilmistir. Dolayisiyla sugcun olusmasi i¢in yayim
sart1 ongoriilmiistiir. Gizliligi ihlal edecek nitelikteki bilgi ve belgeler yayim-
lanmadan ele gecirilmisse, kanuni diizenleme olan yayim sart1 gerceklesme-
diginden su¢ olusmayacak ancak kisinin tesebbiis hiikiimleri geregince so-
rumlulugu sakli kalacaktir.

b istirak

Sugun o6zel goriiniis sekilleri icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
diger konu da suca katilan kisilerin tespiti igin gerekli olan istirak konusu-
dur. Istirak bakimindan bu sug tipi bir 6zellik arz etmez ve istirake iliskin
genel hiikiimler uygulanir. Dolayisiyla bu sug tiplerine yonelik miisterek
faillik, dolayh faillik, azmettirme veya yardim etmeye iligkin istirak halleri
miimkiindiir'®. Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin goriintiilerini
suclu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde saglayan kimseler de suga
yardim eden sifatiyla sorumludur. Bu goriintiileri basina servis eden ve ya-
yinlanmasini kolaylagtiran kimseler de islenen sugtan &tiirii TCK m.39 bag-
laminda sorumlu tutulabilir. Bu goériintiilerin yayimlanmasina kisileri azmetti-

ren kimselerin sorumlulugu da azmettirme hiikiimlerine gore saklidir'®.

c. ictima

Ictima konusunda TCK m. 285 ile ele alinmas: gereken en temel diizen-
leme 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19 uncu maddesiydi. Fakat “02.07.2012
Giin ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Ve Basin Yaymn Yoluyla islenen Suglara
Iliskin Dava Ve Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun” (RG 05.07.2012,

No. 28344) ile madde metni Kanundan ¢ikarilmistir'®.

Gizliligin ihlali sugunda, kisilerin masumiyet ve savunma hakki zarar
g6rdiigii i¢in i¢tima konusunda hakaret sugundan da bahsedilmesi gerekmek-

100 {nver, Adliyeye Karst Suglar, s.353; Parlar-Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4.

Cilt, 5.4360; Meran, Hakaret—iftira, s. 358.
Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. VI, 5.8097.

5187 sayili Basin Kanunu'nun “Yargyt etkileme” baglikli 19. maddesi (Miilga:
2/7/2012-6352/105 md.)

101
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tedir. Ciinkii TCK 285 bakimindan bireylerin kisilik haklar1 da zarar gor-
mektedir. Eger aleni bir sekilde sorusturmanin veya aleniyet sart1 aranmaksi-
zin sorugturma agamasinda alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi
gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligi ihlal
edilirken beraberinde bireylerin onur, seref ve saygmligini rencide edebile-
cek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat edilir ya da yakistirmalarda bulu-
nulur veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina saldir
yapilirsa failin fikri i¢tima kurallarina gore cezalandirilmasi gerekecektir.

Kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde yayimlanan go-
rlintiiler ayn1 zamanda sorusturmanin gizliligini de ihlal edilebilecek mahi-
yette olabilir. TCK m. 285’in birinci fikrasinda sorusturma evresinde alinan
ve kanun hiikmii geregince gizli kalmasi gereken kararlar ve islemlerin gizli-
liginden bahsedilmistir. Eger bu gizlilik ihlal edilir ve kisilerin goriintiileri de
yapilan islemlerle ilgili olarak kamuoyuna sunulursa ayni anda birden fazla
farkli sugun islendiginden bahsedebiliriz. Dolayisiyla burada da fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

8. Muhakemeye iliskin Kurallar (Sorusturma ve Kovusturma
Usulii)

TCK m. 285°de diizenlenen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
genel hiikiimler ¢ergevesinde re’sen gergeklestirilir ve sikayet kosuluna bagh
degildir'®. Burada sikayet kosulunun aranmamasindaki en temel gerekge
kanaatimizce sugla korunan hukuki degerle ilgilidir. Ciinkii adli makamlarin
korunma gerekliligi sikayet sartin1 ortadan kaldirmustir.

TCK m. 285’in ilk ii¢ fikrasinda yer alan suglarin yargilan-masinda go-
revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir'®. Besinci fikrasinda yer alan sug
ise, sulh ceza mahkemelerin gorev alanina girer'®.

103 Malkog, Ismail-Yiiksektepe, Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, s.454-

455; Colak-Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara 2007, s.789; Arslan-

Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.1150; Meran, Hakaretiftira, s. 360;

Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 4. Cilt, s.4360.

5235 sayili Kanunu’nun 11. madde hiikiimleri.

15 Y4CD, 25.11.2009-2008/7339 E. ve 2009/19603 sayih karari; “iddianame ile sanigin
TCY.nin 285/4. madde ve fikrasi ile cezalandirilmasi amaciyla kamu davasinin agilmasi
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9. Yaptirim ve Zamanasimi

Gizliligin ihlali sugu bakimindan kanun koyucu yalnizca hapis cezasi-
nin uygulanmast gerektigini belirtmisti. Fakat 6352 Sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonucunda hapis cezasinin yani sira se¢imlik bir yaptirim olarak
adli para cezasina da yer verilmistir. Kanaatimizce degisiklikle bu hitkme yer
verilmesinin nedeni, hapis cezasina nazaran hafifletici bir yaptirim olan para
cezasimin da yer almasi gerektigidir. Boylece hakime daha genis bir takdir
hakki taninmustir.

Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal eden kiginin, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacagi belirtilmistir. Yapilacak bir yargilamada ceza araliginin
nasil belirlenecegine ise yargilamay1 yapan hakim TCK’nun 61 inci maddesi
cergevesinde karar verecektir.

Maddenin tigiincii fikrasina gore kanun geregi kapali yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiile-
rin gizliligini alenen ihlal eden kisi igin dngdriilen ceza araligi da tipki birin-
ci fikrada ongoriilen ceza aralig1 gibi belirlenmistir.

TCK m. 285’in besinci fikrasinda yer alan sorusturma ve kovusturma
evresinde kisilerin suglu olarak algilanmasina yol acacak sekilde goriintiile-
rinin yayinlanmasinin yaptirimu alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi olarak
tayin edilmistir. Kanun koyucu burada secenek yaptirim olabilecek para
cezas1 uygulamasina yer vermemistir.

Mahkeme yapmis oldugu yargilama sonucunda saniga yiiklenen sugtan
dolay1 iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasina hitkmetmisse,

ve 5235 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevli bulunmasi
dolayisiyla CYY.nin mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlendigine iligskin 3/1. mad-
desi ve iddianamenin kabuliinden sonra isin gorevi disinda kaldigini anlasilmasi duru-
munda gorevsizlik karar1 verilmesinin 6ngdren ayni yasanin 5/1. maddesi gozetilmeden,
gorevsizlik karar1 verilmesi yerine, yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi, yasa-
ya aykirt ve katilan Zekeriya Ucar’in temyiz nedenleri ile incelen-meksizin hiikmiin bo-
zulmasina, yargilamanin bozma Oncesi asamadan baglayarak siirdiiriiliip sonug¢landiril-
mak tizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine oybirligi ile karar veril-
di.” Bkz. Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu- Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C. VI,
5.8098.
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hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki so-
nu¢ dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in ise
sanmigin daha once kasitl bir sugtan mahkiim olmamig bulunmasi ve mahke-
mece, samgin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart goz
oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varil-
masi ve sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekir.

Gizliligin ihlali sugunda, eger sartlar olusmussa mahkemenin bu yonde
karar vermesi kuvvetle muhtemeldir. Clinkii TCK m. 285°de, sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal edenlerin ve kanuna gore kapali yapilmasi gereken
veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya goriintiile-
rin gizliligini alenen ihlal eden kisilerin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina almistir. Besinci
fikrada yer alan sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarina yol acacak sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi sugunda da
kanun koyucu alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkkmedilmesi gerekti-
gini belirtmistir. Dolayisiyla belirtilen yil araliklar1 dikkate alindiginda hiik-
molunan cezalarin geriye birakilmasi s6z konusu olabilecektir.

Isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mah-
kiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Ancak, erteleme kararinin verilebil-
mesi i¢in kiginin daha once kasitli bir sugtan dolay1 iic aydan fazla hapis
cezasina mahkiim edilmemis olmasi, sugu isledikten sonra yargilama siire-
cinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir. Cezasi ertelenen hiikiimli hak-
kinda, bir yildan az {i¢ yildan fazla olmamak lizere bir denetim siiresi belir-
lenir. Hitkkiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir sug islemesi veya kendi-
sine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar
etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilir. Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi
halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.
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TCK m. 285°de, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal edenlerin ve ka-
nuna gore kapali yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen
durusmadaki agiklama veya gorlntiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisile-
rin ve bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilaca-
g1 hiikkiim altina almstir. Besinci fikrada yer alan sorusturma ve kovusturma
evresinde kisilerin sucglu olarak algilanmalarina yol acacak sekilde goriintii-
lerinin yayinlanmasi su¢unda da kanun koyucu alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasma hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla belirtilen yil
araliklar dikkate alindiginda hiikmolunan cezalarin ertelenmesi ve erteleme
neticesinde verilen cezalarin infaz edilmis sayilacag belirtilebilir.

TCK 285’de yer alan sug kasten islendigi i¢in fail, 53. maddede
yer alan belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilabilecektir'®. Giz-
liligin ihlali sugunun maddede yer alan cezasina bakildiginda, bu sug
icin Ongoriilen dava zamanagimi siiresi 66/1-¢ hiikmiine gore sekiz yil
olup, ceza zamanasimi siiresi ise 68/1-e hiikmiine gore on yildir. TCK
m. 66/2 hikkmiine gore, fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus
olup da on bes yasin1 doldurmamis olanlar hakkinda ise bu siirelerin
yarisinin; on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurma-
mis olan kisiler hakkinda ise, {ligte ikisinin gegmesiyle kamu davasinin
diisecegi belirtilmistir.

106 52337 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde; “1) Kisi, kasten islemis oldugu

suctan dolay1 hapis cezasina mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim
ve gbzetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi bii-
tiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak
icra etmekten, yoksun birakilir” hitkmii yer almaktadir.
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SONUC

Inceleme konumuz olan “Gizliligin ihlali” sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitabinin, “Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli
ikinci boliimiiniin 285 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu sugla ceza muha-
kemesinde maddi gercege ulagma sirasinda olasi hak ihlallerinin Oniine ge-
cilmeye galigilmis ve sug tipi ile siipheli veya sanigin adil yargilanma hakki
ve masumiyet karinesi korunmaya ¢alisilmigtir.

Adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi ¢agdas ceza hukuku anla-
yisinda insan hak ve hiirriyetleri agisindan teminat altina alinan haklardandir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 nc1 maddesi ve Evrensel Insan Hak-
lar1 Beyannamesinin 10 uncu maddelerinde bu husus vurgulanmaktadir. Bu
diizenlemeler i¢ hukukumuzda da yer bulmus ve Anayasamizda suglulugu
mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sayillamayacag ifade
edilmistir.

TCK’nun 285 inci maddesinde diizenlenen gizliligin ihlali sugu ceza
muhakemesinde bir¢ok kurum ve diizenlemeyle irtibatlidir. Maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisinin ceza-
landirilacag belirtilmistir. Goriildiigii gibi burada sorusturma evresi énem
tagimaktadir. Sorusturma evresinin 6zelligi g6z 6niinde bulundurularak bu
asamada alinan ve kanun hiikmii geregince gizli tutulmasi gereken kararlarin
ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali agisindan ale-
niyet sarti olmaksizin sugun olusacagi ifade edilmistir. Kanimizca bu deger-
lendirme yerindedir. Ciinkii adli makamlar tarafindan alinan veya dogrudan
dogruya kanundan kaynaklanan gerekcelerle gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgelere iligkin gizlilik ihlali gergeklesirse diizenlemenin amacina hizmet
etmedigi goriilecektir.

Maddenin {igiincii fikrasi kovusturma evresi ile iliskilendirilmis aleni
olan durusmadaki agiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden
kisinin, cezalandirilacag: belirtilmistir. Bu durugmalar kanuna gore kapali
yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmalardir. Ka-
nun koyucu burada da ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikaril-
masina katki sunan tanigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararina
aykirilik agisindan aleniyet kosulunun ger¢eklesmesini aramamistir. Burada
da yerinde bir diizenleme yapilmis ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda
son derece 6nem arz eden taniklia giivence verilmeye ¢alisiimstir. Oyle ki,
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tanik beyanlart durugsmanin seyrini etkileyebilmekte ve tanik muhakemede
etkin bir rol alabilmektedir. Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin
sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yari oraninda
artirtlir.

Maddenin besinci fikrasinda yer alan sorusturma ve kovusturma evre-
sinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin
yayimlanmasi sugunun bu maddeyle ¢ok iligkili olmadigini yukarida da belir-
tilmistik. Ancak yasa koyucu, goriintiilerin sorugturma ve kovusturma evre-
sinde elde edildiginden bahisle diizenlemeye bu madde baglaminda yer ver-
mistir.

Maddenin son fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma iglemlerinin ha-
ber verme sinirlari agilmaksizin haber konusu yapilmasi halinde sucgun
olugmayacag: ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun bura-
da bir hukuka uygunluk sebebinin (hakkin kullanilmast TCK m.26/1) varlig
halini ayrica diizenlemesi ve sucun olusmayacagini ifade etmesi konuya
verilen 6nemi ortaya koymaktadir.
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