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Bu makale, Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iliskilerinin asimetrik bir
ittifak oldugunu iddia etmekte ve bu ittifakin yetmis yillik tarihsel perspektifinden
ozellikle son yillardaki gelismelere yogunlagsmaktadir. Makale, asimetrik ittifakin
niteligini agikladiktan sonra, 11 Eyliil 2001 olay: sonrasinda nasil doniistiigiinii
ve hangi sorunlarla karsilastigim detaylandirmaktadir. Bu amagla asimetrik it-
tifakin gelisimi dort alt donemde agiklanmaktadir. Birinci alt donemde 11 Eyliil
olayvn Tiirkiye-ABD ittifakim nasil etkiledigi ve degistirdigi, ikincisinde 1 Mart
2003 tarthli TBMM kararimn ittifak: nigin ve nasil sarstigr ve asimetrik catig-
mayt derinlestirdigi, ticiinciisiinde Obama yénetimi doneminde baslayan Model
Ortaklik siirecinin amaci ve uygulamalar, nthayet dordiincii alt donemde Oba-
ma ve Erdoganin Arap Bahar: stirecinde nigin ve nasil basarisiz oldugu ve Model
Ortaklign fiyasko ile sonuclandigr agiklanmaktadir. Makalenin sonug boliimiin-
de Tiirkiye-ABD asimetrik ittifakimin gelecekteki muhtemel seriiventi ile ilgili baz
miilahazalar serdedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-ABD iliskileri, NATO ittifak, 11 Eyliil olay1, Arap
Bahan, AK Parti hiikiimeti-Obama yonetimi donemi

Abstract

Based on the hypothesis that Turkey-The United States of America (The
USA) relationship is an asymmetrical alliance this article exclusively fo-
cuses on recent developments from the seventy year historical perspecti-
ve of the alliance. The article, having explained the characteristic of the
asymmetric alliance, elaborates how the alliance transformed and which
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kinds of problems faced especially after the 11 September 2001 event. To
this end the evolution of the asymmetric alliance will be analyzed in four
sub-periods. The first sub-period explains how the September 11 impac-
ted and changed Turkey-US alliance; the second explains how and why
TGNA'’s (Turkish Grand National Assembly) 1 March 2003 decision to re-
fuse the government motion shook the alliance and exacerbated their asy-
mmetrical confrontation; the third explains goals and implementations
of the Model Partnership initiated by Obama administration, and finally,
the fourth sub-period explains why and how Obama and Erdogan have
been unsuccessful in the Arab Spring process and the Model Partners-
hip has ended with a fiasco. In conclusion some speculative thoughts/
remarks are propounded about future probable episode of the asymmet-
rical alliance between Turkey and the USA.

Key Words: Turkey-USA relationship, NATO alliance, September 11
event, The Arab Spring, the period of AK Party government-Obama ad-
ministration

Giris: Asimetrik ittifakin Boyutlar

Yaklagik yiiz yillik bir geg¢misi olan Tiirkiye-ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) iligkilerinin 6zellikle yogun olarak gecen son yetmis yillik serti-
veni incelendiginde; dost-diisman, giiven-siiphe, sevgi-nefret, idealizm-re-
alizm, isbirligi-catisma gibi z1t kutuplarda gidip gelen enteresan bir ittifak
performansi goriiliir. Her ne kadar de jure ve teorik olarak esit diizeyde
miittefikler olduklar1 kabul edilse bile, bu iki {ilke uygulamada ya da de
facto olarak giicleri, kapasiteleri, hedefleri ve angajmanlari bakimindan
olduk¢a asimetrik ortaklaridir. Uluslararas: politikanin dogasindaki esit-
lik gibi hukuki ve diplomatik degerler ile cikar ve gii¢ gibi reelpolitik ger-
ceklikler arasindaki asimetri, Tiirkiye-ABD ittifakinda da net bir sekilde
goriiliir. Bu asimetrinin dogurdugu sorunlarin en somut 6rneklerini de
Tiirkiye-ABD iligkilerde carpici bir sekilde gormek miimkiindiir.

Tiirkiye ve ABD'nin hukuki ve diplomatik esitligi, ne uluslararasi ku-
rumlardaki konumlarinda ne de giiclerinde goriilebilir. Biri diinya politi-
kasinda basrol oynayan bir siiper giic, diger kendi bolgesinde etkili olmaya
calisan orta biiyiikliikte bir devlet; biri diinya ekonomisinin bagoyuncusu,
digeri bu ekonomik diizene bagimh ve gelismekte olan bir iilke; biri BM
gibi orgiitlerde veto giiciiyle uluslararasi politikay: sekillendiren bir daimi
iiye, digeri hemen hemen hicbir uluslararas: orgiitte bu statiide etkisi ol-
mayan iiyelerden biri; biri NATO ittifakinin banisi ve hamisi, diger bu itti-
faka giivenligini saglamak {izere siginmis olan bir iiye; biri kendi icinde ve
diinyada demokrasinin temsilcisi olmakla 6viinen ve zaman zaman da bu
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degerleri yaymaya calisan donemsel bir idealist, digeri demokrasisini he-
niiz tam olarak yerlestirememis Ortadogu ile AB/Bat1 arasinda sikigmisg bir
gelismekte olan tilke; biri Avrupa’dan Asya’ya Balkanlardan Ortadogu’ya
tiim diinyada etkili olan bir hegemon, digeri etrafindaki bolgelerde varh-
gin1 gelistirmeye aday bir iilke. Daha birgok 6rneklerini verebilecegim bu
asimetrik konumlari, Tiirkiye-ABD iligkilerinin 6ziinii anlamak ve agikla-
mak i¢in, tek degilse bile, kesinlikle gozden uzak tutulmamasi gereken bir
parametredir.

Tiirkiye-ABD ittifakinda simetri-asimetri a¢isindan 6nemli bagka bir
boyut, iki iilkenin politikalarini olusturan cikarlar, hedefler ve uygulamalar
arasindaki benzerlik ya da farkliliklardir. Burada normalde olmasi gereken
veya beklenen sey, iki iilkenin NATO miittefikleri olarak 6zellikle ulusla-
rarasi glivenlik konularinda ortak cikarlara, degerlere ve hedeflere sahip
olmalaridir. Aslinda bir yoniiyle béyle olmustur: Tiirkiye ve ABD, Soguk
Savas boyunca NATO iiyeleri olarak ve ittifakin mantig1 icinde ortak teh-
dit Sovyetler Birligi'ne kars1 birlikte hareket ettiler. Sadece ikili diizeyde
askeri, siyasi, ekonomik ve diger alanlarda degil, ayn1 zamanda bolgesel
ve kiiresel diizeyde Sovyetler Birligi ve etki alanlarina kars: ortak strateji
ve politikalar gelistirdiler. Ozellikle Soguk Savas’n zirvede oldugu dénem-
lerde ve alanlarda miisterek eylemler ve bolgesel isbirlikleri cercevesinde
Sovyetlerin bu iki iilkeye, ilgili bolgelere ve diinyaya doniik tehdidini yok
etmeye veya sinirlandirmaya caligtilar. NATO/Bat ittifakinin temel amacg-
larindan biri olan 6zgiirliik, demokrasi, piyasa ekonomisi, insan haklar
gibi aydinlanma degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin hem ikili dii-
zeyde hem de bolgesel ve kiiresel diizeyde isbirligi yaptilar. Bu baglamda
en onemli boyutlardan biri Tiirkiye'nin ulusal askeri, ekonomi, giivenlik
ve demokratiklesme politikalarini NATO/Bat1 ilkelerine uygun sekilde
gelistirmesi iken, digeri ABD/NATO-Tiirkiye ittifaki kapsaminda kurulan
Bagdat Pakt1 (1954-1958) gibi bolgesel ittifaklar ve olusumlardir.

Buna karsin, Tiirkiye-ABD ittifakinin, NATO ve Sovyet Birligi tehdidi
disindaki gelismelere ve sorunlara doniik olarak ayni derecede uyumlu,
giiclii, basarili miigterek politikalar gelistirebildigini soyleyemeyiz. Hatta
bu baglamda iki tilke arasindaki ittifakin ¢ok biiyiik farkliliklar, anlagmaz-
liklar, hatta catismaya varan sorunlarla karsilastigin1 vurgulamaliyim.
NATO kapsami disindaki bolgelerde (out of area) ve 6zellikle Ortadogu’da
meydana gelen olaylarda Tiirkiye ve ABD’nin politikalarinda derin farkli-
lagsmalar olmustur. Bu alanlardaki sorunlarin, Sovyetlere karsi olusan itti-
fak diizeyindeki igbirliginden ¢ok daha fazla ve biiyiik oldugu soylenebilir.
Bu durum, Soguk Savas doneminden beri gelisen su 6rneklere bakildigin-
da kolayca goriilebilir: Filistin sorunu, Kibris sorunu, Irak sorunu, PKK
terorii ve Kiirt sorunu, Ermeni sorunu, Tiirk demokrasisinde askeri darbe-
ler sorunu, son donemde Arap Bahar siirecinde Misir, Libya ve Suriye i¢
savagindaki gelismeler ve nihayet 15 Temmuz askeri darbe girisimi. Daha
pek cok orneklerini verebilecegim NATO kapsami digindaki bu konular ya
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da sorunlar, Tiirkiye ve ABD’nin bdlge ve diinya politikasina doniik gikar-
larinin ve hedeflerinin 6rtiismedigini gosteren tipik olaylardir.*

Tiirkiye ve ABD’nin Ortadogu’daki gelismelere doniik politikalarinin
ozellikle Soguk Savas ve Arap Bahar1 sonrasi siirecte daha ¢ok farklilastig1
goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye, Arap-israil catismasinda net bir sekilde
Israil’e kars1 ve Hamas1 desteklerken, ABD tipki Israil gibi, Hamas™ tero-
rist olarak kabul ediyor. Tiirkiye Mursi’yi deviren Sisi yonetimini askeri
diktatorliikle suclayip iligkilerini askiya alirken, ABD Sisi'yle iligkilerini
giiclendiriyor. Irak’ta Musul operasyonunda Tiirkiye Abadi ile catisirken,
ABD Abadi'nin Tiirkiye politikasini hos goriiyor. Tiirkiye PYD’yi PKK gibi
teror orgiitii olarak kabul ederken, ABD bu olusuma resmen ve fiilen siyasi,
askeri ve stratejik destek veriyor. Belki bunlardan daha onemlisi, iki il-
kenin Tiirk demokrasisi baglamindaki derin farklilagsmalaridir: Erdogan,
Gezi parki olaylarim terorist kalkisma olarak goriip tepki gosterirken,
Obama demokrasi ve 6zgilirliik talebi olarak yorumladi ve bastirilmasini
insan haklarinin ihlali olarak tanimladi. Nihayet, 15 Temmuz askeri dar-
be girisimi sonrasinda ABD’nin Tiirkiye'ye yeterince hizli ve giiclii destek
vermemesi ve Fettullah Giilen’i iade etmemesi, Tiirkiye-ABD ittifakinin bi-
tirilmesi yoniinde talep ve spekiilasyonlara yol ac¢ti. ABD’nin Tiirkiye nin
secilmis meclisini ve hiikiimetini 15 Temmuz darbesiyle diisiirme girisi-
minde rol oynadig: seklindeki bir iddia (gercek olmasa bile), sadece ortak
cikarlarin degil ortak degerlere yaklasimlarinin da artik yok oldugu izleni-
mi dogurmustur.

Elbette ki, Tiirkiye-ABD iligkileri ilk kez krize girmiyor. iki iilkenin
ortak c¢ikarlar ve degerler konusundaki asimetrik konumlarinin ve yakla-
simlarinin somut 6rneklerini, Soguk Savas boyunca bircok kez, ama 6zel-
likle 1964 yilinda Johnson mektubunda, 1975 yilinda ambargo kararinda,
Soguk Savas sonrasinda ise 2003 yilinda ABD’nin Irak’ isgali oncesi 1
Mart Tezkeresinin TBMM’de reddedilmesinde ve sonrasinda yagsanan kriz-
de gormiistiik. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve komiinist ideolo-
jisinin ¢6kmesi sonrasinda Tiirkiye’'nin etrafindaki bolgelerde ortaya ¢ikan
yeni ve farkl sorunlar sebebiyle, Tiirkiye ve ABD ortaklig1 derin krizler ve
kirillganliklar gosterdi. Hatta ittifak ve karsilikli giiven, Soguk Savas son-
rasinda daha kritik testlerden gecti. O kadar ki, 1990’larda ve 2000’lerde
Tiirkiye’de yapilan kamuoyu yoklamalarinda halkin yaklasik yiizde 95’ nin
ABDyi Tiirkiye'nin birinci derecede tehdidi olarak gordiigii ortaya ¢ikmig-
tir. Boylece tirmanan karsilikh giivensizlik ve siiphe, 4 Temmuz 2003’de
Irak’in Siileymaniye sehrindeki Tiirk askeri birliginin ABD askerleri tara-
findan basilmasi ve Tiirk askerilerinin kafalarina ¢uval gecirerek tutuklan-
masl sonucu zirveye ¢ikmigti.

1 Tiirkiye-ABD iligkileri hakkinda kapsamh bir calisma: Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan liskileri,
21.Yiizy1l Yayinlari, Ankara 2000.
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Daha birgok orneklerini verebilecegim bu olumsuzluklar ve sorunlar
tablosu, Tiirkiye ve ABD'nin ikili ve bolgeye doniik iligkilerinin ve ittifaki-
nin tamamini resmetmiyor aslinda. Tiirkiye ve ABD, cok kisa bir siire once,
birbirlerini Model Ortaklar olarak ilan etmislerdi. AK Parti hiikiimeti ve
Obama yoOnetimi, Tiirkiye'nin etrafindaki bolgesel sorunlari, Arap Bahari
devrimlerini, demokratiklesme hareketlerini ve bolgesel baris siirecini bir-
likte desteklemiglerdi. Obama, 2009 yilinda bagkanlik gorevini devraldik-
tan hemen sonra ilk yurt disi gezisini Ankara’ya yapmis ve TBMM’de yapti-
g1 tarihl konugmada Tiirkiye-ABD Model Ortaklik siirecini baglatmisti. Bu
ortakligin temel amac, iki iilke arasindaki ittifak ikili ve bolgesel diizey-
de demokrasi, giivenlik, baris ve kalkinma amaciyla genisleterek bolgesel
sorunlarm coziimiinde isbirligi yapmakti; iran, Ermenistan, Irak, Suriye,
Balkanlar ve nihayet Arap Bahar1 devrimlerinde ortak hareket etmekti. Bu
siirecte bagkan Obama ile bagbakan Erdogan sik sik bir araya geldikleri
gibi yogun telefon goriismeleri yapmiglar, birbirlerine “dostum” iltifatla-
riyla hitap etmislerdi. Oyle ki, Obama, Erdogan’1 diinyada en cok giivendigi
5 liderden biri olarak tanimlamigti.2

Gecmiste, yani 1950’1ler, 1980’ler ve 2000’lerde; bir yazimda “altin ¢ag-
lar/yillar” olarak tanimladigim ileri diizeyde iligkiler de yasanmist1.?2 Bu
altin yillarda Tiirkiye’de demokrasinin temelleri atilmis, Tiirkiye ekono-
misi ciddi gelismeler kaydetmis, Tiirkiye kendini Sovyetler tehdidine kars1
giivenceye alirken Incirlik iissii basta olmak iizere iilkesini ABD’nin askeri,
ekonomik, mali giiciine agmist1. Tiirkiye-ABD iligkileri, ortak degerlerin
ve ortak cikarlarin esgilidiimle olustugu bir 6rnek ittifak olarak goriiliiyor-
du. Tiirkiye ve ABD’nin ortakligi/miittefikligi, sadece giivenlik, ekonomi,
ticaret, askeriye gibi ortak maddi konularda igbirligi yapmay1 degil, ayni
zamanda ve belki de daha 6nemlisi demokrasi, hukukun iistiinliigii, barig
ve karsilikli giiven gibi ortak degerlerin gelismesi yoniinde birlikte olma-
w1 igeriyordu. Hatt1 zatinda, miittefikleri bir araya getiren NATO orgiitii,
sadece bir ortak giivenlik ya da miisterek savunma amacini giitmez, ayni
zamanda demokrasinin, bagimsizligin, 6zgiirliigiin, insan haklarinin ko-
runmasini ve gelistirilmesini hedefler. Daha genel bir agidan bakildigin-
da, Tiirkiye-ABD iligkileri ve ittifaki, esasi ve 0zii itibariyla, ortak degerleri
stratejik enstriimanlar ile korumayi, giiclendirmeyi, gelistirmeyi hedefler.
Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin baslangi-
cinda ve gelisme siirecinde ABD’nin etkisini géz ard1 etmemek gerekir.

Gortildiigi gibi, Tiirkiye-ABD iligkileri, gecen yetmis y1l boyunca oldu-
gu gibi son yillarda da, bir iyi-bir kotii, bazen gecimli bazen de gegimsiz
bir arkadashga benzetilebilir. Boylesi gecimsiz birliktelikler ve carpik du-
rumlar, diinyanin bagka uluslar1 arasindaki iligkilerde de mevcuttur ve her

2 http://www.hurriyetdailynews.com/obama-names-turkish-pmerdogan-among-trusted-
friends.aspx?pagelD=238&nid=11897, (Erisim: 20.12.2016); http://www.milliyet.com.tr/

erdogan-obama-nin-guvendigi-5-liderden-biri-siyaset-1491510/, (Erisim: 20.12.2016)

3 Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin ABD Politikas1 2009”, Burhanettin Duran, Kemal Inat, Muhittin
Ataman (edit.), Tiirk Dis Politikast Yillhigi 2009, SETA Yayinlar1 XIII, Ankara 2011, s.293-330.
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sorunlu iligkinin kendine 6zgiin, 6zel, nev-i sahsina miinhasir nedenleri
oldugu gibi; genel, teorik agilamalar1 da vardir. Yani Tiirkiye-ABD iligki-
ve aciklamak miimkiin oldugu gibi, bu sorunun genel felsefi boyutlarina
yogunlagsmak da miimkiin ve hatta gereklidir. Daha dogru yaklasim ise, 6z-
giin/6zel/nev-i sahsina minhasir boyut ile genel felsefi ve teorik boyutlar:
biitiinlestirebilmektir.

Tiirkiye-ABD iligkilerini agiklamak icin 6ne cikan teorilerin basinda
Realizm gelir ki, bu teori, her tiirlii uluslararasi iligkiyi, gii¢ ve ¢ikar miica-
delesi olarak goriir. Taraflarin ¢ikarlarinin ve tehdit algilamalarinin uzlas-
t1ig1 ya da ortiistiigli durumlarda iliskiler dengede tutulurken, uzlasmadigi
ve ortiismedigi durumlarda krizler ve catismalar kacinilmazdir. Halbuki
Marksizm’e gore, Tiirkiye-ABD iligkileri, hem niteligi hem de ortaya koy-
dugu sorunlar bakimindan yapisal ve kacinilmaz olarak catisma igerir.
ABD’nin kapitalist hakimiyeti ya da hegemonyasi Tiirkiye'yi ve etrafinda-
ki bolgeleri kendi emperyalist cikarlarina gore sekillendirmeyi amacladigi
icin, catismalar olmas1 her zaman kacinilmazdir. Ama diger bir teori (insaci
teori) agisindan bakildiginda, aslinda Tiirkiye-ABD iligkilerinin temelinde
ortak degerlere ve ideallere baghlik yer almaktadir; ancak taraflarin bu
degerler ve idealler konusunda farklilagsmalar1 ¢atismalar dogurmaktadir.
Tiim tarihsel ve yapisal farkliliklarina ragmen, Tiirkiye ve ABD, aydinlan-
ma ve modernlesmenin iiriinleri olan demokrasi, hukukun tstiinliigii, pi-
yasa ekonomisi, insan haklar1 gibi degerleri benimsemislerdir. Hatt1 zatin-
da, icinde miittefik olarak bulunduklar1 NATO'nun temel agmazlarindan
biri de demokrasiyi giiclendirmek, korumak ve gelistirmektir.

Uzun zaman Once yazdigim bir makalede iddia ettigim gibi, Tiirkiye-
ABD iligkileri demokrasi gibi degerler ile giic ve ¢ikar gibi maddi unsurlar1
iceren bir diizlemde baslamus ve gelismistir. Ittifakin asimetrik 6zelligi asil
bu teorik boyutta goriilmiistiir demek daha dogru olur. Tiirkiye-ABD ortak
cikarlarina dayali stratejilerin (Sovyet tehdidine karsi igbirliginin) olugma-
ya baglamasi ile Tiirkiye’de demokratiklegsme siirecinin baglangici ayni za-
mana, yani Soguk Savag doneminin bagina rastlar. Tiirkiye'nin ¢ok partili
sisteme gectigi ve iktidarin sandik yoluyla belirlendigi ilk se¢im olan 1950
yili, ayn1 zamanda Tiirkiye-ABD iligkilerinin Truman Doktrini, Marshall
Yardimi ve NATO’ya tam iiyelik yoluyla kurumsallagsmaya bagsladig yillar-
dandir. Tiirkiye ve ABD’nin Sovyet tehdidine kars1 ortak savunma c¢abalar1
ile NATO kapsaminda demokratik degerleri koruma ve yayginlastirma ca-
balarinin ortiistiigi yillar... Bu ortiisme, ilerleyen yillarda genel hatlariyla
devam ederken, zaman zaman ortaya ¢ikan yeni sorunlar ve durumlar ne-
deniyle kaybolmustur. Soziinii ettigim o makalemde Tiirkiye-ABD iligkile-
rinde demokrasi gibi degerlerin vazgecilmez 6nemi haiz oldugunu, her iki

4 Ramazan Gozen, “Tiirk-ABD {ligkileri ve Tiirk Demokrasisi: Realist Baglant1” imparatorluktan
Kiiresel Aktorliige Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Palme Yayinlari, Ankara 2009.
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iilkenin de diinyaya ortak degerler etrafinda bakmak istedigini ve aslinda
baktigini; ancak bu degerlerin sik sik reel politikaya mahk{im edildigini,
yani stratejik dengeler, c¢ikarlar ve diger reelpolitik faktorlere feda edile-
bildiklerini iddia etmistim. Bu yazimda ise Tiirkiye-ABD iligkilerinin son
yillarindaki gelismelere yogunlagarak, bu donemdeki “gecimsizligin” ne-
den veya nedenlerini ortaya koymaya calisacagim. Bunu yaparken tarihsel
gelismeleri ve bu silirecte meydana gelen kirilmalari/zikzaklari, degerler ve
cikarlar baglamindaki konsensiis ve farklilagmalarin iki iilkeyi nasil karsi
karsiya getirdigini ampirik/somut 6rnekler 1s181nda degerlendirmeye gay-
ret edecegim.

11 Eyliil Etkisinde Paradigma Degisimi

Tiirkiye-ABD ittifakini/iligkilerini Soguk Savas boyunca ve sonrasinda
yonlendiren temel etken, istikrar faktorii olmustur.5 Her iki taraf agisin-
dan da ittifak; Tiirkiye'nin uluslararasi konumunun, Bat1 icindeki roliiniin,
NATO ve diger orgiitlerdeki fonksiyonunun ve tiim bunlar: saglayacak si-
yasal sisteminin siirekliligine ve éngoriilebilirligine dayanmustir. Ozellikle
ABD tarafi acisindan ama ayni zamanda Tiirkiye'deki ideolojik muhalif
kesimler bakimindan, demokrasi, her zaman ¢ok 6nemli bir siyasal deger
veya ihtiya¢ olmustur. Bununla birlikte, bu siyasal degerdeki kirilganlik-
larin veya beklenmeyen gelismelerin Tiirkiye'nin konumunda, i¢ ve dis
politikasinda siirekliligi sona erdirme riski veya ihtimalini dogurdugu du-
rumlarda, demokrasi dis1 (askeri darbeler gibi anti-demokratik) gelismeler
yani reelpolitik ve stratejik ¢ikarlar istikrarin siirdiiriilebilmesi adina bas-
kin rol oynamistir.

Tiirkiye-ABD iligkileri/ittifaki acisindan en biiyiik sorunlardan biri,
Tiirkiye’deki askeri darbeler olmustur. Agik bir ifadeyle, hem ABD yone-
timleri hem NATO miittefikleri Tiirkiye’deki askeri darbeleri (1960, 1971,
1980, 1997) degisik sekillerde, dogrudan veya dolayh yollardan, ya destek-
lemis ya hos gérmiis ya en azindan gormezden gelmis ya da sessiz kalmistir.
Tiirkiye’deki bu askeri darbelerin her birini, ABD ve NATO kapsaminda/
baglaminda istikrarin siirdiiriilmesi kaygisi cercevesinde degerlendirmek
gerekir. Elbette ki, burada bu darbelerin ABD veya NATO tarafindan yapil-
dig1/yaptirildig: gibi basit/sloganik/amiyane bir yargiya veya iddiaya sahip
degilim; ama eger ABD ve NATO bu darbelere ciddi olarak kars ¢iksalard:
veya itiraz etselerdi, bu darbelerin hi¢birinin de sonug¢ alma sansi olmaya-
bilirdi goriisiindeyim. Dolayisiyla, ABD ve NATO ittifakinin, Tiirkiye’deki
darbeler basta olmak iizere, anti-demokratik gelismelerde dogrudan degil-
se bile dolayl bir rol oynadigin diisiiniiyorum. Bu da Tiirkiye-ABD ittifa-
kinin degerler ve ilkelere gore degil, reelpolitik endiselere ve cikar kaygila-
rina gore sekillendigini gosteren 6nemli bir faktordiir.

5 a.ge.
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Dogal olarak, ABD ve NATO iiyesi iilkelerin Tiirkiye’deki demokrasiye
yaklasimlari; Batili degerler, Bat1 eksenli hiikiimetler, yonetimler ve par-
tiler tizerinden geligsmistir. ABD ve NATO, ittifak iligkilerinin siirekliligini
saglayacak olan (sag, milliyetci, muhafazakar, merkez sol) partilere, hare-
ketlere ve hiikiimetlere yakin durmus ve onlar1 desteklemis, ama istikrari
tehdit edecegini diisiindiiklerine, -yani 1980’lere kadar radikal sol, Sovyet
yanlis1 ve benzeri partilere, hareketlere, ideolojilere, 6zellikle 1970’lerden
itibaren ise siyasal Islamcilara- ise karsi veya mesafeli durulmustur. Isin
aslina bakilirsa, Tiirkiye’deki radikal sol ve siyasal Islamci partiler ve olu-
sumlar, hem Tiirkiye’deki NATO yanlis1 merkezi giiclerin hem de NATO
iiyelerinin birlikte kars1 durduklar tehlikeler olarak goriilmiis, bunlarin
iktidara gelmelerinin 6niine engeller konulmus veya iktidar etkileyecek
diizeyde giiclendiklerinde ise askeri darbeler yoluyla etkisiz hale getirilmis
veya tamamen kapatilmigtir.

Tiirkiye’de hem ic hem de dis aktorlerin endise duyduklar: veya risk
olarak gordiikleri asil ciddi tehlike, 6zellikle 1979 Iran islam devrimi ve
sonrasinda bolgede olusan atmosferin etkisiyle, siyasal Islam olmustur.
Siyasal Islam, gerek Tiirkiye'nin sosyolojik ve tarihsel 6zellikleri nedeniyle
gerekse Necmettin Erbakan’in Milli Goriis hareketinin ideolojik yapisi ba-
kimindan esas itibariyla Bat1 karsit1 olmasi, NATO, AB ve diger oOrgiitlere
itiraz etmesi ve Bat1 dig1 bir diinya kurmay1 hedeflemesi gibi 6zellikleri ne-
deniyle, sol ve diger alternatiflere gore daha reel ve riskli bir muhalefet ola-
rak goriilmiistiir. Her ne kadar bu muhalefet hareketinin Iran benzeri bir
devrim yapma potansiyeli, diisiincesi ve amaci olmasa bile, Iran devrimi
sonrasinda Ortadogu jeopolitiginin sarsilmasindan Tiirkiye'nin de etkilen-
me ihtimalinin bulunmasi ve Milli Gériis ve diger Islami kesimlerin yiik-
selen siyasal Islam dalgasindan yaralanma potansiyeline sahip olmasi ne-
deniyle, Tiirkiye'nin ABD ve NATO ile iligkilerindeki istikrar: risk atacag:
yoniinde endiseler dogurmustur. 12 Eyliil 1980 darbesi, diger boyutlar1 bir
yana, bu endiseyi de gidermek i¢in yapilmis bir istikrar operasyonu olarak
gortilebilir. 1980 darbesi, ayn1 zamanda Sovyetlerin Afganistan’ isgali son-
rasinda Iran’daki kaosa déniik muhtemel miidahalesi ve bunun Tiirkiye’ye
olas1 yansimasi endiselerini de gidermistir.

ABD yonetiminin 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin 6ncesindeki ve
sonrasindaki gelismelerde kritik bir rol oynadigina hic siiphe yoktur.
ABD’nin, 24 Ocak 1980 Kararlarina verdigi giiclii destek, 29 Mart 1980
tarihli Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEAI)'n1 imzalamasi ve
12 Eyliil 1980 askeri darbesine yaklagimi, Tiirkiye-ABD ittifakinin istikra-
rin1 koruma adina atilmis adimlardir. Dénemin ABD Ankara Biiyiikelgisi
James Spain’in kitap formunda yaymladigi anilari, ABD’nin 12 Eyliil dar-
besine olumlu yaklasimini net bir sekilde ortaya koymaktadir.® Carter’t
izleyen Reagan yonetimleri, ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 askeri ve ekono-
mik yardimi dort bes misli artirdi. Buna karsilik, Tiirkiye ve ABD’nin basta

6  James W. Spain, American Diplomacy in Turkey, Praeger, New York 1984.
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Iran devrimi ve Iran-Irak savas1 olmak iizere bolgesel gelismelere doniik
dis politika yaklagimlarinda igbirligi ve istikrar giiclendirildi. Askeri dar-
be yonetimi ve Ozal hiikiimetleri, ABD ve NATO ile ittifak sistemi icinde
Ortadogu’ya yakinlasmus, iran-Irak savasinda miimkiin oldugunca tarafsiz
kalmig ama Saddam Hiiseyin ile aynen ABD ve Korfez seyleri gibi yakin
iligkiler gelistirmis, hatta Saddam Hiiseyin’e giden dis destegin 6nemli bir
kismi Tiirkiye tizerinden gerceklesmistir.

1980’ler, Tiirkiye-ABD iligkilerinin ve Tiirkiye'nin NATO ittifaki igin-
deki konumunun altin yillaridir. Bu nedenle, bu donemde Tiirkiye ve
ABD’nin bolgesel gelismelere doniik politikalar1 da genel olarak senkro-
nizeydi. Bu senkronizasyon, 1990’da Irak’'in Kuveyt’i isgaline karsi olu-
san BM Giivenlik Konseyi cercevesindeki koalisyon i¢cinde de devam etti.
Doénemin Cumhurbaskam Turgut Ozal, ABD Baskam Bush ile cok siki is-
birligi yaparak, Saddam Hiiseyin’e kars1 olusan Kérfez Koalisyonuna giic-
li destek verdi. Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinm1 kapatarak ve daha
sonra da Incirlik iissiiniin ABD savas ucaklar tarafindan kullamlmasina
izin vererek Saddam Hiiseyin’in maglup edilmesinde énemli bir rol oy-
nadi. Daha sonra, ABD ve Tiirkiye, diger miittefiklerle birlikte Cekic Giic
adl uluslararas1 askeri giicii Incirlik’e yerlestirerek Kuzey Irak’ta Kiirt
Federasyonu'nun olusumuna katki yapti. Bu olusumun Irak toprak biitiin-
liigiine olumsuz etkisi bir yana, Irak ve Tiirkiye’de ve hatta tiim bolgede
Kiirt sorununa yeni bir boyut kazandirdi, PKK teroriiniin giiclenmesinde
etkili oldu. Bu durum Tiirkiye siyasetini derinden sarsti; Tiirk i¢ ve dis po-
litikasinda terorle miicadeleyi 6ne cikarirken, ayni zamanda ciddi istikrar-
sizlik dogurdu. Bir yandan Cekic Gii¢’iin Barzani-Talabani ve PKK teroriiy-
le baglantili olduguna iligkin iddialar, diger yandan ABD’nin Bosna Hersek
savaginda Miisliimanlarin katledilmesine sessiz kaldig1 yoniindeki kanaat-
ler, Tiirkiye’de merkez partilerin giic kaybederken siyasal Islamcihigin ve
anti-Amerikanciligin yiikselise gecmesinde etkili oldu.

1996-7 Refahyol koalisyon hiikiimeti, hem Tiirk siyaseti hem Tiirkiye-
ABD iligkileri hem de bugiin (2016 yili) itibariyla gelinen noktayr acik-
lamak ve anlamak acisindan ¢ok kritik bir gelismedir. Zira Cumhuriyet
tarihinde ilk defa siyasal Islamci bir siyasetci (Necmettin Erbakan) bas-
bakan olmus, Refah Partisi ideolojisinin ve diinya goriisiiniin farkli 6zel-
likleri nedeniyle Tiirkiye-ABD-NATO-Bat1 iligkilerindeki istikrar1 tehli-
keye atma riskini ortaya ¢ikarmis ve bunu bir yillik koalisyon hiikiimeti
sirasindaki birkac hamlesiyle (6zellikle D-8 orgiitlenmesiyle) hissettirmis-
ti. Erbakan, esasen kisa siiren bagbakanhig1 doneminde istikrari yok ede-
cek kadar biiylik ve ciddi bir degisiklik yapmamis olsa bile, soylemleriyle
ve potansiyeliyle radikal doniisiimlere gidebilecegi yoniinde ABD, NATO
ve Tirkiye’deki istikrar yanlilarinda endiseler dogurdu. Bu endise, 28
Subat post-modern askeri darbesi ve sonrasinda hem Tiirkiye siyasetin-
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de hem de Tiirk-Amerikan iligkilerinde yeni bir donemin baglamasina yol
acti. Clinton yonetiminin 28 Subat darbesinin olusumunda resmi/dogru-
dan katkisinin olup olmadigim ispat ve iddia etmek elbette ki miimkiin
degildir; ancak hem ABD’de gii¢lii bir Yahudi lobisi olan JINSA (Jewish
Institute for National Security Affairs) nin, donemin sahinlerinden ve dar-
benin 6nciilerinden Genelkurmay ikinci Baskam Cevik Bir ile siki iliskilere
sahip olmasi ve bizzat kendisine basar1 madalyas1 vermesi, hem de ABD
yonetiminin aynen onceki darbelerdeki yonetimler gibi 28 Subat darbe-
sini onleyici bir politika izlememesi veya darbecilere kars1 sert bir tutum
takinmamig olmasi nedenleriyle, ABD’nin 28 Subat darbesinden tamamen
aklanmasi miimkiin degildir.

ABD’nin 28 Subat ve diger askeri darbelere doniik tutumunun olumlu
bir yonii de vardir ki, bu da tiim darbeler sonrasinda Tiirkiye'nin tekrar
cok partili demokratik doneme gecmesi yoniinde baski, yonlendirme ve
katkilar yapmasidir. 1997’den sonra ¢ok calkantili ve kritik gelismelerin et-
kisi altinda devam eden Tiirkiye siyaseti, 2001 y1lina gelindigine hem eko-
nomik hem de siyasi olarak ¢okme noktasina geldi. 2001 yilinda yasanan
biiyiik ekonomik kriz ve ardindan ¢oziilen Ecevit-Bahgeli-Yilmaz koalisyon
hiikiimetinin dogurdugu siyasi kriz, Tiirkiye’yi 1980’den sonraki en tehli-
keli viraja siiriikledi. 28 Subat askeri darbesinin, bir yandan siyasal islam™
etkisizlestireyim derken Tiirkiye nin ekonomik olarak ¢okiisiine ve Batidan
kopmasima kadar gidecek bir askeri diktatorliigii dogurma tehlikesi icer-
mesi ve bunun ABD, Avrupa ve Bati iligkilerine yapacagi olumsuz etkiler,
diger yandan siyasal Islamecilarin farkh bir parti (AK Parti’yi) kurarak yeni
bir siyasi hareket ve ideoloji iiretmeleri, ABD ve AB’nin Tiirkiye’ye olan
ilgisini demokratiklesmeyi de etkileyecek sekilde artirdi. Ancak bunlarin
hicbiri, ABD ve AB’nin Tiirkiye’deki yeni olusuma ilgi géstermesi ve olum-
lu bakmast icin yeterli degildi; ta ki 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan
teror saldirilarina kadar. 11 Eyliil saldirilari, ABD i¢ ve dig politikasinda
ve Islam diinyasina yaklasiminda kesinlikle cok olumsuz sonuclar dogur-
mustur; ancak Tiirkiye ve AK Parti bu gelismeden yararlananlardan biri
olmusgtur.

11 Eyliil olay1, ABD’nin diinya politikasinda radikal degisiklikler yap-
tig1 kadar Tiirkiye ile iligkilerinde, Tiirkiye'nin uluslararasi rolii ve konu-
munda, Tiirk demokrasisine ve siyasal Islam konusuna bakisinda da koklii
revizyonlara yol acti. ABD’nin Tiirkiye politikasinda ideolojik (kapitalizm
versus komiinizm) bir bakis yerine, kimlik (Islami radikalizm/terérizm
versus 1himli/demokratik Islam) yoniinde bir degisiklik meydana gelmis
ve Tiirkiye'nin hem demokratiklesmesine hem de dis politika yonelimine
doniik yeni bir politika izlemesini tesvik etmistir. Bu degisiklikte iki fak-
tor rol oynamistir: Birincisi, AK Parti’nin selefinden farkli bir ideolojiye
sahip olmasi; yani dini konulardaki hassasiyetini korurken ayni zamanda
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Batililagsma ve Tiirkiye'nin resmi devlet ideolojisi konusunda olumlu/ilimh
bir tavir sergilemesi, Tiirk dis politikasinin temelleri olan NATO, AB, IMF,
OECD gibi orgiitlere iiyelik konusunda itirazinin olmamasidir. Ikincisi
de, AK Parti’nin tam da bu 6zelligi nedeniyle, ABD’nin 11 Eyliil sonrasin-
da Ortadogu/islam iilkelerindeki radikal (terorist) hareketlerle/iilkelerle
miicadelesinde yeni tiir bir miittefik olma potansiyeline sahip olmasidir.
Bazilarinin oldukca pejoratif olarak kullandig: Biiyiik Ortadogu Projesi’yle
bolgenin yeniden imar ve insa edilmesinde Tiirkiye ve ABD’nin igbirligi
yapmasidir. Elbette ki, Biiylik Ortadogu Projesini yeni emperyalizm ve
kotiiliiklerin anasi olarak gormek miimkiin oldugu gibi, diger bir agidan
bolgenin demokratik ve diplomatik yontemlerle yeniden yapilandirilma-
st i¢in igbirligi siireci olarak gormek de miimkiindiir. Aslinda her ikisi de
dogrudur denilebilir: ABD’nin (Biiyiik) Ortadogu politikasi, Bagkan (ogul)
Bush doneminde emperyalizm projesi olarak, Bagskan Obama déneminde
ise daha ¢cok demokratik doniisiim projesi olarak (Arap Bahari'nin 6ziinde
oldugu gibi) uygulanmaya calisildi. Gergekten, Bagkan Bush ve Neoconlar,
Biiyiik Ortadogu Projesi'ni Amerikan emperyalizminin diinyay1 ele gecir-
mesi, tek/ABD kutuplu bir diizen kurulmasi, 6zellikle Islam diinyasina dis
askeri darbeler ve miidahaleler yoluyla ceki diizen verilmesi ve bdylece
Neoconlarin kendi ifadeleriyle, Filistin sorunundan Iran sorununa, Rusya
ve Cin tehdidinden AB’nin etkisizlestirilmesine kadar bir¢ok sorunun ¢6zii-
mii olarak tanimlamslardir.” Bu siirec sonunda Israil’in bélgesel basat giic
olarak tescil edildigi, bolge iilkelerindeki iktidarlara ABD’ye yakin yone-
tim ve yoneticilerin yerlestirildigi, bolge dis1 rakip giiglerin artik etkisinin
kalmadigi, diinya enerji glivenliginden ekonomisine kadar ABD’nin hege-
monyasinin saglandig bir bolge ve diinya diizeni kurulacakti. Neoconlar,
bu projeyi gerceklestirmek icin 6nce Afganistan’1 isgal ettiler, daha son-
ra da diinyaya meydan okuyarak Irak’i; ve eger her sey planladiklar gibi
gitseydi, Suriye, Iran, Kuzey Kore ve diger (kendi tanimlariyla) ‘haydut
devletler!” deki rejimleri degistirip diinya imparatorlugu kuracaklardi. Ve
anlasilan o ki, bu projeyi uygularken basta Ingiltere, Ispanya, Italya gibi
NATO giicleri yaninda NATO iiyesi Tiirkiye gibi bolge tilkelerinden de des-
tek almay1 planlamiglardi. Bu projenin detaylar: bir tarafa, en 6nemli sonu-
cu Tiirkiye-ABD iligkilerinde goriildii. Bush ve Neoconlar, 2002 sonunda
Irak’1isgal etmek icin operasyona basladiklarinda Tiirkiye’yi de yanlarinda
goreceklerini diisiiniiyor ya da planliyorlardi. Muhtemelen AK Parti'nin
ABD ile yeni/olumlu bir iligki gelistirmesi arzusuna giivenip Tiirkiye tize-
rinden de cephe acarak Saddam Hiiseyin’i devirecekler, Irak’1 yeniden ya-
pilandiracak ve hatta bunun sonunda bir Kiirt devletinin kurulmasi icin
calisacaklardu.

7 Ornegin, Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order,
Alfred A.Knopf, New York 2003; Ramazan Gozen, “ABD’nin Irak Savasi: Yeni Muhafazakar /
Demokratik Emperyalist Bir Proje”, Mehmet Sahin ve Mesut Tastekin (edit.), II. Korfez Savas,
Platin Yayinlari, Ankara 2006, s.29-66.

¥6-6 :61 /£10Z Sty [ INAAVIIV AL

19



Ramazan GOZEN

TYB AKADEMI / Kis 2017/ 19: 9-34

20

1 Mart 2003 Tezkeresinin Reddi: Yol Kazasi mi,
Planh Carpisma mi?

Tiirkiye-ABD iligkilerinin son donemine damgasini vuran olay, Tiirkiye’nin
ABD'nin Irak’ iggali operasyonuna kargi tutumu ve bunun sonucunda or-
taya c¢ikan derin anlagmazliktir. Bu olay hakkinda degerlendirme yapma-
dan 6nce, olayin ne oldugunu kisaca hatirlamak gerekir. Yukarida belirtti-
gim gibi, Bush ve Neoconlar, 11 Eyliil sonras1 Ortadogu’ya yeni bir dizayn
vermek igin, zaten uzun zamandir kontrolleri altinda tuttuklar1 Saddam
Hiiseyin’i devirip yerine kendi kontrollerinde yeni bir Irak ve bunun tizeri-
ne yeni bir Ortadogu insa edeceklerdi. Boyle bir projenin basarili olabilme-
si icin Irak i¢inde ve bolgede miittefiklerinin olmasi gerekiyordu ki, elli y1-
ik miittefik Tiirkiye'nin yanlarinda olacagim diisiiniiyorlardi. Neoconlarin
Tiirkiye’den beklentisi, ABD askeri giiclerinin Irak’tan cephe agabilmesi
i¢in tislerini ve topraklarini kullanilmasina izin vermesiydi. Bu cercevede
ilk 6nce donemin Bagbakan1 Ecevit'ten, ama Ecevit hiikiimeti aniden sona
erince, yerine gelen AK Parti’den destek istediler. AK Parti hiikiimeti yi-
riittme organi olarak ABD’nin talebine olumlu bakti, ilk/6n adimlar: att1 ve
ilke olarak ABD’nin Irak operasyonuna katilmak i¢in igbirligine hazir oldu-
gunu gosterdi. Ancak AK Parti/Tiirkiye bu igbirligi icin bir sart ileri siirdii:
Kuzey Irak’a gececek ABD askerleri ile birlikte Tiirk askerlerinin de kuzey
Irak’a girmesini ve olas1 bir PKK teroriine veya bagka bir sekilde ortaya
cikacak giivenlik sorunlarina karsi operasyon yapma hakkini garanti altina
almak istedi. Boylesi bir karsiliklilik ilkesini iceren hiikiimet tezkeresi, AK
Parti’nin ¢ogunluga sahip oldugu TBMM’ye sunuldu.

1 Mart 2003 tarihinde TBMM’de tartisilan ve oylanan AK Parti tezke-
resi, basta CHP milletvekilleri olmak iizere ama 0zellikle AK Parti millet-
vekillerinin de iginde oldugu aleyhte oylar ile reddedildi. Detaylarini bagka
bir yazimda tartistigim?® 1 Mart tezkere kararinin reddedilmesi konusunda
farkli tartismalar yapilmis, gesitli spekiilasyonlar ve iddialar ortaya atil-
migstir. Genelde iddia edilen goriis, AK Partinin TBMM siirecini iyi yonet-
medigi icin basarisizliga ugradigi ve boylece Tiirkiyenin Irak’tan dislandig:
seklindedir. Ama benim goriisiime gore, 1 Mart kararinin reddedilmesinin
iki temel nedeni vardir: Birincisi, Tiirkiye ve ABD arasinda yapilan diplo-
matik ve siyasi miizakerelerde tezkerenin ikinci ayagi, yani Tiirk askerinin
Irak’a girmesi konusunda anlagsma saglanamamistir. Bunun temel nedeni
de Irak yonetiminin ve bolgedeki Kiirtlerin Tiirk askerinin Irak’a gelmesine
kars1 ¢ikmalari ve Kiirtlerle igbirligi yaparak Saddam’ diisiirmeyi planla-
yan ABD’nin buna destek vermis olmasidir. ikincisi de, Tiirkiye ve AK Parti
icindeki 6nemli sayida muhalif kesimin (Milli Goriisciiler, solcular, ulusal-
cilar, hatta askerlerin) tezkerenin birinci ayaginin, yani ABD askerlerinin

8 Ramazan Gozen, “Causes and Consequences of Turkey’s Out-of-War Position in the Iraq War
of 2003,” The Turkish Yearbook of International Relations, Vol.36, 2005, s.73-99.
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Tiirkiye iizerinden Irak’ta cephe agmasinin sadece Irak’in degil Tiirkiye'nin
de isgali anlamina gelecegini ve bu siirecin sonunda Neoconlarin Kiirt dev-
letini daha kolay kuracaklar1 yoniindeki endiseleridir. Sonuc olarak, 1 Mart
tezkeresinin reddedilmesinin temel nedeni, Tiirkiye-ABD anlagmazhig1 ya
da taraflar1 ikna eden uygun bir anlagmanin saglanamamis olmasidir.

Bu anlagmazlik, 1 Mart sonras1 Tiirkiye-ABD iligkilerini ve ittifak an-
layisini ¢ok ciddi bir krize siiriikledi: Bir yandan Neoconlar (6rnegin Paul
D. Wolfowitz) operasyona izin vermedigi icin Tiirkiye'yi tehdit ederken
ve Irak’ta Tiirkiye aleyhine politikalar izlerken, Tiirkiye'de (her ne kadar
ABD'yle iligkilerini siirdiirse ve hatta ABD’nin Irak’ isgaline hava sahasini
acarak dolayli bir destek vermis olsa da) ABD’nin Kiirt/PKK kartina kars1
giderek yiikselen bir tepki (hatta Tiirkiye-ABD savasi planlayanlar bile) or-
taya cikti. Bu karsitlik ve diigmanlik, Tiirkiye-ABD iligkilerini o kadar kotii-
lestirdi ki, Tiirkiye’de yapilan kamuoyu yoklamalarinda ABD'yi Tiirkiye nin
en biiyiik tehdidi olarak gorenlerin oram yiizde 95’lere ¢ikti. Burada temel
sorun, Saddam’in diisiiriilmesi veya Irak’'in kaosa girmesinden daha ¢ok,
Irak Kiirt yonetiminin giiclenmesi ve PKK’nin terér saldirilarinin artmis
olmasiydi. Ama isin ash su ki, ABD’nin Irak isgalinin Neoconlarin bekle-
digi yonde sonuclar vermemis olmasi, PKK’'nin etkisinin giderek artma-
s1 ve ABD’nin Irak’taki konumunun giderek zayiflamas1 sonucunda artan
kaos ve istikrarsizliktan en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye olmustur. Diger bir
ifadeyle, Neoconlarin Irak operasyonu hem ABD’yi hem Tirkiye'yi ¢ok
olumsuz etkilemisti. Ne Neoconlar planlarini yerine getirmekte basarili
olabilmiglerdi ne de Tiirkiye kaosa girmis olan Irak’tan huzur ve giivenlik
bulabilmisti.

Bu minvaldeki Tiirkiye, Neoconlarin Irak macerasina ve bunun olum-
suz sonuglarina karsi i¢ ve dis politikada ciddi/koklii doniisiimler icine gir-
di ki, bunlarm her biri ABD ile iligkilere yansimistir: Oncelikle dis politika-
da; Tiirkiye, AB ile igbirligini artirip Kopenhag Kriterleri konusunda biiyiik
adimlar atarak tam iiyelik miizakerelerini baglatti. Iktidar tecriibesi olma-
yan AK Parti hiikiimeti, hem Neoconlarla miicadelesinde hem de igerideki
askerl muhaliflere/ulusalcilara karsi ve hatta kanaatimce ekonomik kriz-
den ¢ikma konusunda, AB’nin Tiirkiye'yle iiyelik lehindeki adimlarindan
cok biiyiik kazang saglamistir. AK Parti, hem Neconlara hem de iilkedeki
giiclii muhaliflere kars1 mesruiyetini artirmak i¢cin AB’nin destegini almus,
ekonomik bir krize girmekten boylece kurtulmustur. Ozellikle ABD’nin
Irak’ isgaline kars1 olan J.Chirac Fransasi ve G.Schroder Almanyasi, AK
Parti’nin girisimlerine ve Tiirkiye'nin iiyelik siirecine tam destek vererek,
olas1 bir Neocon ABD’sinin saldirisina karsi gayri resmi bir ittifak kurmus-
lardir. Ozellikle TBMM nin 1 Mart karari, AB iilkelerinde sadece demokra-
tik bir hamle olarak goriilmemis, ayni zamanda ABD emperyalizmine karsi
siki bir durus olarak algilanmistir. Bu sayede AB, demokrasi yolundaki,
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anti-emperyalist ve sivil Tiirkiye’yi liye yapmaya karar vermistir.°

Tiirkiye'nin 1 Mart demokrasi hamlesi, Ortadogu ve Islam iilkelerin-
deki sivil halklarin da biiyiik destegini almistir. 3 Ekim 2005 tarihinde
Briiksel’de Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik miizakerelerinin basladig: toplantiya
yiizlerce Ortadogulu gazeteci de katilmis, Avrupal ve Tirkiyeli gazeteci-
lerle birlikte bu ani, iilkelerine aktarmislardir. Dolayisiyla Tiirk dis poli-
tikasinin Neocon emperyalizmine kars: tavr, sivil-demokrat AB ve Islam
iilkelerinin kamuoylarindan c¢ok biiyiik bir destek almisti ki, bu gelisme,
hi¢ siirpriz olmayan bir sekilde, Tiirkiye’deki askeri muhaliflerin ve ulusal-
cilarin hi¢ hosuna gitmemisti. AK Parti’nin iktidara gelmesini zaten eles-
tirmekte olan mubhalifler; sadece ideolojilerine muhalif oldugu i¢in degil,
ayni zamanda AK Parti'nin AB’ye iiye olmasina tepki duyduklari, 1 Mart’a
ragmen kuzey Irak’a askeri yardim gondermedigi, AK Parti hiikiimetinin
Irak’taki Tiirk askerinin kafasina ABD askerleri tarafindan cuval gecirile-
rek tutuklanmasina engel olamadig1 ve ABD’ye yeterince kars: duramadig:
icin, AK Parti’yi askeri bir darbe ile devirme diisiinceleri dillendirilmeye
baslamistir.

Bu noktadan, yani yaklasik 2005-6 yillarindan itibaren Tiirkiye-ABD
iligkilerinde yeni bir dinamizm gelisti: Bir yandan ABD’nin Irak’ta basari-
s1z olmasi ve konumunun daha kétiiye gitmesi, diger yandan Tiirkiye’deki
AK Parti kargiti anti demokratik gelismeler, Tiirkiye-ABD iligkilerinde
yakinlagsmaya yol acti. Bu baglamda iki 6nemli belgeden bahsetmek ge-
rekir: Birincisi, ABD’li iinlii akademisyen ve danigsman Richard N. Haass,
Foreign Affairs dergisinde yazdigi “Yeni Ortadogu” (2006) baghkli maka-
lesinde ABD’nin Irak’ta kontrolii kaybettigini ve artik istikrarsiz bir bolge
ortaya ¢iktigini iddia etti.’® Yani ABD yOnetimine yeni bir bakis acis1 gelis-
tirmesini tavsiye ediyordu. Hemen hemen ayni zamanda ABD’li iki kidem-
li siyasetcinin, eski disisleri bakanlarindan Cumhuriyetci James Baker ve
kidemli Demokrat Senator Lee H. Hamilton'un hazirladiklar1 ve Baskan
Bush’a sunduklar1 Baker-Hamilton Raporu da denilen Irak Caligma Grubu
Raporu (Aralik 2006) geldi." Baker-Hamilton Raporu, ¢zetle ABD’nin
Irak’ta yeni bir strateji gelistirmesi gerektigini, bunun icin Irak’in toprak
biitiinliiglinii saglayacak yonde adimlar atmasinin kaginilmaz oldugu-
nu, bu konuda bagarili olmak icin en ¢ok gilivendigi miittefikleriyle, yani
Tiirkiye ile isbirligi gelistirmesinin yararl olacagini tavsiye etti. Kisacasi,
Neoconlarin Irak projesi (en azindan o donemde) ¢okmiistii ve Irak’ta ve

9 Bkz.: Ramazan Gozen, “Tirkiye-AB Yakinlasmasi: 1999 Helsinki Zirvesinden 2003 Irak
Savagina Stratejik Algilamalarda Doniisiim Siireci”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 3, Say1 10, Yaz
2000, S.115-146.

10 Richard N. Haass, “The New Middle East”, Foreign Affairs, November/December 2006.

11 The Iraqi Study Group Report, Aralik 2006, http://www.usip.org/isg/iraq study group
report/report/1206/iraq_study_group_report.pdf, (erisim: 20.12.2016)
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bolgede yeni bir diizen kurmak icin Tiirkiye ile isbirligine gidilmesinin ge-
rektigi ortaya ¢ikmisti. Bu arada, Tiirkiye'de bir yandan artan teror saldiri-
lar1 diger yandan da Cumhuriyet mitingleri ve 27 Nisan 2007 e-muhtirasi
ile ayyuka ¢ikan bir askerl muhalefet yiikselmis ve AK Parti’nin kapatilma-
s1icin dava acilmisti. Kisacasi, Tiirkiye’de demokratiklesme siireci yeniden
askeri darbe kiskacina girmisti ve daha onceki darbelerde ABD ve NATO
miittefiklerinin etkisini dikkate aldigimizda, ABD’nin rolii ve tavri ¢ok kri-
tik onem kazanmaisti.

Iste bu atmosferde, 21 Ekim 2007 tarihinde Daglica’da yapilan Irak
kaynaklhh PKK teror saldirisinda ¢ok sayida askerin sehit olmasi sonra-
sinda, Tiirkiye-ABD iligkilerinin yoniinii degistiren 5 Kasim 2007 tarihli
Erdogan-Bush Oval Ofis goriismesi yapildi ve bu goriismede Tiirkiye-ABD
Istihbarat Anlasmas1 imzalandi. Bu anlasmanin 6ncelikli amac1 PKK'ya
karsi igbirligi idi; ama anlagsma genel olarak iki iilkenin Irak’in toprak bii-
tiinliiglini saglamak ve yeniden yapilandirmak iizere yeni bir isbirligini
baglatan hamle oldu. Bu, Baker-Hamilton raporunun tavsiyesine de uy-
gun bir gelisme idi. Ancak bu anlagmanin uygulanmasi, artik topal 6rdek
konumunda olan Bush y6netimi doneminde baslamis olsa da, esasen onu
izleyen Bagkan Obama yonetimi doneminde ama cok daha giiclii ve farkl
bir felsefe cercevesinde yapilacakti.

Obama Yonetimi ve Ak Parti'nin Ortiisen “Degisim” idealleri:
Model Ortaklik

Obama’nin ABD bagkanligina secilmesi, ABD siyaseti acisindan bir ilk olma
ozelligini tasir. Siyahi ve Miisliiman kokenli biri olan Obama, “degisim”
sloganiyla bagkanlik se¢imlerini kazanmistir. Obama’nin “degisim” ile kast
ettikleri elbette ki sadece ABD i¢ politikasini degil dis politikasin1 da kap-
styordu. I¢ politikada degisim boyutlar: bir yana, Obama’nin dis politikada
degisim ile kast ettigi sey, cok acikt1 ki, 6ncelikli olan Bush ve Neoconlarin
yikim getiren dig politika felsefesini ve uygulamalarim1 degistirmek ve
farkli bir dis politika izlemekti. Obama’nin dis politikada degisim ile kast
ettikleri iki noktada Gzetlenebilir: Birincisi, felsefi agidan; Neoconlardan
farkli olarak, sivil, ¢cok tarafli, diplomasiyi ve diyalogu 6nceleyen, sorun-
larin miizakereci ¢ozlimiine 6nem veren ve kabaca liberal olarak tanim-
layabilecegimiz bir dis politika. Ikincisi, pratik acidan; ABD’nin Irak ve
Afganistan basta olmak iizere diinyaya yayillmis askeri giiciinii miimkiin
oldugunca geriye cekmek ve buralarda baris¢i bir ¢oziim saglamakti. Daha
somut bakacak olursak, Obama’nin en ¢ok onem verdigi ve yogunlastig
konu, dogal olarak Ortadogu idi ki; geriye doniip baktigimizda (Obama’nin
bagkanliginin artik sona erdigi bugiinlerde) ii¢ hedefinin oldugu s6ylene-
bilir: fran’m niikleer silah sorununu c¢ézerek uluslararasi sisteme entegre
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olmasini saglanmak; Ortadogu’'nun yiiz yillik diktatorliikler diizenini de-
mokratik bir siirecle degistirerek yeni bir diizen olusturmak ve miizmin
sorun olan Filistin sorununu “iki devletli ¢6ziim” formiilii ile ¢6zmek.

Obama’nin Ortadogu’da degisim politikas1 Baker-Hamilton Raporunun
onerileriyle uyumlu idi; dolayisiyla Tiirkiye’yi merkezi bir konuma koymasi
siirpriz degildi. Obama bagkanlik gérevini aldiktan sonraki yaptig1 yurtdisi
gezilerinden ilkini Tiirkiye'ye digerini de Misir’a yapti. Bu iki ziyarette ve
ziyaretleri boyunca TBMM’de ve Kahire Universitesinde yaptig1 konusma-
larda, Obama’nin Ortadogu politikasinin ipuclarn giiclii sekilde mevcuttur.
Obama, hem Ankara’da hem Kahire’de, Ortadogu iilkelerinde demokrasi-
nin doniistiirme giiciinden bahsetmis ve bu iilkeleri cesaretli olmaya tesvik
etmistir. Bunun gerceklesmesi icin ABD ve bolge iilkelerinin gecmisteki
hatalar1 unutup yeni bir sayfa agmalar1 gerektigini belirtmistir.> Obama,
bu diisiincelerini gerceklestirmek icin zamana yaymadi; daha TBMM ko-
nusmasi ve Ankara goriismeleri sirasinda Tiirkiye ve ABD’nin Model Ortak
olduklarin ilan etmis ve tiim milletvekilleri de kendisini ayakta alkisla-
miglardi.

Obama’nin Ankara’dan ayrilmasindan hemen sonra Model Ortakligin
ilk hamleleri hizla geldi. Tk adim olarak, Disisleri Bakanhigi’na Ahmet
Davutoglu atandi; ikinci adim olarak da Tiirk dis politikasinda daha sonra
“komgularla sifir sorun politikasi” olarak meshur olan bir donem basladi
ki, bunun ilk ve en biiyiik hamlesi, Tiirk dis politikasinda “barig agilhimlar1”
oldu. Bu andan itibaren Tiirkiye ve ABD, Ortadogu ve diger yakin bolgeler-
de on yillardir ¢oziilemeyen sorunlara diplomatik ve siyasi ¢oziimler bul-
mak icin radikal adimlar atmaya basladilar. Bunlardan en énemlileri sun-
lar idi: Iran’n niikleer silah programi sorununun ¢oziilmesi icin arabulucu
diplomasinin giiclendirilmesi; Irak’'in toprak biitiinliigii icinde yeniden
yapilandirilmasi; Israil ile Suriye arasinda baris anlasmasinin saglanmasi;
Filistin’de iki devletli ¢6ziim formiiliiniin uygulanmasi; Ermeni sorunu-
nun ¢oziilerek Kafkaslar’da baris ve giivenligin saglanmasi; Kiirt sorununa
barisc1 bir ¢6ziim bulmak i¢in ¢6ziim siirecinin baglatilmasi; Kibris soru-
nuna barisc bir ¢6ziim i¢in miizakerelerin gii¢clendirilmesi; Afganistan ve
Pakistan’in karsilastig1 sorunlara ¢oziim bulunmasi; nihayet Balkanlar’da
baris ve istikrarin gelistirilmesi.’ Bu siire¢ kismen basarili sonuclar verir-
ken, kismen tamamlanamamis bir girigimler listesi olarak kalmistir. 2009-
10 y1linda olaganiistii bir performansta yiiriitiilen Tiirkiye ve ABD iligkileri,

12 Ramazan Gozen, “Arap Bahar Girdabinda Eski ve Yeni Ortadogu Dinamikleri”, IT. Uluslararas:
Ortadogu Sempozyumu, Kirikkale Universitesi, 04-07 Mayis 2016. Tam metin adresi: http://

ods2016.org/index.php/bildiriler/ (erisim: 20.12.2016

13 Ramazan Gozen, “Tiirkiye'nin ABD Politikasi 2010”, Burhanettin Duran ve Kemal Inat (edit.),
Tiirk Dis Politikas: Yilhigr 2010, SETA Yayinlari, Ankara 2011, s.265-299; ve Ramazan Gozen,
“Tiirkiye’'nin ABD Politikas1 2011: Esgiidiim ve Restorasyon Siireci”, Burhanettin Duran ve
Kemal Inat (edit.), Tiirk Dis Politikas1 Yilhgr 2011, SETA Yayinlari, Ankara 2012.
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ozellikle Obama ve Erdogan’in ¢ok yogun goriisme trafigi ve siirekli temas
icinde olmalarini sagladi. Tiirkiye'nin/Davutoglu'nun “komsularla sifir so-
run idealizmi” ile ABD’nin/Obama’nin “degisim idealizmi” Ortadogu’da ve
diger bolgelerde baris ve giivenligi saglama ihtimalini i¢inde barindiriyor-
du.

Ancak bu idealizm, iki kaynaktan yiikselen reel politik muhalefet sonu-
cunda planlanan sonuclari en azindan beklenen hizda vermedi: Birincisi,
ozellikle ABD’deki Yahudi lobisi ve kalemleri, Tiirkiye ve Obama’nin dip-
lomatik hamlelerini Israil'in giivenligi acisindan tehlikeli bulduklar icin,
Tiirkiye'nin eksen kaymasi i¢inde oldugu seklinde propaganda yapti-
lar. Mavi Marmara olay, Tiirkiye'nin iran ve Hamas ile yakinlasmasi ve
Israil'in Gazze saldirisina gosterilen tepkiler, Tiirkiye ve Obama yonetimi
iizerinde baskilar artird1. Ikincisi de, 6zellikle Ermenistan ve arkasindaki
Rusya gibi bolgesel giicler ile bolgedeki statiikocular, ABD ve Tiirkiye nin
bolgedeki dengeleri degistirme ihtimalinden endise duyduklar icin aci-
Iim politikalarina destek vermediler. Bu engellerin bir kismi da, 6zellikle
Ermenistan acilimi nedeniyle Tiirkiye'nin kendi i¢indeki ve en yakin dostu
Azerbaycan’daki statiikoculardan gelmistir.*

ABD-Tiirkiye Model Ortaklig1 neredeyse sona etmekteydi ki, 2010 y1-
linin sonunda meydana gelen iki gelisme, Tiirkiye-ABD iligkilerine yeni
bir dinamizm kazandirdi ve Model Ortakliga yeni can suyu sagladi: Once
19-20 Kasim’da NATO Lizbon Zirvesi’nde kabul edilen, Fiize Savunma
Sistemi’nin bir boliimiiniin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi karar1 ve Tiirkiye nin
de buna destek vermesi; ve hemen ardindan Tunus’ta baglayan Yasemin
Devriminin hizli bir sekilde Arap Bahar1 demokratiklesme siirecini baslat-
masidir. Bu iki gelisme tesadiif mii yoksa planli m1 bilinmez; ama Tiirkiye-
ABD iligkilerinde yeni bir sayfanin acilmasina neden oldular. Bir yandan
Tiirkiye-ABD Model Ortakligini zirveye cikaracak adimlar ve ihtimaller
ortaya ¢ikarirken, diger yandan Tiirkiye ve ABD’yi birbirini tehdit olarak
gormelerine kadar gidecek bir siirecin (6zellikle Suriye baglaminda) gelis-
mesine yol acti.

Arap Bahar: Tiirkiye-ABD Ittifakimin Fiyaskosu

Arap Bahari lizerine yazilacak her sey, hala gozlemlerimiz ve yorumlarimiz
etrafindaki spekiilasyonlar diizeyinde kalacaktir. Giincel olaylarla ilgili ke-
sin hiikiimler vermek elbette ¢cok zordur; ama 6zellikle bazi olaylarin ne-
denlerini ve etmenlerini ortaya koymak hem ¢ok zor hem de ¢ok risklidir.

14 Ramazan Gozen, “Tirkiyenin ABD Politikas:: Stratejik Konsensiis, Taktiksel Ayrisma”,
Burhanettin Duran, Kemal Inat ve Ufuk Ulutas (edit.), Tiirk Dis Politikas1 Yilhgi 2012, SETA
Yayinlari, Ankara 2013, s.297-336.
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Arap Bahari'nin baslangig, gelisim ve ¢okiis nedenleri de bu kapsamdaki
spekiilasyonlardandir. Dolayisiyla burada one siirecegim iddialar, kismen
konuya ve alana ait temel bilgilerime kismen de gozlemlerime dayal ¢ikar-
samalarim ve goriislerimdir.

Arap Baharr’'nin rastgele ortaya ¢ikmis spontane gelismelerden iba-
ret olmadigini, bilakis Obama’nin genel dis politika felsefesinin ve bizzat
Ankara ve Misir konugsmalarinda ortaya koydugu diisiincelerinin yerel/
bolgesel aktorler ve destekgileri tarafindan bilincli bir sekilde uygulamaya
konulmasi sonucu olustugunu diisiiniiyorum.* Arap Bahari, Obama ve y6-
netiminin tetiklemesi ile baslamis ve desteklemesi ile gelismistir. Obama,
Tunus ve 6zellikle Misir, Libya ve Suriye’deki sivil direnise acik ve giiclii
bir destek vermis, diktatorliiklerin yerine demokratik tercihlerin ge¢mesi
igin aktif rol oynamistir. Obama’nin Arap Baharina doniik temel felsefesi,
ilgili iilkelerde sivil-i¢csel-demokratik-barisci-tedrici-uzlasmaci toplumsal
hareketler yoluyla iktidar doniisiimlerinin gerceklesmesini amacliyordu.
Yiiz yillik Ortadogu diktatorliiklerinin demokratik hareketler yoluyla “de-
gisimini” 6ngoriiyordu.

Obama, bu siirecin basarili olabilmesi i¢in bu iilkelere model ya da
kilavuz olacak bir ornek olarak Tiirkiyeyi tercih etmistir. Bu amacla,
Obama ve Erdogan yaninda resmi ve gayri resmi yoneticiler arasinda Arap
Bahari'min ilk giiniinden itibaren cok siki goriisme trafigi gelisti. Obama
yonetimi, Obama’ya yakin sivil toplum orgiitleri ve memurlari, Arap
Baharr’'nin basariyla gelismesi icin Tiirkiye'nin 6ncii/ornek kuvvet olarak
rol oynamasini ve Tiirkiye'nin siirece katilmasini desteklediler. Bunun ne-
deni, sadece Tiirkiye'nin bolgedeki ABD ve NATO miittefiki tek Miisliiman
iilke olmasi degil, aym1 zamanda Tiirkiye'nin AK Parti araciligiyla tecriibe
ettigi demokratik doniisiimiin nispeten 6nemli basarilar kaydetmis olma-
stydi. Belki biraz abarti olacak ama Obama yoOnetiminin, aynen Baker-
Hamilton Raporunda belirtildigi gibi, bolgedeki doniisiimlerde dayanip
giivenebilecegi baska bir demokratik tecriibe yoktu. (Israil'in model ola-
mayacagini belirtmeye bile gerek yok). Ozellikle AK Parti’nin 2002-2010
doneminde izledigi AB ile iiyelik siirecinden komsularla sifir sorun ide-
aline kadar gosterdigi barisci, sivil demokratik ve arabulucu dig politika
performansi, Obama felsefesi ile biiyiik bir uyum i¢indeydi. Dolayisiyla
Obama’nin TBMM konusmasinda yaptig1 Model Ortaklik 6nerisi, tam da
Arap Bahari’'nin ruhunu ve amacini yansitiyordu aslinda. Tiirkiye ve ABD,
NATO miittefikleri olarak Ortadogu’da demokratiklesme igin igbirligi ya-
pacaklardi. 11k asamas bolgesel acilimlar ile (2009-2010 arasinda) uygu-
lanan Model Ortaklik, 2011°’den itibaren Arap Bahari siirecinde de uygula-
nacakti. Plan ve vizyon buydu.

15 Ramazan Gozen, “Arap Bahar Girdabinda Eski ve Yeni Ortadogu Dinamikleri”, I1. Uluslararast
Ortadogu Sempozyumu, Kirikkale Unlver51tes1 04-07 Mayis 2016. Tam metin adresi: http://
bildiril .12.

ods2016.org/index.
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Model Ortaklik felsefesinin, 6zellikle Misir’da Muhammed Mursi’nin
secilmesi siirecinde ve bir yillik iktidar doneminde nispeten/kismen basa-
riyla uygulamaya konuldugunu soyleyebiliriz. Esasinda Mursi'nin se¢imle
iktidara gelmesi kolay olmamig, Miisliiman Kardesler imaji ve tecriibe-
si nedeniyle 6zellikle Yahudi lobisi ve Suudi Arabistan gibi statiikocular
tarafindan buna engel olunmaya calisilmisti. Ancak Obama, niifuzunu
kullanarak bu engeli asmis ve Mursi'nin Erdogan’in kilavuzlugunda ikti-
dara gelmesi ve demokratiklesme adimlarinin atilmasinda belirleyici rol
oynamistir. Mursi 2012-2013 arasindaki iktidar siiresince bir¢ok engel ve
sorunlarla karsilasmig olmasina ragmen, Obama ve Erdogan’in destegiy-
le ayakta kalmay1 basarmistir. Obama ve Erdogan, Tiirkiye'nin Mursi’ye
siyasi, ekonomik, mali ve diger pek cok agidan destek vermesi i¢in ¢ok bii-
yiik gayret gostermislerdir. Aslinda tiim Arap Bahari'nin kilit noktas1 Misir
oldugu icin, iki lider ve iilke, Misir’da basarili bir demokratik performans
i¢in giiclii bir igbirligi yapmislardir. Bu isbirligi siirecinin ruhunda az 6nce
belirttigim gibi sivil-ic-demokratik doniisiim siirecinin devam ettirilmesi
anlayis1 vardi. Arap Baharr’nin oncelikle Misir’da, daha sonra Libya’da,
Suriye’de, Yemen’de ve diger bolge iilkelerinde basarili olabilmesi igin bu
anlayisin devam ettirilmesi bekleniyor ya da gerekiyordu.

Ancak 6yle olmadi; Arap Bahar siireci, Obama’nin felsefesine ve Model
Ortaklik anlayisina uygun bir sekilde devam etmedi: Once Libya'da daha
sonra da Misir’da, Suriye’de ve Yemen’de bu 6zelligini kaybedip, 20. yiizyil
klasiginden 6te bir Ortadogu catismasina doniistii. Diger bir ifadeyle, Arap
Bahari, sivil-i¢-demokratik-barisgi-tedrici-reformist bir siire¢ olmaktan
cikip, aynen gecen yiizylldakine benzer bir sekilde ve hatta daha da ko-
tiileserek militarist emperyalist bir giic miicadelesine doniistii. Oncelikle
Libya’da, BM Giivenlik Konseyi'nin 1970 ve 1973 sayili kararlar1 hilafina
hareket eden Ingiltere, Fransa, italya'nin baslattigi, daha sonra Disisleri
Bakani Clinton’un ifadesiyle “geriden onciiliik etme (leading from behind)”
stratejisiyle ABD’nin, NATO’nun ve Tiirkiye'nin katildig1 ve uluslararasi
hukuk acisindan yasallig1 ¢cok tartismali dis askeri operasyon gerceklesti.*
Bagkan Obama’nin bu askeri operasyonda acik ve 6ncii bir rol oynamadig:
bilinmekle birlikte, “geriden onciiliik etme” kararinin alinmasi ve uygu-
lanmasi siirecinde ne kadar etkili oldugu tartigmalidir. Ancak Obama’nin
NATO miittefiklerinin ve Clinton’un destekledigi bir Bat1 operasyonuna
itiraz etmek ya da kars1 gelmek gibi bir giiclinlin veya liiksiintin bulun-
madig1 da not edilmelidir. Zira Libya operasyonunun daha ¢ok Disisleri
Bakamni Clinton’un tercihi ve en nihayetinde fiyaskosu oldugu konusundaki
goriisler daha yaygindir ve bu goriisler 2016 bagkanlik se¢imi siirecinde

16 Ornegin, Ryan Lizza, “Leading from behind”, The New Yorker, 26 April 2011, http://www.
newyorker.com/news/news-desk/leading-from-behind, (erisim: 20.12.2016); ve “The Libya
Gamble: Inside Hillary Clinton’s Push for War & Making of a Filed State”, https://www.
democracynow.org/2016/3/3/the_libya_gamble_inside_hillary_clinton (erisim: 20.12.2016)
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de sik sik dile getirilmistir?; ve hatta bu secimi kaybetmesinde Bingazi'de
ABD'nin biiytikelcisinin 6ldiiriilmesini de kapsayan Libya fiyaskosunun et-
kili oldugu soylenebilir. Dahasi, Libya operasyonunun, ilerleyen donemde
Arap Bahari’'nin diger iilkelerindeki gelismeleri de zehirledigini iddia ede-
biliriz.

AK Parti hiikiimeti (6zellikle donemin Basbakan1 Erdogan), Libya’da
herhangi bir dig/NATO askeri operasyonuna karsi oldugunu ilan etmesine
ragmen‘®, operasyon basladiktan hemen sonra bu politikasini degistirerek
lojistik ve siyasi destek verdi. Bu siirecte Erdogan ile Obama’nin sik sik te-
lefon goriismeleri yaparak NATO nun Izmir merkezini harekete gecirdikle-
ri, Tiirk deniz kuvvetlerinin Libya’daki Tiirk ve diger yabanci is¢ilerin tahli-
yesine katildig1, ancak higbir Tiirk kuvvetinin Libya’nin bombalanmasinda
yer almadig1 not edilmelidir. Bu durum elbette ki Obama ve Erdogan ilis-
kisini daha da giiclendirdi ancak Model Ortakligin gelecegi agisindan ayni
seyi soylemek miimkiin degildi. Ciinkii Libya operasyonu, Arap Bahar’nin
Misir ve Suriye duraklarinin daha da karmasiklagsmasina yol ac¢ti. Libya
operasyonu ile baslayan anti demokratik dis-askeri miidahale yontemi,
hizla Misir’a ve ozellikle Suriye’ye sigrayarak, Rusya ve Cin’in de siirece
dahil olmasiyla, Arap Bahar siirecinin kaosa girmesine ve ayn1 zamanda
Obama’nin felsefesine ve Model Ortakligin ruhuna aykir: bir sekilde gelis-
mesine neden oldu.

Obama ve Erdogan, Model Ortaklik cercevesinde, Misir ve Libya’dan
sonra Suriye’de de demokratik doniisiime uygun bir sekilde Esad’'in dii-
siiriilmesi konusunda konsensiis icindeydiler. Obama ve Erdogan (tabi ki,
Daisisleri Bakan1 Davutoglu ve Giil’den en diisiik diizeydeki AK Partiliye ka-
dar herkes) “1limli muhaliflerin” Esad’1 devirmesi konusunda ortak hare-
ket ettiler; onlara siyasi, diplomatik, mali ve hatta askeri yardim yaptilar.
Ancak Suriye sorunu, Misir ve Libya 6rnegine hic benzemedigi gibi, bekle-
nenin ¢ok 6tesinde bir kaosa doniistii. Tiirkiye, ABD ve diger miittefikleri-
nin ortak operasyonlar1 Esad’1 diisiiremedigi gibi, Rusya, Iran ve Hizbullah
gibi kars1 giicler yaninda diinyanin degisik iilkelerinden gelen cihatgilarin
(ISID, Nursa, Ahrar-u Sam vd.) katithmiyla Suriye i¢ savasinin derinles-
mesine neden oldular. Daha da 6nemlisi, Suriye ic savasi sadece Rusya ve
Iran’m da dahil oldugu bir emperyalist miicadeleye degil, aym zamanda
Suriye disindan on binlerce yabanci savasgisinin dahil oldugu vekaletler
savasina doniistii. Iste bu noktada Erdogan ile Obama’nin arasi acilmaya
basladu.

17 “The Libya Gamble: Inside Hillary Clinton’s Push for War & Making of a Filed State”. a.g.e.

18 “Bagbakan Erdogan, “NATO’nun Libya’da ne igi var?”, 28 Subat 2011, http://www.ntv.com.tr/
turkiye/natonun-libyada-ne-isi-var,6 VO1xU5PmkGhAGJtyRD3gA (erisim: 20.12.2016)
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Erdogan-Obama anlagmasinin/konsensiisiiniin yikilmasina yol acan,
boylece Tiirkiye ve ABD’yi Arap Bahari siirecinde kars: karsiya getiren bir
dizi gelisme olmustur: Birincisi, Suriye’deki doniisiimiin sivil-demokratik
boyutunun yok olmasi ve onun yerine militarist-emperyalist boyutunun
one ¢ikmasidir. Suriye’de beklenen/planlanan doniisiim gerceklesmeyin-
ce, Suriye disindan akin eden cihatgilarin silahlanarak i¢ savasi derinles-
tirmeleri Arap Bahar siirecini kontrolden c¢ikarmig ve “Arap Kisi”’na do-
niismesine yol acmustir. Ozellikle ISID, Nusra ve diger militarist Islamc
militanlarin Arap, Avrupa, Rusya, hatta ABD topraklarindan Suriye’ye ak-
malari, Suriye’deki 1limli muhalefetin mesru miicadelesini tahrip etmistir.
Bdylece, Model Ortaklik felsefesi, ABD ve Tiirkiye’'nin de icinde bulundugu
faaliyetler sonucunda darbe yemis, tahrip olmus ve en nihayetinde nere-
deyse sone ermistir. Bunun sonucunda sadece Arap Bahari siireci degil
Tiirkiye-ABD (Obama-Erdogan) konsensiisii de ¢ikmaza girmistir. Iki li-
der arasinda Esad’in diisiiriilmesi konusundaki stratejik konsensiis yerine,
diisiirme operasyonlarinin yontemi konusunda taktiksel anlamda ciddi
bir ayrigsma ve catisma ortaya ¢ikmistir. Hele Obama’nin Suriye rejiminin
kimyasal silah kullanmasina ragmen, Esad yonetimine karsi (Rusya ve
Iran faktorii nedeniyle) askeri karsilik vermemesi, Erdogan’in Obama’ya
tepkisini ve kizginhigini artirmistir.

Erdogan ve Obama’nin arasimi acan ikinci gelisme, Misir’'da Mursi'nin
diisiiriilmesi ve Sis’nin iktidara gelmesidir. Tiirkiye'nin Mursi ve Misir’la
iligkilerinin ne kadar saglikli ve basaril bir sekilde gelistigi ayr1 bir tartis-
ma konusu; ancak Mursi'nin, Genelkurmay Bagkani Sisi tarafindan askeri
darbe ile diisiiriilmesi, tutuklanmasi ve binlerce Miisliiman Kardegler tiye-
sinin katledilmesi veya mahkiim edilmesi, Tiirkiye-ABD iligkilerine biiyiik
bir darbe vurdu. Askeri darbenin Suudi Arabistan, Israil ve Yahudi lobi-
si tarafindan desteklenmis olmasi1 yaninda Baskan Obama tarafindan da
onaylanmasi, en azindan karsi ¢ikilmamasi, Tiirkiye’de Obama konusun-
da cok biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratti. AK Parti hiikiimetinin ve 6zellik-
le Bagbakan/Cumhurbaskan1 Erdogan’in Sisi’yi diplomatik olarak tani-
mamasi, Mursi’ye destegini devam ettirmesi ve Sisi’yi destekleyen Batili
iilkeleri ve ABD'yi siddetle elestirmesi, asamali bir sekilde Erdogan ve
Obama’nin arasini daha ¢ok acti.

Uciinciisii, Obama’nin iran ile (P5+1 kapsaminda) niikleer anlasmay1
imzalamasina Yahudi lobisinin de katkisiyla Israil-Suudi Arabistan isbir-
liginin kars1 ¢ikmasi ve Tiirkiye'nin de (6zellikle Suriye ve PYD/PKK ge-
lismeleri nedeniyle) bu siirece dahil olmasidir. Her ne kadar Tiirkiye niik-
leer anlasmay1 resmen ve siyasi olarak desteklemis olsa da, iran’in Irak’ta
Abadi ve Suriye’de Esad yanlisi politikas1 ve sonuglar itibariyla anlagma-
v1 endiseyle karsiladigini kabul etmek gerekir. Diger yandan, Tiirkiye'nin
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Suudi Arabistan ve Katar ile yaptif1 Esad karsit1 igbirliginin de Turkiye-
Iran iligkilerini olumsuz etkiledigini belirtmek gerekir.

Dérdiinciisii ve en 6nemlisi, Obama ve ABD’nin ISID ile miicadele stra-
tejisi gercevesinde PYD ile isbirligi yapmasinin, Tiirkiye'nin giivenlik ve
toprak biitiinliigii endiseleri nedeniyle Tiirkiye-ABD iligkilerini artik catis-
ma noktasima getirmis olmasidir. Obama’nin, ISiD ile miicadele ettigini
iddia ettigi PYD’ye askeri ve siyasi destek vermesi, Tiirkiye'nin biiyiik tep-
kisini ¢cekmis, hatta Tiirkiye ile ABD’yi karsi karsiya getirmistir. Bu durum,
Tiirkiye-ABD asimetrik ittifakini tarihinin en gergin diizeyine siiriiklemis,
Tiirkiye'nin NATO {iyeliginin bile tartisildig: biri siireci baglatmistir. Bu
siireg, taraflarin Kiirt sorunu, 6zellikle Suriye’deki ve Tiirkiye’deki PKK-
Kiirt sorununa ¢oziim konusunda tamamen farklilastiklar1 ve catigtiklar
bir durumdur aslinda. 1991°den ve hatta 1970’lerden beri sik sik glindeme
gelen ABD’nin Kiirt kart1 ve PKK ve ayrilikei Kiirtlere destek verdigi yo-
niindeki spekiilasyonlar, ISID baglaminda da olsa, 2014’den beri somut
bir sekilde PYD’ye verdigi destek ile ayyuka ¢ikti. Bu nokta, Tiirkiye-ABD
ittifakinin en derin asimetrik sorunlarindan biri olarak tarihe gecmektedir.

Iligkilerin bu noktaya gelmesinde, hem Erdogan-Obama hem de
Tiirkiye-ABD iligkilerinin krize girmesinde ¢ok kritik bir girdinin/fakt6-
riin etkili oldugunu diislintiyorum. Bu girdi/faktor, 6zellikle Suriye’nin i¢
savasa siiriiklenmesinde ve Iran’m niikleer programina muhalefet konu-
larinda rol oynadigimi diisiindiigiim Neoconlar meselesidir. Kanaatimce;
Neoconlar, Misir’da Mursi’'nin diisiiriilmesi, Suriye i¢ savasina yabanci sa-
vascilarin girmesi ve nihayet Iran ile niikleer anlagsma siireclerinde etkili
bir rol oynamiglar ve bu durum hem Obama yonetiminin Arap Bahari ve
Ortadogu politikasina hem de Tiirkiye ile iligkilerine olumsuz bir etki yap-
mistir. Dolayisiyla, Neoconlar ve bolgedeki/diinyadaki destekgilerinin, 11
Eyliil sonras: ve 6zellikle 2003 yilinda planladiklar ve yukarida bahsetti-
gim hedeflerini Obama yonetimi doneminde farkli yontemlerle gercekles-
tirme cabasini siirdiirdiiklerini diisiiniiyorum.

Nihayet, Suriye ile baglayan Erdogan-Obama ve Tiirkiye-ABD krizi/an-
lasmazhigi, 15 Temmuz darbe girisimi ve sonrasinda zirveye ¢ikmistir. Bu
olaym da Neoconlar ve onlara yakin FETO networku ve uzantilarinin bir
operasyonu oldugunu spekiile ediyorum. Ve bu operasyonun da Suriye ve
Irak’taki durumlar, PYD ve Erdogan-Obama arasindaki anlagsmazliklarla
baglantisinin oldugunu diisiiniiyorum. Bagkan Obama’nin, tipki Misir dar-
besi gibi, 15 Temmuz darbe girisimini de kucaginda buldugunu ve artik dig
politikadaki kontrolii tamamen kaybettigi bagkanliginin son donemlerin-
de caresiz tepkiler vermek zorunda kaldigini tahmin ediyorum. Nedeni ve
kaynaklar1 ne olursa olsun, Obama yonetiminin 15 Temmuz askeri darbe
girisimine kars:1 Tiirkiye'nin bekledigi kadar net, giiclii ve etkili bir karsi-
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lik vermemesi, Ozellikle Fettullah Giilen’in Tiirkiye'ye iade edilmemesi,
Tiirkiye'nin ABD ve Obama’ya tepkisini daha da artirmistir. Suriye, PYD,
15 Temmuz darbe girisimi ve diger meselelerde ABD’den bekledigini ala-
mayan Erdogan ve AK Parti hiikiimeti, hem 15 Temmuz hem de PYD ko-
nusunda (ve ABD’nin genel Suriye politikasina tepki olarak) kendisine acik
destek veren Rusya’ya/Putin’e yakinlasirken, giderek daha cok ABD, NATO,
AB ve Bat1 karsit1 bir tutum takinmaya bagladi. ABD’nin, Tiirkiye'nin de-
mokrasi ve dig politika hassasiyetlerine yeterince destek vermemis olmasi,
bu yazinin ana argiimaninda belirttigimiz gibi, iki miittefikin ¢ikarlar ve
degerler konusundaki ayrigmasini bir kez daha gostermistir. ABD, bu kez
de, Tiirkiye’deki demokrasi konusunda farkli bir tutum takinmistir. Ancak
bu kez kriz o kadar siddetli ki, Tiirkiye’nin yetmis yillik NATO, AB ve Batilh
kurumlardan uzaklasip veya denge icin Sangay Isbirligi Orgiitii gibi tama-
men farkli bir etki alanina dogru gitmekte oldugu bir kirilma ya da tektonik
deprem yasanmaktadir.

Son olarak, Tiirkiye-ABD iligkilerinde bastan beri 6énemli bir nokta
olan Tiirk demokrasisi konusunda Obama ve Tiirkiye'nin farklilasmasina
deginmek gerekir. Obama’nin ve ABD yetkililerinin, Tiirkiye'deki askeri
darbelerin nedenlerinden biri olarak gosterilen Ergenekon davasi siirecine
destek verdigine siiphe yoktur. Bu donemdeki demokratiklesme ve sivil-
lesme reformlarinin ABD, NATO ve AB’nin destegi olmadan basarilabilme
ihtimali, gegmisteki dort biiyiik darbe tecriibesi dikkate alindiginda, pek
miimkiin olmazdi. Ancak, Obama ve ABD’nin bu siirece destegi, kanaatim-
ce kismen Suriye, Misir ve diger dis politika anlagmazliklarinin bir {irtini
olarak ama esasen Tiirkiye’de Gezi olaylari, 17-25 Aralik operasyonu ve ni-
hayet 15 Temmuz darbe girisimi siirecindeki demokratiklesme sorunlari
nedeniyle sona ermistir. Erdogan ve AK Parti, bu sorunlar1 oéncelikle AK
Parti iktidarini diisiirmeyi amaclayan ama ayni1 zamanda mesru bir yone-
time kars1 yapilan ayaklanmalar olarak gordiigii i¢in bunlarin polisiye ve
adli tedbirlerle bastirilmasi ve cezalandirilmasi yontemini secerken, diger
Batili iilkelerin cogu gibi Obama da bu yontemi anti-demokratik bulmus ve
elestirmistir. Obama ve yonetimi, Erdogan1 ve AK Parti’yi elestiren goriis-
ler ileri stirmiistiir.*

Bdylece, Obama’nin TBMM konusmasiyla baglayan ve icinde demokra-
tiklesmeden bolgesel barisa kadar uzanan ve bircok “degisim” iceren Model
Ortaklik siireci, yolun sonunda hem i¢ hem dis politika uygulamalarinda
neredeyse tamamen bir fiyasko ile sonuclanmistir. Bu durum, sadece iki li-
der arasindaki demokratiklesme kriterleri konusundaki anlayis farkindan
kaynaklanmamis, ayn1 zamanda Suriye ve diger konulardaki ayrismalarin-

19 Sedat Ergin, “Galiba Obama da ¢apulculardan yana”, 10 Haziran 2013, http://www.hurriyet.
com.tr/galiba-obama-da-capulculardan-yana-23477375 (erisim: 20.12.2016)
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dan kaynaklanmistir denilebilir. Bunun da; 1) taraflarin stratejik ¢ikarlar
ve demokratik degerlere bakisindaki asimetrik bakis ve yaklagimlardan, 2)
ilgili siirecleri basarili sekilde yonetememis/yiiriitememis olmalarindan,
3) bu siirecte ortaya ¢ikan engellere ve sorunlara karsi cesaretle ve kon-
sensiisle igbirligi yapamamalarindan ve 4) olumsuz rol oynayan ulusal ve
uluslararas1 giiclere kars1 birlikte direnememelerinden kaynaklandigini
disiiniiyorum.

Sonuc

Tiirkiye-ABD asimetrik ittifakinda 1950’ler, 1980’ler ve 2000’lerdeki altin/
olumlu yillardan farkl olarak, simdi olumsuzluklar ve krizler tarafinin agir
bastig1 ya da 6ne ¢iktigi bir donemdeyiz. Bu noktada cevaplanmasi gereken
onemli sorular sunlardir: Bu asimetrik durum tekrar olumlu yone dogru
donebilecek mi, yoksa parcalanip bambagka bir yone dogru mu gidecek?
Tiirkiye ve ABD arasinda yetmis yillik iyi-kotii zikzaklarla dolu ittifakin
sonuna mi gelindi, yoksa iki iilke aynen gec¢mis yillarda oldugu gibi gecici
bir krizin i¢indeler mi? Tiirkiye'nin NATO ve diger Batili kurum ve para-
digma icindeki yerine destek ve 6nem vermis olan ABD, bu kirilma nokta-
sin1 tamir etmek i¢in yapict adimlar mi atacak, yoksa Tiirkiye’yi daha fazla
cezalandirma yoniinde i¢ ve dis politikasini zora sokacak gizli veya agik
eylemlerde mi bulunacak? Diger yandan, giivenligini, ekonomisini, dig po-
litika cikarlarim1 ve demokratik degerlerini gelistirmek amaciyla ABD ve
Batiya yonelmis olan Tiirkiye, ABD’den duydugu endiseler ve tehditlere
tepki olarak Batidan uzaklasip yeni bir uluslararasi konuma dogru mu y6-
nelecek? Hem i¢ politikada AK Parti’nin yonlendirdigi siyasal, ekonomik,
sosyolojik, ideolojik siire¢ (6rnegin Bagkanlik konusundaki ilerleyisi gibi)
hem de dis politikada Suriye, Irak ve genel olarak Ortadogu’daki gelismeler
ve buna bagh olarak gelisen Kiirt, FETO ve terér sorunlari, Tiirkiye-ABD
iligkilerinin gelecegini nasil sekillendirecek?

Bu ve diger pek ¢ok sorularla kars1 karsiya bulunan Tiirkiye-ABD iligki-
lerinin ve asimetrik ittifakinin gelecegini tahmin edebilmek gercekten ¢ok
zordur. Zira ¢ok fazla degisken ve belirsizlik var giindemde: Suriye’nin top-
rak biitiinliigi icinde tekrar barigsa kavusup kavusmayacagi, her haliikar-
da Esad’in geleceginin ne olacagi, bu siirecte etkili olan ABD-Rusya/BM
goriismelerinden olumlu bir sonug alinip alinmayacagi, Suriye sorununda
etkili olan Suudi Arabistan, Israil, iran, Katar gibi iilkeler arasindaki iliski-
lerin nasil gelisecegi, ABD’nin Tiirk demokrasisine yaklasiminin ne yonde
gelisecegi, Tiirkiye'nin Kiirt ve PKK terdr sorunu ile bolgesel Kiirt soru-
nunun ne yonde gelisecegi, Tiirkiye toplumunun bu soruna ve ekonomik,
siyasi, giivenlik ve teror sorunlara ne yonde tepki verecegi ama 6zellikle
AK Parti ve MHP’nin baskanlik sistemine gecis 6nerisine nasil karar vere-
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cegi ve en onemlisi de, siirpriz sekilde bagskanliga secilen Donald Trump’un
gerek Tiirkiye ile ittifaka gerekse Rusya ve Suriye basta olmak {izere diger
bolge iilkelerine karsi nasil bir tutum sergileyecegi, ABD’nin ekonomik, gii-
venlik ve dis politikalarimi radikal bir sekilde degistirmeye tesebbiis edip
etmeyecegi, tiim bunlarin Tiirkiye-ABD asimetrik iligkilerini hangi yonde
etkileyecegi, son olarak Tiirkiye'nin Trump ile nasil iligki kurabilecegi gibi
faktorler...

Tiirkiye ile ABD ittifakinin asimetrik o6zelligi, iliskilerin dogasindaki
glicler dengesizligi ya da bir siiper giic ile bir orta biiyiikliikteki gii¢ arasin-
daki farklilik, Soguk Savas doneminde ortak diigsmana kars1 olduklar i¢in
bir problem degil bilakis bir giiven/lik duygusu doguruyordu. Daha acik-
casl, Tiirkiye ve ABD, farkh diizeydeki gii¢lerini birlestirerek Sovyet tehdi-
dine kars1 igbirligi yapiyorlardi. Aradan gegen yetmis yil ve meydana gelen
bu kadar biiyiik istikrarsizliklar sonucunda, bu giicler dengesizligi artik bir
giiven/lik degil giivensizlik kaynagi haline gelmis durumda. Taraflarin gii-
vensizligine neden olan gii¢ kapasiteleri dengesizligini ortadan kaldirabil-
meleri 6ngoriilebilir bir gelecekte elbette ki miimkiin degil; ancak bunun
kagimilmaz olarak giivensizlik duygusu olusturacagini iddia etmek de he-
niiz miimkiin degildir. Birbirine kars1 bu kadar asimetrik giic konumunda
olan Tiirkiye ve ABD’nin (ama 6zellikle Tiirkiye'nin) bunu telafi etmek icin
farkli olugsumlar igine girip girmeyeceklerini, daha somut belirtmek gere-
kirse, Tiirkiye'nin Rusya ve Cin’in icinde oldugu bir bloga, 6rnegin Sangay
Isbirligi Orgiitii'ne iiye olarak (aynen 1945 sonrasinda ABD ve NATO itti-
fakina dahil olarak yapmaya calistiginin tersini yaparak) giivenlik duygu-
sunu saglamaya calisip calismayacagini da bilmiyoruz.

Bu kadar ¢ok soru sormamiz ve cevaplarini veremiyor olmamiz sadece
gelecegi bilmek konusundaki yetersizligimizden degil, ama daha 6nemlisi
uluslararas: iligkilerin gercekten ¢ok istikrarsiz bir donem iginde bulunu-
yor olmasindandir. Biiylik giicler arasi iligkilerden bolgesel dinamiklere
kadar diinya politikasi, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢citkmis olan istikrarsiz-
Iig1 asamadig: gibi daha da kotiilesmeye dogru gitmektedir. Soguk Savas
doneminde devlet davraniglarini ve uluslararasi siirecleri 6ngorelebilmek
nispeten miimkiindii, ancak bu zamanda bunu yapabilmek artik pek miim-
kiin/kolay degil. Bundan dolayi, Soguk Savasin istikrarli donemlerinde
kurulmus olan Tiirkiye-ABD/NATO istikrar1 da ciddi 6lg¢iide tahrip olmus-
tur. Bu yazida ifade etmeye calistigim, 6zellikle son yillardaki olaylar ve du-
rumlar hakkindaki degerlendirmelerim, istikrarsizlik igindeki istikrarsizli-
&1, yani kiiresel ve bolgesel istikrarsizlik ortamindaki Tiirkiye-ABD/NATO
ittifakindaki istikrarsizlig1 aciklamaya doniik goriislerimdir.
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