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Ozii:

4857 sayili Kanunda ozel hakem yolu ile ¢oziimlenebilecek uyus-
mazliklar feshin gegersizligi, ige iade, is giivencesi tazminati ve bosta gegen
siire igin iicret alacag olarak belirlenmig olup, kalan diger uyusmazliklarin is
mahkemelerinde ¢Oziimlenmesi gerekir.
Ozel hakem kararlarinda ise baglatmama halinde tazminata ve dort aya kadar

bosta gecen siire igin licret alacagina miktar belirtilmeden karar verilmesi
gerekir.

Dava:

(......) adma Avukat (......) ile (....... } AS. adina Avukatlar (....... ) ve
(....) aralarindaki dava hakkinda istanbul (...) Is Mahkemesinden verilen
14.08.2003 giinlii ve 184 Deg. Is sayih yazisi ile dairemize gonderilmis ve
davali avukatinca durugmali olarak temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itiba-
rniyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak iizerinde yapilmasina
karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distiniildi:

Karar:

| Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra — iflas Hukuku Anabilim Dah
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1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Davaci ile davali banka 1.5.1999 tarihli avukatlik sézlesmesi
imzalamglardir. Bir yil siireli 6ngoriilen bu stzlesme sonraki yillarda yeni-
lenerek belirsiz siireli hale gelmistir. Sézlesmede uyusmazliklarin hakem
yolu ile ¢bziimlenmesi belirtilmistir. Taraflar arasindaki sozlesmenin da vali
tarafindan feshedilmesi iizerine, davaci hakem kurulunun olusumu icin is
mahkemesine miiracaat etmis ve bu kurulun olusumuna iliskin [stanbul 8. ig
Mahkemesinin 22.05.2003 giin ve 28 7-533 sayih karan Dairemizin
23.06.2003 giin ve 11176-11697 sayil ilamu ile onararak kesinlesmistir.

Davaci bu uyusmazlikta hakem yolu ile igverence gergeklestirilen
feshin gegersizligine, ise iadesine, ige baglatmama halinde is giivencesi
tazminatina, bosta gecen siire igin iicret alacagina, ihbar ve kidem
tazminatina, yillik iicretli izin alacagina ve sozlesmeden kaynaklanan iicret
alaca@ina karar verilmesini talep etmistir.

Hakem Kurulunca aradaki s6zlesmenin is iligkisi oldugu tespit edil-
dikten sonra, fesih igin gerekge gosterilmedigi belirtilerek feshin
gecersizligine, davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek is giivencesi
tazminati ve bosta gegen siire igin iicret alacag ile kullandirilmayan yillik
tcretli izin kargilig1 izin alacag: ve sdzlesmeden dogan iicret alacagma karar
verilmistir,

Taraflar arasindaki is iliskisinin i stzlesmesi alarak yorumlanmasi
ve feshin gecersizligine karar verilmesi yerindedir. Zira davaci avukathik
hizmetini, belirli bir mesai kargiliginda davali igverenin isyerinde onun dene-
timi ve gozetimi altinda ve her ay igin kararlagtirilan iicret karsiliginda
isverene bagl olarak vermektedir. Is s6zlesmesinin unsurlart olan zaman,
bagimlilik ve iicret” kosullar1 gergeklesmistir.

Diger taraftan 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirlige giren ve 1475 sayili
Is Kanununda degisiklik getiren 4773 sayil yasa ile feshin gecersizligi ise
lade, iy glivencesi tazminati ve bosta gecen siire igin iicret alacag:
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uyusmazhklarinin 6zel hakem yolu ile ¢oziimlenebilecegi diizenlenmistir.
Davali isveren belirsiz siireli hale gelen i§ sozlesmesini gegerli bir neden
gstermeksizin feshetmis oldugundan feshin gecersizligine, ise iadeye, is
giivencesi tazminati ile bosta gegen sure i¢in iicret alacagina karar verilmesi
de yerindedir.

Ancak feshin gecersizliginin sonucu alarak ongorillen  ise
baslatmama halinde tazminat ve dort aya kadar basta gegen siire igin licret
alacag tespit niteliginde olup, gergeklegmeleri tazminat i¢in bagvurma ve ise
baslatmama, iicret alacag i¢in bagvurma kosuluna bagli oldugundan miktar
belirtilmeksizin hiikiim altina alinmalari gerekir. Dairemizin uygulamas1 bu
yondedir. Hakem Kurulunca ise baslatmama tazminat, ile bosta gegen siire
icin doért aya kadar iicret alacagina miktar belirtilerek karar verilmesi
hatalidir. Ayrica feshin gegersizligi ve sonucuna bagli is giivencesi tazminatt
ile bosta gegen siire icin ficret alacagi istemleri i¢in maktu harg ve vekalet
iicretine karar verilmesi gerekir.

3. Yukarida agiklandif iizere is hukuku ve yargilamasi mevzuatinda
15 Mart 2003 tarihinde vyiiriirliige giren 4773 ve akabinde 10 Haziran 2003
tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayih Kanunlar ile feshin gegersizligi, ise
iade ve buna bagh is giivencesi ile bosta gegen siire icin iicret alacagi uyus-
mazliklar: disinda, kalan diger is uyusmazliklarinin ozel hakem yolu ile ¢G-
ziimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadur. Is iligkilerinden dogan
uyusmazliklarin iy mahkemelerinde ¢oziimlenecedi 5521 sayili kanunun 1.
maddesinde acikga diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
18.11.1964 giin ve 1964/251 Esas. 1964/506 K Sayili karar bu dogrultuda-
dir. HUMK.‘nun 533. maddesinin 4. bendi uyarinca “hakemler yetkileri
dahilinde olmayan meseleye karar veremezler”. Aksi halde bu bozma nede-
nidir. Somut olayda hakem kurulu feshin gegersizligi ve sonucu olan istekler
diginda yilhik iicretli izin alacag ile sdzlesmeden dogan iicret alacagma da
karar vermistir. Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, hakem kurulunun
iicretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan iicret alacagina karar verme yetkile-
ri bulunmamaktadir. Anilan istekler bakimmndan uyusmazhgm ig mahkeme-
lerinde goriilmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve licret alacagina karar
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verilmesi isabetsiz bulunmugtur. Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen
gerekeelerle BOZULMASINA 22/03/2004 giiniinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Kararin incelenmesi

I. Hukuki Uyusmazlik Konusu Olay

1. Davaci ve davali banka, 1.5.1999 tarihinde avukatlik sozlesmesi
imzalamuslardir. Bir yil siireli olarak imzalanan bu sézlesme, sonradan yeni-
lenerek belirsiz siireli hale gelmistir. Sézlesmede uyusmazliklarin hakem
yolu ile ¢c6ziimlenmesi kararlastirilmstir.

2. Taraflar arasindaki szlesmenin davah banka tarafindan feshedil-
mesi lizerine, davali hakem kurulunun olusumu icin hakem kurulunun
olusumu igin is mahkemesine miiracaat etmistir. Istanbul 8. Is Mahkemesi-
nin 22.05.2003 giin ve 287-533 sayili, hakem kurulunun olusumuna iliskin
karan 9. HD’nin 23.06.2003 giin ve 11176-11697 sayih ilam ile onararak
kesinlesmisgtir.

3. Davaci, hakem kurulundan isverence gerceklestirilen feshin
gecersizlifine, ise iadesine, ise baglatmama halinde is giivencesi tazminatina,
bosta gegen siire igin iicret alacafina, ihbar ve kidem tazminatina, yilhk
tcretli izin alacafina ve sozlesmeden kaynaklanan iicret alacagmna karar
verilmesini talep etmistir.

4. Hakem Kurulunca aradaki sézlesmenin is iligkisi oldugu tespit
edilmig, fesih icin gerekge gosterilmedii belirtilerek feshin gegersizligine,
davacinin ise iadesine, miktar belirtilerek ig giivencesi tazminati ve bosta
gegen siire icin iicret alacag ile kullandirlmayan yillik iicretli izin karsihg
izin alacag ve s6zlesmeden dogan iicret alacagina karar verilmistir.

5. Davali avukatinca temyiz edilen karar, Istanbul 8. s Mahkeme-
since, 14.8.2003 giinlii ve 184 Degisik s sayili yaz1 ile 9. HD’ ne gonderil-
mistir,

II. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Gériisleri ve Karari.
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1. Yargitay, taraflar arasindaki is iligkisinin ig sozlesmesi alarak
yorumlanmas: ve feshin gecersizlifine karar verilmesi yerinde bulmustur.
Zira davaci avukatlik hizmetini, belirli bir mesai karsihginda davali
isverenin isyerinde onun denetimi ve gdzetimi alinda ve her ay icin
kararlastirilan iicret karsihiginda isverene bagh olarak vermektedir. Is
sozlesmesinin unsurlart olan “zaman, bagmmlilik ve iicret” kosullar
gerceklesmigtir.

2. Davali isveren belirsiz siireli hale gelen is sozlesmesini gecerli bir
neden gostermeksizin feshetmis oldugundan feshin gecersizligine, ise ia-
deye, ig giivencesi tazminati ile bosta gegen siire i¢in iicret alacagina karar
verilmesinin de yerinde bulundugu Yargitay 9. HD’nin kararinda
zikredilmistir. Bu hususta, 15 Mart 2003 tarihinde yiiriirliige giren ve 1475
sayili Is Kanununda degisiklik getiren 4773 say1li yasa dayanak alinmgtir.

3. Ancak feshin gecersizliginin sonucu olarak ongoriilen ige
baglatmama halinde tazminat ve dort aya kadar basta gegen siire icin ticret
alacafimin tespit niteliginde oldugu, gergeklegmelerinin tazminat icin
bagvurma ve ise baslatmama, iicret alacagi igin bagvurma kosuluna bagh
oldugundan miktar belirtilmeksizin hiikiim altina alinmalar1 gerektifi ve
dairenin uygulamasinin da bu yonde oldugundan bahisle hakem kurulunca
ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire icin dort aya kadar iicret
alacagina miktar belirtilerek karar verilmesi hatali bulunmustur. Ayrica fe-
shin gegersizligi ve sonucuna bagl is giivencesi tazminat1 ile bosta gegen
siire i¢in iicret alacag: istemleri ig¢in maktu harg ve vekalet {icretine karar
verilmesi gerektigi de hiikiim altina alinmustir.

4. Yargitay 9. HD, 4773 ve 4857 sayih Kanunlarda feshin gecersiz-
ligi, ise iade ve buna bagl ig giivencesi ile bosta gecen siire icin iicret alacag
uyusmazliklar diginda kalan diger is uyusmazliklarnin ozel hakem yolu ile
¢oziimlenebilecegine dair bir kural bulunmadigini zikretmistir. Is iliskilerin-
den dogan uyusmazliklarin i mahkemelerinde ¢bziimlenecedi 5521 sayili
kanunun 1. maddesinde agikca diizenlenmistir. HUMK. ‘nun 533. maddesi-
nin 4. bendi uyarinca da “hakemler yetkileri dahilinde olmayan meseleye
karar veremezler”. Belirtilen bu diizenlemeler kargisinda, hakem kurulunun



280 MUHF - HAD, C. 14, Sy. 3

ticretli izin ve sozlesmeden kaynaklanan iicret alacagina karar verme yetkile-
11 bulunmadigindan ve amlan istekler bakimindan uyusmazhgin is mahke-
melerinde goriilmesi gerektiginden bahisle hakem kurulunca izin ve iicret
alacagina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.,

5. Yukarda anilan gerekgelerle Yargitay 9. HD, kararin bozulmasina,
22.3.2004 tarihinde karar vermistir.

II1. Hukuki Problemler

1. 4857 sayili Is Kanununun 20 maddesinde, is sézlesmesinin isve-
ren tarafindan haksiz olarak feshedildigini diisiinen isginin “feshe kars: iti-
raz"mni1, hakem nezdinde yapacag: hiikiim altina alinmistir. Ancak bu yola
basvurulmasi, taraflarin anlagmasi veya toplu sozlesmede kararlastirilmus
olmasina bagh kilmmistir. Burada hukuki problem tegkil eden, hakem yargi-
lamasinda ele alinabilecek uyusmazhgin ne oldugu, i mahkemelerinin miin-
hasir olarak gérev alamina giren bir uyusmazlik konusunun somut olayda var
olup olmadig1 ve hakemlerin kararlarini hangi kapsamda verebilecegidir.

2. Ise baslatmama halinde tazminata ve dort aya kadar bosta gecen
siire i¢in ticret alacagma karar verilebilecegi ancak miktar belirtilip belirti-
lemeyecegi de somut olaydaki bir diger hukuki problemi teskil etmektedir.

3. Yargitay 9. HD’nin temyiz incelemesinde ele almadig bir diger
hukuki problem ise taraflar arasinda is iligkisinin kurulmasi veya devami
sirasinda, sozlesmenin feshi halinde hakem yargisina bagvurulup vurulama-
yacagi ve bunun hangi hallerde gegerli olacagma iligkindir.

IV. Degerlendirme

1. 1sK’nun 20. maddesi; “Ts sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiri-
minde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddias:
ile bildirim tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde dava
acabilir.”hiikmiinii icerir. Bu ciimleden hemen sonra “Toplu is sozlesmesin-
de hiikiim varsa veya taraflar aralarinda anlagirlarsa uyusmazlik aym siire
icinde 6zel hakeme gétiriiliir (m.20/T).” ibaresinin yer almas: da doktrinde,
sadece bu konuda, yani fesih sebebinin gegerli olup olmadigi konusunda
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tahkime gidilebilecegi yoniinde bir yoruma sebep olmasindan dolay: elesti-
rilmektedir’.

Is Mahkemelerinin yiikiiniin azaltilmas! igin is sozlesmesinden do-
gan uyusmazhklarin  tahkimle ¢oziimlenmesi isteniyorsa, bunun is sozles-
mesinden dogan tiim hiikiimleri kapsar bicimde diizenlenmesi gerektigi ileri
siiriilmekte; tahkimin sadece feshe kars: itiraza miinhasir kihinmasimnin da, is
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin bir kisminin hakemde, bir
kismunin is mahkemelerinde goriilmesi gibi, cok fazla kanigikhia yol acacak
bir sonuca sebep olacag gerekgesiyle miimkiin goriilmemek gerektigi iddia
edilmektedir’.

Kanun hiikmiiniin “fesih bildirimine itiraz ve usuli” baglig1 altinda
ve bu kadar acik diizenlendigini g0z oniinde bulundurursak, sozkonusu
hitkmiin yalnizca feshe kars: itirazi kapsadig1 ve 1§ sozlesmesinden kaynak-
lanan diger ihtilaflarda uygulanamayacagi kamsina ulagmak miimkiindir.
Kanun hiikmiiniin diizenlenmesine sebep olan 158 sayih TLO sdzlesmesinin
8. maddesi hitkmii de zaten bu kapsamdadir. Uluslararas Calisma Teskilat
Genel Konferans1 Uluslararast Calisma Biirosu Y&netim Kurulunca, Haziran
1982’ de kabul edilen “158 Sayili Hizmet fligkisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda Sézlesme”, Tiirkiye tarafindan da onaylanmusgtir.

Sozlesmenin “son vermeye karsi itiraz usulii” baghkli “C” kesimi
m.8 diizenlemesine gore; “Hizmet iligkisine haksiz olarak son verildigi ka-
naatinde olan bir iscinin mahkeme, ig mahkemesi, hakemlik kurulu veya
hakem gibi tarafsiz bir mercii nezdinde itirazda bulunma hakki vardir.”

Sézkonusu 20. madde hiikmiiniin 158 sayili ILO Sozlesmesine uyum
amaciyla yasalastirildigini kabul edersek, kanunkoyucunun bundan daha
genis bir gegerlilik kapsami amacladip diisiiniilemeyecektir.

2 Ekmekgi, Omer, Toplu Is Hukuku Bakimindan s Giivencesi Yasa Tasarsinin Degerlendi-
rilmesi,Is Giivencesi Yasa Tasansinin Degerlendirilmesi, Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorun-
lart 2001 Temmuz Toplantisi, istanbul Barosu Yayinlar, istanbul 2001, s. 53-61, 5.60; $ahla-
nan, Fevzi, is Giivencesi Kanununun Kapsami ve Yasal Siireg, Mercek, Nisan 2003, S.30,
5.15-20, s.18.

3 Ekmekgi, a.g.m., s.60.
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Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine gore, is¢l ve igveren ara-
sinda is sozlesmesine veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddiasindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢tziimiinde is mahkemeleri gorevlidir.

Genel yargilama kurallar1 diginda 6zel bir i yargilamasi ve bu yarg-
lamay1 yapan 6zel is mahkemelerinin temel kurulus gerekgesi, is hukukunun
is¢iyi koruyucu niteligi ve bunun 6zel bir uzmanligi gerektirmesi olarak ka-
bul edilir’. Iy Mahkemeleri Kanununun gerekgesinde de, iscinin haklarinin
adalet mercilerinde ¢abuk, kolay ve ucuz bir gekilde yerine getirilmesinin
saglanmasi amaciyla bu mahkemelerin kuruldugu belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 13 Nisan 1971 tarihli karartyla® isMK’nun 2,
4, 12, 13 ve 14. maddelerini, Anayasada giivence altina alinan “mahkemele-
rin bagimsizhig” ilkesine aykirilik teskil ettikleri gerekgesiyle iptal etmistir,
ISMK’nun iptal edilen maddeleri, is mahkemelerinin bir toplu mahkeme
olarak, bir hakim bagkanliginda bir igveren temsilcisi ile bir isci temsilcisin-
den olusacagim diizenlemekteydi. Isci ve isveren temsilcilerinin hakimlik
mesleginden olmamas, yetkili is¢i ve igveren kuruluslarinca secilmesi ve
Adalet ve Calisma Bakanliklarinca atanmasi, Anayasamin “yargi yetkisinin

bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi” ve “hakimlerin bagimsizlig1” ilkeleri-
ne aykirt bulunmus, bu nedenle de s6zkonusu hiikiimler iptal edilmistir.

[$MK’nun gerekgesini, Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla birlik-
te yorumladigimizda, kanunkoyucunun, i mahkemelerini, is¢inin korunmas:
ilkesi cergevesinde 6zel mahkemeler olarak &ngérdiigii ve bu mahkemeler-
deki uyusmazliklarin yalmzca ig ve sosyal giivenlik hukukunda uzman ha-
kimlerce ¢oziilmesini amagladigi sonucuna varabiliriz. Is hukukunda tahki-
min sinirlart da, bu amaglar1 agmayacak gercevede ¢izilmelidir. Dolayisiyla
20. maddede dayanak bulan hakem yargilamasinin kapsamini is mahkemele-
ri aleyhine genisletmek Anayasa’'nin giivence altina aldig “yarg: yetkisinin
bagimsiz mahkemelere ait olmasi” ilkesine ve IsMK’nun 1. maddesine ayki-
rilik teskil edecektir.

* Sahlanan, Fevzi, Is Yargilamasi, [{UHFM, C. XLIL S 1-4, 5.377-421, 5.377.
® Anayasa Mahkemesinin 13.4,1971 giin, E 1970/63, K 1971/38 Sayili Karari, RG 16.11.1971
S.14017.
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HUMK m.533"de hakem kararlarinin temyiz (bozma) sebepleri hii-
kiim altina almmustir. Bu sebepler kanunda dort bent halinde yer ahr: Tah-
kim siiresi bittikten sonra karar verilmis olmasi; talep edilmemis bir sey hak-
kinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir me-
sele hakkinda karar vermis olmalari; hakemlerin iki tarafin iddialarindan her
biri hakkinda karar vermemis olmalar1.

Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar
vermemis olmalar1 temyiz ve bozma sebebidir. Bu hiikiimdeki yetkiden
maksat, yer itibariyle yetki degil, bilakis “madde” itibariyle yetkidir, yani
g‘orevdirﬁ. Hakemler arasinda acilan dava, taraflar arasindaki hakem sozles-
mesinin kapsamina girmedigi halde, hakemler kendilerini gorevli sayarak
davaya bakmuglarsa, verdikleri karar m.533/3’e gbre bozulur’.

Tiim bu gerekgelerden otiirii, 9. HD’nin sozkonusu hukuki problem
hakkindaki kararinin yerinde oldugu agiktir.

2. Is Kanunu, gegersiz sebeple yapilan feshe bir takim sonuclar bag-
lamustir. Isverence gegerli bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli olmadig1 mahkeme veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay icinde ige bagslatmak
zorundadir. isveren bagvuruda bulunan isciyi ise baglatmazsa, ig¢iye en az
dort ay en ¢ok sekiz aylik tcret tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur.
Mahkeme feshin gegersizlifine karar verdiginde, ise baslatilmamas1 halinde
tdenecek tazminat miktarim da belirler (m.21/1).

Sozkonusu hitkiimde ongoriilen isciyi ise baglatma zorunlulugunun
uygulanabilmesi, is¢inin kesinlegen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
on i giinii icinde ise baglamak igin igverene bagvuruda bulunmasina baghdir.
fsci bu siire iginde bagvuruda bulunmazsa, isverence yapilan fesih gegerli bir
fesih sayihr ve igveren sadece bunun hukuki sonuclar1 ile sorumlu olur
(m.21/V).

6 15.4D 10.7.1991, E.3171/3665, Manisa BD 1991/39, s.44-45.
7 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulil, C. VI, istanbul 2001, s.6098 vd. ve orada anilan
Yargitay kararlar1.
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Kanun, is¢inin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistiril-
madig1 siire icinde en gok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger
haklarmin kendisine ddenecegini 6ngérmiistiir (m.21/T). Madde gerekgesin-
de de belirtildigi gibi, bu hiikkmiin uygulanmasinda, iscinin ise baglatilip basg-
latilmamasinin bir etkisi yoktur®.

Kanuna gore, isci ise baglatilirsa pesin olarak 6denen bildirim siire-
sine ait iicret ve kidem tazminati miktar1 m.21/I’e gére yapilacak 6demeden
mahsup edilecek, ise baslatilmayan isgiye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim siiresine ait iicret pesin olarak 6denmemisse, bu siirelere ait iicret
tutan1 ve madde gerekgesinde belirtildigi izere, hak edilip verilmeyen kidem
tazminati da ayrica ddenecektir (m.21/1V).

Kanunun agik hiikmii karsisinda, 9. HD’nin, ige baglatmama halinde
tazminat ve dort aya kadar bosta gegen siire icin iicret alacagina hiikmedil-
mesinin tespit niteliginde olduguna karar vermesi yerinde degildir. Kararda
her ne kadar daire uygulamasinin bu yénde oldugu zikredilmis de, 9. HD’nin
emsal kararlarinda bu hususta farkli karar verildigi tespit edilebilir.

Yargitay 9. HD, 8.7.2003 tarihli emsal kararinda®, amlan yasanin
13/D. maddesinde «mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde,is¢inin
ise baglatilmamas: halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirler» kuralina
yer verilmis olup, mahkemece bu tazminat miktarinin belirlenmesi ile yeti-
nilmesi gerektigine karar vermistir. Tazminatin tahsili yoniinde hiikiim ku-
rulmasi hatali bulunmustur. Dolayisiyla Yargitay karan tazminat miktarinimn
belirlenmesini degil, tahsili yéniinde hiikiim kurulmasin1 reddeder.

Ote yandan sézkonusu karara gore, bu tazminat ige iadeye dair kara-
rin kesinlesmesini takiben isginin siiresi i¢inde igverene basvurmasi ve bir
aylik siire icinde igverence ise baslatilmamas: halinde muaccel olur. Boyle
olunca bu tazminat igin dava tarihinden itibaren faiz ytiriitiilmesi de dogru
degildir. Iscinin cahgtirilmadigr siire igin kararin kesinlesmesine kadar he-
saplanacak olan en ¢ok dort ayla smirls iicret alacag da, ig¢inin ise iade kara-

¥ Celik, Nuri, s Hukuku Dersleri, istanbul 2003, 5.209.
? 9 HD, 8.7.2003, E.2003/12442 K.2003/13123, IsvD, Temmuz 2003, 5.15-17.
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rimin kesinlesmesinden sonra siiresi i¢inde igverene bagvurdugu anda muac-
cel olan bir alacaktir. Bu alacak icin de faize karar verilmesi hatalidir.

Anilan emsal karar ve kanun hiikmii birlikte degerlendirildiginde, 9.
HD’nin 22.3.2004 tarihli kararmnda sézkonusu hukuki problem hakkinda
isabetli bir karar vermedigi goriilmektedir. Feshin gegersizlifi sonucuna
baglanan ise baglatmama halinde tazminat ve dort aya kadar bosta gegen siire
icin iicret alacaginin muacceliyet sartmin bagvuru kosuluna bagh oldugu
dogru bir tespit olmakla beraber bunun sonucu, dava tarihinden itibaren faize
hiikmedilememesi ve tahsili yoniinde karar verilememesidir. Tazminatin
miktar ise tespit edilmelidir.

3. isK’nun 20. maddesinin 1.fikrasinin son ciimlesine gore taraflarin
uyusmazh@ hakeme gotiirebilmeleri igin toplu is sozlesmesinde hiikiim-bu-
lunmasi ya da taraflarin aralarinda anlagmalan gerekir.

Maddede yer alan “taraflar aralarinda anlagirsa” ibaresinin ne sekilde
yorumlanacag, tahkim kaydinin gegerliligi bakimindan 6nem arzeder.

Burada “taraflar” dan kasit, is sozlesmesin taraflaridir, yani is Kanu-
nu anlaminda is¢i ve igverendir.

“Taraflarin anlagmas1” ile kastedilen, is sozlesmesinin kurulmasi ya
da devarm sirasinda m1 6zel hakem sartinin kararlagtiriimasidir, yoksa ig
sozlesmesi sona erdikten sonra m1? 20. madde hiikmiiniin bu noktada geger-
lilik kazanabilmesi igin, “taraflarin ig sozlesmesi bittikten sonra anlagmalar™
nin kastedildigi yoniinde yorum gerekir.

Taraflarin is sozlesmesinin yapilmasi ya da devamu sirasinda karar-
lagtiracaklari, aralarinda is sozlesmesinin feshine iligkin olarak ¢ikacak
uyusmazhigin 6zel hakeme gétiiriilmesi yoniindeki sart, ig hukukuna hakim
olan “isciyi koruma prensibi” geregince gegersiz bir hiikiim sayilmaktadur.

Yargitay da, is¢i ve igveren arasinda, i§ sozlesmelerine konacak hii-
kiimlerle tahkimin kararlastirrlamayacagim karara baglamigtir'®.

109 HD 14.9.1964, 4983/5429, IKID 1965/49, 5.3505 vd.



286 MUHF — HAD, C. 14, §y. 3

Doktrinde de agirlikli olarak savunulan goriis, is sézlesmesine konula-
cak bir hiikiimle ya da is sozlesmesinin devami sirasinda ayn bir anlasmayla
kararlastirlacak tahkim kaydinin gegerli olmayacagi, zira igverene bagimh
cahsan ig¢inin kendisine dayatilan hitkmii kabul etmek zorunda kaldigi, bu-
nun is hukukunun temelinde yatan “ig¢iyi koruma ilkesi” ile bagdagmayacagi
yOniindedir.

Is sozlesmesinin kurulusu ve devam sirasinda iscinin serbest iradesiy-
le kabul etmedigi gerekcesiyle gecerliligi reddedilen 6zel hakem kaydi, is
sozlesmesinin feshinden sonra i1s¢ci ve igveren arasinda kararlagtirilmigsa,
gecerli olacakur. Zira artik is¢i, is sozlesmesinin feshedilmig olmasi nedeniy-
le igverene bagh olarak ¢aligmamaktadir ve s6zkonusu hakem kaydini ser-
best iradesiyle kabul etmedigi diisiiniilemez.

Ancak doktrinde, iscinin ancak fesihten sonraki tahkim sartiyla bagh
oldugunu, isci fesihten onceki bir donemde kararlagtirilan sarta dayanarak,
fesihten sonra hakem yerine iy mahkemesine bagvurursa isverenin buna kars:
¢ikamayacagim kabul eden, bununla beraber, isgi is sdzlesmesindeki tahkim
sartina uyarak hakeme giderse igverenin buna da muhalefet edemeyecegini,
¢linkil ig¢inin bu davranigi ile yani fesihten sonra tahkim sartina uyarak is
sozlesmesine baglangigta konulmug sarta, hem kendisi hem igveren igin bag-
layicilik kazandirdigim iddia eden bir goriis de doktrinde savunulmustur'’,

Bu fikrin kabulii halinde tahkim yolu, HUMK ilkelerine aykir1 olarak
“secimlik bir hakka” doniistiirilmektedir. Ya da s6zkonusu 6zel hakem kay-
d1, iscinin fesihten sonra bagvurmasiyla gegerlilik kazanacak bir “askida
hiikiimsiizliikk” durumuna baglanmis olur. Oysa burada gegersiz bir tahkim
sart1 vardir ve bunun secimlik bir hak teskil etmesi yada askida hiikiimsiiz
olmasi diisiiniilemez. Tahkim sdzlesmesi taraflar1 baglar.

Tahkim sozlesmesi ya da sartt HUMK m. 517 geregince yazil sekilde
yapilmak zorundadir. Ancak taraflar arasinda gegerli bir yazili tahkim soz-
lesmesi bulunmadigi halde, taraflar hakemlerini seger ve hakemde acilan

"' Ugum, Mehmet, Yeni {s Kanunu Seminer Notlar1, istanbul 2003, s.168.
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davay: takip ederlerse, tahkim sozlesmesi gegerli saylhrlz. Yargitay’'in da bu
yonde kararlar mevcuttur~. Bu baglamda ele aldigimizda da, is¢i fesihten
sonra hakeme gider ve igveren de buna itiraz etmeyerek hakemdeki davay1
kabul ederse, fesihten sonra aralarinda bir tahkim sozlesmesi kurulmus ola-
caktir. Yani igverenin de buna riza gostermesi gerekir.

Yargitay 9. HD’nin burada anilan uyusmazlik hakkinda inceleme
yapmadig1 tespit edilmigtir. HUMK un 439. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
Yargitay, temyiz incelemesini yaparken taraflarin bildirmis oldugu sebepler-
le bagl: degildir. Ancak bu hiikiim hakem kararlarimn temyizen incelenmesi
sirasinda uygulanmaz. Yargitay dairesi taraflarin bildirdigi temyiz sebeple-
riyle baghdir ve incelemesi bu sebeplerin digina tasamazm. Taraflarin
stzkonusu hukuki probleme iligkin temyiz talepleri sdzkonusu olmadigin-
dan, 9. HD de bu husus hakkinda resen inceleme yapamamigtir.

12 Kuru, 5.5945.

13| LLHD 2.10.1979, 3855/ 4351, YKD 1980/2, 5.245 vd.

4 Yargitay Ticaret Dairesi, 14.6.1971 giin, E.1899/ K.4585 sayih karar, ABD 1971/5, 5.630-
631.






