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Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomisi:
Rusya ve Ukrayna iligkilerinin Yeniden Analizi

International Political Economy of Black Sea:
Reanalyze of Relations Between Russia and Ukraine
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Burcu OZDIiL**

Oz

Tarihi olarak geleneksel zamanlardan modern uluslararas: iliskilere gegis, 1648 Westphalia Barisi
ile baglamaktadir. Ancak bununla birlikte asil kirilmalar, I. ve II. Diinya Savagryla yasanmistir. Bu
donemden sonra devletlerin giicii yalnizca siyasi ve askeri gii¢ kapasitesiyle olgiilmekten ¢ikmuisg;
enerji, gevre, niifus ve gog, az gelismislik, insan haklar1 gibi bir¢ok sosyal alanda etkinlik miicadelesi
s6z konusu olmustur. Bu noktada Nicos Poulantzas tarafindan gelistirilen “goreli 6zerklik” (relative
autonomy) nasil ki devletin ekonomik diizeyi ile siyasi diizeyinin zamanla birbirinden ayrildigini ve
her kurumun kendi kararlarini kendisi verdigini ifade ediyorsa, ayni kavram modern uluslararasi
iligkilerin dogast igin de gegerli bir hal almigtir. Daha agik bir ifade ile uluslararas: iliskilerde devletler
hem ekonomik ve siyasi diizeyi ayirmakta, hem de bolgesel konumlarina gore 6zerk politikalar
gelistirmektedirler. Bu noktada Karadeniz Bolgesi de diinya tizerinde goreli 6zerk bir konuma sahiptir
ve bu bolgenin ig iligkilerindeki en 6nemli iliski Rusya-Ukrayna ikilisine aittir. Uluslararas1 Politik
Ekonomi bilim dali ise yukarida deginilen “goreli 6zerklik” kavramina bir kars: ¢ikig olarak, ekonomi
ve siyaseti birbirinden ayrilamayan iki disiplin olarak incelemektedir. Buradan hareketle bu makalenin
amaci; Rusya ve Ukraynanin hem tarihsel arka plani tizerinden iligkilerini incelemek hem de modern
uluslararasi iligkiler agisindan 6zellikle enerji baglaminda bolgenin Uluslararast Politik Ekonomi’sini
ana hatlariyla anlatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Politik Ekonomi, Karadeniz, Rusya-Ukrayna {ligkileri

Abstract

Historically, transition from traditional time to the modern international relations begins with Peace
of Westphalia in 1648. Nevertheless, the principal breaks occured with the World War I and World
War II. After these periods, power of states began to be not measured with only their political and
military capacities; lots of social struggle like energy, environment, population, underdevelopment and
human right began to be discussed. At this point, the concept of ‘relative autonomy’ developed by
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Nicos Poulantzas, which highlights the seperation between state’s economic level and political level
over time and institutions which makes its own decision, became also applicable for the nature of
modern international relations. More clearly, states not only seperate economic and political level in
international relations but also develop autonomous politics by regional positions. At this point, Black
Sea Region has relatively autonomous position on the world and couple of Russia-Ukraine almost has
the most important relation at the internal relations of this region. The International Political Economy
analyzes the economy and politics as two disciplines that can not be separated from each other, as a
contradiction to the concept of “relative autonomy” that mentioned above. From this point, the aim of
this article is to evaluate historical relations of Russia and Ukraine and to describe the International
Political Economy of this region especially in terms of energy in the context of modern international
relations.

Keywords: International Political Economy, Black Sea, Russia-Ukraine Relations

Giris

Uluslararas: Politik Ekonomi (UPE), ekonomi ve siyaset bilimini kapsayan diizeyde uluslararasi
iliskileri inceleyen bir bilim dalidir. UPE, politik iliskileri ekonomik alanlarda inceleyen bir bilim
dal1 gibi goriinse de, inceleme alanina giren konularin fazlalig ve kullanilan karmasik terimler
nedeniyle daha derin bir inceleme alanina sahiptir (Al, 2015, s. 147). Siyaset, ekonomi ve sosyoloji
gibi dallar arasindaki analitik ve kavramsal sinirlarin yerle bir edildigi bir alan olan (Balaam ve
Dillman, 2013, s. 7) UPE’nin hem uluslararas: hem de ulusal diizeyde inceleme alanina giren
konularina ekonomi ve politika ekseninde kiiresellesme, enerji, hegemonya, gevre, ticaret, cok
uluslu sirketler, finans, ekonomik krizler, teknoloji gibi bagliklar 6rnek olarak verilebilir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki UPE inceleme alaninin genisligi nedeni ile bu konular sinirli sayida
degildir ve devamli olarak gelisme egilimi gostermektedir (Al, 2015, s. 155).

Rusya i¢in Karadeniz, enerji koridoru ve deniz tagimacilig1 gibi alanlarda 6nemli bir yere sahiptir.
Rusya en biiyiik ekonomik enstriimanlarindan birisi olan dogalgazi, boru hatlar1 ile Ukrayna
tizerinden Avrupa’ya ve diger tlkelere tasimaktadir. Ayrica Ukrayna, Rusya i¢in glineye agilan
bir kap1 konumundadir ve jeo-stratejik agidan Ukrayna, Rusyanin “Biiylik Rusya” hayali igin
kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle Rusya, uygulamaya koydugu “yakin cevre” politikas: ile
Ukraynay1 hakimiyeti altina almaya ¢alismaktadir. Her ne kadar Ukrayna 1991 yilinda tam
bagimsiz hale gelmis olsa da cografi, ekonomik ve kiiltiirel nedenler ile Rusyanin etkisinden
kurtulamamustir. Zira, Ukrayna heniiz yeni bagimsizligini kazanmis oldugu i¢in hala ekonomik
acidan kirilgan bir yapiya sahiptir ve kendi sinirlar1 icinde bulunan zengin enerji kaynaklarini
isleyip pazarlayabilecek giice de sahip degildir. AB Dogu Ortakligi Anlasmasrnin reddedilmesi
tizerine Ukraynada yasanan 2014 “Meydan” olaylari, mevcut Yanukovi¢ hitkiimetinin devrilmesi
ve Rusyanin Kirima ¢ikarmada bulunarak yapilan referandum sonucunda Kirim’in Rusya
Federasyonu’na baglanmasi Rusya ile Ukrayna arasindaki iligkilerin 6zellikle Uluslararasi Politik
Ekonomi a¢isindan incelenmesini gerekli kilmistir (Abdullahzade, 2014s. 160-161).
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Bu makalede Rusya ve Ukraynanin tarihsel iliskileri ele alinarak ozellikle enerji baglaminda
bolgenin hangi sekilde Uluslararas: Politik Ekonomi iliskilerine sahip oldugu sorgulanacaktir.
Bu amag dogrultusunda 6ncelikle Karadeniz Bolgesi genel hatlari ile anlatildiktan sonra bélgenin
UPE agisindan énemi agiklanacaktir. Tkinci béliimde ise Rusya ve Ukrayna iligkilerinin temel
hatlar: tarihi koken, cografi ve jeopolitik yapy, kiiltiirel ve teorik altyap agilarindan ayrintili olarak
anlatilacaktir. Ugiincii boliimde de bu iki iilke arasindaki iligkiler UPE agisindan 6zellikle enerji,
ticaret, stratejik iliskiler, ortakliklar, cekismeler ve Kirim krizi konular1 esas alinarak agiklanacaktir.
Calisma genel bir degerlendirme yapilarak ve oneriler verilerek sonuglandirilacaktir.

Karadeniz Bolgesi’ne Genel Bakis

Karadeniz Bolgesi, Mackinderm “Kara Hakimiyet Teorisi’ne, Spykmanin “Kenar Kusak
Teorisi’ne, Mahan'in “Deniz Hakimiyet Teorisi’ne konu olmus ve ¢ogunun da merkezinde yer
almis bir bolge olmasindan da anlasilacag: gibi diinya cografyasinda dnemi azimsanamayacak
bolgelerden biridir. Nitekim tarihsel agidan baktigimizda bu bélge, 15.ylizyillda Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Kirim'in fethedilmesinden beri cesitli glic miicadelelerine sahne olmustur ve
giiniimiizde de buradaki gii¢ miicadeleleri devam etmektedir. Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin
6nemini de goz 6niinde bulundurursak, bu gii¢ miicadeleleri daha da anlamli bir hale gelmektedir
(Kurt, 2015, s. 405).

Karadeniz Bolgesi, 432.000 kilometre karelik bir alana sahiptir ve herhangi bir okyanusa
acilmamasi agisindan yar1 kapali deniz 6zelligi gostermektedir. Karadeniz kiyilarinda Tiirkiye,
Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve Giircistan olmak {izere 6 kiyidas devlet bulunmaktadir
(Asik, 2010s. 34). Bunun yani sira son zamanlarda daha sik kullanilan “Genigletilmis Karadeniz
Bolgesi” ifadesi vardir ki bu da sadece kiyidas iilkeleri degil, onlarin komsularini da dahil eden bir
ifade olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, yukarida bahsedilen tilkelere ek olarak
Moldova, Ermenistan, Azerbaycan, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Yunanistan1 da igine alan
bir bolgeden soz edilmektedir(Asik, 2010, s. 37). Bu kadar ¢ok {ilkeyi igine alan ve bu kadar
onemli stratejik konuma sahip olan bir bolge olarak Karadeniz Bolgesi; ekonomiden siyasete,
hukuktan sosyolojiye bir¢ok alanin en 6nemli inceleme konularindan biri olmustur. Nitekim
Uluslararasi Politik Ekonomi de bu alanlarin hepsini ve hatta daha fazlasini igine alan bir disiplin
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizda Karadeniz Bolgesi ve Rusya-Ukrayna
iliskileri 6zellikle uluslararasi politik ekonomi temel alinarak anlatilmaktadir.

Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomi Agisindan Onemi

Tarihi goz 6niine alindiginda Karadeniz Bolgesinin stratejik 6nemi, hem Akdenize ve Avrupaya
hem de Ortadogu’ya agilan bir koprii olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bolge gegmiste, denizci
olma ozellikleri agir basan Venedikliler, Cenevizliler gibi bir¢ok devletin gozdesi olmus ve bu
devletlerin ¢ogu, Karadeniz’'in hem ekonomik hem de politik degerinin farkina varmiglardir.
Guntimiizde de Karadeniz bu degerini hicbir sekilde kaybetmemistir, ancak kendisi igin
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kullanilan gii¢ tanimyi, bir miktar degisiklige ugrayarak farkli boyutlara ulagmistir. Daha agik bir
ifadeyle, ge¢miste yalnizca ticari giicii temsil etme agisindan 6nem tasiyan bolge giiniimiizde
bir¢ok agidan gii¢ faktériinii iginde barindirmaktir.

Cift kutuplu diinyada gii¢ miicadelesi, salt politik gii¢ olarak, silahlanma yaris1 ve teknolojik
distinlitk tizerinden gergeklesirken; gliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda ekonomik gii¢ ile
desteklenen politik ekonomi iizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Iste bu noktada Karadeniz
Bolgesiacisindan bu durumu ele aldigimizda, gerek enerji koridoru kimligiyle gerekse tespit edilen
yeralt1 rezervleri ile 6ne ¢iktigini ve 6zellikle uluslararas: politik ekonomi agisindan her zaman
incelenen bir bolge oldugunu gérmekteyiz. Bolgenin 21.yydaki 6nemi, biiyiik 6lgiide Rusyanin
sahip oldugu giiglii enerji kaynaklarina, enerji ticaretine ve nakil hatlarina dayanmaktadr. Tkinci
6nem sirasinda ise Karadeniz’in deniz tasimaciliginda artan bir trafige sahip olmasi gelmektedir
(Vergil, 2014, s. IX).

Gelecekte diinya savaglarinin su ve enerji savaslari seklinde gerceklesecegi yoniindeki teorilere
bakildiginda, Karadeniz Bolgesinin 6neminin daha da arttigini ve gelecekte de 6zellikle ekonomi
ve politikanin kesisme noktas1 olan uluslararas: politik ekonomi a¢isindan artarak devam edecegi
acikca goriilmektedir. Nitekim Soguk Savagin bir triinéi olan NATO ile Rusya Federasyonu
arasindaki gerginlik zaman zaman alevlenerek kendini daha giiglii bir sekilde hissettirmektedir.
Soguk Savas sonrasinda ise diinya hikimiyeti savaginda maglup olmus bir Rusya, en azindan
bolge hakimiyetini tim unsurlarla saglamak adina sert hamlelerde bulunmaktan ¢ekinmemistir.

Rusya ve Ukrayna iliskilerinin Ana Hatlari

Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkiyi teorik ¢ercevede Poulantzasin kurami ile agiklamak
miimkiindiir. Poulantzasa gore ekonomi, siyaset ve ideoloji, ayri ayri diizeyler olarak
tanimlanmaktadir. Bu diizeyler kendilerine 6zgii bir eklemlenmeyle toplumsal bir biitiinliik
olusturmakta iken ekonominin belirleyiciligini korudugu bu biitiinliik, toplumsal formasyon
olarak tanimlanmaktadir (Iyiekici, 2011, s. 63). Rusya ve Ukrayna arasindaki iliskiler de bu
kuramla ortiigmekte, her iki devletin kendi i¢ toplumsal formasyonu ayr1 yapilar olmakla birlikte
igerikleri birbirine benzemektedir. Bu bakis a¢isindan hareketle bu iki tilkenin ekonomi, siyaset
ve ideoloji diizeylerini agiklamak i¢in iligkilerinin tarihi, cografi, kiiltiirel, ekonomik boyutlar:
asagida detayli bir gekilde ele alinacaktir.

Rusya ve Ukrayna lliskilerinin Tarihi Kékeni

Imparatorluklar Cagrnda diinya iizerinde Osmanly, Britanya, Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Carlik Rusya olmak iizere bes biiyiik imparatorluk hitkiim siirmiistiir. Imparatorluklarin
muhteviyati, ¢ok uluslu, ¢ok dilli, ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii olmasindandir, ancak her birinin
kendi i¢ dinamikleri farkliliklar gostermektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen bir arada yagsami
stirdiirebilmek, imparatorluklarin en 6nemli karakteristik 6zelligidir (Belge, 2012, s. 43-55). Bu
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donemde Rus Imparatorlugunun kendi i¢ dinamiklerine bakacak olursak; Dogu Slavlar1 olan
Ruslar, Beyaz Ruslar ve Ukraynalilar basta olmak tizere Tatarlar, Cecenler, Cuvaglar gibi farkli
etnik kokenlerin bir arada yasadigini ve Katolik, Ortodoks, Protestan, Miisliiman, Yahudi gibi
farkli dini inaniglarin oldugunu goriiriiz (Dugin, 2014, s. 88-93). Ancak 19.yilizyilin sonlarina
dogru gerek diinyada yayilan gesitli milliyetcilik akimlarinin gerekse derin ekonomik kirilmalarin
ve daha bir¢ok faktoriin etkisiyle Bolsevik Devrimi yasanmis, monarsik yap: degisiklige ugramis
ve binyesindeki tiim farkli unsurlar ayni potada eritmeye ¢alismustir.

Rus siyasi elitleri emperyal bir bakis agisiyla; 19.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Beyaz Ruslar,
Ukraynalilar ve Biiyiik Ruslar olmak tizere benimsedikleri bu ii¢ etnik koken arasinda herhangi
bir ayrim yapmaksizin kendi “Biiyiik Rus Milleti” projelerini insa etmeye ¢aligmiglardir. Buradaki
asil amag bu ti¢ halki tek bir cati altinda toplayarak Biiyiik Rus agacinin dallarini olusturmaktir
(Torbakov, 2001, s. 299).

Temelde Slav irkina mensup olmalarina ve ortak yonlerinin bir hayli fazla olmasina ragmen
yine de tek tiplestirme projesinde basar1 saglanamamustir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin ikinci biiyiik cumhuriyeti olan Ukraynada o donemde ayrilik¢t hareketler goriillmese
de SSCB’nin ani yikiliginin ardindan hizli bir kristallesme gerceklesmistir. Daha acik bir ifadeyle,
tilkelerin sinirlar1 ve politik tavirlari netlik kazanmigtir. Tarih boyunca Bati Avrupa ile siirekli
temas halinde olan Ukraynada milliyetciligin yeniden canlanmasi, 1989 yilindan itibaren s6z
konusu olmugtur. Bagimsizligini tam manasiyla kazanmasi ise 1991 yilin1 bulmustur (Armaoglu,
2010, s. 1109).

SSCBnin yikilmasmin ardindan ortaya c¢ikan diger devletler bir yana, Ukrayna ile Rusya
Federasyonu arasinda iligkiler incelendiginde bagimsiz iki devlet olarak temiz bir sayfa acilacag:
ongoriilmiis, ancak bu sadece resmi varsayimla sinirli kalmigtir. Ukrayna her ne kadar bagimsiz
ve egemen bir devletin alamet-i farikalarini® yani dil, bayrak, milli mars gibi sembollerini
gostermek i¢in yogun ¢aba sarf etse de Rusya; kendisini hem imparatorlugun hem de SSCB’nin
varisi olarak gorme ve Ukraynanin kendi ayaklar: tizerinde durma ¢abalarini séniimlendirme
(etkisini azaltma) egiliminden vazgecememistir (Torbakov, 2001, s. 298).

1991 yilinda Sovyetlerin yikilmast ile bagimsizlik kazanan Ukrayna, bu tarihte devlet gelenegine
ve tecriibesine sahip olamamuistir. Jeopolitik acidan 6nemli ve avantajli bir konumda olmasina
ragmen uluslararasi aktor olarak yerini almasi ve kabul gérmesi ancak Rus etkisini iizerinden
atmasi ile miimkiin olmustur (Yildirim, 2010, s. 2). Nitekim 2005 yilinda iilkede AB ve NATO
tyeligini hedefleyen Bati yanlis1 politikanin temsilcisi olan Yusgenkonun segimi kazanmasi
tizerine baslayan Turuncu Devrim, Rusya yanlisi politikanin temsilcisi olan Yanukovi¢’in 2010
yilindaki se¢imi kazanmasiyla sona ermistir. Her ne kadar tek donemlik olsa da bu siireg,
Ukrayna siyasi tarihinde Rusya vesayetine bir bagkaldir1 niteligi tasimasi agisindan énemlidir. Bu
perspektifin o donemde nihai bagariya ulasamamasi salt Ukraynanin tecriibesizliginden degil,

1 Alamet-i Farika deyimi, bir ticaret hukuku terimidir ve ticari bir mali diger benzerlerinden ayirmaya yarayan isaret,
6zellik anlamina gelir. Burada ise devleti bir digerinden ayiran 6zellik olarak kullanilmugtir.
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ayni zamanda Batr'nin bu devlete kars1 ¢ok da istekli olmamasindan kaynaklanmstir (Ozdal, 2013,
s. 10). Her ne sebeple olursa olsun Soguk Savas sonrasinda Rusyanin bilancosuna baktigimizda
jeopolitik agidan en biiyiik kaybin, Ukrayna {izerindeki hékimiyetini kaybetmesi oldugunu
acikca gorebiliriz (Davutoglu, 2003, s. 193). Giinéimiiz uluslararasi hukukuna goére Ukrayna,
bagimsiz ve egemen bir devlettir ve diinya tlizerinde diger devletler ve uluslararasi orgiitler
tarafindan taninmaktadir. Diger bir deyisle uluslararast iliskilerde tek bagina bir aktordiir. Rusya,
Ukrayna tizerinde, ge¢misteki teritoryal hakimiyetini kaybetmis olmasina ragmen, tarihten gelen
vesayet iliskisinden vazgecemedigi i¢in ekonomik, siyasi ve stratejik olarak hakimiyet kurma,
hatta kendisine bagimli kilma ¢abasina 1srarla devam etmektedir. Bu ¢aba zaman zaman 6yle bir
noktaya ulagmaktadir ki Kirim ve Dogu Ukrayna eksenli sorunlar goze ¢arpmaktadir. Konuyla
ilgili Minsk Protokolii gibi giincel gelismeler goz 6niine alindiginda ise kadim ¢ekismenin devam
ettigi ve ayn1 zamanda da uluslararasi girisimler vasitasiyla ¢oziime ulagtirilmaya ¢alisildigt
agiktir.

Rusya ve Ukrayna lliskilerinin Cografi ve Jeopolitik Boyutu

Rusya ve Ukrayna iligkilerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle cografi ve jeopolitik yapiy1 incelemek
gerekmektedir. Rus cografyasi, neredeyse Avrasya ile ozdeslesen olduke¢a biyiik kitasal bir
kitleden olugmaktadir. Hatta Diinya Héakimiyet Teorisyenlerinden Mackindera gore “Merkez
Kara’s1 ile 6zdestir. Onlara gére Rus cografyasi yle bir cografyadir ki, “Heartland” olarak ifade
edilmektedir (Dugin, 2014, s. 3). Rus topraklarint her ne kadar “kalpgah” olarak ifade etseler
de, Rusya bir deniz devleti veya deniz giicii olmadig1 i¢in, disariya agilan 6nemli bir kap1 olan
Ukraynadan vazgegmemektedir. Giineye agilan kap1 olan Ukrayna, son derece elverisli, itibarli ve
masrafsiz bir sinirdir. Ayrica Ukrayna ile sorunlar ¢oziimlenmeden Rusyanin kitasal jeopolitikten
bahsetmesi ve buna talip olmasi miimkiin degildir (Dugin, 2014, s. 176).

Ukrayna topraklarinin %90’ min Rusyadan farkli olarak tarimsal faaliyete elverisli olmasi SSCB
doneminde de Ukraynanin tarim iilkesi ya da tahil ambari olarak konumlandirilmasinin temel
nedeni olmustur (Saglam, 2014, s. 436). Giinimiiz siyasetinin fiiliyatinda da bu bakis agisinin
¢ok degismedigi goriilmektedir. Yer sekilleri agisindan ele alirsak Rusya; Dogu Avrupa Ovasrnin
ti¢ ozelligi olan verimsiz toprak, engelsiz arazi ve parcali akarsu agina sahiptir. Dolayistyla hem
dis politikasini hem de ekonomisini bu 6zelliklere bagli olarak gekillendirmek zorunda kalmustir.
Daha agik bir ifadeyle, tilkeyi iki ana kusaga ayiran Yenisey Nehrinin batisi, algak ovalardan
ve genis platolardan olusur. Dogal engellere sahip olmayan arazi yapisi, Rus topraklarini tarih
boyunca gogebe unsurlari akimlarina acik hale getirmistir. Bu durum Rusya’yr hem jeopolitik
hem de jeostratejik olarak hassas davranmaya mecbur etmektedir ve Rus liderlerinin de
topraklarini genisletme arzusunun artmasina neden olmaktadir (Soltan, 2001, s. 66).

Dogal kaynaklar1 bakimindan ise Rusya, diinyadaki temel zenginlik kaynaginin toprak oldugu
klasik donemlerde, yukarida da anlatildig: gibi verimsiz arazilerinden dolay: ¢ok da zengin bir
konuma sahip olamamistir. Ancak teknolojinin gelismesi ve zenginlik kaynaklarinda gesitlilik
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yasamasi ile birlikte bu durumda da ciddi degisiklik olmustur. Giniimiizde ilkelerin en
biiyiik zenginlik kaynaklarinin enerji rezervleri ve gesitliligi oldugu goriilmektedir. Bu agidan
baktigimizda Rusya, diinya tizerinde 6ne ¢ikan iilkelerden biridir ve diinyanin en bityiik dogalgaz
rezervine sahip bir iilkedir. Dolayisiyla da en bityiik dogalgaz ihracat¢isidir (OKA, Ulke Raporu, s.
2011).Bu 6zelligiile ticariiligkii¢inde oldugu tilkelerle, asimetrik karsilikli bagimlilik igerisindedir.
Ayrica diinyanin ikinci en biiyiik komiir rezervine, sekizinci en bityiik petrol rezervine sahiptir ve
ikinci en biiyiik petrol ihracat¢isidir. Bunlarin diginda birgok stratejik maden rezervine sahiptir
ve kereste gibi orman iiriinlerinde de ihracat¢1 konumundadir. Ukraynanin dogal kaynaklarina
baktigimizda ise komiir basta olmak tizere demir cevheri, manganez ve dogalgazin 6ne ¢iktigini
goriiriiz. Diinya siralamasinda tigiincii bityiik dogalgaz tiiketicisi olan Ukrayna, Rusyadan farkli
olarak bu ihtiyacinin ancak %20’sini yerel kaynaklarla karsilayabilme kapasitesine sahiptir. Ayni
zamanda demir cevheri, kireg tasi, titanyum, stilfat ve potasyum tuzlari, siilfir, granit, toromin
ve kaolin gibi kaynaklar konusunda zengin bir tilkedir. Enerji tesisleri ile ilgili modernizasyonu
ve kapasite artirimini gergeklestirdigi takdirde Ukrayna, ciddi bir sekilde gelecek vaat eden
iilkelerden biri olma potansiyeline sahiptir (OKA, Ulke Raporu, 2011).

Jeopolitik ve jeo-stratejik agidan baktigimizda Rusya, bagimsiz ve egemen olan teritoryal bir
yapiya sahiptir. Ancak yine de Ukrayna, Rusya agisindan vazgecilmez bir unsur olmustur (Dugin,
2014, s. 4). Yukarida siralanan tiim sebepler ve daha fazlasi, Ukraynanin jeopolitik degerini tek
bir faktérden ziyade ¢ok sayida faktoriin etkilesimi olarak ortaya koymaktadir. Ukrayna yiizlerce
yillik tarihsel gegmisinde hemen hemen her zaman ¢esitli gii¢ odaklar: arasinda miicadele alan:
olmugstur. Avrupadaki bolgesel giigler ve de Rusya, Ukrayna topraklarini daima bir gegis bolgesi,
bir iis, stratejik nokta ve tampon bélge olarak kabul etmislerdir. Nitekim Rusc¢ada 12. yiizyildan
beri kullanilan “Ukraina” kelimesinin “sinir iilkesi”, “ug tilkesi” gibi anlamlara gelmesi de tesadiif
degildir (Bingdl, 2014, s. 22). Ancak tiim bu niteliklerine ragmen, giiniimiiz uluslararas1 hukuku
gercevesinde tilkelerin toprak kazanimi konusu belirli sartlara baglidir ve kolay bir siire¢ degildir.
Dugin gibi Rusyanin asir1 milliyetci diisiiniirleri ise, Ukrayna topraklariyla ilgili stratejilerini
olustururken uluslararasi hukukun bu diizenlemesini ve ahde vefa ilkesini goz ard1 etmektedirler.

Teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisi ile birlikte Rus cografyasindaki enerji kaynaklarimin
Batiya naklinin baglamasi, Ukraynanin stratejik 6neminin artmasina ivme kazandirmistir. Enerji
cesitliliginin fazla olmasi ve sektoriin Rus politik ekonomisindeki artan roli ile birlikte enerji
kavsagi konumundaki Ukrayna; Rusya i¢in hem ekonomik hem de politik agidan daha da 6nemli
hal alarak, uluslararasi politik ekonominin inceleme alanlarindan biri haline gelmistir (S6nmez
vd.,, 2015, 5. 792). Giiniimiizdeki enerji nakil hatlart haritasina baktigimiz zaman ise, Rusya her ne
kadar alternatifler aramaya devam etse de Ukraynanin 6nemli bir enerji kavsagi oldugu agiktir.

Jeopolitik agidan 6nemli olan bir diger konu ise Rusyanin gegmisten gelen askeri temelli hard-
power aliskanliklar1 ve askeri alandaki ustiinligiidiir. Rusyanin Karadeniz Donanmasinin,
Ukraynaya bagl 6zerk bir cumhuriyet olan Kirimda bulunmasi Ukraynanin Rusya agisindan
Onemini arttiran bir diger etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusyanin hem enerji alaninda

hem de askeri alanda #stiinlitk kurmay:1 6nemli bir strateji olarak benimsedigi dis politikasinda
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Ukrayna, diger Bagimsiz Devler Toplulugu (BDT)? iiyelerinden farkli bir yapiya sahiptir. BDT
tiyesi olan diger devletlerin ve Tiirki Cumhuriyetlerin yaninda Ukrayna ile ortak bir kiiltiire sahip
olmasi da bu durumun olugmasinda oldukea etkili olmustur (Yildirim, 2010, s. 2).

Kirim agisindan bir diger 6nemli nokta ise giiniimiiz Karadeniz Bolgesinde AB, NATO, ABD ve
RFden olusan 6nemli gii¢lerin kavsak noktasinda bulunmasi ve Orta Asya ile Avrupa arasinda
bir gegis bolgesi ozelligi tasimasidir. Kirimda denetime sahip olmak; hem dogu-bati hattinda hem
de kuzey-giiney dogrultusunda Karadenizde stratejik tistiinliik saglamak anlamina gelmektedir.
Daha agik bir ifade ile Kirim yarimadasina hakim olan gii¢, Karadeniz'in bityiik bir boliimiinii
gemilerin gecisine veya ucaklarin ugusuna kapatma kabiliyetine sahip olabilmektedir. Bu bolge
glivenlik, enerji, ticaret, ulasim ve turizm koridoru olmasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir
(Dilek, 2015, s. 261).

Tim bu veriler ve karsilastirmalar 1s181inda Ukraynanin kiigiik yiliz 6l¢timiine ragmen Rusyadan
hemen hemen her alanda daha avantajli oldugu a¢ik¢a gériilmektedir. Diger yandan da Rusya’nin
verimli arazi arayisi, koridor arayis1 ve disa acilma arzusu daha anlagilabilir bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ukraynanin, hem daha giineyde olmasi, hem de Karadenize agilan 6nemli
bir kap1 olmasi ve dogal kaynaklar: goz 6niine alindiginda sadece Rusyanin degil, bolgedeki tiim
aktorlerin dikkatini ¢eken jeopolitik bir konuma sahip oldugu acike¢a goriilmektedir.

Rusya ve Ukrayna iliskilerinin Kiiltiirel Altyapisi

Tarihi iligkilerini yukarida inceledigimiz Rusya ve Ukrayna, cografi olarak komsu olmalarinin
kaginilmaz bir sonucu olarak dilsel ve kiiltiirel olarak da birbirleriyle stirekli etkilesim icinde
olan yakin etnik gruplardir. Rusyada konusulan diller, dil ailesi kokeni olarak bes ana kaynaktan
gelmekte olup, bunlar Slav, Altay, Hint-Avrupa, Ural ve Kafkas dil aileleridir. Rus¢a, devletin
resmi dilidir. Altay dil ailesinin en 6nemlisi Tiirk¢edir ve Tiirk¢e, mevcut Tatarlar, Cuvaslar,
Bagkartlar gibi gesitli boylar arasinda bazi lehge farkliliklari ile konusulmaktadir (Karahasanoglu,
2012, s. 80).

Ukraynanin resmi dili ise Ukraynacadir, ancak Rus¢a ile arasinda bir gii¢ miicadelesi
yasanmaktadir. Ozellikle Ukraynada yasayan milliyetci kesim, iilkenin tamaminda Ukraynaca
konusulmasini istemekte olup mevcut durumda Ukraynanin bati ve orta bolgelerinde Ukraynaca
konusulurken dogu ve giiney bolgelerde Rus¢anin hakim oldugu goriillmektedir (Karahasanoglu,
2012, s. 85).

Ukraynanin sahip oldugu niifusun tamamina yakini Slav irkina mensuptur. Dini olarak ateizm
yaygin olup serbest bir toplum yapist vardir. Ayni dine inanip da farkl kiliselere bagli olanlar
da bulunmaktadir, ancak iilkede genel olarak Ortodoks inanis1 hdkimdir. Bu nedenle din veya

2 BDT iilkeleri; Azerbaycan, Belarus, Ermenistan, Moldova, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Rusya ve Ukraynadir.
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mezhep temelli ¢atismalarin gorildigii soylenemez. Rusyadan farkli olarak, toplum igerisinde
dikkat geken FEMEN gibi elestirel gruplar da bulunmaktadir (Bingdl, 2014, s. 18).

Rusya ve Ukrayna lliskilerinin Teorik Altyapisi

Giiniimiiz uluslararasi iligkilerin teorik altyapisi genellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari
sonrast donemde kiiresellesmenin de ivme kazanmasiyla sekillenmeye baglamistir. Hem
bagimsizliklarini yeni kazanmaya baslayan ve Ugiincii Diinya Ulkeleri seklinde ifade edilen eski
somiirgelerin sosyo-ekonomik durumu hem de yeni metropollesen {ilkeler, sosyal bilimcilerin
dikkatini ¢ekmis ve Kuzey-Giliney perspektifi ortaya ¢cikmistir. Bu perspektifle Kuzey; iktisadi,
askeri, teknolojik agidan gelismis tilkeleri temsil ederken Giiney; az gelismis, yar1 kirsal, askeri ve
teknolojik acidan yetersiz ve siyasi agidan da nispeten istikrarsiz ve belirsiz tilkeleri temsil eden
kavramlar olarak ortaya ¢ikmistir (Sonmezoglu, 2005, s. 132).

Ugtincii Diinya Ulkeleri tanimi ise o dénem igin net bir tanimlama olsa da, ¢ift kutuplu sistemin
dagilmasi tizerine dilsel olarak bir manast kalmamustir. Ancak yerlesmis bir ifade olmasi nedeniyle
halen literatiirde kullanilmakla birlikte yerini Merkez-Cevre yaklasimina birakmuistir. Bagka bir
ifade ile 21.yiizyila baktigimizda Ugiincii Diinya tanimu yerine, Cevre Ulke taniminin daha ¢cok
kullanildigini gérmekteyiz.

Bagimsizligini yeni kazanmis olan bu ¢evre iilkelerin, siyasi egemenlikleri konusunda hassas
olmalar1 anlagilabilir bir durumdur. Nitekim ulusal kimlik yaratma siirecinde bu iilkelerin
disaridan bir devletle organik bir iliski igerisine girmesi egemenligine golge diistirebilmektedir ki
bu nedenle baglantisiz olmayi tercih etmistirler (Sénmezoglu, 2009, s. 7).

Tiim bu teori ¢ergevesinde Rusya ile Ukrayna iliskilerini Merkez-Cevre yaklagimi kapsaminda
incelemek yerinde olacaktir. Oncelikle Ukrayna, SSCBden ayrilan iilkelerden birisi olmasi
nedeniyle bagimsizligini yeni kazanmis bir iilke konumundadir ve hatta sosyo-ekonomik durumu
da ¢ok parlak olmadig; i¢in politik agidan hassas bir yapiya sahiptir. Enerji anlaminda kaynaklar1
vardir, ancak bunu verimli bir sekilde isleyecek ve pazarlayacak kapasiteye heniiz sahip degildir.
Ukraynanin durumu béyle iken Rusya, BDT igerisinde merkez iilke konumundadir ve Ukrayna
da diger BDT iilkeleri gibi kuzeydeki Rusya Federasyonu yaninda ¢evre iilke konumundadir.
Bu yontiyle Kuzey-Gliney iliskisindeki gelismis kuzey ve azgelismis giiney perspektifine de
uymaktadir. Diger yandan Rusya Federasyonuwnun tiim ¢abalarina ragmen baglantisiz kalma
istegi de bu yaklasim1 dogrular niteliktedir.

Spesifik olarak ele almak gerekirse, 2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesiyle “Yakin Cevre
Doktrini” etkili bir sekilde uygulanmaya baglamistir. Bu doktrine gore Rusya, kendisini merkeze
koyarak kendisiyle ittifak ve isbirligi icinde olan bir ¢evre iilkeler kiimesi yaratmay: hedeflemistir.
Bu hedeflerine yonelik attigi somut adimlardan bazilar1 (Avrasya Ekonomik Birligi, Kolektif
Giivenlik Anlagmasi Orgiitii, BDT'ye iligkin politikalaridir. 2003 yilina gelindiginde ise petrol
fiyatlar1 artmaya baslamig ve Rusya icin bityiik bir firsat dogmustur. Enerji bagimliligini bir silah
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olarak kullanmaya baglayan Rusya, Karadeniz Bolgesinde kendi lehine degisim gosteren bir jeo-
ekonomik ve ekonomi-politik bir denge yaratmaya ¢alismistir. Ayrica bunu sadece Ukrayna
Ozelinde degil, Glircistan, Moldova, Azerbaycan ve Ermenistan iliskilerinde de uygulamistir
(Asik, 2010, s. 48).

Rusya ve Ukrayna iliskilerinin Uluslararasi Politik Ekonomisi

Uluslararas: politik ekonomi disiplini, 1970’i yillarda ortaya ¢ikmis ve o dénemde elestirilere
konu olmustur. Ancak zaman igerisinde uluslararas: arenada ekonomi ile siyasetin birbirinden
ayrilamayacagi yoniinde yasanan somut gelismeler ile birlikte 6ne ¢ikan bir disiplin haline
gelmistir. Nitekim uluslararast iligkilerin saygin isimlerinden biri olan Susan Strange, 1970
yilinda ekonomi ve siyaset sisteminin ciddi bir déntisimden gectigini ifade etmistir. O déneme
gore erken bir teshis yapmis olan Strange’in ardindan Keohane ve Nye da uluslararasi iligkilerde
farkli aktorlerden bahsetmistir. Keohane ve Nye'mn “Karsilikli Bagimlilik” kavrami dis politikada,
realist perspektifin mihver tag1 olan askeri konular bir kenara koyuldugunda bile bir¢ok konunun
uluslararasi iligkiler kapsamina girdigini ifade etmektedir (Al, 2015, s. 3-9). Bu gergeveden ele
alindiginda Rusya ile Ukrayna iliskileri; kit kaynaklarin bireyler, gruplar ve ulus-devletler arasinda
nasi dagildigini inceleyen (Balaam, 2013, s. 8) uluslararas: politik ekonomi disiplini agisindan
aragtirilmasi gereken bir iligkiler yumagini ifade etmektedir. Cesitli yollar ile birbirine baglanan,
birbirini tamamlayan ve hatta birbirinden ayrilamayan bu iligkiler yumagini agiklayabilmek igin
esas yapi taslar1 olan enerji, ticaret, strateji, ortakliklar, cekismeler ve 6zellikle de Kirim krizi
konularinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Enerji lligkileri

Rusya, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan topraklarini i¢ine alan Hazar Havzasi, 6nemli
miktarda petrol ve dogalgaz rezervine sahiptir. Ayni zamanda temel ihra¢ triinleri olan bu
rezervlerin Bati pazarlarina, 6zellikle de Avrupa Birligi tiyelerine ulastirilmasinda bolgesel ve
kiiresel giiglerin bityitk miicadelelerine sahne olmustur.

Daha acik bir ifadeyle Batili iilkeler, transfer konusunda Rusya’y1 disarida birakacak projeleri
desteklemeyi tercih etmekte olup; enerji kaynaklarimi ve giizergahlarini ¢esitlendirmek ve
Rusya’ya olan bagimliliktan kurtulmak i¢in gesitli yollar aramaktadirlar. Rusya ise bu ¢abalara
kars: bir hamle olarak, Kafkasya ve Hazar bolgesini kendi etki alani iginde gormekte, buralarin
dogal kaynaklarini, kendi sinirlar1 i¢inden gecen boru hatlariyla Bat1 pazarlarina ulagtiracak
projeleri desteklemektedir (Asik, 2010, s. 44).

Devletlerin, enerji nakil hatlarim1 kendi topraklarindan gegirmek istemeleri anlagilabilir bir
reflekstir, ¢iinkii bu noktada hem ekonomik hem de politik kazang 6n plana ¢ikmakta, devletin
uluslararas: politik ekonomi stratejilerini gekillendirmektedir. Bagka bir ifade ile enerji kavsag:
olan bu bolgeler, gii¢ miicadelelerinin yani sira Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE)’nin de odag1
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haline gelmektedir. Ayrica, Ortadoguda istikrarsizlasan siyasi ortama alternatif olarak Karadeniz
Bolgesi 6nem kazanmaktadir. Karadeniz 6zelinde ise Ukrayna, hem Dogu-Bati hem de Kuzey-
Giiney enerji ekseninin merkezinde yer aldig1 i¢in 6nemini korumaktadir.

Rusya ile Ukraynanin kadim iliskisine enerji iizerinden bakacak olursak; dogal gaz basta olmak
tizere Rus enerjisinin %90’ mdan fazlasinin Ukrayna topraklarindan gegen boru hatlarryla Bat
pazarlarma nakledildigini goriiriiz. Her ne kadar fiyat, miktar, sevkiyat gibi konularda zaman
zaman sorun yagansa da bu ikilinin ticari iliskilerinde de petrol ve dogalgaz ilk sirada yer
almaktadir (Sénmez, 2015, s. 802) Rusyadan Avrupa’ya ihra¢ edilen dogalgazin nakil yollarinin
¢ok biiyiik bir kismmin Ukrayna topraklar1 iizerinden gegiyor olmasi, Ukraynay: transit iilke
haline getirmistir. Ancak devlet gegmisi ¢ok da eski olmayan Ukrayna, biiyiik giiglerin yer aldig1
enerji oyununda her zaman kii¢iik bir rol almak durumunda kalmigtir. Hatta Rusyanin nakil
hatlar1 konusunda Ukrayna’ya bagimli olmasina karsin Ukraynanin kendi i¢ islerine miidahale
ettirmek istememesinden dolay: iki tilke bir¢ok kez kars1 karsiya gelmislerdir (Karahasanoglu,
2012, s. 87).

Uluslararas: Politik Ekonomi agisindan ele alirsak; bir iilkenin siyasi giicii ekonomik giicle
desteklenmedik¢e gercek manada bagimsiz bir dis politika yiiritmesi olanaksizdir. Bu anlamda
Ukrayna da siyasi bagimsizligini yeni kazanmug bir tilkedir ve dis politikada de-jure egemenlik
anlayisini yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla Rusya ile kars: karsiya geldigi durumlarda
egemen bir devletin realist anlayisini sergilemekten ¢ekinmemektedir. Ukrayna bu tavriyla yalniz
politik alanda degil, ekonomik alanda da s6z sahibi olmay1 amaglamaktadir. Uluslararas: politik
ekonomi alaninda Ukraynanin enerji stratejileri ve hassasiyeti de bu amagla 6rtiigmektedir.

Ticari iligkiler

Rusya, ekonomik ve ticari glicinii kullanarak “cevre” haline getirdigi iilkeler iizerinde bir
hegemonya kurmay: amaclamaktadir. Siyasi giliciin tamamlayict unsuru ve hatta olmazsa
olmazi ekonomik gii¢ oldugu i¢in Rusya, bu konuda ciddi ¢abalar sarf etmektedir. Ayrica
Rusyanin ekonomik kaygilari o kadar fazladir ki dagilmanin ertesinde, 1995 yilinda Kazakistan
ve Belarus'u da igine alan bir Avrasya Giimriik Birligini kurmak i¢in girisimde bulunmustur.
2000 yilinda Putin ile birlikte bu girisim hizlandirilmis olup, Tacikistan ve Kirgizistan'in da dahil
oldugu “Avrasya Ekonomik Toplulugu” (AvET) kurulmustur (Saglam, 2014, s. 438). Rusyanin bu
gabalarin1 Ukrayna 6zelinde ele aldigimiz zaman, Ukraynanin en biiyiik ticari ortaginin Rusya
oldugunu; Rusya igin ise besinci en biiyiik ticari ortagin Ukrayna oldugunu gormekteyiz. iki iilke
arasindaki ticari iligkilerin temeli enerjiye dayanmakla birlikte tarim iirtinleri, kereste, kimyevi
tirtinler ve mineral madenler de iki iilke arasindaki ticari iligkilerde yer almaktadir. Bu iirtinler
Ukraynanin Rusya’ya ihrag ettigi iiriinler olmakla birlikte petrol, dogalgaz, niikleer iiriinler ve
¢esitli mithendislik tirtinlerini de Rusyadan ithal etmektedir (Yildirim, 2010, s. 87).

Rakamsal olarak ifade etmek gerekirse, Diinya Bankas: tarafindan hazirlanan ve ilkelerdeki
yatirim ortamiin elverigliligini ortaya koyan, 189 iilkenin yer aldigi “Doing Bussiness 2016”
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raporuna gore Ukrayna 83. sirada yer almaktadir (DBR,2016, s. 5). Bu rapora gére Ukraynanin
diinya siralamasinin ortalarinda yer almasma ragmen Rusya, cografi komsuluk ve kiiltiirel
yakinlik nedeniyle bu durumu kendisi igin bir avantaja gevirebilmektedir. Ayrica Ukrayna’nin
2012deki dis ticaret verilerine gore Rusya ile ihracat1 %33 seviyesinde iken ithalat1 %32 seviyesinde
gerceklesmistir. (Saglam, 2014, s. 439). Bu oranlar gostermektedir ki her ne kadar Ukrayna ¢evre
tilke konumunda olmak istemese de, Batr'ya acilmanin ve Batryla ittifaklar kurmanin pesinde
olsa da bulundugu cografya itibariyle ve ticaret tiriinleri yelpazesiyle Rusyadan ve Rusya ile
ortakliktan kurtulabilmesi zor olacaktur.

Stratejik lliskiler, Ortakliklar ve Cekismeler

Yukarida detaylariyla incelenen iliskiler 1s181nda, Rusya ve Ukraynanm hem ge¢miste hem
de gliniimiizde stratejik acidan birbirinin vazgecilmezi oldugu agik¢a gorilmektedir. Zaman
igerisinde Ukrayna yoniinii Batr'ya ¢evirmek ve Bati ile ¢esitli ortakliklar kurmak istemigse de
sahip oldugu cografi konum, Rusya ile olan miinasebetlerini azaltmasina miisaade etmemistir.

Nitekim Putin’in Rusya’sinda, “enerji diplomasisi” 6n plana ¢ikmustir ve artan oranda boru hatlar:
vasitasiyla yiriitillen bu enerji diplomasisinde Ukrayna, Rusya i¢in en 6nemli iis haline gelmistir.
Rusya sadece kendi bulundugu boélgede degil, AB, Uzakdogu, Japonya ve Cin pazarinda da s6z
sahibi olmay1 hedeflemektedir. Bu tilkelere nakledilen enerji vanasinin basinda durmak, sadece o
tilkelerde degil ayni zamanda Ortadogu ve Kafkasyada da soz sahibi olmak anlamina gelmektedir.
Ancak tim bu iliskileri enerji ekonomisi baglaminda kurgulayan Rusya, diger taraftan Hazar
Bolgesini de ihmal etmemektedir (Karahasanoglu, 2012, s. 44). Tiim bu karmagik iliskiler goz
oniinde bulunduruldugunda Rusya, ne bolgesel devlet olarak kalabilecek ne de imparatorluga
geri donebilecek durumdadir. Bolgesel devlet olmak Rusyanin milliyetgi politikacilar: tarafindan
tuzak olarak goriilmektedir. Imparatorluk ise giiniimiiz kiiresel diinyasinda miimkiin degildir.
Dolayisiyla Rusyanin hedefi, agik bir sekilde diinyanin stper giici olmaktir (Dugin, 2014, s.
37). Dugin gibi asir1 Rus milliyetgileri tarafindan ortaya koyulan bu tezler, Ruslar i¢in olduk¢a
degerli ve goz kamastirici olsa da giiniimiiz diinyasinin reel politik sartlarinda fazla “iitopik”
ve militer niteliktedir. Rusyanin kendini bu sekilde hissetmesinin temelinde ise sahip oldugu
enerji kaynaklar1 ve kontrol altinda tuttugu boru hatlar1 yatmaktadir. Nitekim hegemon olma
yontindeki bu enerji politikasi, Rusya’y1 hem siyasi, hem askeri hem de ekonomik agidan daha
gliclii hale getirmektedir (Yildirim, 2010, s. 115). Boylece uluslararas: politik ekonomi alaninda
kendine belirledigi stratejileri de etkin bir sekilde kullanabilecektir. iste tam da bu sebepten
dolay1 boru hatlarina 6zel bir 6nem vermektedir. Rusyadan Ukrayna’ya giden toplamda yedi adet
boru hatt1 vardir. Bunlardan ii¢ adeti ise dogalgaz boru hattidir ve bu hatlar sayesinde Rus enerjisi
bir¢ok Avrupa lilkesine aktarilmaktadir. Nitekim bu hatlar sayesinde Ukrayna, Avrupa dagitim
kanalinin merkezi konumunda bulunmaktadir ve gesitli zamanlarda bunu bir politika araci
olarak kullanmaktan ¢ekinmemektedir (Uluatam, 2010, s. 63). Hatta Ukraynanin bu tutumu bazi
durumlarda Rusya ile ciddi ¢ekismelere neden olmaktadir.
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Boru hatlarint hem Rusya hem de Ukrayna agisindan tek tek inceleyecek olursak; ilk goze
¢arpan Drujba Petrol Boru Hattidir. Avrupa’ya uzanan 6nemli boru hatlarindan biridir ve ayni
zamanda diinyanin en uzun petrol boru hatlarindandir. Drujba, SSCB zamaninda inga edilmistir
ve uzunlugu yaklasik 4.000 kmdir. Hattin giiney boliimii Ukrayna topraklarindan gegmekte ve
Avrupa’ya ulagmakta olup eski bir hat olmasina ragmen glinimiizde de Avrupaya uzanan en
6nemli boru hatlarindan olma 6zelligini de siirdiirmektedir (Yildirim, 2010, s. 67).

Rusya-Ukrayna iliskilerinin politik ekonomisi agisindan goze garpan diger boru hatti ise Soyuz
Dogalgaz Boru Hattrdir. Ukrayna iizerinden gegen bu hattin bir kolu Transgas Hattrna, diger kolu
ise Romanya ve Bulgaristana baglanmaktadir. Bu hat ile Rusya, SSCB mirasindan yaralanarak
etkisi altina aldig1 Kazakistan ve Tiirkmenistandan ucuz dogalgaz almakta, bu dogalgazi Avrupa
ve Tiirkiye'ye pahali fiyatlar karsiliginda satmaktadir (Uluatam, 2010, s. 64).

Rusyanin Bat1 Avrupa’ya sevk ettigi gazin biiyiik bir kismini tagryan Brotherhood Dogalgaz Boru
Hatti ise 2750 knr'lik uzunlugu ile yine 6nemli bir giizergahta bulunmaktadir. 1967 yilinda insast
tamamlanan Brotherhood Hatti, Bati1 Sibiryadaki dogalgaz kaynaklarini tagiyan ve Ukrayna
topraklarinin biiytik bir béliimiinden gecen bir hat olarak énemini korumaktadir (Uluatam,
2010, s. 64).

Giincel gelismeleri dikkate aldigimiz zaman her iki iilke de digerinden vazgegmek i¢in, diger bir
degisle Nicos Poulantzas'in “goreli 6zerklik” kavramini hayata gecirmek icin cesitli alternatifler
aramaktadir. Oyle ki Rusya; Avrupa Birligine adaylik konusunda ciddi adimlar atmis bir Tiirkiye
ile dahi Tiirk Akimi projeleri ylriitmektedir. Diger tarafta ise Ukraynanin Batr'ya yonelisi devam
etmektedir. Ancak uluslararasi politik ekonominin dogasinin, goreli 6zerklik kavramina bir kars:
¢ikist temsil ettiginin ornegi burada da karsimiza ¢ikmakta ve bu iki iilke yeni girisimlerinden
umduklar1 kadar kazangl ¢ikamamaktadir.

Sonug olarak giinimiizde Rusya ve Ukrayna; boru hatlar1 nedeniyle enerji alaninda, tarihsel
iligkileri nedeniyle kiiltiirel anlamda ve tiim unsurlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda da
stratejik anlamda vazgecilmez ve geri doniilmez bir bicimde ortak olan iki iilkedir. Devletin
egemenlik anlayis1 geregi zaman zaman inisli ¢ikish bir diplomasi s6z konusu olsa da ve buna
bagli olarak restlesmeler yasansa da, orta vadede biri olmadan digerinin yiikselmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Ukrayna ve Kirhm Krizinin Politik Ekonomisi

Ukrayna, yukarida temel hatlariyla bahsedilen 2005 yilindaki Turuncu Devrim'in dinamiklerini
icinde barindirmaya devam ederken 2010da bagkanlik, 2012de ise parlamento secimlerini
etkili bir sekilde yasamistir. Bu secimlerden sonra mubhtelif zamanlarda gerilimler ortaya ¢iksa
da 2013’tin sonuna kadar siirdiiriilebilir nitelikte bir siyasi ortam olmustur. Ukraynanin Kasim
2013’te, Avrupa Birligi ile imzalanmasi planlanan ve bir siiredir ¢aligmalar1 devam eden Dogu
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Ortakligi Anlagsmasrni bilyiik 6lgiide Rusyanin baskisiyla imzalamay1 reddetmesi ile gerilim
tirmanmaya baglamistir (Bingol, 2014, s. 16).

Ortaklik Anlasmasrnin reddedilmesine tepki gosteren muhalifler, baskent Kiev'in Bagimsizlik
Meydanrnda gosteriler yapmaya baslamistir. Ancak polisin duruma miidahale etmesi, beklenenin
aksine protestolar1 daha da artirmis, hatta diger sehirlere de sigramustir. Protestolar ve gosteriler
yaklasik 3 ay devam etmis, birgok vatandas hayatini kaybetmis, Subat 2014’te ise krizi ¢dzme
konusunda bagarili olamayan Cumhurbagkan: Yanukovig iilkeyi terk etmis, ardindan parlamento
Yanukovi¢'i azletmistir (Derman&Ongarova, 2014, s. 12). Parlamento ertesi giin muhalefet partisi
lideri Tur¢inov’u meclis bagkanlig1 gorevine getirmis ve Cumhurbaskanligrnin vekaletini vermis
olsa da bu 6nlemler Ukrayna igin bir rahatlama olamamustir. Tiim bu gelismeleri memnuniyetle
izleyen Rusya ise, yeni hitkiimetin megruiyetini kabul etmeyerek Kirima ¢ikarmada bulunmusg
ve buray: fiilen isgal etmistir. Bu noktadan sonra sorun artik bir i¢ mesele olmaktan tamamen
uzaklagmis olup, kiiresel bir krize dontismiistiir (Derman&Ongarova, 2014, s. 19).

Rusyanin isgali tizerine Kirimida alelacele bir referanduma gidilmis ve sonug olarak Rusyaya
baglanma karar1 ¢ikmis ve Kirim parlamentosu da bu istegini Rus hitkiimetine iletmigtir. Dogal
olarak bu karar hicbir Batili devlet tarafindan kabul gormemis ve mesru bulunmamuistir. Hatta
Rusyanin G8 tiyeligi askiya alinmis, NATO bu durumun uluslararas1 hukuka aykir: oldugunu
aciklamis ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinden bu referandumun yasal olmadigini
belirten bir karar ¢ikmistir. Ancak her ne olursa olsun 17 Nisan 2014 tarihi itibariyle Kirim, resmi
olarak Rusya Federasyonu'na dahil olmustur (Gumuchian and others, 2014).

Politik agidan tiim bu olaylar silsilesi yaganirken diger taraftan da ekonomik agidan Aralik
2013’te Yanukovig ve Putin arasinda, hem devlet tahvili alim1 hem de dogalgazda indirim igeren
bir anlagma imzalanmustir. Ocak ayinda ise Ukrayna parlamentosu, vergi yasalarini da igeren
torba yasay yiiriirliige koymustur (Ozdal vd., 2014, s. 3). Konuyu uluslararast politik ekonomi
agisindan ele aldigimizda ise, Rusya ile Ukrayna arasindaki merkez-gevre iligkisini ve enerji
bagimliligini gbz 6niinde tutarak, Rusyanin sert hamleler yapmaktan ¢ekinmedigini gormekteyiz.
Ayrica Rusyanin Ukrayna ve Kirim konusunda bu kadar 1srarci olmasi, salt kendi bolgesindeki
hakimiyet istegi ile agiklanamaz. Enerji nakil hatlarini da gz 6niinde bulundurursak, Rusyanin
Avrupayahékim olabilmesinin neredeyse tek yolu Ukrayna ve Kirim oldugu agike¢a goriilmektedir.
Buna bagli olarak da ikili iliskilerinde Rusya; UPE’nin biitiin unsurlarini, 6zellikle de kargilikli
bagimlilik ilkesini etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Sonug

Caligmamizda detaylar1 olarak inceledigimiz Karadeniz Bélgesinin hem enerji ve ekonomi trafigi
acisindan hem de dogal kaynak ve sanayi iiretimi agisindan goz ardi edilemez bir 6neme sahip
oldugunu agik¢a gérmekteyiz. Diinya tizerindeki hi¢bir kaynagin sonsuz olmadig: gerceginden
hareketle, petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin verimini artirma gabalar1 tim hiziyla
stirse de; diinyadaki enerji egiliminin artik giines, riizgar, biyoenerji gibi yenilenebilir kaynaklara
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yoneldigi agiktir. Rusya ekonomik alanda, enerji temelli ekonomik biiyiime ve hakimiyet kurma
miicadelesinde biiyiik enerji sirketleri ile son yillarda bu konudaki teknoloji ve inovasyon
¢aligmalarina ciddi yatirimlar yapmaktadir.

Buna ragmen Karadeniz Bolgesinin politik ekonomisinin salt enerji iizerinden agiklanamayacak
kadar derin bir konu oldugu gergegi artik bolge tilkeleri ve de bu bolgede s6z sahibi olma amacini
tagiyan tlkeler tarafindan bilinmektedir. Rusyanin merkez devlet olma ¢abalar1 da, ¢ok tarafli
enerji diplomasisi politikalarindan ve boru hatlar1 anlasmalarindan ¢ok daha 6ncesine, tarihi
ideallere dayanmaktadir. Ukrayna ve Kirim da igine alan “yakin ¢evre” politikasi ile ekonomik,
politik, kiiltiirel alanlarda hakimiyet kurma hedefinde olan Rusya i¢in Karadeniz ayr1 bir jeo-
stratejik 6neme sahiptir. Rusyanin nihai hedefi bolgesel bir devlet olmak degil, diinyanin stiper
glici olmak oldugu i¢in Karadeniz konusunda, diger devletlerin miidahaleci politikalarina
aninda cevap verebilmektedir.

Rusyanin hedeflerine ulasabilmesi i¢in Ukrayna vazgecilemez konumdadir. Yukarida
aciklandigimiz gibi Rusya i¢in Ukrayna giineye agilan kapi ve ayni zamanda 6nemli bir enerji
koridorudur. Ayrica cografi, kiiltiirel, ekonomik nedenlerin yani sira yeni bir devlet olan
Ukrayna, Rusyanin hakimiyet alanindan tam olarak ¢itkamamaktadir. Buna bagl olarak Ukrayna
ile iligkilerinin sabit bir ivmeyle devam etmemesi, stirekli inisli ¢ikigh bir seyir izlemesi de gagirtict
degildir. Tim bu dalgalanmalara ragmen “Cografya Kaderdir” tespiti 6zellikle UPE gercevesinde
aciklanabilir bir hal almaktadir. Zira sadece kara parcasi olarak degil, bircok alanda ortak kadere
sahip olan komsu bu iki devletin politika ve ekonomi ile bu konularin etkiledigi diger alanlarin
birbirinden soyutlanamayacagi, Karadeniz Bolgesinin uluslararasi politik ekonomisinin dogal
bir gercegidir.

Ukraynanin 6zellikle Dogu bolgelerinde devam eden ayrilik¢i hareketler {izerine 2014 yilinda
AGIT’in araya girmesiyle imzalanan Minsk Protokoli‘niin siireci ve icerigi de makalenin
genelinde yer alan, Rusya ve Ukraynanin kadim ve karmagik iligkilerini dogrular niteliktedir.
Birbirleriyle ne tam manasiyla biitiinlesebilen ne de tam olarak ayrilabilen bu iki tilkenin Minsk
Protokolilile yaptig1 ategskes her ne kadar uzatilsa da, gectigimiz giinlerde (Temmuz 2017) yaganan
yeni gelismeler hem dikkate deger olmustur hem de makalemizin dogrulugunu kanitlamistir.

Yukarida detaylari ele alinan Turuncu Devrimini de hatirlatan bir slire¢ yasanmaktadir.
2017’nin Temmuz aymda Ukraynadan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan eden Donetsk Halk
Cumburiyeti, bolgede ‘Malorossiya’ (Kiigiik Rusya) adli yeni bir tilke kuruldugunu agiklamistir.
Konuyla ilgili Ukraynadan gelen sert tepki de gostermistir ki Ukrayna, Rusyanin ve Rus
yanlilarmin isteklerine cevap vermeyecektir. Bunun 6tesinde, uluslararas: hukuk kurallar1 geregi
yeni bir devlet kurmak ve uluslararasi arenada de-jure olarak “devlet” sayilabilmek i¢in de birtakim
unsurlar gerekmektedir. Kiigitk Rusyanin gercek bir devlet olarak kabul edilip edilmeyecegi ise
ontimiizdeki donemlerde cevap bulacak bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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