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Oz: Tiirkiye'deki (iniversitelerde doktora programlari ders dénemi, yeterlilik dénemi ve tez déneminden
olusmaktadir. Bu ana dénemlerde dogal olarak farkl tniversite ve enstitllerde gesitli gelenek ve yaklasimlar
takip edilmektedir. Bu calismada Turkiye'de sosyal ve beseri bilimler alanlarinda yapilan doktora tezlerinin
hazirlanma surecindeki ana egilimleri tespit etmek ve akademik bilgi Gretimi ve kurumlasma bakimindan
mevcut durumun analizini yapmak amaglanmistir. Bu dogrultuda doktora yeterlik sinavlarina hazirlanma sireci
ve sinavlarin icerik yapisi, danismanlarin, tez konularinin ve yéntemlerinin segimi, arastirma metodolojileri ve
yazim teknikleri tercihleri, tez yazim ve savunma siirecinde danismanlar ve izleme komitesi tyeleriyle iliskiler
inceleme konusu yapilmistir. Nicel ydntemde ve tarama tiirlinde kurgulanan arastirmada 2011, 2012 ve 2013
yillarinda Tiirkiye'de en fazla doktora mezunu veren ilk on (iniversitede sosyal ve beseri bilimler alaninda
doktora tezi tamamlamis kisilere anket yoluyla ulasiimasi amaglanmistir. Arastirmanin anketini toplam 405 kisi
cevaplamistir. Arastirmada doktora tez konularinin buytik olglide tniversite sistemi icerisinde yer edinebilme
ve kariyer hedeflerine ulasma gozetilerek secildigi gériilmustir. Tezlerde buyik dlctide tarama-derleme yonte-
mi, tezin yazimi stirecinde ise tim kaynaklari okuyup, notlandirip malzemeye gére yazma tercih edilmektedir.
Ayrica katiimailarin yaklasik 1/3'inin tez danismanini secememis oldugu, danismanlariyla iliskilerini buyiik
Olctide olumlu algiladiklari, buna karsin tez yazim sirecine aktif olarak katki veren danisman oraninin % 45
dolayinda oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Abstract: Turkish doctorate programs are mainly composed of course work, preliminary examination, and
dissertation stages. In these stages, naturally, several traditions and approaches are followed in different
universities and graduate institutes. In this study, it is aimed to identify the main tendencies in preparing PhD
dissertations in humanities and social sciences and to analyze the current situation in terms of production
of academic knowledge and academic institutionalization in Turkey. Towards, the preparation processes for
preliminary examinations and their contents, the procedures for the selection of advisors, dissertation subjects
and research methodologies, and rationale for the study subjects, preference of research methodologies and
academic writing techniques, and lastly relations with advisors and dissertation committee members are
chosen for investigation. Quantitative methodology and survey technique has been used in the study to reach
people who have completed their doctoral study on humanities and social sciences in 2011, 2012 and 2013
years in ten Turkish Universities that have given most doctoral graduates in social sciences. 405 people have
responded the questionnaire form. The results indicate that the main motive behind selecting dissertation
topics is related to career advancement, i.e securing a good position within the university system. Study found
that systematic literature review is the most used research methodology and the reading-noting of all related
sources than starting to write according to the materials is the most used academic writing technique in dis-
sertations. Also, it is found that 1/3 of the participants had no chance to choose his/her advisors. Most of them
perceived their relationship with their advisors positively, while admitting that the rate of advisors who actively
contributed to the writing process is only 45 %.
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Giris

Yakin doénemde Tirkiye'de devlet ve 6zel Universite sayisinda ciddi bir artis yasanmistir.
Devlet Universitesi bulunmayan bir il kalmadigi gibi 6zellikle biytksehirlerde var olan dev-
let Giniversitelerinin yaninda hem devlet hem de 6zel vakif liniversiteleri kurulmaya devam
edilmistir. Yeni kurulan Universitelerin altyapi, bina, kampus alani gibi sorunlari bulunma-
sina ragmen uzun bir déneme yayilan en énemli sorunlarindan birisi de akademik kurum-
lagmadir. Ayrica Turkiye'nin kokli Universitelerinde bile akademik kurumlasmanin varhg
hala tartisma konusudur. Yeni kurulan tniversitelere genis kadro imkanlari taninmasina ve
ozellikle Dogu ile Glineydogu Anadolu Bélgelerindeki Gniversitelerde kadrolara atananlara
yuksek Ucretler 6denmesine ragmen yaklasik on yillik siiregte akademik kurumlasmaya
iliskin olumlu gelismelerin varligindan s6z etmek pek mimkin degildir. Kaldi ki yeni kuru-
lan Universitelere arastirma gorevlisi olarak atananlarin biiylk ¢cogunlugu yiksek lisans ve
doktora tezlerini yazmak icin doktora programi olan Universitelerde gorevlendirilmisler-
dir. “Ogretim Uyesi Yetistirme Programi” (OYP) kapsaminda yeni (iniversitelere arastirma
gérevlisi olarak atananlarin biiyiik cogunlugu basta istanbul ve Ankara’daki tniversiteler
olmak tizere buylksehirlerdeki tniversitelerde olmayi tercih etmektedirler. Uzunca bir stre
blyuksehirlerdeki UGniversitelerde calismalari ve doktora tezini savunduktan sonra kadro-
larinin bulunduklari Gniversitelere donecek olmalari, arastirma goérevlileri ve yeni kurulan
Universitelerin kurumlasmalari acisindan belirsiz bir durum olusturmaktadir.

Bir Gniversitenin kurumlagsmasini ve devamliligini saglayan en énemli egitim stireglerinden
birisi doktora programidir. Clinkli Gniversitenin akademik kurumlasmasi, kendi kendisini
yeniden Uretmesiyle mumkindir. Ayni zamanda doktora dénemi, bir akademisyenin
hayatindaki en nemli ve zor asamalardan birisidir ve doktor unvanina sahip olmak ¢alisma
alanindaki yetkinligin en 6nemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Doktora
programlarinin isleyisi, ders déneminde alinan dersler ve hazirlanan 6devler, yeterlilik sina-
vi, danisman atanmasi ve tez izleme komitesinin olusturulmasinin yaninda bagl bulunulan
enstitlilerle stirdiriilen burokratik iliskiler yoluyla stirdtrtilmektedir. Oldukga uzun bir déne-
me yayilan doktora slrecinde 6grenciler, ders ve tez hazirlama dénemlerinde arastirma
yaptiklari konuyla, danismanlariyla, doktora yapan diger 6grencilerle, arastirdiklari konu
lizerine daha 6nce yapilmis calismalarla ve tez yazimiyla yogun bir sekilde mesgul olmakta-
dirlar. Bu calismada akademiye asil dahil olma siireci olarak kabul edilebilecek bu uzun ve
karmasik donem, son Ug¢ yilda sosyal bilim alanlarinda doktorasini bitirenlerden secilen bir
orneklem grubuna uygulanan saha arastirmasinin bulgulari Gizerinden degerlendirilecektir.
Ancak bu konuda ciddi bir literatiiriin var olmadigi da bir vakiadir. Var olan literatlirde
ozellikle Universitede 6grenci kiltiiriiniin olugmasi ve surdirilmesi, genclik hareketleri,
egitim ve arastirma arasindaki farklar gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de
bu konular da dahil olmak tizere akademi ve liniversite meselesinin ¢ok sinirli bir literattir
icinde ele alindigi da dikkat cekmektedir. Ayrica Tirkiye'de Universite meselesi, lisanststi
egitim Uzerinden Universitelerin kurumlasmasini dogrudan konu edinen bir arastirmayla
ele alinmamistir.

Universite ya da akademi iizerine olusan literatiiriin en temel tartisma alanlarindan birisi
Universitenin egitim veren mi, yoksa arastirma yapan bir kurulus olarak mi kabul edilmesi
gerektigi tartismasidir. Bu tartismanin literatlirde 6nemli bir karsihdi vardir (bk. Bourdieu &
Passeron, 2014; Gasset, 1997). Yine bu tartismaya bagh olarak tiniversite egitiminin 6grenci-
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lere meslek edindirme odakl bir egitim olup olmamasi da tartisilagelmistir. Genelde tniver-
siteyi Universite yapan ve diger egitim kuruluslarindan ayiran en énemli 6zelligin alaninda
uzmanlasan insanlari yetistirmesi ve bu yetistirme faaliyetini bir gelenek tizerinden devam
ettirmesidir. Dolayisiyla akademik kurumlagma tniversitenin en 6nemli amagclarindan birisi
olarak dikkat cekmektedir. Elbette bu kurumlasmanin oniine engel olarak ¢ikan pek cok
durumdan bahsetmek miimkiindir. Ozellikle Trkiye gibi modernlesme hedeflerini yeni
bir nesil yetistirme ideali Gzerinden kuran ve bu hedefler yoniinde egitim sistemini strekli
olarak degistiren ulkelerde Universitenin asil amaci olarak kabul edilen kurumlasma ciddi
sekilde zarar gormektedir. Gerek Osmanli Donemi gerekse Cumhuriyet Donemi modern-
lesmelerinde izlenen yiiksek egitim siyasetlerinden universite ciddi sekilde etkilenmistir.
Geleneksel egitim kuruluglar ile Batil tarzda kurulan yeni egitim kuruluslari arasinda da
ciddi epistemolojik ve ideolojik mesafeler olusmustur. Cumhuriyet Doneminde radikal bir
kararla Gniversite reformunun yapilmasi ve resmi ideolojiyi dogrulayacak verileri elde etme-
ye yonelik bir egitim seferberligi icin Gniversitelerin kullanilmasi da tiniversite kilttriinin ve
kurumlasmasinin saglanmasina ve sirdiriilmesine engel olmustur.

Cumhuriyet Dénemi boyunca Istanbul ve Ankara'daki niversitelerde yiiksek egitim
verilmistir. 1950'li yillardan itibaren bélgeyi merkeze alan bir anlayisla izmir, Trabzon,
Erzurum’da yeni Universiteler, bazi sehirlerde de o dénemde herhangi bir Universiteye
bagli olmadan egitim verebilen “Egitim Enstitiisi, Yiiksek Islam Enstitiisii, Miihendislik ve
Mimarlik Akademisi, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi” gibi bugtinki fakiiltelere karsilik
gelen birimler kurulmustur. Ozellikle 1970'lerde ve 1990'larda Anadolu’daki sehirlerde
kurulan Gniversitelerin sayisi arttirilmis; nihayet 2007 yilindan itibaren Tirkiye'de tniversite
olmayan il kalmamistir. Her sehirde Gniversitenin bulunmasi, altyapi sorunlarina ve eleman
yetersizligine ragmen pek ¢ok Universitede en azindan lisans diizeyinde egitim verilmesi
gibi meseleler yakin donem universite konusunun 6nemli tartismalaridir (bk. Aksakal, 2007;
Ozcan, 2007). Elbette bu meselelerin Tiirkiye 6zelinde degerlendirilebilecek, yerel meseleler
olarak kabul edilebilecek yonlerinden soz edilebilir. Ancak arastirma gorevlisi kadro atama-
larinin bir “Tiirkge-Matematik” sinavi puanina bagh olarak merkezden yapilmasi, 6gretim
gorevlisi ve 6gretim Uyesi atamalarinda ve docentlik sinavlarinda kisisel iliskilerin devreye
girmesi gibi durumlar genel “akademik zihniyet”in de sorunlu devamliligina 6rnektir.

Tlrkiye'de Universite meselesi Gizerine yaptigi bir calismada Mentes (2000, s. 42), “bilim
insani yetisme temposunun, kurumsal érgitlenme temposunun altinda kaldigi” tespitinde
bulunmaktadir. Ona gore Universitelerin kendilerini yeniden Uretebilmelerinin bas kosulu
seckin bilim insanlarini ayirt etmek ve akademik hiyerarside yikselmelerini, bilim Gretim
araclanni saglamaktir (Mentes, 2000, s. 44). Universitede égretim ile arastirma arasindaki
temel fark da buradan kaynaklanmaktadir. Kurumsal 6rgitlenme, akademik kurumlasma-
dan farklidir. Ancak akademik kurumlasmanin ve Mentes'in de vurguladigi bilim insanlarini
se¢cmenin ve yetistirmenin sirdirilebilmesi, kurumsal 6rgitlenme imkanlariyla dogrudan
iliskilidir. Yeni kurulan Gniversiteler acisindan en 6nemli kurumlasma engellerinden birisi,
kurumsal 6rgutlenme meseleleriyle daha ¢ok yiizlesmeleri ve idari degisikliklere bagh ola-
rak bu meseleleri asmada yasadiklari sikintilardir. Bir sehirde Gniversite kurulduktan sonra
Universiteye 6grencilerin kaydolmasi 6ncelikli amag olarak belirlenmektedir. Ayni zamanda
sadece Universite yonetimleri degil, o sehirde tniversite kurulmasinin ekonomik hareketlilik
saglayacadi beklentisine sahip olan kesim de sehirdeki Gniversiteli sayisinin artmasini bekle-
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mektedir. Bunun sonucunda her alandan doktora egitimini tamamlamis insanlara 6zellikle
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak doktora programlari halihazirda Turkiye'de eski denilebilecek
Universitelerde bile yeterli sayida degildir. Bu yiizden yeni kurulan Gniversiteler icin doktora
yapan arastirma gorevlilerinin dnemli bir kismi hem yabanci dil hem de doktora egitimleri
icin hala ozellikle istanbul'daki ve Ankara'daki Giniversitelere gitmektedirler.

Lisanslsti egitimde bilime ve toplumsal gelismeye katki saglayacak bilim insani ve 6gretim
elemani yetistirmek amaglanmaktadir (Varis, 1973). Lisansusti egitimin son asamasi ise
doktora egitimidir. Bir egitim kurulusu olarak tniversite tizerine yaptigi calismada Rosovsky
(2000, s. 138), bir tiniversitenin tniversite olabilmesinin en 6nemli sartlarindan birisinin dok-
tora programina sahip olmak oldugunu belirtir. Oakeshott da Universitede Uretilen bilginin
sermaye olma ozelligine atifla 6grenim slrecinin bir miras aktarimi olduguna vurgu yap-
maktadir (Oakeshott, 2013, s. 22). Doktora programina sahip olan bir bélim, kendi kurumsal
birikiminin tastyicisi olan yeni Uyeler yetistirme imkanina sahiptir. Pek ¢ok lniversitede
doktora sireci, kurumsal birikimin sahipleri ve temsilcileri olan Gniversite 6gretim tyelerin-
den alinan dersleri, bir 6gretim Uyesinin danismanhginda tez yazmayi, tez yazilan konuya
katkida bulunma amacini ve tezini diger 6gretim Uyelerine sunma, ilgililerle paylasma ve
alaninda yetkin bir konuma yikselmeyi icermektedir. Bu uzun ve yorucu sirecin stirdirile-
bilmesinin en 6nemli sartlarindan birisi doktora danismaniyla kurulan iliskidir. “Almanya’da
doktora danismanina “doctorvater” (doktora babasi) denilir ve bu ideal durumu belirtir
(Rosovsky, 2000, s. 139). Ebeveyn olmanin agir yikimlaligu géz oninde bulunduruldu-
gunda doktora 6grencisi ile danismani arasinda guigli bir iliskinin strddrilmesi varsayilir
ve beklenir. Ancak Rosovsky'nin de belirttigi tizere (2000, s. 140) bazen bu sirecin saglkli
strdirilmemesi dolayisiyla doktora tez doneminde ya da tezin bitiminde 6grenci, doktora
babasinin ya da doktora annesinin 6limiinu arzu edebilmektedir. Bourdieu ve Passeron,
(2014, 5. 93) Universitede 6grencinin 6grenci olarak kendi yok olusuna gayret gostermekten
baska gorevi olmadigini, bunun da ayni zamanda hocanin hoca olarak yok olusuna gayret
gostermek oldugunu iddia etmislerdir. Ustelik bu gérev, kendi yok olusunu hazirlayan bir
hoca tarafindan verilmis bir gorevi ifa ederek yapmasi gerektigi tespitiyle tam da doktora
sirecinin isleyisini tarif etmislerdir. Doktorada lizerinde calisilacak konunun secilmesi ve
calisiimasi, lisans ya da ytiiksek lisans donemindekinden daha da 6nemli hale gelmektedir.
Bu siirec icin Rosovsky'nin muhtemel doktora &grencilerine tavsiyeleri de dikkat ¢ekicidir
(2000, s. 153-160):

“1. Doktora programina girerken goéziintizii dort agin.

2. Tez danismaninizi secerken cok dikkatli olun. Ogrenci olarak vereceginiz en nemli karar-
lardan birisi budur.

3. Yalnizlikla savagsin: Yalnizlik lisanststl 6grencilerinin en biylk dismanidir.

4.1lk gérevinizi almaya hazir oldugunuz zaman, parasal yénden fedakarlik gerekse bile hatta
terfi olanagi daha kuskulu goriinse de girebileceginiz okullarin en iyisini segin.”

Turkiye'de yeni kurulan tniversitelerin 6gretim Uyesi ihtiyaci ve bu ihtiyacin karsilanmasina
dair talep dolayisiyla yakin dénemde doktora programlarina talep daha da artmistir. Ustelik
doktora egitimi alan lisanslsttu 6grenim 6grencileri agisindan da ciddi bir istihdam imkani
olusmustur. 2012-2013 egitim déneminde 277.351 lisansUstl 6grencisi vardir. Bunlarin
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59.763'U doktora 6grencisidir. Yillik olarak ortalama 4500 doktora mezunu verilmektedir.
2011-2012 sonunda 4462 kisi doktorasini tamamlamistir. Bunlarin 2205'i dil, edebiyat,
sosyal bilimler, egitim bilimleri ve giizel sanatlar alanlarindan gelmektedir (OSYM, 2014).

Universitelerin kurumsallasmasi ve gelismesi acisindan yeterli sayida doktora mezununun
verilmesi ve doktora mezunlarinin alacaklari egitimin kalitesi stiphesiz olduk¢a 6nemlidir.
Lisanslstu 6grenci sayilarindaki hizli artisa ragmen bir yilda verilen doktora mezunu sayi-
lari gelismis Ulkelere kiyasla oldukca sinirli gézikmektedir. Bu sinirliligin en énemli nedeni
mevcut ogretim Uyesi sayisinin yetersizligi ve 6gretim Uyelerinin 6gretimle ilgili yiklerinin
giderek artiyor olmasidir. Ogretim tyesi artis hizi lisansiistii 8grenci artisinin gerisinde
kalmaktadir. Buna paralel olarak yillik olarak mezun edilen 6grenci oranlari da azalmakta,
alinan egitimlerin kalitesi konusunda endiseler dogmaktadir (Alpaydin, 2014; Karaman &
Bakirci, 2010).

Tarkiye'deki Universitelerde doktora programlari ders dénemi, yeterlilik donemi ve tez
doneminden olusmaktadir. Bu ana donemlerde dogdal olarak farkl Universite ve enstiti-
lerde birbirinden farkl gelenek ve yaklasimlar mevcuttur. Bazi tniversitelerde 6grencilere
tez danismanlarini secme hakki taninirken bazilarinda taninmamaktadir. Uzerine arastirma
yapilacak ve tez yazilacak konunun se¢iminde de benzer bir durumdan s6z etmek miim-
kindur. Yeterli sayi ve kalitede doktora mezunu verilmesine yonelik politikalarin gelistiri-
lebilmesi acisindan doktora ¢alismalarindaki bu ana siireclerin ve sorunlarin neler oldugu,
bunlarin doktora calismasina ne tir etkilerinin oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin amaci Turkiye'de sosyal, beseri bilimler ile ilahiyat alanlarinda yapilan
doktora tezlerinin hazirlanma suirecindeki ana egilimleri tespit etmek ve akademik bilgi
Uretiminin gelisimi bakimindan mevcut durumun analizini yapmaktir. Doktora tezlerini
hazirlama stireci bircok kurumda yeterlilik sinavi ile basladigindan veya yeterlilik sinavlari
ile iliskilendirildiginden ¢alismada doktora yeterlilik sinavina hazirlanma siireci de inceleme
konusu yapilmistir. Bu amacla calismada;

+ Doktora yeterlik sinavlarina hazirlanma siireci ve sinavlarin igerik yapisinin nasil oldugu,
« Tez konularinin nasil secildigi,
- Tezlerde kullanilan aragtirma metodolojileri ve yazim tekniklerinin neler oldugu,

+ Tez yazim ve savunma siirecinde danisman, izleme komitesi ve jiri Uyeleri ile iliskilerin
nasil oldugu ve

+ Arastirmacilarin kendi tezlerinin kalitesine yonelik algilarinin nasil oldugu ortaya konula-
cak ve degerlendirilecektir.

Yontem

Doktora tezi hazirlama sirecleri hakkinda bir durum tespiti yapmayi amaglayan arastirma
nicel yontemde ve tarama tirlinde kurgulanmistir.

Galismada amach 6rnekleme yapilmistir. Doktora tezi hazirlama siireglerindeki egilimlerin
tespit edilmesi ve bu egilimlerin Universitelere gére degisiminin ele alinabilmesi amaciyla
doktora egitiminin uzun yillardir verildigi, en ¢ok doktora mezunu veren 10 Universite
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ornekleme dahil edilmistir. Capraz analizlerin yapilabilmesine imkén saglanmasi ve belir-
ginlesmis trendlerin gorilebilmesi amaciyla az sayida doktora mezunu veren {iniversiteler
dikkate alinmamistir. 2014 yili icerisinde yiiriitiilen arastirmada 2014 yilina ait tezler YOK Tez
Veritabanina hentiz tam olarak girilmediginden 2014 yili drnekleme dahil edilmemis, 2011,
2012 ve 2013 yillari icerisinde sosyal, beseri bilimler ve ilahiyat alanlarinda doktora egitimini
tamamlamis kisilere ulasiimasi amaglanmistir. YOK Tez Veritabanina gére bu yillarda sosyal
ve beseri bilimlerde en ¢ok doktora mezunu veren ilk on tniversitede tamamlanmis doktora
tezi sayisi 3694'tur.

Tablo 1.
2011-2013 yillari arasinda sosyal ve beseri bilimler alanlarinda 10 tiniversitede tez tamamlayanla-
rin, bu kisilerden e-posta bilgilerine ulasilanlarin ve anketi cevaplayanlarin sayilari

Oriversite Teztamamayan  Epostabilgine ([,
kisi sayisi

Ankara Universitesi 577 384 63
Atatiirk Universitesi 277 207 30

Dokuz Eylil Universitesi 241 176 27

Ege Universitesi 191 149 29

Gazi Universitesi 561 354 62
Hacettepe Universitesi 186 106 10
istanbul Universitesi 553 357 59
Marmara Universitesi 673 402 58

Orta Dogu Teknik Universitesi 212 119 26

Selcuk Universitesi 223 164 30

Diger ve Bilinmeyen - - 11
TOPLAM 3694 2418 405

2011, 2012 ve 2013 yillarinda doktora tezi bitiren kisilere web ortaminda sunulan anketle-
rin ulastirimasi icin mezunlarin e-posta adreslerine ulasilmasi planlanmis, 3694 mezunun
2418'ine ait e-posta adresi genel web taramalari ve online erisime acilan bazi tezlerin iceri-
sinde yer alan 6z ge¢mis kisimlarindan derlenmistir. Anketler elde edilen e-posta adresle-
rine gonderilmis, 15 giin sonra anketi doldurmamis olanlar icin bir de hatirlatma e-postasi
gonderilmistir. Ankete cevap verenlerin sayisi 405, cevaplanma orani ise % 16,7 olmustur.
Bu kisilerin 222'si erkek, 181'i ise kadindr.

Arastirmanin amaclari etrafinda olusturulan 47 soruluk soru formu 6ncelikle yukarida belir-
tilen drneklem kriterlerini taslyan 5 mezuna uygulanmis ve formla ilgili degerlendirmeleri
alinmistir. Daha sonra bu degerlendirmeler dogrultusunda bazi sorularda ve maddelerde
revizyon yapilip yeni sorular eklenerek toplam 55 soru iceren yeni form olusturulmustur.
Formda a) Egitim ve meslek bilgileri (12 soru), ¢) Doktora yeterlik sinavlarina hazirlanma
ve sinav icerigi (4 soru), c) Tez konusunun se¢imi (3 soru), d) Tezlerde kullanilan arastirma
metodolojileri ve tez yazim teknikleri (10 soru), e) Tez yazim ve savunma siirecinde danis-
manlar, izleme komitesi, ve jiri Gyeleri ile iliskiler (10 soru), f) Tez sonrasi (3 soru) baslklarini
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tastyan 6 alt bolim yer almistir. Bu sorularin tamami siniflama tuirtinde ¢oktan se¢meli soru-
lar seklindedir. Formun sonunda katilimcilarin doktora egitimi, tez konulari ve danisman
davranislari hakkinda tutum ve duygularinin alinmasini amaclayan 5’li likert tiriinde 13
soruluk bir kisim yer almaktadir.

Anket formunun katiimcilar tarafindan doldurulmasi icin verilen siire tamamlandiktan
sonra online ortamda elde edilen veriler dnce SPSS 16. programina kaydedilmis, tim sorular
icin betimsel tablolar olusturulmus ve incelenmistir. Arastirmanin amaglar dogrultusunda
yapilacak analizler planlanmis, stireksiz bagimli degiskenlerin yer aldigi sorularla ki-kare
ile capraz analizler yapilmistir. Stirekli degiskenlerin incelendigi durumlarda ise “tek yonli
varyans analizi” ve “t-testi” gibi ileri istatistiki teknikler kullaniimistir.

Saha Arastirmasi Bulgulari
Katilimcilarin Yas, Egitim ve Mesleki Profili

Anket katihmailarinin ortalama yasinin 36,44 oldugu, doktora tezini bitirdikleri zamandaki
yaslarinin ortalamasinin ise 34,47 oldugu bulunmustur. Katilimcilarin % 73,1 i Sosyal Bilimler
Enstitlisi, % 23,5'i ise EJitim Bilimleri Enstitisiine bagh doktora programlarinda egitim
almistir.

Tablo 2.

Katilimcilanin doktora egitimi aldigi bilim alanlar

Bilim Alani Frekans %
Hukuk 16 4
Sosyoloji, Antropoloji ve Psikoloji 25 6,2
islami ilimler ve Felsefe 28 6,9
iletisim Bilimleri 31 7,7
iktisadi Bilimler 36 89
Dil, Edebiyat, Folklor ve Glizel Sanatlar 40 9,9
Tarih, Cografya ve Arkeoloji 46 11,4
Yoénetim Bilimleri 56 13,8
Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme 114 28,1
Bilinmeyen 13 3,2
Toplam 405 100,0

Arastirmada katilimcilara doktora egitimi aldiklar ana bilim dali sorulmus, cevaplar tabloda
yer alan sekilde gruplanmistir. Buna goére sosyal ve beseri bilimlerin farkl alanlarindan kati-
limcilar ankete cevap vermis, katilimcilar arasinda egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme
alaninda egitim alanlarin orani (% 28,1) en fazla olmustur.

Genel olarak ders déneminin bitiminden sonraki dénem icerisinde veya ilk ddnemin sonun-
da yeterlilik sinavlarina girilmektedir. Doktora tez calismasi da aktif olarak yeterlilik sinavinin
basarilmasinin ardindan baslamaktadir. Universitelerin lisansiistii egitimle ilgili yénetme-
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liklerinde doktora tez calismasi icin belirlenen normal stire 4 donem olarak belirlenmistir.
Ancak ¢ogunlukla tezlerin bitiminin dort donemi astigi izlenmektedir. Ankete katilanlarin
tezi bitirdikleri donem sayisi konusunda belli bir toplanma olmamistir. 3 donem (% 16,4)
ya da 4 dénem (% 16,9) gibi kisa stirede bitirenler oldugu gibi 8 dénem (% 14,7) ya da 9 ve
Uzeri donemde (% 14,7) tezlerini bitirenlerin sayilari da oldukga fazladir.

Ankete katilanlardan 161 kisi (% 40,7) tezi yazdiklar siirede arastirma gorevlisi olarak gérev
yapmislardir. OYP kadrolu arastirma gorevlileri (% 2,8) ve 6gretim gérevlisi (% 16,4) olanla-
rin sayisi da dikkate alindiginda yaklasik % 60 gibi bir orani olusturan grubun akademide
calistiklari tespit edilmistir. % 40'lik bolimi akademi disindan doktora yapanlar olusturmus-
tur. Su anda akademisyen olanlarin orani % 87,6'dir. Universite disinda calisanlarin ve bursla
doktora yapanlarin buyik bir kismi da doktora sonrasinda akademiye katilmiglardir. Su anda
akademide gorev yapanlarin % 81,4'U “yardimci docent doktor” kadrosunda 6gretim Uyesi
olarak calismaktadirlar. Arastirma gorevlilerinin orani % 9,5; 6gretim gorevlilerinin orani ise
% 7,4'tir. Ozellikle yeni kurulan tiniversitelerdeki 6gretim tyesi ihtiyaci dolayisiyla su anda
ogretim Uyesi olanlarin orani ¢cok ytiksektir.

Doktora Yeterlilik Sinaviari

Doktora egitiminin temel asamalarindan biri ve tez hazirlamaya uygunlugun/yetkinligin
denetlendigi bir safha olan doktora yeterlilik sinavlarina doktora 6grencilerinin nasil hazir-
landigi sinavlarin nasil bir icerikle yapildigi arastirmanin énemli bir kismini olusturmaktadir.
Ankete katilanlarin doktora yeterlilik sinavlarina hazirlanirken daha cok alanla ilgili temel
kaynaklara (% 36,2) ve daha detayli kaynaklara (% 46,7) calistiklari tespit edilmistir. Calismayi
dislindikleri tez konusu odakl ¢alisanlarin ve doktora yeterlilik jurisi Gyelerinin calismala-
rini okumaya agirlik verenlerin oranlar daha distik diizeyde kalmistir. Sinava hazirlanma
suresiyle ilgili olarak sorulan soruya da net ya da belirgin bir cevap verilmemistir. Kisa streli
ve uzun slreli cevap verenlerin oranlari birbirlerine yakin ¢ikmistir. Nispeten ¢ aydan fazla
calistiklarini séyleyenlerin orani diger siire araliklarina gére daha yiksek ¢ikmistir (% 32,3).

Doktora yeterlilik sinavlari yazili ve s6zlu olarak iki kissimda yapilmaktadir. Yeterlilik yazili
sinavlarinda agirlikl olarak “alanla ilgili genel bilgi sorulan”yla karsilasanlarin orani % 28,7
iken “alanla ilgili ayrintih bilgi sorular”yla karsilasanlarin orani % 31,7'dir. Agirlikli olarak
yoruma dayali sorularla karsilastigini bildirenlerin orani % 20,4'tr. “Sinava giren hocalarin
kendi calisma konulariyla ilgili sorulan” ve “formalite icabi bir sinav” secenekleri ¢cok tercih
edilmemistir. Oranlar biraz azalsa da bu veriyi dogrular sekilde alanla ilgili bilgi sorularinin
yeterlilik s6zlG sinavlarinda da soruldugu tespit edilmistir. Ancak nispeten sozli sinavda
yorum sorularinda da artis tespit edilmistir (% 24,8). Ayrica s6zIi sinavlarinda doktora
ogrencisinin calismayi distindigu tez konusu Uzerinde de durulmaktadir (% 15,0). Bu
bulgulara gore Turkiye'de son yillarda yeterlilik sinavlan bilgiyi 6lcmeye odakli sorularin
yer aldigi sinavlar olarak gozikmektedir. Bazi katimcilar so6zli sinavlarda agirlikli olarak
muhtemel tez konusu hakkinda sorulara da muhatap olmaktadir.
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Tablo 3.
Doktora yapilan (niversite ile yeterlilik yazili sinavi arasindaki iliski

Yeterlilik Yazili Sinavinin Agirlikh icerigi

. Alanla ilgili genel Alanlailgili genel Alanla |Ig|-I| . . Toplam
Univ. o ayrintih bilgi  Diger
bilgi sorulari yorum sorulari
sorularn
. 14 19 13 8 54
Istanbul
% 25,9 % 35,2 % 24,1 % 14,8 % 100,0
22 9 13 9 53
Marmara
% 41,5 % 17,0 % 24,5 %170  %100,0
16 15 20 8 59
Ankara
% 27,1 % 25,4 % 33,9 %136  %100,0
23 12 16 9 60
Gazi
%38,3 % 20,0 % 26,7 %150 % 100,0
9 1 14 5 29
Ege
% 31,0 % 3,4 % 48,3 % 17,2 % 100,0
) 4 7 12 0 23
ODTU
%174 % 30,4 % 52,2 %,0 % 100,0
9 5 14 1 29
Atatirk
% 31,0 % 17,2 % 48,3 % 3,4 % 100,0
6 4 8 5 23
9 Eylul
% 26,1 % 17,4 % 34,8 %21,7  %100,0
10 6 7 4 27
Selcuk
% 37,0 % 22,2 % 25,9 %148 % 100,0
2 3 10 2 17
Diger
% 11,8 % 17,6 % 58,8 % 11,8 % 100,0
Toplam 115 81 127 51 374
% 30,7 % 21,7 % 34,0 % 13,6 % 100,0
Ki-Kare= 39,634 sd=27 p=,055

Universitelere gére yeterlilik yazili sinavinda sorulan sorularda anlamli bir farklilasma
iliskisi tespit edilmemisse de test sonuclarinin anlamli farkhlk iliskisine ¢ok yakin oldugu
dikkat cekmektedir (p=,055). istanbul Universitesinde doktora yapanlar bilgiden cok yorum
odakli sorular soruldugu konusunda cevap vermislerdir. Ayrintili bilgi sorma konusunda da
ODTU'niin orani diger iniversitelere kiyasla oldukca yiiksektir. Ayrintili bilginin sorulmasi
sinavin zorluk derecesinin ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgular, doktora yeter-
lilik sinavinin mahiyeti konusunda Universite ve bolimler arasinda bir mutabakat saglama
ve standart olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.
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Doktora Arastirmasina Yonelme Siireci ve Arastirma Motivasyonlari

Doktora arastirmalari danisman gozetiminde yurutilmektedir. Doktora tezinde calisilacak
konularin belirlenmesi kadar 6nemli olan ve daha 6nce gerceklesen siire¢, danisman se¢im-
leridir. Danisman secimi suireci tiniversitelere gore farklilasmaktadir. Anket katimcilarinin %
65'i doktora danismanini kendileri tercih ettigini belirtmektedir.

Tablo 4.
Universitelere gére danismanini kendi secen doktora égrencilerinin oranlari

Danigmani Se¢cme

Universite Toplam
Evet Hayir
) 44 15 59
Istanbul
% 74,6 % 25,4 % 100,0
43 15 58
Marmara
% 74,1 % 25,9 % 100,0
47 15 62
Ankara
% 75,8 % 24,2 % 100,0
. 27 34 61
Gazi
% 44,3 % 55,7 % 100,0
15 14 29
Ege
% 51,7 % 48,3 % 100,0
. 24 2 26
OoDTU
% 92,3 %7,7 % 100,0
. 16 14 30
Ataturk
% 53,3 % 46,7 % 100,0
. 17 10 27
9 Eylil
% 63,0 % 37,0 % 100,0
15 15 30
Selcuk
% 50,0 % 50,0 % 100,0
. 13 6 19
Diger
% 68,4 % 31,6 % 100,0
261 140 401
Toplam
% 65,1 % 34,9 % 100,0
Ki-kare=34,938 sd=9 p=,000

Doktora dgrencisinin kendi danismanini secebilme imkani acisindan net bir sekilde ODTU
diger Gniversitelerden farklilasmistir. ODTU’de doktora tezini yazan ve danismanini kendisi
tercih edenlerin orani % 92,3'tiir. Ankara Universitesi, istanbul Universitesi ve Marmara
Universitesinde de oranin nispeten yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Danisman tercihi-
nin égrenciye daha az birakildigi tiniversiteler Gazi Universitesi ve Selcuk Universitesidir.
Danigsmanlarini kendileri tercih edenlerin tercih nedenlerinde en ¢ok 6ne ¢ikan nedenler
“calismak istenen konuda uzmanhginin olmasi” (% 27,2), “kariyere olumlu katki saglayabile-
cek olmasi” (% 23,5) ve “danismanlik hizmetindeki 6zeni” secenekleridir.

Uzunca bir slire devam edecek ve dogdasi itibariyla zor bir iliski bicimi olan danismanlik
stirecinin hem danisan hem de danisilanin rizasi ile gerceklesmesi taraflarin motivasyonu ve
ortaya cikacak Urlinlin niteligi agisindan belirleyici olacaktir. Bu nedenle danismanini kendi
secenlerin oraninin daha yiiksek olmasini saglamak hedeflenmelidir.
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Doktora egitimi stirecinde danisman seciminin hemen ardindan glindeme gelen mesele
tez konusunun belirlenmesi olmaktadir. Doktora dgrencilerinin tez calismasinda yiiksek
motivasyonla calisabilmesi acisindan tez konularini i¢sellestirebilmeleri gerekmektedir. Bu
amagla konuyu kendisinin se¢mesi veya 6nerilen konunun ilgisini cekmesi faydal olacak-
tir. Doktora tez surecinde karsilasilan sorunlarin belirlenmesi konulu nitel bir arastirmada
tezlerin kalitesi agisindan tez konusu, danisman ve komite Uyelerinin seciminde doktora
dgrencilerinin kendilerinin yapmasi gerektigi vurgulanmaktadir (ipek-Akbulut, Sahin &
Cepni, 2013). Bu calismada ankete katilanlarin blyik kismi kendi tercihleri dogrultusunda
tez konusu sectiklerini belirtmislerdir (% 66,4). Danismanin konu 6nerisiyle tez yapanlarin
orani % 25,4'tlr. Bir uzman ya da baska bir akademisyenin tavsiyesiyle tez konusu secenle-
rin orani oldukca dustktir (% 7,9). Burada en cok dikkat ¢eken verilerden birisi “bolim ya
da ana bilim dali tarafindan hazirlanan konu onerileri” secenegidir. Ankete katilanlardan
sadece bir kisi bu secenegi isaretlemistir (% 0,2). Bolim ya da ana bilim dali tarafindan
hazirlanan konu onerilerine gore tez konusu se¢menin bu kadar sinirli olmasi, akademik
birimlerin butlinlGkli bicimde bilimsel planlar yapip uygulamaya koyamadigi, yeterince
kurumlasamadigi seklinde yorumlanabilir.

Lisanslstu egitim sirasinda 6grencilerin gesitli arastirma projelerine katilmis olmalari, kendi
bilim alanlarindaki daha 6nce yapilmis olan calismalari tanimalari ve yeni arastirma ihtiyag-
larini fark etmeleri ilgili bilim alaninin gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu agidan tez
konusunu kendisi belirlemis olan doktora égrencilerinin nasil bir strecle konuyu belirle-
dikleri Turkiye'deki akademik ortam ve bilimsel gelisim hakkinda ipuclar vermektedir. Tez
konusunu kendileri tercih edenler en ¢ok “Aldigim dersler/katildigin seminerler sirasinda
fark ettigim bir konuya dogrudan yoneldim.” (% 37,2) ve “Disiplin icerisinde ana calisma
basligi sectikten sonra kademeli olarak konuyu belirlemeye yéneldim.” (% 36,6) secenekleri-
ni isaretlemislerdir. Yiiksek lisans tezinden hareketle tez yapanlarin, katildiklari bir projeden
etkilenerek konu belirleyenlerin ve alandaki bilimsel ¢calismalarin sonunda yer alan 6nerler-
den hareketle konu secenlerin oranlari daha disuk seviyelerde ¢ikmistir.

Tablo 5.
Tez konusu belirleme siirecinin cinsiyete gore degisimi

Tez Konusu Belirleme Tiirleri Kadin Erkek Toplam
Aldigim dersler/katildigim seminerler sirasinda fark etti- 50 65 115
gim bir konuya dogrudan yoneldim. % 35,7 % 38,7 % 37,3
Yiksek lisans tezim sirasinda yaptigim calismalardan hare- 18 21 39
ketle konu belirledim. % 12,9 % 12,5 % 12,7
Katildigim bir arastirma projesi sirasinda fark ettigim bir 6 16 22
konuya dogrudan yéneldim. % 4,3 %9,5 % 7,1
Disiplin icerisinde ana calisma bashgi sectikten sonra 62 51 113
kademeli olarak konuyu belirlemeye yéneldim. % 44,3 % 30,4 % 36,7
Alanimdaki bilimsel calismalarin sonunda yer alan 6neri- 4 15 19
lerden yararlanarak dogrudan tez konusu segtim. % 2,9 % 8,9 % 6,2

140 168 308
Toplam

% 100,0 % 100,0 % 100,0

Ki-Kare=11,723 sd=4 p=,020
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Cinsiyet ile tez konusu belirleme tiirii arasinda anlamli bir farkhilik iliskisi tespit edilmistir.
Buna gore kadinlar disiplin icindeki ana baslik tercihinden sonra sinirlandiriimis bir konu-
ya yonelmeyi erkeklere gore daha fazla tercih etmislerdir. Erkekler ise alandaki bilimsel
calismalarin sonraki ¢alismalara yonlendirmesi secenegini kadinlara gore daha ¢ok tercih
etmislerdir. Universite ve enstitii bagimsiz degiskenleri ile bu degisken arasinda anlamli bir
farkhhk iliskisi tespit edilememistir. Dogrudan bir problemin belirlenmesi yerine, ana calis-
ma bashgi se¢iminin ardindan konu secimine yénelme egiliminin bu kadar yiiksek olmasi,
cahsilan konularin kariyer stiregleri ile baglantilandirldigi izlenimi vermektedir.

Tablo 6.
Tez konularinin secilme gerekgeleri

Tez Konusunun Se¢iminde Etkili Olan Cevaplarin Katilimcilarin

ihtiyac ve Kriterler Frekans Yiizdesi Yiizdesi
D_aha once calisilmamis veya az calisiimig 304 %30,3 %751
bir konu olmasi
Alan literattirindeki bosluklarin doldu- 248 %248 %612
rulmasi
Kendi yasadigim disiinsel/toplumsal vb. 87 %87 %215

sorunlari asmama yardimci olacak olmasi

Uzmanlik elde edilecek konunun Univer-
site disi kariyer/6zel isletmelere danis- 30 % 3,0 % 7,4
manlik vb. firsatlar sunmasi

Akademik kariyer kriterleri ve akademik

0 0
beklentiler 47 %47 % 11,6
Konuyla.llgllll Pratlk toplumsal/kiiltiirel/ 17 %117 % 28,9
ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi
Fonuyla ilgili yarJI.|§.b.|Ig|/o‘n yargi/ideolo- 51 %51 %126
jik tutum vb. degistirilmesi
Daha .onse yapilmis olan bir calismanin 57 %57 % 14,1
daha ileri noktalara taginmasi
Gelistirilen b.lr kur.a.rnlh alana uygulan- 50 %5,0 %123
masi/test edilmesi ihtiyaci
C'al.lgmanm kolay sonuglandiriimaya elve- 1 %11 %2,7
risli olmasi
Toplam 1002 % 100,0 % 247,4

Her arastirma bir gerekce ile yapilmaktadir. Bu gerekceler cogunlukla dogrudan veya
dolayli olarak birey ve toplumun refah ve mutluluguna katki saglamayi amaglamaktadir.
Katilimcilara tez konularini segmelerinde etkili olan ihtiyag ve kriterlerin ne oldugu sorulmus
ve seceneklerde belirtilen on adet maddeden segimlerinde en etkili olan Ug¢ tanesini isaret-
lemeleri istenmistir. Doktora tez konularinin tercih sebepleriyle ilgili soruda katilimcilarin
en c¢ok belirttikleri gerekceler sirasiyla “daha once calisiimamis ya da az calisiimis konu
olmasi” (% 75,1); “alan literatlirindeki bosluklarin doldurulmasi” (% 61,2) ve “konuyla ilgili
pratik, toplumsal/kiltirel/ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi” (% 28,9) ve “kendi yasadigim
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disinsel/toplumsal vb. sorunlari asmama yardimci olacak olmasi” (% 21,5) secenekleri
olmustur. Bu gerekgelerden ilk iki tanesi dolayl olarak tiniversite sisteminde yer edinebilme
ve kariyerle baglantihdir. Kariyerle ilgili diger maddeler de dikkate alindiginda doktora tez
konularinin se¢ciminde akademik kariyer beklentilerinin ana gerekce oldugu sdylenebilir.
Bireysel ve toplumsal degisim ve katkiya yonelik gerekceler daha sinirli kalmaktadir.

Doktora Arastirmalarinda Tercih Edilen Yontem ve Tez Yazim Siireci

Doktora tezi hazirlama stirecinde konu/problem secimini takip edilecek yéntemin belirlen-
mesi izlemektedir. Katiimcilarin ifadelerine gore tez arastirmasinda uygulanacak yontemi
tercih etme konusunda doktora dgrencilerinin kendi tercihleri etkili olmustur (% 41,4). Tez
danismaninin énerisi dogrultusunda tezinde kullanacagi yontemi secenlerin orani % 31,0'dir.
Bu soruda en dislk orana sahip secenek “bdlim/ana bilim dali tarafindan tercih edilen
yontem” olmustur (% 4,0). Bu secenege verilen cevaplarin az olmasi da bélim ve ana bilim
dallari agisindan akademik bir kurumlasmanin ve gelenegin oturmadigini géstermektedir.

Tablo 7.
Doktora yapilan enstitii ve tezde yéntem tercihindeki ana aktér arasindaki iliski

Yontem Tercihinde Ana Aktor

Boliim/Ana Benzer
B Tez Kendi bilim dal Dam§ma.nu.n 3 konulu bir Toplam
Enstitii danigmanimin . tarafindan disindaki bir kisi/  arastirmada
P tercihlerim. - P
onerisi. tercihedilen ~ uzmanin onerisi.  kullanilmig
yontem. olan yontem.
Sosyal 92 133 1 30 28 294
Bilimler
Enstitisii % 31,3 % 45,2 % 3,7 % 10,2 % 9,5 % 100,0
Egitim 26 32 5 23 9 95
Bilimleri
Enstitisii % 274 % 33,7 % 5,3 % 24,2 % 9,5 % 100,0
118 165 16 53 37 389
Toplam
% 30,3 % 42,4 % 4,1 % 13,6 % 9,5 % 100,0
Ki-Kare=13,367 sd=4 p=,010

Sosyal bilimler enstitisiinde doktora yapanlar yontem tercihlerini daha ¢cok kendileri yap-
maktadirlar. Egitim bilimleri enstitlisiinde yontem tercihlerini kendileri yapanlarin orani
diserken disaridan bir uzman onerisiyle yontem belirleyenlerin orani artmaktadir. Egitim
bilimleri enstitlist 6grencileri ydontem konusunda danismani disindaki kisilerin tecriibesin-
den daha fazla istifade etmekte, sosyal bilimler enstitlisi 6grencileri daha bireysel hareket
etmektedirler. Egitim bilimleri enstitlisii 6grencilerinin tez ¢calismasini bitirme surelerinin
nispeten daha az olmasinda kullanilan yontemle birlikte, danisman disindaki uzmanlardan
aldiklari desteklerin de payi oldugu dusuindlebilir.

Arastirma yontemlerinin tasnif edilmesi konusunda farkl yaklasimlar kullaniimaktadir. Bu
calismada sosyal bilim alanlarinda yapilan tezlerde yaygin olarak kullanildigi gézlemlenen
yontemler dért secenek halinde anket katiimcilarina yéneltilmistir. ilk secenek tarama-
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derleme tirlG olarak nitelendirilebilecek “konuyla ilgili belgelerin/arastirmalarin/sayisal
verilerin tezin amaci etrafinda derlenip tasnif edilmesi, karsilastirmalar yapilmasi yoluyla
yeni ¢ikarimlarda bulunulmasi”, ikincisi “nicel yonteme uygun olarak secilen kisi/kurum
orneklemi lzerinden anket veya oSlceklerle toplanan veriler lizerinde istatistiki analizlerin
yapilarak yorumlanmasi”, liclinciisii “nitel yonteme uygun olarak segilen kisilerle goris-
meler yapilarak Uretilen gorisme kayitlarinin diizenlenip yorumlanmasi”, ve dordiincisii
“klasik bir eserin geviri/transkripsiyon/aciklama/tahkik vb. calismalarinin yapilmasi” seklinde
ifade edilmistir. Soruya verilen cevaplarda en cok tercih edilen iki secenek tarama-derleme
(% 43,2) ile nicel yontem (% 37,5) olmustur. Nicel ve nitel arastirmalar (% 16,0) karsilastiril-
diginda nicel arastirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigi dikkat cekmektedir. Klasik bir
eserin transkripsiyonu ya da cevirisi gibi calismalar ¢cok az yapilmaktadir (% 3,2). Bu nedenle
yontemle ilgili capraz analizlere klasik eser calismalari dahil edilmemistir.

Tablo 8.
Doktora yapilan enstitii ve tezin yéntemi arasindaki iliski

Tezin Yontemi

Toplam

Enstitii Tarama-Derleme Nicel Nitel
Sosyal Bilimler 148 91 43 282
Enstitlsd % 52,5 %323 % 15,2 % 100,0
Egitim Bilimleri 17 55 20 92
Enstitlst % 18,5 % 59,8 % 21,7 % 100,0

165 146 63 374
Toplam

% 44,1 % 39,0 % 16,8 % 100,0

Ki-Kare=33,367 sd=3 p=,000

Sosyal bilimler enstitileri ile egitim bilimleri enstitiilerinde yapilan tezlerde gorilen en
belirgin fark, nicel yontemlerin uygulanisi ile ilgilidir. Verilerin derlenmesi ve karsilagtiriimasi
daha ¢ok sosyal bilimler enstitiilerinde, nicel ydntemler ise daha ¢ok egitim bilimleri ensti-
tilerinde kullanilmaktadir. Bu bulgular pozitivist bilim geleneginin egitim bilimleri alaninda
daha 6n planda olduguna yonelik gozlemlerle uyumludur. Egitim bilimleri alaninda yapil-
mis olan doktora tezlerinin incelendigi bir arastirmada tezlerde pozitivist paradigmanin %
90,4 oraninda etkili oldugu, deneysel ve tarama tiriindeki arastirmalarin oncelikle tercih
edildigi bulunmustur (Fazhogullan & Kurul, 2012). Egitim bilimleri alaninda doktora tezle-
rinde kullanilan modellerin incelendigi bir diger arastirmada da deneysel, tarama ve iliskisel
tarama modellerini kullanan tezlerin 6n planda oldugu tespit edilmistir (Karadag, 2010).
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Tablo 9.

Doktora yapilan Universite ve tezin yontemi arasindaki iliski

Tezin Yontemi

- Toplam
Universite Tarama-Derleme  Nicel Nitel
) 33 17 7 57
Istanbul
% 57,9 % 29,8 % 12,3 % 100,0
33 12 7 52
Marmara
% 63,5 % 23,1 % 13,5 % 100,0
25 20 12 57
Ankara
% 43,9 % 35,1 % 21,1 % 100,0
18 33 1 62
Gazi
% 29,0 % 53,2 % 17,7 % 100,0
15 9 4 28
Ege
% 53,6 % 32,1 % 14,3 % 100,0
. 9 10 7 26
ODTU
% 34,6 % 38,5 % 26,9 % 100,0
14 9 5 28
Atatlrk
% 50,0 % 32,1 % 17,9 % 100,0
11 11 4 26
9 Eylul
% 42,3 % 42,3 % 15,4 % 100,0
10 19 1 30
Selcuk
% 33,3 % 63,3 % 3,3 % 100,0
5 9 5 19
Diger
% 26,3 % 47,4 % 26,3 % 100,0
173 149 63 385
Toplam
% 44,9 % 38,7 % 16,4 % 100,0

Ki-kare=38,894 sd=18 p=,010

Universiteler acisindan da anlamh farklilasmanin tespit edildigi yéntem tercihi degiske-
ninde Marmara Universitesi, istanbul Universitesi ve Ege Universitesinde karsilastirmali
calismalarin, Selcuk Universitesi ve Gazi Universitesinde nicel calismalarin ve ODTU'de nitel
calismalarin diger Universitelere gore daha ¢ok yapildigi tespit edilmistir.
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Tablo 10.
Doktora tezinin yéntemine gére tez bitirme stireleri

Tezin Bitirildigi

N Tarama-Derleme Nicel Nitel Total
Donem Sayisi
20 34 8 62
3 D6nem
% 32,3 % 54,8 % 12,9 % 100,0
24 32 7 63
4 Donem
% 38,1 % 50,8 % 11,1 % 100,0
28 15 9 52
5 D6nem
% 53,8 % 28,8 % 17,3 % 100,0
22 22 12 56
6 Donem
% 39,3 % 39,3 % 21,4 % 100,0
15 4 6 25
7 Dénem
% 60,0 % 16,0 % 24,0 % 100,0
30 17 10 57
8 Donem
% 52,6 % 29,8 % 17,5 % 100,0
B 33 25 11 69
9 D6nem ve Uzeri
% 47,8 % 36,2 % 15,9 % 100,0
172 149 63 384
Toplam
% 44,8 % 38,8 % 16,4 % 100,0
Ki-kare=22,138 sd=12 p=,036

Tezin yazildigi donem sayisi ile tercih edilen yontem arasindaki iliskide de anlamli farkli-
lagma tespit edilmistir. Nicel yontemin uygulandigi tezlerin daha erken bittigi tabloda net
bir sekilde gorilmektedir. Tarama-derleme kategorisinde hazirlanmis tezlerden 3 veya 4
donemde tamamlanmis olanlarin orani % 31 iken nicel ydontemle hazirlanmis olanlarda bu
oran % 44'tur. Nicel yontem ile yapilan aragtirmalarin yapilandirilmasi ve sonuglandirilmasi
katihmailar agisindan daha kolay olmus goziikmektedir.

Katilimcilarin tez yaziminda izledikleri yontem iki secenek halinde katiimcilara sunulmus,
izledikleri yontemin daha c¢ok hangisine uydugu sorulmustur. “tezin boélimleriyle ilgili
kaynaklarin okunmasi, notlandiriimasi, notlarin bir araya getirilmesi ve icerigin malzemeye
gore sekillendirilmesi” ifadesi belirgin bicimde (% 66,1) tercih edilmistir. “Yiizeysel bir tara-
ma sonrasinda uzunca bir diisinme ve planlama evresi ile icerik taslaginin ve argtimanlarin
olusturulmasi ve ardindan malzemenin toplanmasi” secenegdi daha az tercih edilmistir (%
33,9). Bu genel egilim, cinsiyet, Universite ve enstitl acisindan da farklilik arz etmemektedir.
Bu bulgu tez yazim siirecinde alanla ilgili olabildigince ¢cok sayida kaynagi gérme egilimine
isaret etmektedir. Siklikla kullanilan bu yontemin sorunu/sinirliligi malzemenin esiri olun-
masi ve problemin malzemeye gore degisim gegirmesidir.

Tez calismalarinda kullanilan yéntemlerin tezin iceriginde nasil konumlandirilacagina iliskin
farkl yaklasimlar mevcuttur. Tez ¢alismalarinda ayrica bir yontem bolima olusturanlarin
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orani % 64,8 iken yontem boliminu giris bolimine yazanlarin orani % 25,7'dir. Tarama
tdriindeki arastirmalarin bir kisminda yontem yazimi gereksiz gériilmektedir. Bu bilgiden
hareketle yontemin konumlandirilmasi sorusunda “Tezim kaynak taramasina dayali oldugu
icin yontem yazmadim.” seklinde bir secenek de eklenmistir. Bu secenedi isaretleyenlerin
orani % 8,2 olmustur.

Tablo 11.
Enstittilere gore yontem bilgisinin doktora tezi icerisindeki konumu

Yontemin Tez icerisindeki Konumu

Tezim kaynak I:raﬂl:tem
taramasina Giris bolimii bashklarni Toplam
Enstiti dayali oldugu icerisinde i eien bir Diger
icin yontem yazdim. core
boliim
yazmadim.
yazdim.
Sosyal Bilimler 30 92 167 5 294
Enstitlsh % 10,2 % 31,3 % 56,8 %17 %1000
Egitim Bilimleri 3 3 88 0 94
Enstitlsu %3,2 %3,2 %93,6 %,0 % 100,0
33 95 255 5 388
Toplam
% 8,5 % 24,5 % 65,7 %13 % 100,0

Ki-kare=43,377 sd=3 p=,000

Yontem bolimi olusturma degiskeni agisindan enstitiler farkhlagmistir. Nicel arastirmalara
dayanan calismalarin daha ¢ok egitim bilimleri enstitlilerinde yapilmasina bagh olarak
yontem icin tezin icinde bagimsiz bir bolim olusturanlarin orani bu enstitiide artmaktadir.
Sosyal bilimler enstitllerinde yapilan tezlerde giris bélimi icine yazanlarin orani oldukga
yuiksektir. Bu sekilde konumlandirilan yontem bilgisinin sinirli olacagi agiktir. Hi¢ yontem
yazmayanlarin orani da azimsanmayacak ol¢tidedir. Bu bulgular tekrar edilebilir ve yanlisla-
nabilir bilgilerin bilimsel bilgi olarak kabul edilebilecegi, bunu saglamanin da izlenen yon-
temi detayl olarak yazmakla mimkiin olacagi inancinin gelistiriimeye ihtiya¢ duydugunu
gOstermektedir.

Tez yazarken en ¢ok kullanilan mekanlarin nereler oldugu da arastirmada sorgulanmistir.
Katilimcilarin % 61,3l tez yazarken en ¢ok kullandigi mekan sorusuna “ev” cevabini vermis-
tir. Calistigi kurumu kullananlarin orani % 25,1 iken kitiphaneleri daha ¢ok kullananlarin
orani % 11,6'dir. Doktora tezi yazanlarin énemli bir kisminin akademisyen olmalarina rag-
men ev cevabinin bu kadar ylksek ¢ikmasi kultirel bir durumu yansitmaktadir. Tez yazim
strecinde katimcilarin yaklasik % 60'inin akademide oldugu bilgisi ile birlikte degerlendi-
rildiginde bu sonuglarin akademik personelin calistiklari kurumlarda arastirma yapmakta
zorlandiklari yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

2009 yilinda TUIK tarafindan yapilan arastirmaya gére doktora mezunlarindan (¢ aydan
uzun sireli olarak yurt disinda bulunmus olanlarin orani % 14'tiir. Akademik amaclarla yurt
disinda bulunanlarin orani ise % 88,2'dir. Doktora mezunlarindan yurt disi bursu alanlarin
orani % 2,3 olarak tespit edilmistir (TUIK, 2010). Bu arastirmada katilimcilara doktora tezi
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surecinde yurt disinda bulunmus olma durumlari sorulmustur. Doktora tezlerine katki
saglamak icin yurt disina gidenlerin orani % 22,7'dir. Yurt disina gidenlerin cogunlugu bir
yildan az bir strede yurt disinda bulunmuglardir. Yurt disina gidenlerin hangi imkanlarla
gittikleri soruldugunda da doktora arastirmacilarinin 6ncelikle kendi imkanlarini (% 38,7)
ve % 24,4t YOK ve TUBITAK desteklerini, % 20,2sinin ise BAP, Erasmus gibi tniversite
imkanlarini kullandiklar tespit edilmistir. Sonug olarak doktora 6grencilerinin yaklasik %
10'u yurt ici arastirma fonlarindan yararlanarak yurt disinda arastirma yapmistir. Doktora
arastirmacilarinin dnemli bir kisminin tezini hazirlarken tniversite personeli olmasina ve her
bir arastirmacinin yararlanabilecegi yurt disi arastirma burslarinin miktarlarinin artmasina
karsin bu firsatlardan yararlanan doktora arastirmacisi sayisinin sinirl kaldigi gériilmektedir.

Danismanlarla iliskiler

Doktora tezlerinin ikinci bir goz tarafindan incelenerek eksiklerinin giderilmesi ve calisma-
nin planlanan zamanda tamamlanmasinda danismanlarla doktora 6grencilerinin periyodik
gorismeleri buylk énem tasimaktadir. Ankette doktora &grencilerinin danismanlariyla
ne siklikta goristikleri sorusuna en fazla verilen cevap “ayda bir” olmustur (% 30,2). Daha
sik araliklarla gériisenlerin ve iki ya da lg ayda bir goriisenlerin oranlari da birbirine yakin
dagilmistir. % 45,5'lik bir kesim tez yazim siirecinde danismanlarinin tezlerinin her bir alt
bélimiine ayrintil geri bildirim sagladiklarini belirtmislerdir. Her bolim icin ylizeysel geri
bildirimlerde bulunanlarin orani % 24,9'dur. Tezin tamami taslak halinde bittikten sonra
ylizeysel geri bildirimde bulunanlar (% 16,4) ile tez taslak haldeyken ayrintili geri bildirimde
bulunanlarin orani (% 11,2) birbirine yakindir. Teze herhangi bir geri bildirimde bulunma-
yanlarin orani ¢ok duistiktiir (% 2,0). Bu bulgular tez yazim siirecine aktif olarak katilan/katki
veren danisman oraninin % 45 dolayinda oldugunu géstermektedir.

Doktora tezlerinin hazirlanmasinda danismanlarin katki diizeyi her bir tez ¢alismasi icin
degiskenlik arz etmektedir. Yine de tezler danismanlar ile doktora arastirmacilarinin ortak
Urtind olarak kabul edilmektedir. Danismanlarin doktora tez savunmasi sirasinda takinacak-
lar tutumlar tez sinavinda basarili olmada oldukga etkili olmaktadir. Arastirmada katilimci-
lara danismanlarinin aldigi tutumlarin verilen seceneklerden en ¢cok hangisine uydugu soru-
su yoneltilmistir. Tez savunma jlrisinde danismanin tezin disindan bir juri Gyesiymis gibi
sorular sordugu durumu yasayanlarin orani % 38,6'dir. Danismanin juri Uyelerinin sorularina
tezi savunarak cevap verdigi seklinde bir tecriibe yasayanlarin orani ise % 32,8'dir. Bu iki
durumun digsinda ankete katilanlarin en ¢ok tercih ettikleri segenek juri Gyelerinin sorularina
karsilik danismanin daha pasif oldugu durumdur. (% 27,4). Doktora tezleri eger danisman
ve doktora 6grencisinin ortak Grlinii ise danismanlarin da 6ncelikle savunma pozisyonunda
yer almalar gerektigi distinlebilir. Ancak katilimcilara gore bu sekilde davranan danisman
sayisi yaklasik 1/3'dir. Her bir tez savunmasinin kendi basina ele alinmasi gereken bir vaka
olmasina karsin danismanlarin teze katki verdikleri ve vakif olduklari 6l¢ide savunma egi-
limlerinin de artacagi 6ngortlebilir.

Ankete katilanlara danismanlarinin tezleriyle ilgi diizeyini 5 lizerinden puanlamalari isten-
mistir. Elde edilen verilere gore danismanin ilgi dlizeyi 3,72 ortalama ve 1,140 standart
sapma degerlerine sahiptir.
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Tablo 12.
Danismanin ilgi diizeyinin Uiniversitelere gére degisimine ait ANOVA Analizi

ANOVA

Karelerin Ortalama .
Toplami sd Karesi F Sig
Gruplar arasinda 23,360 9 2,596 2,072 ,031
Gruplar icinde 490,991 392 1,253
Total 514,351 401

Ortalamalar ve ¢oklu karsilastirmalar

Coklu Karsilastirma

N Ortalama St. Sapma (Tamhane’s 2)
istanbul 59 3,4407 1,13367 OoDTU*
Marmara 58 3,9483 1,05002
Ankara 63 3,8889 1,07929
Gazi 61 3,4918 1,11987
Ege 29 4,0000 1,25357
oDTU 26 4,1538 ,78446 istanbul Uni.*
Atatiirk 30 3,6667 1,32179
9 Eyliil 27 3,3704 1,33440
Selcuk 30 3,7667 ,93526
Diger 19 3,6316 1,16479
Toplam 402 3,7239 1,13255

Not: (*¥) 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Doktora tezinin yapildigi tniversite ile danisman ilgi diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etme-
ye calisan tek ydnlii varyans analizinde ODTU'niin ortalamasinin oldukca yiiksek, buna
karsilik standart sapma degerlerinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir. ODTU, danisman
tercihini 6grencinin kendisinin yapabildigi bir tGniversite oldugu icin tez strecinde 6gren-
ciyle danisman arasinda daha saglikli bir iliskinin siirdirilmesi beklenebilir. ODTU istanbul
Universitesinden anlamli sekilde farklilasmistir.

Doktora Tezlerinin Degerlendirilmesi

Ankete katilanlara danismanlarinin ortaya ¢ikan tezin beklentilerine ne kadar uygun oldugu
ve tezlerinin kalitesini 5 tizerinden puanlamalari istenmistir. Elde edilen verilere gore sonucun
beklentilere uygunlugu 4,14, tezin kalitesi ise 4,16 ortalama degerlerine sahiptir. Her iki mad-
dede de ortalamanin yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Uriiniin beklentilere uygun olarak
ortaya cikmasi iyi bir planlama yapilabildiginin gostergesi olabilir. Tezin kalitesine yonelik
degerlendirmelerin olumlu olmasi ile birlikte degerlendirildiginde sosyal ve beseri bilimlerde
hazirlanan doktora tez yazarlarinin triinlerinden memnun olduklari sonucuna ulasilabilir.

Tezin yayimlanmasiyla ilgili planda o6zellikle iki secenek ilgi gérmustir. “genel dolasima
giren bir akademik kitap olarak yayinlamak” secenegi en cok tercih edilen secenek olmustur
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(% 41,4). ikinci en cok tercih edilen secenek farkli bélimlerden faydalanarak birden fazla
makale yayimlamak secenegi olmustur (% 35,7). Ders kitabi olarak yayimlamak ya da hicbir
sekilde tezinden yayin yapmak istemeyenlerin sayisi da oldukca dusuktir. Genelde akade-
mik kaygilarin hakim oldugu tespit edilmistir. Yayin yapmayi diisinmeyenlerin az olmasi da
katilimcilarin tezlerini kaliteli bulduguna dair yukaridaki sonuglarla uyumludur. Tezin birden
fazla makale olarak yayimlanmasinin planlanmasi ise tezin bdlimlerinin irtibatlarinin zayif
oldugunu disiindirmektedir. ‘Doktora tezi’ olarak adlandirilan bir ¢calismanin bir akademik
kitap olarak veya yalnizca bir makale olarak yayimlanmasi &ncelikle tercih edilecek yon-
temler olmalidir. Boyle olmasi ¢alismanin bitiinliige sahip oldugunun da bir gostergesidir.

YOK Tez Veritabaninda yazar tarafindan izin verilen yiiksek lisans ve doktora tezlerine ulasi-
labilmektedir. Yazarlar belirli bir stire ile tezlerin erisimine sinir getirebilmektedir. Bu sinirla-
malar farkli gerekgelerle yapilabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise tezin kitap ve makale
olarak yayina donustirilmesi stirecinde paylasiimak istenmemesi olmaktadir. Turkiye'de
sosyal ve beseri bilimler alanlarinda en fazla doktora tezi Uretilen ilk on Universitede hazir-
lanmis olan tezlerin tam metnine erisim agisindan farkli oranlar mevcuttur.

Tablo 14.

Universitelere gére doktora tezlerinin online erisime acilma oranlari

Universite Adi Tez Sayisi 1zinli %
istanbul Universitesi 553 307 55,52
Marmara Universitesi 673 372 55,27
Ankara Universitesi 577 307 53,21
Gazi Universitesi 561 328 58,47
Ege Universitesi 191 80 41,88
Orta Dogu Teknik Universitesi 212 141 66,51
Hacettepe Universitesi 186 113 60,75
Atatiirk Universitesi 277 110 39,71
Dokuz Eyliil Universitesi 241 131 54,36
Selcuk Universitesi 223 120 53,81
TOPLAM 3694 2009 54,39

Kaynak: (YOK, 2014).

Tablodaki verilere gére 2011, 2012 ve 2013 yillarinda biten tezlerini en az online erisime
acanlar Atatiirk (% 39, 71) ve Ege Universitesi (% 41,88), en fazla acanlar ise Orta Dogu
Teknik Universitesi mezunlandir. Yalnizca bu bulgulardan hareketle bir yorum yapmak
saglikli olmayacaktir. Ancak glinimizde bilginin degisim hizinin oldukca yuiksek oldugu,
bilgiyi retmek kadar yaymanin da 6nemli oldugu dikkate alindiginda mezunlarin paylasim
konusunda daha istekli davranmalarinin uygun olacagi soylenebilir.
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Sonug ve Degerlendirme

Modern toplumsal yapi ve Universite sistemi icerisinde doktora tezleri en 6nemli bilimsel
Urlinler arasinda yer almaktadir. Turkiye'de yilda Uretilen doktora tezi sayisi hala sinirhdir.
Doktora ogrenciligi esnasinda katilimcilarin 6nemli kisminin arastirma gorevlisi olarak
istihdam edilmis olmasi doktora tezlerinin hazirlanabilmesi agisindan 6nemli bir destektir.
Arastirma bulgulari sosyal ve beseri bilimlerde doktora calismasini tamamlamis kisilerin
blyuk 6l¢tide akademide 6gretim Uyesi olarak istihdam edilmis oldugunu gostermektedir.
Yeni acgilan Universitelerle birlikte 6gretim Gyesi ihtiyacinin artmis olmasi istihdama gegis
strecini hizlandirmis goéziikmektedir. Doktora tezi hazirlama sirecinde yurt disi burslarin-
dan yararlanma oranlarinin artis egiliminde oldugu buna ragmen hala sinirh bir kesimin yurt
disi burslarindan istifade edebildigi gorilmektedir.

Doktora tez konularinin belirlenmesi hakkinda arastirmamizdaki farkli sorulara verilen
cevaplar doktora tez konularinin se¢iminde ana etkenin, Universite sistemi icerisinde yer
edinebilme ve kariyer hedeflerine hizmet edecek bir konu olmasi oldugunu gdstermekte-
dir. Her ne kadar kariyer hedefleri ile toplumsal problemlerin ¢6ziimiine yonelik hedefler
birbirini nakzeden hedefler olmak zorunda olmasa da sosyal bilimlerde hazirlanan tezler
toplumsal problemlerin ¢6zimini daha fazla eksene almalidir.

Egitim alinan alanlarin yéntem seciminde etkisi olmaktadir. Ozellikle egitim bilimleri ve
O0gretmen yetistirme alanina giren tezlerde nicel yontemin kullanimi belirgindir. Ancak
yontem se¢iminde diger alanlar icin karakteristik olan bir yontemden s6z etmek mimkan
gozikmemektedir. Buna karsin doktora tezi hazirlama strecinde konu/problem secimiyle
yontemin belirlenmesi stireclerinde bolim ve ana bilim dallarinin yonlendirmesinin olduk-
¢a sinirh oldugu bulunmustur. Bu bulgular akademik bir kurumlasmanin ve gelenegin
oturmadigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, sosyal ve beseri bilimlerde hazirlanan tezlerde tarama-derleme olarak
adlandirilan mevcut kaynaklarin yeni bir sistemle bir araya getirilmek suretiyle yeni yorum
ve cikarimlarda bulunulmasi seklindeki yéntemin hakim oldugunu géstermektedir. Ozgiin
data Uretilen nicel ve nitel calismalar yetersiz kalmaktadir. Tarama yonetiminin agirlikta
olmasi ve tezin yazimi stirecinde agirlikli takip edilen usul (tim kaynaklari okuyup, notlan-
dinp malzemeye gore icerigi sekillendirmek) bir araya geldiginde malzemenin doktora tez-
lerinin icerigini fazlasiyla sekillendirdigi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde hazirlanmis
olan tezlerin 6zglinligu bilim cevrelerinde 6nemli bir elestiri konusu olmaktadir.

Bu durumla paralel olarak katilimcilarin 6nemli bir kisminin doktora tezi icerisinde mustakil
bir yontem bolimiine yer vermedigi gorilmektedir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi tirlerin-
den ayiran en temel 6zellikler bilimsel yéntemle hazirlanmasi ve yanhslanabilir olmasidir.
Yanhslamanin yapilabilmesi ise ulasilan bilgiye hangi yontemle ulasildiginin agik¢a akta-
rilmasina bdylece ayni arastirmanin tekrar edilebilir olmasina bagh olmaktadir. Dolayisiyla
makalelerden farkli olarak hacim ve yer sorununun olmadigi tez calismalarinda arastirmaci-
larin hangi yontem ve sureclerle ilgili sonuglara ulastiklarini daha ayrintili bicimde yazmalar
tesvik edilmelidir.

Sosyal ve beseri bilimlerde son yillarda doktora ¢alismasini tamamlamis kisilerin yaklasik
2/3'si tez danismanini segebilmis goziikmektedir. Slphesiz akademik birimlerde birtakim
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zorunluluklar nedeniyle her doktora 6grencisinin danismanini se¢gmesi zor olabilir. Ancak
bu oranlarin yetersiz oldugu aciktir. Calismada doktora 6grencilerinin danismanlariyla ilis-
kilerinin buyik ol¢tide olumlu oldugu bulunmustur. Katilimcilar danismanlarinin tezleriyle
ilgi duizeyini de olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ancak teze yonelik geri bildirim verme
bicimine iliskin sorular neticesinde tez yazim siirecine aktif olarak katilan/katki veren danis-
man oraninin % 45 dolayinda oldugu bulunmustur. Son yillarda, 6gretim Gyeleri Gzerindeki
ders ve danismanlik yiklerinin hizli bicimde artmasinin bu durumda buylk payr oldugu
dusinulmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de sosyal ve beseri bilimlerde hazirlanan doktora tezlerinin konu seciminde
kariyer hedeflerinin 6n planda oldugu, kisisel ve toplumsal kaygilarin ikinci planda kaldigi,
bolim ana bilim dallarinin kurumlasma dizeylerinin yetersizligi nedeniyle 6grencilerin
yonlendirilmesinde yeterince etkin olmadiklari, birincil data Uretilen tezlerin sayica az oldu-
§u sdylenmelidir. Ogrencilerin dnemli bir kisminin danismanini secemedigi, danismanlarin
yaridan fazlasinin tezlerin hazirlanma siirecine aktif katki veremiyor olmasi calismanin bas-
lica bulgulari olmustur. Yiksekdgretim kurumlarinin ve bilim alanlarinin gelisimi agisindan
akademik bilgi Gretiminin en dnemli unsurlarindan biri olan doktora tezlerinin hazirlanmasi
sureglerine tim taraflarca daha fazla ilgi gosterilmelidir.

22



Extended Abstract

Main Tendencies in Preparing PhD Dissertations in Social
Sciences and Humanities in Turkey

Yusuf Alpaydin,* Mahmut H. Akin**

Graduate programs aims to cultivate scientists and academicians who will contribute to the
science and social development (Varig, 1973). One of the main differences of universities
from other educational institutions is that they enable and sustain their own institutionali-
zation process. Providing this sustenance is directly related to universities having the poten-
tiality to become schools of theory and research beyond being educational institutions
offering undergraduate level education. Therefore, to have especially doctorate programs
in graduate level means to have the potentiality to sustain academic institutionalization for
universities (Oakeshott, 2013; Rosovsky, 2000). Doctorate (PhD) programs consist of three
main stages: course work, preliminary examination and dissertation. Doctorate candidates
complete these stages alongside an advisor/supervisor who is typically a senior academician
(professor or associate professor or an assistant professor). This process is the most critical
period of academic sustenance and institutionalization. To be able to speak of a school or
tradition in academy, sustaining this process in disciplined way has a central importance.
Because transferring the accumulation of the past knowledge to new members and rein-
terpreting theoretical preconceptions is only possible through this dynamic process.

For PhD students, the process of receiving doctorate level course works and completing dis-
sertation thesis is a notably intensive period based on relations with the supervisors. Matters
like what kind of a method to follow in theory and practice in writing thesis, choosing of
resources, usage of techniques make the supervisor have a determinant role. In this con-
text, it is meaningful that in Germany, supervisors of PhD students are called “Doctorvater”
(doctorate father). Doctorvater also has a role that transfers the tradition and culture of a
school to new generations and guides them. The advisor of a PhD student also is an autho-
rity representing the tradition on deciding the competence of the student (Rosovsky, 2000).
Here, the relation between the student and the advisor continues as a socialization process,
which reproduces the academic tradition and culture that they are affiliated with (Bourdieu
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& Passeron, 2014). Therefore, PhD programs can be considered as the most important and
determinant programs for institutionalizations of universities. Doctorate programs carry out
education and research, which are considered main missions of a university.

Issue of university has been always a significant matter of education during the moderni-
zation period of country. With the establishment of Dariilfiinun in the late Ottoman period
and the university reform made in the first years of the Turkish republic, universities beca-
me intermediary institutions for state ideology and they became symbolic institutions of
modernization. Establishment of the Council of Higher Education (YOK) after September
12 1980 military coup d’état, state universities without exception in every city of Anatolia,
private universities rapidly increasing in number, and academy in general continue to be
among the important issues of Turkey. Rapid growth resulted in most universities lacking
senior academicians and instructors even though they have a large number of students
(Alpaydin, 2014; Karaman & Bakirci, 2010) and research assistants receiving their education
in metropolitans which have universities offering PhD programs provide insight about (are
among) the difficulties of newly founded universities’ institutionalization process.

Regarding turning into a school and institutionalization, the situation in the biggest and
well-established universities of Turkey is not positive. How PhD programs offered in Turkish
universities operate has a material impact in this situation. Relocation of academic person-
nel between universities, easy employment opportunities in newly founded universities
and insufficient academic staff in established universities altogether have a significant
influence on functioning of PhD programs (Aksakal, 2007; Ozcan, 2007). That is to say, PhD
programs in Turkey do not operate in a way that transfers and reproduces established and
institutionalized academic cultures in universities. One of the most important issues is that
we cannot talk about the existence of such an academic culture in most of the universities
(Mentes, 2000). Definitely this does not mean that works completed in PhD programs are
lacking in quality. There are several shortcomings of universities in producing a tradition
and academic culture. General condition and circumstances of academy do not only have
an effect on undergraduate and graduate education, but also have an effect on which sub-
ject is studied, which methods and techniques are used, even the relation between advisor
and PhD student during the program.

One of the important issues on academic institutionalization is that the literature on the
subject is seriously insufficient. Even though there is literature on the subjects of student
culture, youth movements, and the difference of education and research (Bourdieu &
Passeron, 2014; Gasset, 1997) there is not significant literature addressing academic insti-
tutionalization. Especially the literature on the subject is not sufficient in regards to Turkey.
This research also aims to contribute to the subject of academic institutionalization.

There are 277.351 graduate students in Turkey in 2012-2013 academic year. 59.763 of these
are doctorate students. Every year nearly 4500 people complete PhD programs. At the end
of 2011-2012 academic year 2205 of 4462 PhD graduates were from fields of language,
literature, social sciences, educational sciences and fine arts (OSYM, 2014). The aim of this
study is to identify the main tendencies in preparing PhD dissertations in humanities and
social sciences and to analyze the current situation in terms of production of academic
knowledge and academic institutionalization in Turkey.
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The research was built in quantitative method and survey technique. Purposive sampling
was used in the research. In order to identify the tendencies in preparation processes of
dissertation thesis preparation and to discuss the variation of these tendencies by universi-
ties, 10 of the oldest universities that offer PhD programs for many years and graduate most
the PhD students in Turkey were targeted in the sample. As this research was carried out
in 2014, and the dissertations written in 2014 were not recorded in YOK Thesis Database,
year of 2014 was not included in the sample. The research aimed to reach people who
have completed their dissertations in social sciences, and humanities in the years of 2011,
2012 and 2013. In YOK Thesis Database, there are 3694 dissertations completed in the ten
universities graduating most PhD students in social sciences and humanities (YOK, 2014).
To convey the survey to these 3694 people, their email addresses were needed. Email add-
resses of 2418 of 3694 were compiled from web search and personal background parts of
their thesis open to online access in YOK Thesis Database. Surveys were sent to email add-
resses, and a reminder email was sent again to those who have not yet filled out surveys.
405 of 2418 people, of which 222 is male while 181 is female, actually answered survey with
a rate of 16.7 %.

The initial questionnaire form consisted of 47 questions formed in accordance with the
research objectives. Five postgraduates who would ideally fall into the aforementioned
sample criteria and they were asked to assess the survey. As per their recommendations,
some questions were adjusted and new questions were added to the form. The new sur-
vey form consisted of 55 questions with the following six subsections: a) Education and
Profession (12 questions), b) Preparation for preliminary examination and its content (4
questions) c) Choosing of thesis subject (3 questions) d) Research methodologies and wri-
ting techniques used in dissertations (10 questions) e) Relations with supervisors, monito-
ring committee and jury members during the writing and defense of thesis (10 questions),
e) aftermath of the dissertation (3 questions). All of these were classification type multiple-
choice questions. At the end of the survey, there was a section with 13 questions in five
point likert scale inquired into respondents’ attitudes and sentiments about their PhD
education, thesis subject and behaviors of their supervisors.

With the completion of the period of filling out the survey forms by respondents, data acqu-
ired through emails were recorded in SPSS 16 program and for each question descriptive
tables were formed and analyzed. Analyses in accordance with the aims of the research
were planned and cross data analysis through chi-square were conducted with questions
including discrete dependent variables. When continuous variables were examined, advan-
ced statistical techniques like one-way analysis of variance and t-test were used.

The fieldwork showed that the average age of the respondents were 36.44, whereas their
average age when they have completed dissertations were 34.47. 73.1 % of respondents
have completed PhD programs of Institute of Social Sciences whereas 23.5 % have comp-
leted PhD programs of Institute of Educational Sciences. 60 % of survey respondents indi-
cated that they were working as academicians while writing their dissertations. The rate
of survey respondents who is now working as an academician is 87.6 %. Most of the ones
out of academia and completing their dissertation with the help of scholarships have now
become members of the academic world.
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36.2 % of respondents have declared that while preparing for preliminary examinations
they have studied primary sources related to the field where as 46.7 have declared they
have studied more detailed sources. While 28.7 % of respondents had to answer mainly
“field related general information seeking questions” in preliminary examinations, 31.7 %
had to answer “field related detailed information seeking questions”, where as 20.4 % had
to answer “critical thinking questions”. It is clear that any model about exam content does
not stand out as well as a standard for preliminary examinations among universities does
not exist.

65 % of survey respondents have stated that they have chosen their PhD supervisors. Yet,
supervisor-choosing process is different in every university. 92.3 % of Middle East Technical
University PhD graduates have chosen their doctorate supervisors themselves. Among the
reasons for choosing a supervisor, “having specialty in the thesis subject” (27.2 %), “pros-
pect of positive contribution to one’s academic career” (23.5 %), and “supervisor’s high level
of care for his PhD students” are prominent.

To have qualified dissertations, it is important that PhD students to choose their thesis
subject, supervisor and members of monitoring committee (ipek-Akbulut, Sahin & Cepni,
2013). In this research, most of survey respondents (66.4 %) have indicated that they have
chosen thesis subject in line with their own desires. The research has founded that; to a
large extent respondent PhD students had positive relations with their supervisors. Most
of the respondents have evaluated their supervisors’ level of interest towards the thesis
as positive. Yet, the questions on the ways of feedback to the thesis by supervisors have
shown that only 45 % of supervisors have actively contributed to/participated in the writing
process. The course and consultancy load on professors rapidly increasing in recent years is
believed to be the reason of this situation.

25.4 % of survey respondents have chosen their thesis subject with a suggestion from
the supervisor, whereas 7.9 of survey respondents have chosen thesis subject with an
advise from a specialist or another academician. Only one of the respondents (0.2 %) has
chosen his/her thesis subject in accordance with “the subject proposals suggested by the
department”. Answers given to different questions on determining the thesis subjects have
shown that, the main determinant in choosing a thesis subject is the prospect for gaining
a place in academia and helping to reach career objectives. Although career objectives and
the objective of finding solutions to social problems do not contradict each other, research
by social scientists should focus more on solving social problems rather than pursuing self-
interested careerism.

Dissertations prepared in social sciences and humanities have mostly used the literature
review and compilation (43.2 %) and quantitative (37.5 %) methods. When qualitative
(16 %) and quantitative research is compared, it is seen that quantitative research met-
hods have been preferred more by researchers. The field of education have an effect
on choosing of research method. The most marked difference between dissertations of
Institute of Social Sciences and Institute of Educational Sciences is about how the quan-
titative methods are applied. While students of social sciences use method of compiling
and comparing data, students of educational sciences use quantitative methods more.
These findings are coherent with observations that positivist science tradition is more at
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the forefront of educational sciences. Another research conducted on dissertations in the
field of educational sciences corroborates our findings. There the positivist paradigm was
influential in 90.4 of these dissertations, and experimental and literature review methods
were preferred primarily (Fazliogullar & Kurul, 2012). In another study, which examined the
models used in dissertations in the field of educational sciences have shown dissertations
using experimental, literature review and relational screening models were more promi-
nent (Karadag, 2010). Universities, in regulations on graduate education and examinations
have determined that a dissertation thesis has to be completed in 4 semesters in normal
circumstances, yet it is observed that generally dissertations takes more than 4 semesters to
be completed. The research has also shown a significant correlation between length of time
the dissertation is completed and method preferred in the dissertation. The dissertations
using quantitative methods have been completed in shorter time.

Research has also found that departments have guided PhD students only limitedly in choo-
sing thesis subject and determining methods to use in dissertations. These findings indicate
that in these universities, there is an established academic institutionalization and tradition.

While some respondents did not isolate a section making explicit the method used in the
dissertation, 64.8 % of respondents did designate a section on methodology in the thesis
while 25.7 % of respondents included remarks on method in the introduction. Researches,
which used the literature review method, considered explaining the method used in the
thesis unnecessary. 8.2 of respondents chose the option “I have not written on the method
part because my thesis is based on literature review”.

According to a study conducted by TUIK in 2009, 14 % of PhD graduates have spent time
abroad longer than three months. 88.2 % of graduates have been abroad with academic
reasons. 2.3 % of PhD graduates have received scholarship to study/research abroad (TUIK,
2010). In our survey, the participants were asked about going abroad during PhD educa-
tion. 22.7 % of respondents have been abroad to contribute to their dissertations. Most
of the ones who have been abroad have spent less than a year there. 38.7 % of doctorate
researchers have been abroad using their own financial means, where as 24.4 % used YOK
and TUBITAK scholarships, and 20.2 % used university scholarships as BAP, Erasmus. Even
though, a significant part of graduates were academic personnel when they were writing
their dissertations, the number who benefited increasing research scholarships in foreign
countries remains limited.
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