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OZET

Son yillarda hukuk incelemelerinin gézde kavramlarindan biri haline ge-
len kiileiiriin hukuk ile iliskisi incelemeye deger bir literatiir olugturmaktadir.
Kiiltiir kavraminin gecirdigi doniisiimler hukuk ile iliskisinde birebir etkili ol-
mus, kiiltiir kavramina iligkin agiklamalar degistikce hukukun toplumsal ger-
cekligin bir parcast olan kiiltiire bakist da bundan etkilenmistir. Bu ¢aligmada,
sosyal bilimlerde kiltiir kavraminin gegirdigi dontisiimiin politik niteligi ile
hukuk ve kiiltiir iligkisinin gortintimleri ele alinmaya ¢aligilmustur.

Anahtar kelimeler: Hukuk, kiiltiir, kiiltiirel gorelik, Kiltiirel Caligmalar.

Abstract

The relationship between law and culture -which is one of the favorite
concepts in last years- constitutes a valuble literature. The tranformation of the
concept of culture is reflected to the relationship between law and culture, when
the explanation of culture concept changes, the perspective of law about culture
that is a part of social reality changes. In this study, it has been tried to research
the political character of transformation that the concept of culture has got
through and the forms of the relationship between law and culture.

Keywords: Law, culture, cultural relativism, Culturel Studies.

1. Giris

Hukuk ve kiiltiir iliskisi, hukuka toplumsal agidan yaklasan biitiin hukuk ¢a-
lismalart agisindan 6nemli bir problem tegkil etmektedir. Kiltiirtin hukuk agisin-
dan 6nemi ve belirleyiciligi tizerine yapilan tartismalar, hukuka iliskin pek ¢ok fark-
li yaklagim gelismesine ve hukuk teorisinde genis bir literatiir olusturmasina neden
olmugtur. Hukuk ve kiiltiir iligkisine dair literatiir bir biitiin olarak ele alindiginda
en dikkat ¢ekici husus, kiiltiir kavraminin bu ¢alismalarda bambaska sekillerde ele
alintyor olusudur.
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Sosyal bilimlerin en zor tanimlanan kavramlarindan bir olan kiiltiiriin gegir-
digi kavramsal déntisiim, hukuk caligmalarini birebir etkilemis hukukun toplum
ile iligkisinin ve toplumsal ihtiyaglara iligkin olarak yerine getirdigi islevlerin farkls
sekillerde ele alinmasina neden olmustur. Bu ¢alismada esas olarak, sosyal bilimler-
de kiiltiir kavraminin gecirdigi dontisiimiin hukuk yaklagimlari tizerindeki etkisi
ile hukuk ve kiiltiir iligkisinin goriintimleri ele alinmaya calisilacaktir. Giintimiizde
kiiltiir tizerinden gelistirilen toplumsal taleplerin hukuk tarafindan karsilanabilmesi
icin kiileiir kavraminin karmagik yapisinin ayrinali bir incelemeye tabi tutulmast
ve hukukun kiiltiir kavrami ile olan uzun soluklu dykiisiintin bir biitiin olarak ele
alinmasi gerekmektedir.

2. Kiiltiiriin Kavramsal Déniisiimii

Kiiltiire iliskin olarak ortaklagilan ender tespitlerin basinda, kiiltiiriin olduk-
¢a sorunlu bir kavram oldugu gelmektedir'. Kiiltiir kavramina iligkin en kapsaml
calismalardan birini yapmis olan Raymond Williams'a gore “kiilttir” sozciigiiniin
birbirinden farkl: diisiince sistemleri ve entelektiiel disiplinlerde farkli ve 6nemli
kavramlara karsilik gelecek sekilde kullanilmast terime yonelik fikir birliginin sag-
lanmasini zorlagtrmaktadir. Kiltiiriin ¢ok sayida ilgi ve arayisa konu olmasi, onu
sosyal bilimlerin tanimlanmasi en gii¢ kavramlarindan biri haline getirmistir®.

Kiiltiir kavraminin kékeni tarima iligkin olup kiiltiir kelimesi onceleri tiriin-
leri yetistirme, “ekme” anlaminda kullanilmis; kelimenin anlami daha sonra insan
gelisimini de kapsayacak sekilde genislemistir’. Ancak kavramin gecirdigi en be-
lirgin degisim, kiiltiirlin insanin yetistirilmesi, islenmesi ve egitilmesi anlaminda
kullanilmaya baslanarak soyut bir igerik kazanmasidir®. Kiiltiir, 18. yiizyila kadar
bireysel gelisimi karsilayacak sekilde tekil bir anlamda kullanilirken, Aydinlanma
ile birlikte cogul bir anlam kazanmuig; bir insan toplulugunun, bir halkin ya da bir
ulusun diisiince ve deger birligini meydana getiren disiinsel, sanatsal, teknik ve
felsefi tiim tiretim ve varliklari tanimlamaya baglamustir®. 18. yiizyil Alman Ro-
mantizminin 6nde gelen diistiniiri Johann G. Herder kiiltiirti bir ulusun, halk ya
da toplulugun yasam tarzi olarak tanimlayarak kiiltiir kavraminin ¢ogul bir anlam

! Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, Mete Tuncay (cev.), [stanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 40.

2 Raymond Williams, Kiiltiir, E. Bager (cev.), Ankara: fletisim Yayinlari, 1993, s. 11-12; Raymond
Williams, Culture and Society: 1780-1950, Middlesex: Penguin Book, 1977, s. 76-77.

3 Asa Briggs, “Kiiltiir”, Sevim Kebeli (¢ev.), Milli Folklor, Say:: 74, 2007, s. 99.

Raymond Williams, Anahtar Sézciikler: Kiiltiir ve Toplumun S6z Varligs, Savas Kili¢ (cev.),

Ankara: Iletisim Yayinlari, 2005, s. 106-107.

> Williams, Anahtar Sézciikler, s. 104-105; Herder politik felsefenin kiiltiircii yaklagiminin bir de-
vamcist kabul edilmektedir. Parekh’e gore, eski Yunan sofistleri, Vico, Montesquieu ve Herder ile
devam eden kiiltiircii yaklagim politika kuraminin temeline kiiltiiri koyarak kiiltiire insan davranis-
lar1 belirleyen gii¢ olarak bakmis ve kiiltiirel deterministtik bir bakis ags1 yaratmugdir. Bkz. Bhikhu
Parekh, Rethinkinking Multculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, London:
Macmilan, 2000, s. 70.



Hukukun Kiiltirle Imtihan: 1323

kazanmasinda 6nemli rol oynamigtir®. Aydinlanma déneminde kiiltiir, evrensel ve
objektif bir kavram olarak kullanilirken Herder'in yaklagiminin etkisi ile kiiltiir,
ozellikle Almanyada, tarihsel varligin ayirict bir unsuru olarak kullanilmaya bag-
lanmigtir’.

Antropoloji ve etnoloji bilimlerinin dogusu ile kiiltiirii bilimsel olarak ele
alabilmek i¢in yapilan ilk tanim ise Edward B. Tylor'in 1871 tarihli “ Primitive
Culture” (flkel Kiiltiir) adli eserinde yaptig1 tanimdur. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l
boyunca antropologlarin kiiltiir kavrayisinda 6nemli bir etki birakan bu tanima
gore, “kiiltiir ya da genis tanimiyla uygarlik; bilgileri, inanglari, sanat, ahlaki, hu-
kuku, gelenek ve gorenekleri, insanin toplumun bir tiyesi olarak edindigi diger bii-
tiin yetenekleri ve aligkanliklart kapsayan karmagik bir biitiindiir™®. Tylor, evrimci
bir bakis agisina sahip olmakla beraber kiiltiirii, Almanyadaki kullanimina benzer
sekilde ulusal karakterin yansimast olan her seyi kapsayacak sekilde ve uygarlikla’
es anlamli olarak ele almustir. Tylor'in ucu agik kiiltiir tanimi, kiiltiir kavramina
stnirsiz bir ¢alisma alani yaratarak zaman iginde kiiltiiralist egilimlere ve kiiltiirel
gorelilige gidecek kapiyr da aralamigtir'™.

Tylor'in Alman kiiltiir yaklagimi ile 6rtiisen tanimi, dzellikle Alman ve Avus-
turya kokenli antropologlarin ilgisini uyandirmis, Franz Boas ve Bronislaw K. Mali-
novski Tylor'in kiiltiir yaklasimindan hareketle antropoloji alaninda kiiltiir tizerine
yapilan calismalari hizlandirmuglardir''. Boas, baslangicta 19. yiizyil Amerikasi’'nda
egemen olan evrimci antropoloji tarafindan diglanmakla beraber; kiiltiirti, dogal
kosullarin mekanik bir yansimasi olarak degil, bagimsiz yasalarin denetimindeki 6z-
giil tekil stireclerin Girtinii olarak niteleyerek kendisinden sonraki kugaklar: etkileye-
cek tarihsel tikelci bir goriis ortaya koymus ve Amerikan antropolojisinde kiiltiirel
goreligin baglangicini yapmistir. Malinowski ise kiiltiirii antropolojik ¢alismalarin
merkezine yerlestirerek kiiltiirel antropolojinin kurucusu olmugtur. Malinowski’ye
gore kiiltiir, insanlarin kargilagtiklart sorunlari ¢ézmelerini kolaylastiran, biyolojik

¢ Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Inkllap, 2000, s. 142-145.

7 Carlo Penisi, “Sociological Uses of The Concept of Legal Culture”, David Nelken (ed.), Comparing
Legal Cultures, Aldershot: Vermont, 1997, s. 106.

8 Edward B. Tylor, Primitive Culture, 1871, s. 54den aktaran Leslie A. White, “7he Concept of

Culture”, American Anthropologist, Say:: 61, 1959, s. 227.

Kiiltiir, Almancada, uygarlik ise 1ngi1izce ve Fransizca 'da benimsenen terimlerdir. Uygarlik ve

kiiltiir terimlerinin gesitli dillerdeki farkls kullanimlari, ayrica uygarlik kavraminin, insanligin iler-

lemeci bir dogrultuda gelisimini ifade eden bir anlama biirtinmesi, kiiltiir kavraminin yasadigs an-

lam karmagasini derinlestirmistir. Kiiltiirtin, uygarlik kavramindan siyrilmasi ancak zaman icinde,

bir egemenlik ve megrulagtirma bicimi olarak da kullanilmaya baglayan uygarlik teriminin gézden

diismeye baslamast ile miimkiin olabilmistir. Bkz. Ozlem, 5.144-145; Massimo Borlandi ve diger-

leri, Sosyolojik Diisiince Sozliigii, (cev.) Biilent Aribas, Istanbul fletisim Yayinlari, 2011, s. 444.

19 J.-L. Harouel, “Sociology of Culture”, (ed.) Neil J. Smelser ve Paul B. Baltes, International
Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, Berlin: Elsevier, 2001, s. 3179-3181.

' J. L. Harouel, s.3179.
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ihtiyaclarint gidermelerini, ¢evre ve cevreden kaynaklanan tehlikelerle bas etmeleri-
ni saglayan diisiince, beceri, inang ve aligkanliklardan olusan bir butiindiir'.

Kiiltiirel antropoloji ¢aligmalarinin, Amerika bagta olmak tizere diinya ¢apinda
hizla yayginlagmasi gitgide her toplumu belli bir deger sisteminin karakterize ettigi
ayr1 bir kiiltiirel biitiin olarak kabul eden ve “kiiltiiroloji'*” adi verilen radikal bir
teoriler dizisinin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Kiiltiiroloji bir yandan belli
bir toplumdaki inanglarin ve kisiliklerin kiiltiiriin tirtinii oldugunu savunurken di-
ger yandan da biitiinsel bir deger sistemi her toplumda belirleyici olamayacagi icin
“alt kiilctirler” kavramini gelistirmistir. Bu yaklagim yavas yavas Tylor'in kapsamli
kiiltiir tanimu i¢inden kiiltiir kaliplarinin yani insan davraniglarinin simgesel yani-
nin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur'.

Kiiltiir kavraminin gegirdigi degisimde, kiiltiirel antropoloji galismalarinin
kapsamini belirleme kaygist da belirleyici olmugtur. Kiiltiir ve insan davranist ara-
sindaki ayrimin belirlenmesi ¢abasi icinde; kiiltiir, insan davraniginin kendisi de-
gil insan davranisinin soyutlamasi olarak goriilmeye baglanmistir. Bu yaklasimdan
yola gikarak, Tylor'in tanimu {izerinde degisiklige giden Alfred L. Krober ve Clyde
Kluckhohn; kiiltiirii, sembollerle aktarilan, davranislardan olusan veya davranislar:
olusturan, insan topluluklarinin meydana getirdigi agik ve 6rtiilti kaliplar olarak
tarif etmiglerdir. Krober ve Kluckhohn'a gére davranis, psikolojinin aragtirma ala-

12 Sibel Ozbudun ve Balki Safak, Antropoloji: Kuramlar/Kuramcilar, Ankara: Dipnot Yayinlari,
2005, s. 76-78, 108 ve 100-112. Kiiltiirel antropolojinin hizli yiikselisi kendi karsitini yaratmakta
gecikmemis Alfred R. Racliffe-Brown ve takipgileri kiiltiir kavramint miimkiin oldugunca az kul-
lanarak Britanyada sosyal antropoloji ¢alismalarini giindeme getirmislerdir. Bkz. J. L. Harouel, s.
3179-3180. Kiiltiirel antropoloji ise daha cok ABD’de taraftar bulmustur. Bkz. Peter Burke, Tarih
ve Toplumsal Kuram, (gev.) Mete Tuncay, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlari, 1994, s. 115-116. Kiiltiirel antropoloji ve sosyal antropoloji ayni islevselci kékeni pay-
lasmakla birlikte; Radcliffe-Brown’un islevselciligi kiiltiirii, her bir unsuru 8zgiil bir isleve sahip,
birbiriyle etkilesim i¢inde, biitiinlesmis bir tiim olarak tanimlarken Malinowski'nin islevselciligi
kiiltiirel unsurlarin islevlerini toplumun biitiiniiniin tutunumunu saglamak olarak goriir. Insan ih-
tiyaglari kiiltiir tarafindan kargilanirken kurumlar ortaya ¢ikar. Kurumlar, ihtiyaglari kargilayici fa-
aliyetler stirdiirerek toplumsal érgiitlenme saglar ve mistik bir karakter meydana getirirler. Kurum,
Malinowski’'nin kiiltiir kuraminin anahtar birimini olusturmakla beraber Radcliffe-Brown'dan
farkli olarak Malinowski kurumlari evrensel ve amagli faaliyet sistemleri olarak goriir ve kurumla-
rin topluluk iiyelerinin kullandigs terimlerle anlagilmasint ister. Radcliffe- Brown ilk ¢alismalarinda
“kiiltiir” terimini az da olsa kullanmakla beraber, sonralar: bir toplumun deger ve normlarini goz-
lemlemek miimkiin olmadig i¢in bir kiiltiir biliminin olanaksiz oldugunu belirterek bu kavrami
tamamen reddedecektir. Bkz. Ozbudun ve Safak, 108-112, 118-119.

Kiiltiirolojinin kurucusu Boasci kiiltiirel goreli ekolden yetigmis olmasina karsin yeni-evrimci bir
anlayisa sahip olan Leslie A. White'dir. White da tupki Tylor gibi kiiltiir kavramini evrimci bir anla-
yistan yola ¢ikarak toplumlar arasinda siniflandirma yapabilmek icin kullanmaya baglamis, akimin
yayginlagmasi ve kiiltiirii bir semboller sistemi olarak ele almast ise 6nce ¢ok hatlr evrimciligin daha
sonra da evrimciligin karsi kampt olan kiiltiirel goreli diisiincelerin 6niinii agmistir. Ozbudun ve
Safak, s. 145-146 ve 150 ve J. L. Harouel, s. 3181.

14 J. L. Harouel, s. 3179-3180.
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n1 i¢inde yer almaktadir. Kiiltiirin davranis olarak tanimlanmasi onu psikolojinin
konusu haline getirir. Antropolojinin ele almasi gereken ise davranigtan ¢ok onun
soyutlamasidir’®. Krober ve Kluchohn’a gore kiiltiir, simgelerle edinilip aktarilan
ickin ve digsal davranig kaliplarindan olugur. Kiiltiiriin asli ¢ekirdegi geleneksel fi-
kirler ve bu fikirlere atfedilen degerlerdir. Degerler ise onceden belirlenmis ve ebedi
degil, degisken ve gorelidir, bu nedenle degerleri anlayabilmek kiiltiirel goreli bir
perspeketifi gerektirir. Dolayisiyla kiiltiirel goreli perspektif antropolojinin ayirt edi-
ci ozelligidir'e.

Tylor'in yapug: kiiltiir tanimi iginde bir arada yer alan normlar, degetler,
inanglar ve semboller boylelikle yavas yavas birbirinden ayrilmistir. Kiltiiriin bir
unsuru olan davranus ile ilgili goriilen ve degerlerin yansimasi kabul edilen normlar,
onceleri kiiltiirel incelemeler bakimindan 6nemsendiyse de; Amerikada 6nemli 61-
clide kabul gérmeye baslayan kiiltiirel antropolojinin kiiltiirii soyutlamalar ve sem-
boller seklinde ele almaya baglamas: kiiltiiriin zamanla sembollere indirgenmesine
neden olmustur.

Kiiltiir kavraminin déniistimiinde siiphesiz 1970’lerin ikinci yarist ile 1980’le-
rin baginda antropolojiye sizan postmodernizmin etkisi biiyiiktiir. 1950’lerde kiiltii-
rel antropoloji iginde baglayan klasik antropolojiye yonelik elestiriler, bu donemden
itibaren “bilim” ve “modernite” kavramlarinin sorgulanmasina dogru evrilmistir.
Biiyiik ya da meta anlaulara inangsizlik olarak tanimlanan postmodernizm, mo-
dernitenin bilim ve teknik sayesinde toplumsal ilerlemenin saglanabilecegi evrensel
bir toplum modeli olarak sunulmasina bir tepki olarak goriilebilir. Asil olarak go-
relik ve tikelcilikten beslenen postmodernizm bu agidan Aydinlanma’nin kargisina
dikilen 18. yiizyil tikelci, duyumcu ve kiiltiiralist Alman Romantizmi ile de ortak
yonlere sahiptir'®.

Postmodern antropolojinin 6nceli ise Amerikan simgeciligi ya da bagka bir de-

White ise Krober ve Kluchohn'un goriislerini elestirerek soyutlamalarin kiiltiirel antropolojiyi ko-
nusuz birakugini belirtir; White kiiltiirel géreli yaklagimi diglamak icin kiiltiiriin konusunu yeni-
den tanimlar. Ancak White'in taniminda da kiiltiir sembolik diizlemde yer almaktadir. White’a
gore, kiiltiir, sembole bagli olaylardan ve nesnelerden olusur ve antropoloji bu sembolleri psikolo-
jiden farkli olarak insan organizmasiyla iligkisi cercevesinde degil, birbiriyle iliskileri agisindan ele
almalidir. Bkz. White, s. 228-235.

Krober’in kiiltiirel goreliligin kurucusu kabul edilen Franz Boas’in takipgilerinden olusu kiiltiire
iliskin bu aciklamalarin olusumunda etkilidir. Bkz. Ozbudun ve Safak, s. 83 ve 89.

Richard A. Peterson, “Revitalizing the Culture Concept”, Annual Rewiev of Sociology, Cilt: 5,
1979, s. 137-166.

Rasyonalite, evrensellik ve bilimin kesinlik arayisina karsi gelistirilen postmodernist elestiriler
yeni teknolojik ve uzman goriislerle de paraleldir. Newton fiziginin yerini belli bir anda nerede ve
hangi hizda olduklari saptanamayan atom-alt1 pargaciklarin bulunmasiyla goreli Newton fizigine
birakmasi ve T. Kuhn'un kavramsal gerceveleri olusturan paradigmalar disinda bilimcilerinin bagka
olcitlerinin bulunmadigini ortaya koyan paradigma kavrami biitiincii olmayan bir kuram olan
postmodernizme kaynaklik etmistir. Ozbudun ve Safak, s. 287 ve 346-352.
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gisle yorumsamaci antropoloji ile 6zdeslesen Cliford Geertz olarak kabul edilmek-
tedir. Kluckhohn’un 6grencisi olan ve onun kiiltiirel goreci diisiinceleri ve indirge-
meci tutumundan etkilenen Geertz kiiltiirti, simgesel bir sistem olarak ele alarak
kiiltiirel siireclerin okunmaya, terciime edilmeye ve yorumlanmaya muhtag¢ oldu-
gunu belirtir. Geertze gore kiiltiir, birimi simgeler olan karmagik bir siniflandirma
sistemidir. Simgesel islev, evrensel olmakla ve genetik kodun yaninda insanlarin
ayakta kalmasini saglayacak ikinci kodu olusturmakla birlikte, kiiltiirler birbirin-
den farklr oldugu i¢in tiim bilisin altinda yatan evrensel ilkeler arayisi anlamsizdur.
Geertz, kiiltiirlerin birer metin gibi farkls akeorler ve farkli okurlar icin farkli ve ¢ok
katmanlt anlamlar icerebilecegini bu nedenle gozlemlenip analiz edilmek yerine
okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini vurgular. Bu postmodern antropolojinin de
baslica savlarindan biridir".

Geertz'in bu yaklagimi kiiltiirel antropolojiden etkilenerek yapisalciligs ye-
niden kiiltiir tarugmalarina dahil eden Fransiz antropolog Claude Levi-Strauss'un
bakis agisi ile de kismen 6rtiisiir. Levi-Strauss'a gore kiiltiir upki dil gibi, 6zde keyfi
bir simgeler demetinden olusur. Bu simgelerin 6zgiil anlamlari degil daha ¢ok bii-
tiinsel bir sistem olusturacak sekilde birbirleriyle iliskilenisi onemlidir. Geerzt ise
yine lingiiistikten yola ¢ikarak simgesel anlamlart nemsemekle birlikte daha gok
goreli bir yaklasimin savunucusudur®. Geerz'e gore bir metin kiimesi olarak kiiltiir,
¢oziimlenmeye degil yorumlanmaya muhtactir®.

Geerzt, toplumlardaki deger sistemleri birbirine benzemedigi icin kiiltiirel
goreligin acik bir gerceklige dayandigini, bu nedenle de antropolojinin géreli bir
yaklasgimdan hareket etmek zorunda oldugunu ileri siirer. Bu agidan bakildiginda
Tylor'in yaptigi, zaman iginde simgesel unsurlart 6ne ¢ikarak déntisen genis kiiltiir
tanimi, postmodernizm atmosferinin de bir tirtinii olan kiiltiirel goreli yaklagim
icin oldukea elveriglidir. Kiiltiir toplumsal iliskilerin tamamini kapsayacak sekilde
ele alindiginda her yerde kiiltiir vardir, her sey kiiltiirel agidan ele alinabilir, toplum-
daki herkes bir kiiltiire yahut bir alt kiiltiire dahildir. Kiiltiirel gorelilik kiiltiri kim-
lige indirgeyerek farkls kiiltiirlere iliskin deger yargilarini dislar ve biitiin deger sis-
temlerini dolayistyla da kiiltiirleri yahut kimlikleri esit derecede mesru kabul eder®.

Aslinda Geerzt'in, kiiltiir kavramint miimkiin oldugunca daraltma ve kavrami
tamamen sembollere indirgeme ¢abasinin® gerisinde énemli bir neden yatmakta-
dir. Kavramin yeniden yapilandirilmasi kiiltiirel géreliligin 6niinti agmak ve antro-
polojinin 1970’li yillardan itibaren yasamaya basladig1 kimlik krizini agtlmast icin

19 Ozbudun ve Safak, s. 287, 294-299; Roger M. Keesing, “Theories of Culture”, Annual Rewiev of
Antropology, cilt: 3, 1974, s. 79-81.

20 Ozbudun ve Safak, s. 183-184, 198-199.

21 Keesing,. 73-97;

22 ]. L. Harouel, s.3182-3183.

» Keesing, s. 73 ve 79.
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gereklidir. Somiirgeciligin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan post-kolonyal ¢a-
lismalarda antropolojinin Bat’'nin hegemonyasini giiclendirmek agisindan oynadi-
g1 roliin tartismalara konu olmasi; disiplinin epistemolojik, metodolojik ve politik
olarak pek ¢ok elestiriye maruz kalmasina neden olmustur. Kiiltiir ise antropoloji
tarafindan tiretilen ya da en azindan bugiinkii anlamina getirilen bir kavram olarak
antropolojinin sémiirgecilikle olan isbirliginin asli sorumlulardan biri olarak gériil-
mekeedir®.

Postmodernizmin yapi sokiicti vurgusu ile siddetlenen tartismalarda; antro-
polojinin somiirgeciligin entelektiiel ¢ergevesini olusturdugu savunulmustur. Buna
gore, kiiltiir kavrami etrafinda yapilan incelemelerde; farkli toplumlar, yasayan ve
degisen varliklar olarak degil, soyut birer nesne olarak incelenerek homojen ve eg-
zotik bir 6tekiye dontistiiriilmiis ve gelistirilmek tizere {istiin ve evrensel Bat kiil-
tiirtiniin ellerine teslim edilmistir. Kiiltiir kavrami, 6zellikle 19. yiizyilda Bauli top-
lumlarin digerlerinden ayrilmasini kolaylastirarak somiirgeci ¢ikarlara ve ulus kim-
liklerinin gii¢lenmesine hizmet etmistir. Elestirilere cevap olarak gelistirilen kiiltiirel
gorelilik ise antropolojiyi 6nyargilardan arindirmayt ve farkliliklart 6ne ¢ikararak
tiim toplumsal ¢esitlilikleri kapsamay1 hedeflemekeedir®.

Kiiltiir kavraminin gelisimini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir bagka gelisme ise,
kiiltiir incelemelerini antropolojinin tekelinden ¢ikararak disiplinlerarast bir alan
haline getiren Kiiltiirel Calismalar’in (Cultural Studies) dogusudur. 1950 ve 1960’1
yillarda Birlesik Krallikta baglayarak diinya geneline yayilan Kiiltiirel Calismalar
Akimyi, kiiltiir kavrami tizerine egilerek kiiltiirel anlamlart ve sunumlari olusturan
kiiltiirel tiretimin toplumsal iktidar iligkileri ve kimlikler tizerindeki belirleyicili-
gini tartismaya acmistir’®. Birmingam Okulu'nun (Raymond Williams, Richard
Hoggart, E. P. Thompson ve Stuart Hall) onciiligiinii yapugr Kiltirel Caligma-
lar Akimi, Marksist bir bakis agisindan yola ¢ikarak pozitivizmi ve islevsel toplum
teorisini reddetmis ve kiiltiirii politik bir sekilde tanimlamistir. Kiiltiirel Caligmalar
icinde kiiltiir, anlami giindelik hayatta icinde gelisen politik bir kavram kimligi ka-
zanmugtir”. Williams’a gore kiiltiir, bir grup insanin yahut belli bir donemin hayat
bi¢imini temsil eden uygulamalar toplamidir®®. Bu ¢ergevede popiiler olarak ta-
nimlanabilecek biitiin giindelik eylemler toplumsal metinler olarak kabul edilir. Bu

2 William H. Sewell, Jr., “7he Concept(s) of Culture”, Beyond The Culture, 1999, s. 36-39.

» Nigel Rapport ve Joanna Overing, Social and Cultural Antropology, The Key Concepts, Lon-
don & Newyork: Routledge, 2003, s. 98-102.

% Chris Baker, Cultural Studies: Theory and Practice (2. Baski), London: Sage Publication, 2003,
s. 6-11.

¥ N. K. Denzin, “Cultural Studies: Cultural Concerns”, (ed.) Neil J. Smelser ve Paul B. Baltes, Inter-
national Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, Berlin: Elsevier, 2001, s. 3121; Stuart
Hall, “ 7he Emergence of Cultural Studies and the Crisis of Humanities”, The MIT Press, Cilt: 53,
1990, s. 11-13.

28 Williams, Anahtar Sozciikler, s. 104-105.
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metinler maddi uygulamalari, toplumsal yapilar1 icerdigi gibi, iktidar iligkilerini ve
bilgiyi de ihtiva eder. Anlam her zaman metinsel, yapisal ve tarihseldir. Dolayisiyla,
kiiltiirel siirecler iktidar iliskilerinin bir gostergesi olarak toplumsal siniflari, farkls
cinsiyetleri, etnik kimlikleri ve iliskileri biinyesinde barindirir®.

Ikinci Diinya Savasi sonrast toplumsal ve kiiltiirel degisimi, Ingiliz toplumu
ozelinde, toplumsal siniflar ve ideoloji ekseninde aydinlatmaya calisan bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikan Kiiltiirel Caligmalar, kisa zamanda Amerika basta olmak {izere
diinya genelinde ilgi gérmiis; calismalarin yayilmasi ise degisimi beraberinde getir-
mistir. 1990’1 yillarda, postmodernizmin de etkisiyle, Kiiltiirel Calismalarda metin
tizerine yapilan vurgu 6ne ¢ikarak “anlati yonelimi” (narrative turn) olarak anilan
yeni bir doneme girilmis, anlamin metinselligi tizerine yogunlagilmaya baglamistir.
Bu yeni siirecte, bir yandan toplumsal hayatn isleyisi konusunda anlaular iiretilir-
ken bir yandan da sdylem sistemleri ve anlaularin anlami ne sekilde olusturdugu
tizerinde durulmustur. Anlat yonelimi, hi¢bir deneyimin temsil sistemlerinin di-
sinda yer alamayacagini savunarak gergekligin ve nesnelligin goreliligini vurgula-
mustir’,

Kiiltiirel Caligmalarr’nin giderek genisleyen sinirlart icinde, kiiltiir konusun-
daki farkli aragtirmalar yan yana gelmis, kisa siirede postmodernist yahut elestirel
farkli yaklasimlarla birlesen yeni Kiiltiirel Calismalar versiyonlari ortaya ¢ikmustir.
Ancak Kiiltiirel Calismalar olarak anilan farkli yaklagimlar kiiltiir kavrayisina iliskin
belli ortakliklara da sahiptir. Kiiltiirel ¢aligmalarin tamamu kiiltiirii, politik temsil
bi¢imleri olarak tanimlayarak kiiltiire] metinler ve deneyimler {izerinden giindelik
hayati aydinlatma ¢abast i¢indedir. Bu agidan bakildiginda kiiltiir; 1rk, cinsiyet ve
stnuf gibi farkli kimliklerin olusumunu ve temsilini saglayan siirekli devinim ha-
linde bir eylem, yer ve siire¢ bi¢imidir. Bu nedenle Kiiltiirel Calismalar giintimiiz-
de feminizm, elestirel irk ¢aligmalari, farkls cinsel yonelimler, yerli halklar ve post
kolonyal caligmalar gibi pek cok farkli baslik alundaki kiiltiir incelemelerine ev
sahipligi yapan ve pek ¢ok bilim dalinin sinirlarini zorlayan disiplinler arasi bir alan

haline déniismiistiir’'.

3. Hukuk ve Kiiltiir iliskisinin Goriiniimleri

Kiiltiir izerine yapilan hukuk ¢alismalari, bir biitiin olarak hukuk caligmalari
ile kiyaslandiginda, goreceli olarak gecikmeli ve yetersiz kabul edilmektedir®. Yine
de, hukuk ve kiiltiir iligkisini vurgulayan calismalar, incelenmeye deger bir literatiir

29 N. K. Denzin, s. 3121.

3% N. K. Denzin, s. 3121-3123; Stuart Hall, s. 11-23.

3 N. K. Denzin, s. 3123-3124; M. Douglas, “Cultural Studies of Science”, (ed.) Neil J. Smelser ve
Paul B. Baltes, International Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences, Berlin: Elsevier,
2001, s. 3125.

32 Murat Yiiksel, Hukuki Pliiralizm, Istanbul: Beta, 2003, s. 7.
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olusturmug durumdadir. Hukuk ve kiltiir iligkisi tizerinden gelistirilen en 6nemli
hukuk yaklagimlarindan biri, 19. yiizyilin ilk yarisinda Almanyada ortaya ¢ikan
Tarih¢i Hukuk Okulu’nun hukuk anlayisidir. Tarih¢i Hukuk Okulu’'nun kurucusu
olan Friedrich Karl von Savigny, modern kanunlarin en énemlilerinden olan 1804
tarihli Fransiz Medeni Kanunu'na dayali olarak Almanyada yapilacak kanunlastir-
maya karst koyarak toplumsal kurallarin degisimine yol acan dogal siireclerin yok
sayilip hukukun kavramsal bir yapi i¢ine oturtulmaya ¢aligilmasini korliik olarak
nitelendirmistir. Savigny’e gore, ulusal kiiltiir, hukukun kékenini tegkil etmekeedir.
Her ulusun ruhunu yansitan kendine 6zgii bir dili oldugu gibi, kendine &zgii bir
hukuku da vardir. Bu nedenle hukuk, kanunlarla belirlenemez; ulusal ruha dayals
olarak kendiliginden gelisen kiiltiiriin bir yansimasi olmak zorundadir®.

Savigny’e gore, toplumsal bir fenomen olan hukuk, icinde yer aldig1 toplu-
mun tarihi goz éniinde bulundurulmaksizin anlagilamaz. Bir ulusun hukukunun
yazili hale getirilmesi, durmaksizin devam etmekte olan bir siirecin, kiiltiirel gelis-
menin, dondurulmus bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Hukuk, dil ile birlikte
“halk ruhu” nun (volksgeist) en onemli ifadelerinden birini olusturur. Halk ruhu,
bir halkin biitiin tarihinin ve ¢aglar boyunca o halk: olusturan toplumsal gruplarin
deneyimlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Hukuki gelisme, yazisiz gelenekler ile
baslayarak geleneklerin yazili hale getirilip kurallar halini almasiyla devam eder.
Gelenek hukuku, yazili hale gelmesiyle gelenek karakterini kaybeder, kurallar gibi
yorumlanmaya baglar. Hukukun yazili hale gelmesi politik otoritenin giiglenme-
sinin ve insanlar arast iligkilerin otorite tarafindan belirlenmeye baglamasinin bir
sonucudur. Savigny'e gére bu durum modern kanunlagtirmalarin ve modern hu-
kuk biliminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Hukukun kendiliginden olusumuna
iliskin siire¢ etkili sekilde islememeye baslayinca, kanunlart hazirlayan kurumlarin
ortaya ¢ikigt zorunlu hale gelmigtir. Kanunlagtirma hukukun evrim siireci iginde
ortaya ¢ikan siiphe ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak acisindan onemli oldugu
gibi, yerlesik gelenek hukukunu belirlemek a¢isindan da 6nemlidir. Ancak bu kati,
nihai ve kapsamli ilkeler koyarak hukukun evrimci dogasini reddetmek anlamina
gelmemelidir®.

3 Bilindigi gibi 18. yiizyil sonu, 19. yiizyil basinda Avrupada ilk biiyiik modern kanunlar ortaya ¢ik-

mistir. Bu kanunlarin ortaya ¢ikisi, Aydinlanma'nin Giriinii olan rasyonel dogal hukuk anlayisinin
bir sonucu olup, hukukun geleneksel kural ve yargi kurallarinin toplamindan ¢ok mantiksal olarak
diizenlenmis, kavramsal ve genis bir kuram oldugu seklindeki gériisiin yerlesmeye baglamasini
saglamusur. Edwin W. Patterson, “Historical and Evolutionary Theories of Law”, Columbia Law
Review, Cilt: 51, Sayr: 6, Haziran 1951, s. 681-709.

Savigny’e gore, ne yazik ki neredeyse kaginilmaz bir sekilde kanun koyma faaliyeti gereken islev-
lerinden giderek uzaklagmakta ve kanun koyucu “halk ruhunun” asil temsilcisi haline gelmek-
tedir. Hukukun toplumsal koklerinden kopmasi, halk bilgisinin bir parcas: olmaktan ¢ikmast,
bu bilginin hukuk egitimi almus kisilerin 6zel diizenlemelerine konu olmasina neden olmaktadir.
Hukukeularin gérevi hukuk kurallarini ortaya ¢ikararak diizenli hale getirmekten ibaret olmasina
ragmen hukuk giderek iki boyutlu bir yap: kazanmustir. Hukuk genis 6lgekte ortak bilingte yasa-
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Savigny, ortaya koydugu hukuk yaklagimi ile Aydinlanma kargisinda Roman-
tizmin savunuculugunu yapmakta, insan hayatinda aklin iiriinii olmayan ve ken-
diliginden gelisen davranis sekillerinin toplami olarak kiiltiiriin insan hayatindaki
onemini vurgulamakradir. Savigny’nin kullandig1 ifadelerden de anlagilabilecegi gibi
tarihsel hukuk yaklasimi hukuku toplumsal yasamin ve kiiltiiriin i¢ine yerlestirmekle
birlikte, burada kiiltiirden kasit yerel yasayis bicimlerinin birlestirilmesi ve farklilik-
larin asimile edilmesi ile olusan tekil ve homojen bir ulusal kiiltiirdiir. Ulus devletin
ortaya ¢iktugi dénemde gelistirilen bu hukuk anlayisi, tek hukuklu merkezi iktidar
ihtiyaci ile 6rtiisiir sekilde kiiltiirit hukuku belirleyen bir birlik olarak ele almaktadir.
Giintimiizdeki kullanimlarindan farkli olarak Savigny kiiltiiri, saf, tutarli ve agikga
sinirlanabilir bir varlik olarak ele almigtir. Savigny’nin hukukun temeli olarak gor-
dugii kiltiir bir anlam sistemi degil toplumda var olan uygulamalar toplamidir®.

Savigny’nin 1814 yilinda yayinladigi ve hukuk gériistinii ortaya koydugu tinli
brosiir Alman kanunlagtirma siirecinin bir yiizyil gecikmesine neden olmakla bir-
likte, modern kanunlastirma hareketinin 6niine tamamen gecememistir. Modern
toplumun kazandig1 karmagik yapt hukuku daha karmagik bir biitiin haline getir-
mis; hukuk ile toplum ve kiiltiir arsindaki iliski gozle goriiniir olmaktan ¢ikarak,
hukukun mantiksal olarak diizenlenmis, kavramsal ve genis bir kuram oldugu sek-
lindeki modern yaklasim giderek daha ¢ok taraftar kazanmistir. Bu siiregte halk
ruhu gibi ampirik olarak incelenmesi miimkiin olmayan, iki diinya savaginin ardin-
dan tizerine kolaylikla yiiklenebilecek milliyet¢i ve irk¢t anlamlarla korku salan mis-
tik bir kavrama dayali kiiltiir tanimlari bir tarafa birakilarak hukuk sadece normlar
ile agtklanmaya caligilmistr. Bu siiregte hukuk kiiltiir iligkisine dair arayislar daha
¢ok hukuk antropolojisi calismalarina kaymuis, 6zellikle kiiltiirel antropolojinin
kurucusu Malinowski ilkel olarak nitelendirilen toplumlarda hukuk kurallarinin
bicimlerine degil islevlerine gore tanimlanmasi gerektigini belirterek sosyolojik ger-
gekligin yani hukuk kurallarinin uygulanmasini saglayan kiiltiirel mekanizmalarin
one c¢ikarilmasi gerektigini savunmusgtur®. Malinowski’ye gore ilkel toplumlarda
hukuku olusturan giigler son derece daginik ve karmasik yapidadir. Antropolojik
olarak doyurucu sonuglara varilabilmesi i¢in hukuka uymayi1 zorunlu kilan karma-
stk ruhbilimsel ve toplumsal nedenler arastrilmalidir. Bu ise ancak hukukun genis
bir kapsamda ele alinmasiyla miimkiindiir 7.

may siirdiiriirken, daha dar bir alanda hukukeularin muhafazasi aluna girmistir. Bkz. Friedrich
Karl von Savigny, Of The Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence, Abraham
Hayward (gev.), New Jersey: Lawbook Exchange Ltd., 2002, s. 28, 33-34, Friedrich Karl von
Savigny, System of Modern Roman Law, William Hollaway (¢ev.), Madras: ]. Higginbotham
Publisher, 1867, s. 31-40.
% Menachem Mautner, “7hree Approaches to Law and Culture”, Cornell Law Rewiev, Cilt: 96, 2011,
s. 844-848.
Simon Roberts, Diizen ve Kargaga: Hukuk Antropolojisine Girig, A. Erkan Koca (¢ev.), Ankara:
Bilesik Yayinevi, 2010, s. 26.
Bronislaw Malinowski, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, Semsa Yegin (gev.), Epsilon Yayicilik,
[stanbul, Temmuz 2003, s. 23-25.
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Malinowski’nin hukuk antropolojisi ¢alismalari, hukukun ne oldugundan
cok ne ise yaradig1 tizerinde duran Amerikan realist kuramcilarinin, ozellikle Karl
Llewellyn dikkatini gekmistir®®. Columbia Universitesi’nde Franz Boas ile birlikte
calisan ve 1941 yilinda dénemin bir diger 6nde gelen antropologu olan Adamson
Hoebel ile 7he Cheyenne Way: Conflict and Case Law in Primitive Jurisprudence adly
yapita imza atan Llewellyn siiphesiz kiiltiir kavramina ve kavrama dair tartismalara
uzak degildir. Yagadigi donemde kiiltiir kavraminin; antropolojinin tekelinde go-
rillmesi ve devletsiz ya da Batili olmayan toplumlara iliskin olarak kullaniliyor olu-
su, Llewellyn’in kiiltiir kavramini ender olarak kullanmasina neden olduysa da, Lle-
wellyn hukuk yaklagimini kiiltiiriin kavraminin {izerine inga etmistir. Llewellyn’e
gore hukuk, mahkemeler tarafindan yaratlip uygulanan ayri bir kiiltiirel sistemden
olusmaktadir®.

Llewellyr’in yaklasiminin iki dayanak noktast bulunur. Bunlardan ilki hu-
kukun igerigini diizenleyen kategorilerin, hukuktaki diisiince bigimleri ve argii-
manlara karsilik geliyor olusudur. Bu sava gore, hukuke¢ular hukukun icerigi ile
ve hukukrtaki diisiince bigimleri ve argiimanlari i¢sellestirerek hukuk uygulamasini
sekillendirirler. Dolayistyla ayni hukuk sistemi icinde yer alan hukukeular benzer
sekilde hareket ederek benzer uygulamalar ortaya ¢ikarir’. Llewellyn’in hukuk kiil-
tiir iligkisi tizerinden sekillenen hukuk yaklagiminin ikinci dayanag; ise, hukukgula-
rin yani hakim ve avukatlarin sahip oldugu profesyonel kiiltiirdiir. Llewellyn’e gore
hukukgularin, diger zanaatgilar gibi mesleklerine 6zgti davranis kurallarina uyma-
lar1 gerekmektedir. Mahkemelerin verdigi kararlar ve gerekeeler, hukuk mesleginin
davranis kurallarini inga ederek hukuk uygulamasindaki davranist nesnel hale geti-
rir. Hakimler, avukatlar, akademisyenler ve hukuk 6grencileri mahkeme kararlarini
okuyarak ve yorumlayarak profesyonel hukuk kiiltiiriiniin standartlart olumlar ve
bu kiiltiiriin bir pargasi haline gelirler. Dolayistyla mahkemelerin yaratip uygula-
diklart hukuk bir gesit kiiltiir sistemidir®’. Llewelly’in kiiltiir ve hukuk arasinda
kurdugu iligkinin donemin kiiltiir tartigmalarindan bagimsiz olmadig: sdylenebilir.
Kendi ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi Llewelly kiiltiirii, diisiince, beceri, inang
ve aliskanliklardan olusan bir biitiin olarak degerlendirir. Ozgiin bir deger sistemine
sahip ayr1 bir kiiltiirel biitiin olarak hukukgularin sahip oldugu profesyonel kiiltiirii
ise belli bir alt kiiltiir sistemi olarak tanimlar.

Hukuk kileiir iligkisi, Savigny, Malinowski ve Llewellyn gibi 6nemli isim-
ler tarafindan belirli araliklarla giindeme getirildiyse de son yillara kadar hukuk
tartismalarina fazla yon verebildigi sdylenemez. Hukuk kiiltiir arasinda bir tiirli

3 Simon Roberts, s. 1 ve 26.

3 Mautner, s. 841 ve 858.

4 Karl N. Llewellyn, The Brumble Bush: The Classic Lectures on the Law and Law School,
Newyork: Oxford University Press, s. 76-77.

41 Mautner, s. 859.
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tam olarak kurulamayan ancak hatirlardan da uzak tutulmayan baglanunin giig-
lenmesi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miimkiin olmustur. Postmodernizm
ve Kiiltiirel Calismalar akimlarinin hiz kazandirdigy kiiltiir tartgmalarina hukuk
alani da duyarsiz kalamamis, sosyal bilimlerdeki pek ¢ok ¢alisma alani gibi hukukta
da, 6zellikle hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisi alanlarinda, kiiltiir kavrami
yeniden kullanmaya baglanarak kiiltiir ve hukuk iliskisine dair yeni bakis agilar:
gelistirilmeye baslamigtir*>.

Kiiltiiriin toplumsal iligkilerin tamamini kapsayacak sekilde ele alinmaya bas-
lanmasi, ozellikle de gegirdigi kavramsal doniisiim sonucu anlam ve simgeye dayali
goreli bakis agilarina imkan tanir hale gelmesi kiiltiire dayali farkli ve yeni hukuk
yaklagimlarinin hizla ¢ogalip cesitlenmesini saglamisur. Baslangi¢ olarak, karsilas-
tirmalt hukuk caligmalar: kiiltiirti hukukla yeniden yan yana getirerek “hukuk kiil-
tiirtl” kavramina egilmis, kiiresellesen diinya diizeninde hukukun ne derece uyumlu
bir teknik vasita oldugunu ve farkli kiiltiirlerin hukuk uygulamasini ne 8l¢iide be-
lirledigini anlamaya ¢alismistir®®. Hukuk kiiltiirii caligmalarinin énciisii Lawrence
M. Friedman’a gore hukuk kiiltiirii, toplumdaki insanlarin hukuk ve hukuk siste-
mine iligkin olarak sahip olduklar: diisiince, deger, tavir ve kanilardir*. Friedman
farkli kiiltiirlerin bir arada var oldugu toplumlarda farkl: alt hukuk kiiltiirlerinin
var oldugunu, bunun da hukuki ¢ogulculugu beraberinde getirdigi goriisiindedir®.
Zaman i¢inde 6nemli bir dl¢ege ulasan hukuk kiiltiirii tartismalar icinde, tpk:
kiileiir gibi hukuk kiileiirii kavrami da daralmaya baglamis, kavramin daha ¢ok bir
anlamlar ve kavramsal iliskiler toplami olarak ele alinarak davranis modellerinin in-
celenmesinde ve hukuk sistemlerindeki belirlenmesinde kullanilmasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir®.

Hukuk ve kiiltiire iligkin ¢aligmalarin ¢ogalmasinda en biiyiik pay sahibi olan
cok kiileiirliilitk ve hukuk yaklagimi ise hukuk kiiltiir iligkisine bambagka bir agidan
bakmus, kiiltiirtin farklt grup cikarlarinin bir ifadesi olarak hukuk tarafindan ne
kadar tanindig1 tizerinde durarak hukuk 6niinde esitligin saglanabilmesi igin ¢ok
kiiltiirliiliik tartismalarinin énemine vurgu yapmistr®. Cok kiiltiirliiliik ve hukuk
aragtirmalari, Kiiltiirel Caligmalarda oldugu gibi kiiltiiri politik bir kavram olarak
gorerek farkli toplumsal gruplarin hukuktan beklentileri {izerine yogunlasmistir.

4 Mautner, s. 841.

% Roger Cotterrell, Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory, Hamp-
shire: Ashgate Publishing Company, 2006, s. 98.

# Lawrence M. Friedman, “Is There a Modern Legal Culture?”, Ratio Juris, Cile: 7, Say1: 2, 1994, s.

118.

Lawrence M. Friedman, The Legal System: A Social Science Perspective, New York: Russell Sage

Foundation, 1975, s. 196-199.

4 Denisi, s. 108-110; Murat Yiiksel, “Hukuk Kiiltiiri”, AUEHFD (Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi), Cilt: 7, Say1: 1-2, 5. 293-297.

47 Cotterrell, s. 98.
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Cok kaltiirlaliik, belli bir toplumda farkl: kiiltiirlere sahip gruplarin bulunabilecegi
ve bu gruplarin iyeleri arasinda bireysel ve toplumsal yasama dair 6nemli anlayss
farklari ve toplumsal iligki bicimleri olabilecegi saptamasina dayanir®. Cok kiiltiir-
liiliik yaklagimina gore, biitiin modern devletler birden fazla ulusal ve dini gruptan
olugmakrtadir. Bu agidan bakildiginda bir devletteki tiim vatandaglar devletin ortak
ulusal kiiltiiriinii tanisalar dahi, genel itibariyle kendi kimliklerini belirleyen dini,
etnik vb. alt kiiltiirlere tabidirler. Dolayistyla kiiltiir gegmiste oldugu gibi hukuku-
nun toplumsal zeminini olusturan bir birlik olmaktan ¢ikip bir ¢okluk olarak go-
riilmeye baglanmakta, sosyopolitik talepler de ancak ¢ok hukuklulukla giderilebilir
kabul edilmektedir®.

Kiiltiir kavramindan norm ve davranislarin ¢ikarilmast ile kavramin birlik ye-
rine ¢oklugu cagristirir sekilde toplumsal anlamlar iceren simgelere ve sembollere
dolayistyla kimlige indirgenmesi, hukuk ve kiiltiir iligkisinde bambagka tartigma
basliklart da ortaya ¢ikarmistir. Cok kiiltiirliilitk ve hukuk tartigmalarinin poziti-
vist hukuk anlayisina yoénelttigi giiclii saldirinin da etkisi ile etnik koken, ulusal
koken, dil ve dinin yaninda bolge, yas, cinsel tercih, sinifsal durum ve yasam tarzi
gibi farkli politik temsil sekilleri de hukuk ve kiiltiir iliskisinde ele alinan bagliklar
haline gelmistir. Ozellikle, elestirel 1rk galismalari ve feminist hukuk yaklagimla-
r1, hukukun toplumsal iligki, kurum hatta kimlikleri belirlemedeki kurucu islevi
tizerinde durarak kiiltiiriin yok sayildigi ya da gormezden gelindigi pozitivist bir
hukuk anlayist icinde hukukun belli bir sinifa, etnik gruba ya da cinsiyete mensup
kisilerin toplumsal konumlarini belirleme giiciinii ortaya koymustur. Bu agidan
hukukun kiiltiirel miicadelenin konusu oldugu tizerinde de durularak hukukun
farkls kiiltiirel yorumlarinin uygulama acisindan 6nemi tartsilir hale gelmistir™.
Hukuk ve kiiltiir iliskisi; irka, cinsiyete, toplumsal siniflara vb. gibi farkli kimliklere
yonelik baski bicimlerini tireten deger sisteminin olusumu agisindan belirleyicidir.
Toplumda gegerli olan “akil, mantik, otorite, objektiflik ve tarafsizlik” gibi degerle-
rin orta sinifa mensup beyaz erkeklere gore tanimlanmasi, baskin kiiltiir ve hukuk
arasindaki iliskinin kadinlar ve diger toplumsal kimlikler tarafindan sorgulanmasi-

na yol agmustir’'.

Kiiltiiriin kavramsal doniistimiinde ozellikle de kiiltiirel calismalardan yola ¢i-
kilarak ortaya konan bir bagka hukuk yaklasimi ise hukuk bilinci anlayigidir. Hukuk
bilinci anlayisi, toplumsal imajlarin bir toplami olarak popiiler kiiltiiriin hukuk ile
iliskisini inceleyerek hukukun popiiler kiiltiirdeki goriiniim bi¢imlerinin {izerinden
agiklamakta, profesyonel bir ugras olarak hukuk ile toplumsal olarak hukuk arasin-

48 Ali Safak Baly, “Cok Kiiltiirliiliik, Hukuk ve Adalet”, HFSA (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi),
Say1: 8, 2003, 15-16.

9 Mautner, s. 846-848.

0 Cotterrell, s. 99-102.

°! Margaret Davies, Asking The Law Question, Sydney: Thomson Lawbook Co, 2008, s. 215-216.
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daki biiyiik farki gozler oniine sermektedir®. Hukuka iligkin kiiltiirel bir inceleme
cabast olarak da tarif edilen bu yaklagima gére toplumdaki kisilerin hukuk uygu-
lamasindan yola ¢ikarak hukuka ve hukuki kurumlara bictikleri anlam ve degerler
hukuk bilincini olusturur. Dolayistyla hukuk bilincinin olusumu, bireysel bir siire¢
olmaktan ¢ok, iktidar iligkilerinin devamini saglayan kurucu bir kiiltiirel stirectir™.

4. Sonug

Giiniimiizde daha ¢ok toplumsal farkliliklara ve miicadelelere alan agan bir
baglik olarak degerlendirilen hukuk kiiltiir iligkisine dair tartismalar, hukuk ¢alig-
malari iginde azimsanamayacak olcekte bir literatiire sahiptir. Hukuk ve kilttirt
bir arada ele alan hukuk yaklagimlar: bir biitiin olarak gozden gecirildiginde, hu-
kuk kiiltiir iliskisine dair bakis agilarinin dénemin kiiltiir tartigmalarina paralel bir
yol izledigi sdylenebilir. Yapilan ilk bilimsel incelemelerde kiiltiir belli bir topluma
ozgiinlitk kazandiran bir birlik olarak degerlendirilip hukuk kurallart da bir norm
tiirti olarak bu kapsama dahil edilirken; zaman i¢inde kiiltiir belli bir toplumsal
anlama sahip simgeler ve sembol seklinde goriilmeye baglanmis, norm ve davranig-
lar kiiltiir kavraminin digina itilerek kavram neredeyse kimlikle esitlenmistir. Bu
doéntigiim hukuk caligmalarina da yansimis, modern hukuk sisteminin dogusuna
taniklik eden sosyolojik hukuk yaklagimlar: kiiltiirii, hukuku belirleyen bir birlik
olarak algilanirken giintimiizde kiiltiirtin; farkli etnik, dini, cinsel vb. kimlikleri
kapsayan bir gesitlilik olarak kabul edilmeye baglanmasi ¢ogulcu hukuk yaklagimla-
rint beraberinde getirmistir.

Hi¢ kuskusuz kiiltiir kavraminin gegirdigi bu énemli déniisiimiin altunda
yatan sebep kavramin siirekli politik miidahalelere maruz kalisidir. Caligmada da
tespit edilmeye calisildigy gibi; kiiltiir kavrami, 6nce ulus devletlerin daha sonra
ise Batt merkezli diinya algisinin gelisiminde ve somiirgeci diinya diizeninin olu-
sumunda 6nemli rol oynamistir. Benzer sekilde moderniteye karst yoneltilen eles-
tiriler de, daha dar kapsamda ve yeni bir baglamda yeniden yapilandirilan kiiltiir
kavramindan 6nemli dl¢iide yararlanmus, dzellikle kiiltiirel gorelik tartigmalar bii-
tiin kabullerin kolaylikla alasagi edilmesini saglamistir. Dolayisiyla kavram igeriksel
olarak 6nemli bir degisim gecirmekle beraber, politik agidan yerine getirdigi rolde

2 Cotterrell, s. 102.

%3 Susan S. Silbey, “Making a Place for Cultural Analyses of Law: (Commentary)”, Law & Social In-
quiry, Cilt: 17, Sayr: 1, 1992, s. 39-48; Hukuk kiiltiir iligkisi tizerinden ortaya ¢ikan yaklagimlari
ele alan ¢aligmasinda Mautner, bu yaklagimlarin sayisinin on ikiye kadar ¢ikarmaktadir. Mautner’e
gore, Tarih¢i Hukuk Okulu’nun ulusal kiiltiir Grtint olarak hukuk yaklagimi, hukuk kiltiiri, ¢ok
kiiletirliilik ve hukuk, kiiltiir kurucu hukuk yaklagimlari ile hukuk bilinci ¢alismalarinin yaninda
ayr1 bir kiiltiirel sistem olarak yarg yaklagimi, hukuk ve antropoloji, hukuk ve popiiler kiiltiir, hu-
kuk ve kiiltiirel tirtinler, hukuk ve gelisme, tekil hukuk branglarin agisindan kiiltiir ve Autopoietik
ve hukuk calismalari hukuk kiiltiir baghigs alunda incelenebilecek yaklagimlardir. Mautner, s. 841-
844.
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onemli bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak dar kavramsal ¢ergevenin ve kiiltiirel
goreli yaklasimin ortaya serdigi olanaklar ¢ergevesinde kiiltiire iliskin olarak yapilan
toplumsal ¢aligmalarin artis1, bambagka bir neticeyi de beraberinde getirmis; kiiltiir
kavramina iligkin aragtirmalarin ¢ogalmasi, kavramin politik iceriginin ayrintula-
riyla gozler 6niine serilmesini saglamustir. Ozellikle hukuk alaninda yapilan farkl:
kiiltiirel incelemeler iginde kiiltiiriin politik bir kavram olarak ele alinmaya baglan-
mast, hukuk, toplum ve iktidar iligkilerinin ortaya konabilmesi agisindan ¢1gir agict
nitelikeedir.

Kiiltiir kavraminin politik niteligi goz ardi edilmeksizin yapilan hukuk kiil-
tiir tartigmalari, hukuka toplumsal bir gerceklik olarak yaklasan caligmalarin hizla
gelismesini saglamakta ve hukukun aydinlaulmasi bakimindan biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Hukuk kiiltiir iliskisine iliskin literatiir, kiiltiiriin kavramsal déniisiimii
ile birlikte ele alindiginda, hukukun kiiltiirel incelemelerinin heniiz yolun baginda
oldugu agikur. Ancak, kiiltiir kavraminin toplum incelemeleri agisindan nemi dii-
stiniildiigiinde, kavramin gecirdigi déntsiimiin tiim boyutlar: ile anlagilmasi giki-
lan yolda 6nemli bir donemecin geride birakilmasini saglayacakir.
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