KESIN HUKMUN ETKIiLERINE iLiSKIN
GUNCEL BiR ALMAN FEDERAL MAHKEMESI KARARI

Ceviren: Dr. H. Ozden Ozkaya-Ferendeci’

Alman Federal Mahkeme’si 12. Dairesinin 16.01.2008 tarihli ve XII
ZR 216/05 sayili karari': ‘

Kaynak (Nachschlagewerk): evet

Alman Federal Mahkemesi’'nin Hukuk Davalarindaki Kararlar1
(BGHZ): hayir

Alman Federal Mahkemesi’nin Sistematik Derlemesi (BGHR): evet
Alman Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) § 322. maddesi

a) Aym taraflar arasinda onceki bir dava sonucu verilen kararin kesin hii-
kiim etkisi dava konusunun ayniyeti s6z konusu oldugunda mahkemece re-
sen gozetilmek zorundadir; hatta bunun disinda, sonraki davanin (6niimiiz-
deki olayda bir eda davas1) kararini etkileyecek bir 6n meselesi (hukuki so-
runun) iizerinde, 6nceki dava (6niimiizdeki olayda tespit davasi) sonucunda
karar verilmesi ve kesinlesmesi halinde bile, mahkeme kesin hiikiim etkisini
resen goz 6niinde tutmak zorundadr.

b) Bir davanin usulen kabule sayan (zulissig) olup olmadig1 hususunu hatali
bir bigimde acik birakan ve fakat davay1 reddeden bir karar da, eger hitkiim
fikrasindan ve karar gerekgesinden agikca mahkemenin davanin kabule sa-

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Anabilim Dali
! Kararm Almanca metni igin bak. http://www.bundesgerichtshof.de/ .
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yan olup olmamasi konusunda tereddiitlerine anlagiliyor olmasina karsin,
davay1 usulden degil de esasa iliskin karar vererek bitirmesine halinde bile,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haizdir.

Alman Federal Mahkemesi, 16. Ocak 2008 — XII ZR 16/05 — Naumburg
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Halle Asliye Hukuk Mahkemesi

Alman Federal Mahkemesi’'nin 12. dairesi 16 QOcak 2008 tarihinde sézlii

durusma sonucunda, daire baskani hakim PL—EWb

Fuchs, Dr. Ahlt ve Dr. Vézina tarafindan su karar1 vermistir:

Davalinin temyizi iizerine davacinin temyizi reddedilerek Naumburg Eyalet
Yiiksek Mahkemesi’nin 9. dairesinin 6 Aralik 2005 tarihinde verdigi ve Hal-
le Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 3. dairesinin 27 Nisan 2005 tarihinde ver-
digi, davalinin aleyhinde verilen maddiyata iliskin kararlarin kaldirilmasina
karar verilmistir.

Dava reddedilmisgtir.

Davanin masraflarini davaci iistlenmeye mahkum edilmistir.

Olay (Tatbestand):

1 Davaci davalidan kira sdzlesmesinin feshedilmesinin sonucu
olarak, kira sozlesmesinin erken feshedilmesinden dolay: tahsil edilemeyen
kira borcundan dogan zararmn tazmininden (Mietausfallentschadigung) dola-
y1 Ekim 1999 ile Aralik 2000 arasi i¢in 28.974,19 Avro ve Haziran 1999 ile
Aralik 2000 arast igin 4.727,39 Avro yan masraflar, ayrica her iki meblag-
nin da faizi olmak iizere, dogan zararinin tazmin edilmesini talep etmektedir.

2 Taraflar, Walter K. ile beraber adi sirket olarak diizenlenmig
olan bir gayrimenkul ve idare/y6netim sirketinin ortaklarindandir. S6z konu-
su sirket davali ile bir spor salonu igletmesi igin toplam ii¢ tane 2006 sonuna
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kadar sinirlandirilmis olan kira sozlesmesi yapmustir. flk sozlesme D obje-
sinde 1 Nisan 1993"de bir bodrum kat, zemin kat ve yedi otopark yeri olarak
yapilmigtir. 29 Nisan 1994’de aym binanin birinci kat igin de kira sdzlesme-
si yapilmstir ve son olarak 27 Arahk 1995°de yan binada yedi otopark yeri
daha kiralanmsgtir.

3 Davali Temmuz 1997’ye kadar kirasinm 6deyip, sonrasinda
6deme yapmarmstir. Bunun iizerine davaci i kira s6zlesmesini olaganiistil
bir sekilde siire (fristlos) tanimadan 10 Eyliil tarihli bildirimiyle feshetmistir.
Davali 28 Subat 1999’ da kiraladig yerleri bosaltmigtir.

4 Davact sz konusu davay1 18 Aralik 2003 tarihinde ddeme
emri (Mahnbescheid) yollayarak ve 8.309,58 AVIO Ve TaiZim fstoyercioas
latmastir. :

5 Asliye Sulh Mahkemesi son olarak 33.601,58 Avro ve

22.520,06 Avro faize yiikselmis olan davayi kabul etmistir. Bu karara kargt
her iki taraf istinaf yoluna bagvurmustur. istinaf mahkemesi davacinin talebi
iizerine davay1 27.147,45 Avro ve faizi olmak tizere kabul etmis, taraflarin
diger taleplerini de reddetmistir. Bu karara kars1 davali temyiz yoluna basg-
vurmustur, davaci da buna sonra katilmastr. Taraflar temyizde son talepleri-
ni tekrarlamiglardir.

Karar Gerekgesi (Entscheidungs griinde):

6 Davalinin temyiz talebi hakl gorilmistiir. Temyiz edilen
kararin degistirilmesine ve davanin tamamen reddedilmesine karar verilmig-
tir. Davacinin temyizi hakl gorillmemigtir.

7 Taraflarn tartigtil, davacinim kira veren olarak adi sirketin
imzaladig1 sozlesmelere taraf olarak katilip katilmadigi hususu ve ilk ile
ikinci derece mahkemenin bunu kabul etmesi, hatta bunu kabul ederken On-
ceki davalardan bilgilerini kullanarak, taraflarca ileri stiriilmeyen vakialara
dayanmalari, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine aykin davra-
nip davranmadiklari hususlari acik kalabilir. Aym sekilde sozlesmelerin
yazili gekil gsartina uyup uymamalan konusu ve davalinin, davacinin talebine
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kargi zamanagim def’ini ileri siirmesi konusunda hakli olup olmadig1 husus-
lar1 6nem arz etmemektedir.

8 Davanin esastan basarili olup olmayacag: konusunda karar
verilmesine, davanin agilmasindan énce 9 Eyliil 1998 tarihinde (3 O 57/98
sayih Halle Asliye Hukuk Mahkemesi karari) verilen kararin kesinlesmesi
engel teskil etmektedir.

9 Ayni dava konusu iizerinde verilmis énceki bir kararin kesin
hiikiim etkisi olumsuz dava sart1 olarak temyiz asamasinda da resen gozetil-
mek zorundadir (BGHZ 53, 332, 334; BGH Urteil vom 21. Dezember 1988 -

VLR 2TVRT - NIW-1980.2433. 2134 Steinflonas/eipold ZPO 21 Anfh
§ 322 Rdn. 221; MiinchKomm-ZPO/Gottwald 3. Aufl. § 322 Rdn. 67,
Thomas/Putzo/Reichold ZPO 28. Aufl. § 322 Rdn. 13). Aym sekilde, eger
Onceki davada karara baglanan bir hukuki sorun, sonraki davanin sadece bir
on meselesini tegkil ettifi zaman da, temyiz mahkemesi ilk kararin kesin
hiikiim etkisini ve ondan dogan baglayic1 etkiyi resen gozetmek zorundadir
(vgl. BGH, Urteile vom 24. Juni 1993 - IIT ZR 43/92 - NJW 1993, 3204,
3205 und vom 6. Oktober 1989 - V ZR 283/86 - BGHR ZPO § 322 Abs. 1
Amtspriifung 1 m.N.; Zsller/Vollkommer ZPO 26. Aufl. § 322 Rdn. 20; Hk-
ZPO/Saenger 2. Aufl. § 322 Rdn. 16).

10 Bundan dolay: taraflarin ilk ve ikinci derece mahkemesinde
0z konusu kesinlegmig karari ileri siirmemelerinin, kararmn bdylece iki mah-
keme tarafindan da bilinmemesinin, ancak davali tarafindan temyiz talebinin
kabul edilemez olarak reddedilmesi iizerine bagvurdugu sikayet yolu
(Nichtzulassungsbeschwerde) cercevesinde s6z konusu Halle Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 3 O 57/98 kararin talebi iizerine davaya dahil edilmesinin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu davada (Halle Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 3
O 57/98) davaci ilk derece mahkemesinde ii¢ kira sozlesmesine dayanarak
Subat 1998 sonuna kadar olan dénem igin kira sézlesmesinin erken feshe-
dilmesinden dolay: tahsil edilemeyen kira borcundan dogan zararlarini talep
ettifi gibi, ayrica “kiracinin 1.3.1998’den sonra da kiraya verene kacirdig
kira iicreti igin tazminat 6demeye yiikiimlii oldugunun” tespitini istemekte-
dir.
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11 Asliye Hukuk Mahkemesi bu davay1 9 Eyliil 1998 tarihinde
tiimiiyle reddetmistir. Bu karara kars1 davaci istinaf yoluna gitmistir, ancak —
istinaf talebini gerekgelendirme siiresi sonrasinda
(Berufungsbegriindungsfrist) — Eyalet Yiiksek Mahkemesi’'nde 23 Aralik
1998 tarihinde yapilan sozlii durusmada tespit davasina iliskin istinaf talebini
geri cekmisgtir.

12 Bundan dolay: tespit davasinin reddedildigi karar kesin hii-
kiim etkisini kazanmusgtir.

13 a) Oniimiizdeki davada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karar
gerekcesmde — hukuken hatal: bicimde — davacinin agtif1 tespit davasinin

kabule sayan olup olmamas: hususunun agik kalabilecegi gOrusy, yukaridaki =S
sonuca engel degildir.

14 Bir mahkeme bir davay: alternatif bir sekilde kabule sayan
olmadigs igin veya esastan reddederse, kesin hiikiim etkisini haiz esastan bir
kararin olusup olugmadifi hususu, iist diizey igtihatlarla heniiz karara bag-
lanmamustir, ancak doktrinde tartigmalidir. Eger mahkeme davanin kabule
sayan olmadigm acikga belirtirse, 0 zaman esasa yonelik agiklamalarn sa-
dece obiter dictum (dylesine belirtildigi) oldugu, dolayisiyla kesin hiikiim
etkisini haiz olmayacag hususunda goriig birligi mevcuttur.

15 Azmlikta kalan bir goriise gore, davay1 reddeden bir karar,
eger zaten esastan reddedilecegi agikca belli oldugu i¢in yanlig bir sekilde
davanin kabule sayan olup olmadigim bilingli bir sekilde agik birakmugsa,
kesin hiikiim etkisini haiz degildir (vgl. Zoller/Vollkommer ZPO 26. Aufl.
vor § 322 Rdn. 43).

16 Hakim goriise gore ise, davamn kabule sayan olup olmadig
hususunu bilingli bir sekilde “agik” birakan davay: reddeden bir karar da,
esasa yonelik karar olarak kesin hiikiim etkisini kazanmaktadir (vgl.
MiinchKomm-ZPO/Gottwald aaO § 322 Rdn. 175; Musielak/Musielak ZPO
5. Aufl. § 322 Rdn. 46; Hk-ZPO/Saenger 2. Aufl. § 322 Rdn. 36).

17 Dairemiz son goriige katilmaktadir. Zira kugkusuz olarak
mahkemenin davanin kabule sayan olmadigimi gozden kagirmasi halinde
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veya davanin hatali (grob fehlerhaft) bir bicimde kabule sayan oldufunu
kabul etmesi halinde, esasa yonelik karar kesinlesmektedir. Bunun yam sira
Alman Medeni Usul Kanunu’nun 308. maddesini ihlal ederek, talep edilen-
den fazlasma hiikmedilmesi halinde de karar kesinlesmektedir ki, burada
davanin kabule sayan olmasi konusunda bir eksiklikten ziyade, dava talebi
yoktur, yani dava agilmamistir. Buna karsin, davanin kabule sayan olup ol-
mamasi konusunda tereddiitler iceren ve fakat yargilama usuliine aykin bir
sekilde bu soruyu agik birak bir karar, daha az hatali gériinmektedir, dolayi-
siyla dairemiz daha az hata iceren bu kararin kesin hiikiim etkisini kabul
etmektedir.

18 Oniimiizdeki davada Asliye Hukuk Mahkemesi agik bir bi-
¢imde tespit davasimin kabule gayan olup olmamasi hususundaki tereddiitle-
rini davay1 reddetmek icin kullanmamigtir. Bu konuda tereddiitlerini incele-
mekten imtina etmigtir ve tiim dava taleplerini ayrintili bir sekilde incele-
mekte ve davacinin sifatr (Sachbefugnis) olmadig: icin davay: esastan red-
detmistir. Bunu yani sira dairemiz siiresi belirlenmis, fakat heniiz tam olarak
miktar1 belirtilmemis bir tazminat yiikiimliiliigiin tespitine yonelik bir dava-
nin kabule sayan olmamasi igin hangi nedenin ileri siiriilecegini gorememek-
tedir.

19 b) Bunun sonucunda iddia edilen hukuki sebebin, yani dava-
linin davaciya 1 Mart 1998’den sonrasi icin tazminat 6deme yiikiimliiliigiin
bulunmadifi, taraflar arasinda kesin hiikiimle tespit edilmistir (vgl.
MiinchKomm-ZPO/Gottwald aa0O § 322 Rdn. 183).

20 Onceden verilmis bir tespit davasi kararinin, sonradan agilan
bir eda davasina etkisi su sekilde olmaktadir: Bir talebin varhifina yonelik
acilmis olan tespit davasimin reddi, esas bakimindan sonradan agilan eda
davasim ancak, eda davasi ile hedeflenen sonuca tespit davasina esas teskil
eden ayn1 hayat olayina dayanan bir hukuki sebepten artik gidilememesidir
(BGH, Urteil vom 14. Februar 2006 — VI ZR 322/04 — NJW-RR 2006, 712,
714 Rz. 15 m.N.)
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21 ¢) Eger davaci bu davasinda dava konusu olan talepler iize-
rinde — 6nceki davada kendisinde olmadig1 tespit edilen - sifatin kendi adia
sonradan, yani énceki davanin son durugmasindan sonra (18 Agustos 1998)
elde ettigini, ornegin temlik yoluyla veya davaliya objeleri kiralayan adi
sirketin dagilmasiyla (Auseinandersetzung), ileri siirseydi, o zaman oniimiiz-
deki davamin goriilmesine dnceki tespit davasinin kesinlesmis reddedilmis
karar1 engel olmazdi (vgl. BGH, Urteil vom 14. Februar 2006 - VI ZR
322/04 - NJW-RR 2006, 712, 714 Rz. 16 m.N.). Ancak davacmnin beyanla-
rindan bu konuyla ilgili hi¢bir ipucu bulunmamaktadir.

22 3. Bu konu 6niimiizdeki davanin kabule sayan olmadifi an-

AT CCHTeZ 2t o T ederal—viatice SiTe
maddi anlamda kesin hiikiim etkisi, ileride goriilecek bir davanin kabule
sayan olmamasina ve dolayistyla davanin bu nedenden reddedilmesine sade-
ce iki davanm dava konular1 ayn1 oldugu zaman veya netice-i talebin zitti
(kontradiktorisches Gegenteil)® talep edildiginde sebebiyet vermektedir.
Olayimizda boyle bir durum yoktur. Onceki davadaki karar bir tespit davasi-
na iliskindi, oysa oniimiizdeki davada bir eda davasi s6z konusudur, dolay1-
styla dava konulan farklidir (vgl. BGH, Urteile vom 22. Novem-ber 1988 -
VI ZR 341/87 - NTW 1989, 393 f. und vom 17. Februar 1983 - Il ZR 184/81
- NJW 1983, 2032 £.).

23 b) Ancak dava esastan reddedilecektir. Davada davacinin bir
ddeme talebi bulunmaktadir (Haziran 1999 ile Aralik 2000 arasinda olaZa-
niistii ve siiresiz fesihten dolay1 dogan kira iicreti alamama zararimin karsi-
lanmasi); s6z konusu bu talep igin onceki davada iizerinde karar verilen su
husus énemlidir; Davalimin davaciya 1 Mart 1998°den sonra tazminat 6deme
yiikiimliiliigii mevcut mudur, degil midir? Kesinlesen tespit davasinin karari
sonucunda davalinin davaciya, ii¢ kira sozlegmesinin erkenden bitmesinden
dolay1 1 Mart 1998’den itibaren tazminat 6demekle yiikiimlii olmadif: tespit
edilmistir, dolayisiyla boyle bir zararin 6denmesine yonelik bir eda davasi da
basarisiz olacakuir, ¢iinkii sonra karar veren mahkeme, bu konuda ilk mah-

% Cevirenin notu: Terciime igin bak. Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objek-
tif Stmirlar, Istanbul 2007, heniiz yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 144.
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kemenin karar verdigi husus ile baghdir, farkh bir degerlendirme yapamaya-
caktir (BGH, Urteil vom 17. Februar 1983 - III ZR 184/81 - NJW 1983,
2032 f. m.w.N.).

24 Bu, davacinin Ekim 1999 ile Arahik 2000 aras1 4.627,39
Avro yan masraf talep etmesi i¢in de gegerlidir. Bu yan masraflar kira soz-
lesmesini mevcut iken dogan yan masraflar degildir; istinaf mahkemesinin
de dogru belirttigi iizere bunlar kira stzlesmesinin onceden bitmesinden
sonra dogan kullanim masraflar1 oldugu igin, fesih sonucu dogan bir zarar-
dr, dolayisiyla 1 Mart 1998’den sonra dogan kira iicretini alamamasindan

______dolayi meydana ¢ikan zaran ile ayn muamelevi gﬁ_recektir ve onceki dava-

nin kesin hiikiim etkisine dahil olmaktadir.

25 Dava esastan reddedilecegi i¢in, zamanasimu def’inin 6nemi
bulunmamaktadir.
Hahne Sprick Fuchs
Ahlt Vézina

Onceki mahkemeler:

Halle Asliye Hukuk Mahkemesi, 27.04.2005 tarihli 3 O 270/04 say1-
11 karar

Naumburg Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 06.12.2005 tarihli 9 U 53/05
sayil1 karar
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