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Ozet

Pazarlamacilik s6zlesmesi, eski Bor¢lar Kanunu’nda yer almamaktadir.
Fakat uygulamada hizmet s6zlesmesinin bir tiirii olarak bilinmekteydi. Pa-
zarlamaci igveren hesabina ve isletmesinin diginda, her tiirli iglemin yapil-
masina siirekli olarak aracilik etmeyi bor¢lanmistir. Eger yazili anlagma
varsa, bu anlagsmada belirtilen islemleri isveren hesabina yapar. Isveren ise
buna karsilik {licret 6demeyi istlenir. Pazarlamaci, isletmede iiretilen veya
verilen hizmetin merkez disindaki uzak yerlerdeki miisterilere tanitimi ve
satilmasma aracilik etmektir. Bu nedenle pazarlamaci, tacir adma isletme
disinda faaliyet gosteren ve tacire hizmet iliskisi ile bagli bulunan tacir yar-
dimcisi olarak da tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlamacilik sozlesmesi, hizmet sozlesmesi, pa-
zarlamaci, tacir yardimcisi

Abstract

Marketing agreement was not covered in the preceding Code of Obliga-
tions. However, in practice, it was known to be a type of service agreements.
The marketer constantly assumes to intermediate on each transaction of the
employer outside the company and on behalf of the employer. In case if
there is any written agreement, the marketer shall carry out the transactions
designated in this agreement on behalf of the employer, and the employer
shall undertake to pay wages in return. Marketer shall advertise and interme-
diate the services rendered at the company so as to be sold to customers who
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are in remote locations outside of the center. For this reason, marketer is also
defined as deputy merchant who operates on behalf of merchant outside the
company and who is associated to the merchant with service relationship.

Giris

Tiirk Borglar Kanunu’na gore pazarlamacilik sdzlesmesi, pazarlamaci-
nin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi igveren hesabina ve igletmesinin
disinda, her tiirlii islemin yapilmasima aracilik etmeyi veya yazili anlagsma
varsa, bu anlagmada belirtilen iglemleri yapmayi, isletme sahibi igverenin de
buna karsilik iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir. Pazarlamaci edimini
igverenin isletmesi disinda, onun hesabina her tiirlii igslemin yapilmasina
aracilik ederek yerine getirir. Boylece pazarlamaci igletmede iretilen veya
verilen hizmetin merkez disindaki uzak yerlerdeki miisterilere tanitimi ve
satilmasina aracilik eder. Bu nedenle pazarlamaci, tacir adina igletme disinda
faaliyet gosteren ve tacire hizmet iliskisi ile bagli bulunan tacir yardimcisi
olarak nitelendirilmektedir. Pazarlamacilik s6zlesmesi, isim olarak 818 sayili
Borglar Kanunu’nda yer almamakta fakat uygulamada sik karsilasilan, hiz-
met sdzlesmesinin 6zel bir ¢esidi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada
ozellikle ilag, kozmetik, gida gibi sektorlerde pazarlamaci olarak calisan,
faaliyet gosteren ¢ok sayida ¢alisan bulunmaktadir.

Pazarlamacilik sozlesmesini 818 sayili Borglar Kanunu’ndayer alan
seyyar tiiccar memuru olarak nitelendirebilir. Zira Isvicre’de de yapilan de-
gisiklikle seyyar tiiccar memuruna iliskin diizenlemeler, hizmet s6zlesmesi-
nin bir tiirii olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun bu kismina alinmistir'. TBK
da ayn yolu takip etmemistir.

TBK ve TTK’da yapilan degisikliklerle uygulama da bazi 6nemli sorun-
lar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin basinda, pazarlamacilar is¢i olduguna
gore, bunlara IsSK’nun uygulanip uygulanmayacagi sorunu yer almaktadir.
Zira IsK m. 4’e bakildiginda pazarlamacilara IsK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ikinci, TTK m. 4 ve 5’deki diizenlemeler nazara alinca ve
pazarlamacinin bir tacir yardimcist oldugu diistiniildiigiinde pazarlamacilik

' Bu hususta ayrintih bilgi i¢in bkz. PORTMANN, W., (Hrsg: HONSELL, H./VOGT, N.
P/WIEGAND, W.), Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Auflage, Basel/Genf/Ziirich
2007, s. 2084 vd.; GUHL, T/KOLLER, A./SCHNYDER, A.K./DRUEY, J.N., Das
Schweizerische Obligationenrecht, neute Auflage, Ziirich 2000, s. 516-517.
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sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ticari dava olup olmadigir sorunu
giindeme gelmektedir. Zira eski TTK diizenlemesinde seyyar tiiccar memur-
larina iligkin uyusmazliklar ticari dava kapsaminda degerlendirilip gorevli
mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesi olarak tepit edilmistir. Halbuki
yeni TTK hiikiimlerinde bu husus yer almamaktadir.

Bu calismamizda ozellikle yeni bir diizenleme olarak pazarlamacilik
sozlesmesini inceledikten sonra, benzer hukuki iligkilerden farklari, pazar-
lamacilik tiirleri, taraflarin hak ve borglari, sézlesmenin sona ermesi ve yu-
karida da belirttigimiz uygulamadan kaynaklanan sorunlar {izerinde durula-
caktir.

I. Pazarlamacilik S6zlesmesinin Tanimi, Unsurlari ve Kurulusu
A) Pazarlamacilik S6zlesmesinin Tanimi

TBK m. 448’e gore, “Pazarlamacilik sézlesmesi, pazarlamacinin siirek-
li olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve igletmesinin disinda,
her tiirlii islemin yapimasina aracilik etmeyi veya yazili anlagma varsa, bu
anlagsmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna
karsilik ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir”. Bu diizenlemeye gore, pazar-
lamaci hizmet edimini igverenin isletmesi disinda, onun hesabina her tiirli
islemin yapilmasina aracilik etmeyi iistlenmektedir. Pazarlamaci, isletmede
iiretilen veya verilen hizmetin merkez disindaki uzak yerlerdeki miisterilere
tanitimi1 ve satilmasina aracilik etmektir”. Bu nedenle pazarlamaci, tacir adina

2 PORTMANN, s. 2085 vd.; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 516-517; EG-
LI, H.P., Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Art. 347 ff., Ziirich
2002, s. 440 vd.; ALTHERR,H./BREM, E./BUHLMANN, H., Schweizerisches Obliga-
tionenrecht, Textausgabe mit Leitsétzen aus der Praxis des Bundesgerichtes, 2., iiberarbei-
tete und erginzte Auflage, Bern 1994, s. 343; ZEVKLILER, A./GOKYAYLA, K. E.,
Borglar Hukuku, Ozel Borg liskiler, Ankara 2013, s. 445; ARKAN, S., Ticari Isletme
Hukuku, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Hazirlanmis On Besinci Baski, Anka-
ra 2011, s. 182; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 427; ZEYTINOGLU, E.,
Calisma Barisina Katkis1 Olabilecek Bir Sistem: Esneklik, “10. Yil’a Armagan”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l 11, Say1 22, 2012/2 s. 157 vd.; TOPCU-
OGLU, M., “Yeni Tacir Yardimeisi Pazarlamact”, SDUHED, Cilt I, Say1 2, 2011, s. 27
vd.; Tuncay’a gore, ad1 pazarlamaci olsa bile bu, 818 sayili BK’nun 454. maddesinde dii-
zenlenmis olan seyyar tiiccar memurundan farkli degildir. 818 sayili BK bagimli tacir
yardimcilari sayilan ticari miimessil, ticari vekil ve bunlar disinda kalan diger tacir yar-
dimcilar ile seyyar tiiccar memurunu 449-456’nc1 maddeleri arasinda diizenlemisti. TBK
ise ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarini 12. bdliimde m. 547-554 ara-
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isletme disinda faaliyet gosteren ve tacire hizmet iligkisi ile bagli bulunan
taciryardimeisi olarak da tanimlanmaktadir’.

Pazarlamacilik sézlesmesine iliskin bu tamim hiikmii, Isvicre Borglar
Kanunu’nun 347 nci maddesi goéz Oniinde tutularak diizenlenmistir. Ancak
Isvigre Borclar Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, burada, pazarla-
macinin her tiirlii islemi yapabilmesi, yazili anlagsmanin varligina baglanmis-
tir. Boylece hiikiim, pazarlamacinin yetkileri konusunda, IBK’nun 348b
maddesi ile ayn1 madde g6z oniinde tutularak TBK m. 452°de yapilan diizen-
lemeyle uyumlu hale getirilmistir®.

Pazarlamacilik s6zlesmesi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi 818 sayili
Borglar Kanunu’nda yer almamakta fakat uygulamada siklikla karsilagilan,
hizmet sdzlesmesinin 6zel bir tiirli olarak goriilmekteydi. Giinlik yasamda
ozellikle ilag, kozmetik, gida gibi sektorlerde pazarlamaci olarak calisan,
faaliyet gosteren ¢ok sayida ¢alisan bulunmaktadir. Uygulamada pazarlama-
cilar, genelde firmaya bir i sdzlesmesi ile bagh olarak fakat merkez disinda
iirlinlerin miisterilere tanitimi1 ve satist ile ugrasan kisilerdir. Ana firmaya
bagli oldugu kadar bu firmanin anlastig1 distribiitérlere bagli olarak calisan
pazarlamacilar da uygulamada goze ¢arpmaktadir. Kendilerine igveren firma
ya da distribiitor tarafindan bu is i¢in otomobil, laptop bilgisayar, hesap ma-
kinesi, cep telefonu gibi araglar zimmetli olarak tahsis edilmekte, pazarlama-
cilar ise kendilerine verilen bir gezi rotasi ya da plan dahilinde doktor, ecza-
ne, parflimeri, market, dilkkan gibi yerlerde dolasarak yikimliiliklerini ye-
rine getirmektedirler. Pazarlamacilar her ne kadar kendilerine verilen bolge

sinda 818 sayili BK’nda oldugu haliyle muhafaza etmis fakat seyyar tiiccar memurunu
bunlarin arasindan ¢ikarmak suretiyle hizmet sdzlesmesi ile ilgili boliime eklemistir. Sey-
yar tiiccar memurunun adi pazarlamaci olarak degistirilmistir. TBK’nin bu sistemi benim-
semesinde Isvigre Hukuku'ndaki gelismeler etkili olmustur. Soyle ki, Isvigre BK’nda
1971°de bir degisiklige ugramistir. Isvicre BK. m. 463’te diger tacir yardimcilar1 arasinda
diizenlenmis olan gezici tacir yardimeisi oradan alinarak hizmet sdzlesmesi boliimiiniin
sonuna eklenmistir. Madde sayist da 13’e ¢ikarilmistir (m. 347-354). Ancak adi eskiden
oldugu gibi gezici tacir yardimcisi veya ticari gezgin olarak birakilmisti. TBK da aym
yontemi benimsemistir. PORTMANN, s. 2084 vd.; ALTHERR/BREM/ BUHLMANN,
s. 342 vd.; TUNCAY, A. C., “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) Sézlesmesi ve Diislindiir-
diikleri”, Cimento Isveren, S. 2, C. 26, Mart 2012, s. 4-6; Benzer yonde aciklamalar icin
bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 427.

3 ARKAN, s. 182; BILGIiLI, F./DEMIRKAPI, E., Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa 2012,
s. 115.

4 GAUCH, P./AEPLI, V./STOCKLI, H., Préjudizienbuch OR, Ziirich/Basel/Genf 2009,
s. 846; PORTMANN, s. 2085-2086; ALTHERR/BREM/BUHLMANN, s. 342-343;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER./DRUEY, s. 516-517.
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ve zamana uyarak c¢aligsalar da ziyaret edilecek kisi ve kurumlar1 genelde
kendileri tespit ederler. Ancak kural olarak satig sartlari, iiriin fiyatlar1 konu-
sunda kendilerine verilen talimatlara uymak zorundadirlar. Talimat digina
cikilmasinin gerektigi durumlarda ise igverenden izin almalar1 gerekmekte-
dir. Pazarlamacilar, genelde iicret ve prim esasia gore c¢alismakta, belirle-
nen satis hedeflerine ulastiklari 6l¢iide primleri cogalmaktadir’.

Tacir, isletmesinin merkezi disindaki miisterilere ulagsmak veya satis ve
stirlim faaliyetlerini daha farkli cografyalara tasimak isterse sube acabilecegi
gibi acente, tek satict gibi bagimsiz yardimcilar vasitasiyla da bunu yapabilir.
Fakat sunu belirtmek gerekir ki, miisteri ¢evresi dar oldugu yerlerde sube
agmak masrafli bir igtir. Bunun yerine pazarlamaci atamak suretiyle satis ve
stirim faaliyetlerini yiirlitmek olduke¢a pratik bir ¢éziimdiir. TBK’nin pazar-
lamactya tanidig1 haklar -hapis hakki, tekel hakki, iicret ve masraflari isteme
hakk1 gibi- ve yetkiler gézoniinde bulunduruldugunda pazarlamacinin, acen-
teye benzedigi soylenebilir. Pazarlamacilik sozlesmesinin taniminda gegen
“isletme dis1” ifadesi merkez disindaki her yeri kapsayacak sekilde anlagilma-
lidir. Buna bagh olarak merkez disindaki bir mahalleye, il veya ilgeye hatta

5 TUNCAY, Pazarlamacihk Sozlesmesi, s. 6; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 445;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 427; Ayrica bkz. TOPCUOGLU, s. 28
vd.;Tuncay’a gore, ¢aligma sekillerine bakildiginda pazarlamaci ile seyyar tiiccar memuru
arasinda fark goziikmemektedir. Fakat pazarlamacilar is hukuku bakimimdan IsK hiikiim-
lerine tabidirler. Yazara gore, bir isletmede iiretilen hizmet veya iiriinlerin satilmasina
aracilik etme faaliyeti teknik olarak pazarlama faaliyetinin bir bolimiini kapsamaktadir.
818 sayili BK doneminde seyyar tiiccar memuru igverene genelde hizmet sézlesmesi ile
bagli olarak caligtig1 halde, pazarlamacinin vekalet s6zlesmesiyle calismasina da bir engel
bulunmamaktaydi. TBK seyyar tiiccar memurunu hizmet sozlesmesinin bir tiirii olarak
diizenlenmesi ile birlikte bundan bdyle pazarlamacinin hizmet sdzlesmesi diginda baska
bir s6zlesmeyle ¢alisamayacagina dair bir anlayis ortaya ¢cikmistir. Yazar’a gore, bu anla-
yis isabetli degildir. Clinkii igveren ile isletme disinda calisarak islemlere aracilik eden
arasinda degisik tlirde bir hizmet s6zlesmesi de kurulabilir. Fakat yapilan sézlesmeden
s6zlesmeden bu farklilik agikca anlasilabilmelidir. Bu durum s6zlesme serbestisinin de en
dogal sonucudur, TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 6; Topguoghi’'na gore, Isvere-
nin emir ve talimati altinda, isletmenin merkez veya subesi disindaki yerlerde aracilik faa-
liyetlerini yiiriiten araci pazarlamacinin igvereni temsil yetkisi bulunmamaktadir. Sozles-
me yapma yetkisine sahip pazarlamacinin ise vekalet veya temsil yetkisi vardir. Yazar’a
gore, sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin temsil yetkisine sahip olmasi, veka-
let sdzlesmesi hiikiimleri gergevesinde yetkilendirilebilmesi karsisinda, uygulanacak hii-
kiimlerin hizmet sozlesmesi ile sinirlandirilmasi isabetli olmayacaktir. Duruma gore soz-
lesme yapma yetkisine sahip pazarlamaciya hizmet sdzlesmesinden baska vekalet sozles-
mesi hiikiimlerinin de uygulanmasi ihtiyaci dogabilecekti, TOPCUOGLU, s. 36;
Mollamahmutoglu/Astarl’ya gore, pazarlamacinin pazarlamacilik yapmak maksadiyla
kendine mahsus bir isyeri mevcutsa TBK anlaminda bir pazarlamacilik sdzlesmesinin var-
ligindan bahsedilemeyecekti, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 427.
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iilkeye pazarlamaci yetkilendirilebilecektir. Pazarlamaci ile tacir arasindaki
iligki, siireklilik arz edecek niteliktedir. Kanun bu durumu “siirekli olarak™
ifadesi ile vurgulamistir. Bu ylizden isletmenin merkezi digindaki yerlerde
tacir adima belirli islemler i¢in yetkilendirilen kimse pazarlamaci olamaz’.

Pazarlamaci ayrica, bir iicret karsiliginda igletme disinda ticari isletme
sahibi isveren’ hesabina islem yapmayi veya yazili olarak yetkilendirilmisse,
bunun adina hukuki iglemler gergeklestirmeyi listlenen kisi olarak tanimlan-
maktadir®. TBK m. 448 gercevesinde pazarlamaci aracilik faaliyetini yiirii-
tiirken ticari isletme sahibi isveren hesabina hareket edecektir. Bu nedenle
pazarlamacinin yaptig1 isler dogrudan isverenin hukuki alaninda hukuki
sonuglarini doguracaktir’.

B) Pazarlamacilik S6zlesmesinin Unsurlari

Pazarlamacilik sdzlesmesinin tanimdan hareketle, taraflari, “ticari is-
letme sahibi igveren” ve “pazarlamaci” olarakbelirleyebiliriz. Pazarlamacilik
sozlesmesinin unsurlarini ise su sekilde ortaya koyabiliriz'’:

1. Taraflar Arasinda Bir Hizmet S6zlesmesinin Mevcut Olmasi

TBK m. 469’a gore, pazarlamacilik s6zlesmesine iliskin hiikiim bulun-
mayan hallerde, hizmet sézlesmesinin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Pa-
zarlamacilik s6zlesmesi de, genel hizmet sdzlesmesi gibi, stirekli olma 6zel-
ligini tasimaktadir''. Pazarlamaci, 818 sayili BK m. 454’tin TBK ’ya alinma-
yan seyyar tiiccar memuruna iliskin diizenlemesinin yerine getirilmis bu-

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 445-446; TOPCUOGLLU, s. 31-
32; SUZEK, 8., Is Hukuku, (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku), Tiirk Bor¢lar Kanunu,
HMK ve TTK’ na Gére Yenilenmis 8. Basi, Istanbul 2012, s. 291.

Topguoglu’na gore, pazarlamacilik sdzlesmesinin tanimindaki “ticari isletme sahibi isve-

ren” ifadesi isabetli degildir. Ciinkii, bir ticari isletmeyi isleten kisinin igveren veya igveren

sifat1 i¢in ticari isletmenin maliki (sahibi) olmasi sart degildir. Mesela bir ticari isletmenin
tirtin (hasilat) kirasina (TBK m. 357 vd.) konu olmasi durumunda, ticari isletme kiraci adi-

na isletildiginden, malik degil kirac1 isveren veya isveren sayihr, TOPCUOGLU, s. 35.

8 BILGILI/DEMIRKAPL s. 115.

?  SUZEK,s. 291.

" YAVUZ, C/ACAR, F./OZEN, B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Baski, Istanbul
2012, s. 426.

" YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 426.
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lunmaktadir. Bir hizmet sdzlesmesi ile bir igverene bagl olarak ¢aligmasin-
dan ve hizmet sozlesmesinin is¢iye ylikledigi, isverenin emir ve talimatlar
altinda calismak zorunda olmasindan dolay1 pazarlamaci bagiml tacir yar-
dirmcist olarak nitelendirilmektedir. Bu unsur aslinda pazarlamaciy1 acente-
den ayirmaktadir'?. Pazarlamacilik sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesmedir. Bu sézlesme esas itibariyle bir is gorme sézlesmesi olup is
gorme sozlesmeleri icinde en benzer oldugu soézlesme genel hizmet s6zles-
mesidir. Bu nedenle genel hizmet sdzlesmesinin bir tiirii olarak nitelenebile-
cektir'.

2. Ticari isletme Sahibi isveren Hesabina Her Tiirlii islemin Yapilma-
sina Aracilik Etme veya Belirli islemleri Yapma

TBK, pazarlamacinin iki tiiriinii kabul etmistir: Aract pazarlamaci ve
sozlesme yapma yetkisine sahip olan pazarlamaci. Kanun kural olarak pa-
zarlamacinin aracilik etmesini esas almistir. Aksi yazili olarak kararlasti-
rilmadik¢a pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye yetkilidir. Taraf-
lar, yazili olarak kararlastirmak sartiyla pazarlamaciya temsil yetkisi de
verebilir. Temsil veya islem yetkisi, tacir adina yapilan islerin icrast ve
sonuglandirilmasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar
(TBK m. 452)".

Pazarlamaci, sadece aracilik faaliyetinde bulunmayi iistlenmis olabilir.
Bu tiirden pazarlamaciya, araci-pazarlamaci denebilir. Araci-pazarlamaci,
sadece, ticlincii kisilerle ticari isletme sahibi igveren hesabina yapilacak soz-
lesmelerin goriigmelerini yiiriitiir. Fakat araci-pazarlamacinin sozlesmeyi
kurma yetkisi yoktur. Pazarlamaci, yazili anlagsma varsa ve ancak bu yazili
anlagsmada belirli sozlesmeleri (islemleri) yapma konusunda yetkili olabilir.
Bu ihtimalde, karsimiza, ticari isletme sahibi igveren hesabina iglem yapan
pazarlamact tipi ¢ikmaktadir™.

2 ARKAN, s. 183;BILGILI/DEMIRKAPI, s. 115.

" ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 445.

4 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 77.

5 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 426; ARKAN, s. 184; Pazarlamacilik sOzlesmesi licret disin-
da baz1 yikiimliiliikler de yiikleyebilir. Eger is veren belirli bir alanda veya belirli bir
miisteri cevresinde faaliyette bulunma yetkisi tanimigsa baskalarina ayni alan ve gevre
konusunda faaliyette bulunma yetkisi veremez. Boyle bir durumda ancak igverenin kensisi

ictincii kigilerle is yapabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir }(i, aksine yazili bir anlagma
yapilmak suretiyle kararlastirilabili, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 428.
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Pazarlamacinin, isletmenin merkez veya subeleri digindaki cografyada
yetkilendirilmesi tacire baglilik hususunda bir degisiklige yol agmayacaktir.
Pazarlamac, isletme disindaki yerlerde aracilik ederken veya sézlesme yap-
ma yetkisini kullanirken kural olarak tacirin talimatlari ile baglhidir (TBK m.
450). Yine pazarlamacinin, ayni zamanda bagka tacirler hesabina ¢aligmasi
ihtimalini de bu dogrultuda degerlendirmek gerekir. Pazarlamaci, sdzlesme-
de tamimlanan i veya islemleri, tacirin talimatlar1 dogrultusunda yerine geti-
recektir. Aksi kararlastirilmadik¢a pazarlamaci, bagka tacirler hesabina is
veya islemler yapamaz. Tacirin izni ve talimatlarma uyma yiikiimliiliigiinii
engellememek sartiyla pazarlamaci, diger kimseler hesabina ¢alisabilecektir
(TBK m. 457/1)'°. Pazarlamaci ancak tacir hesabimna islem yapabilecektir.
Esnaf ile igletmelerini konu alan sézlesmeler veya hukuki iligkiler pazarla-
macilik sézlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir'’.

TBK m. 452’ye gore: “Aksine yazili anlasma olmadik¢a pazarlamaci,
sadece islemlere araculik etmeye yetkilidir. -Pazarlamact, islem yapmaya
yetkili kilinmissa yetkisi, bu islerin icrasi icin gereken biitiin olagan hukuki
islem ve fiilleri kapsar; ozel yetki verilmedikce miisterilerden tahsilat yapa-

. . .. . . 18
mazve 6deme giinlerini degistiremez”"".

' TOPCUOGLU, s. 37; Pazarlamaci tacirin bagh yardimcilarindandir. Bagliliktan maksat

pazarlamacinin, tacirin gézetimi ve denetimi altinda onun talimatlarina uygun olarak faa-
liyet gdstermesidi, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 310 vd.; Dolayisiyla pa-
zarlamacinin ¢alisma politikasini, sartlarin1 mesaisini tacirden bagimsiz olarak belirleye-
bilmesi miimkiin degildir. Bagimlilik, hizmet s6zlesmesini, diger is gorme sézlesmelerin-
den ayirt etmeye yarayan temel unsurdur, AKKURT, S. S., “Tiirk Ozel Hukukunda Is
Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan S6z-
lesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
2,2008, s. 18-19.

7 REHBINDER, M., Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Aufl, Bern 2002, s. 121;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, s. 516-517;, PORTMANN, s. 2083-2084;
ALTHERR/BREM/BUHLMANN, s. 343-344; BILGILi/DEMIRKAPI, s. 115; TUN-
CAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 8-9; Siizek’e gore, esnaf isletmelerinin pazarlamaci
calistirabilecektir. Fakat esnaf igletmelerinin pazarlamaci ¢alistidiklari takdirde bu duruma
TBK m. 448 hiikmii uygulanmayacaktir. Aksini iddia etmek sozlesme 6zgiirliigiine aykir
olacaktir, SUZEK, s. 290.

Hilkme gore, aksine yazili anlasma olmadik¢a pazarlamaci, sadece islemlere aracilik
etmeye yetkilidir. Pazarlamaci islem yapmaya yetkili kilinmigsa yetkisinin, bu islerin ic-
ras1 i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsayacag; ticari isletme sahibi
isveren tarafindan 6zel yetki verilmedik¢e miisterilerden tahsilat yapamayacagi ve 6deme
giinlerini degistiremeyecektir. Hiikiim Isvicre Borglar Kanunu’nun 348b maddesi goz
oniinde tutularak diizenlenmistir.isvigre’deki diizenleme hakkinda ayrmtili bilgi icin
bkz.PORTMANN, s. 2089-2090.
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Pazarlamacilik faaliyeti sadece bir ticari isletme hesabina yapilabilir.
Ticari olmayan isletmeler ve esnaf isletmeleri igin pazarlamaci galigtirilmasi
s6z konusu degildir'”. Isvigre BK.nun 347. maddesi, ticarethane, fabrika ya
da ticari sekilde isletilen diger isletmelerden séz etmektedir®. Buna go-
re,TBK m. 456°daki ticari isletme deyiminin TTK. anlaminda ticari igletme
anlaminda kullanilmigtir. Pazarlamaci yapilacak ya da yapilmasina aracilik
edilecek islemleri siirekli olarak gergeklestirecektir. Burada siireklilikten
pazarlamacinin isletme sahibi ile iligkisinin devamlilik, siireklilik arz etmesi
anlagilmalidir. Bu iligki hizmet iliskisine dayandigindan esasen isverenle
arasinda devamli hukuki bir iliski kurulmus olur. Iliskinin siirekli olma 6zel-
ligi onun hizmet s6zlesmesine dayanma 6zelliginden kaynaklanmakta ve onu
konusu is gérme olan benzer sdzlesmelerden (6rnegin simsarlik, komisyon-
culuk) ayirt etmeye yarar. isletme disinda bir veya birkag aracilik isi i¢in bir
kimseyle s6zlesme yapilmasiyla TBK anlaminda pazarlamacilik s6zlesmesi
kurulmus olmaz*'.

Pazarlamaci iglemlere aracilik yaparken isveren adina ve hesabina hare-
ket edecektir. Bu durum igverenle pazarlamaci arasinda bir dogrudan temsil
iligkisi bulundugunu gostermektedir. Pazarlamaci igverenin izni olmadikga
kendisi yada iiglincii kisiler hesabina islem yapamaz, aracilik edemez (TBK
m. 450/1).

Pazarlamaci, siirekli olarak, tacir adina aracilik etmeyi veya belirli is-
lemleri yapmayt iistlenir®. Sadece belirli veya sinirli sayidaki is ya da islem-
leri yapmak iizere yetkilendirilen kisi pazarlamaci olamaz. Bu kimseler,
taraflar arasindaki iliskinin niteligine gore ya tellal [simsar, (TBK m. 520-
525)], vekil(TBK m. 502-514) veya komisyoncu (TBK m. 532-546) olarak
nitelendirilecektir. Siireklilik unsuru agisindan sozlesmenin, belirli siireli
veya belirsiz ya da kismi siireli (TBK m. 393/2) olmasi arasinda fark yoktur.
Ayrica siireklilik niyetiyle baglanan iligkinin, sonradan pazarlama sézlesme-
sinin feshine iliskin ilkelere gore sona erdirilebilmesi miimkiindiir®.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 9.
2 PORTMANN, s. 2084-2085.

2l REHBINDER, s. 188; PORTMANN, s. 2083-2084;: EGLI, s. 442; GUHL/KOLLER/
SCHNYDER./DRUEY, s. 516-517; TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 9; MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 428.

22 ARKAN,s. 183.
3 TOPCUOGLLU, s. 37-38; SUZEK, s. 291.



302 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

3. Pazarlamacilik Faaliyetinin isletme Disinda Yiiriitiilmesi

Pazarlamaci, s6zlesme konusu faaliyetlerini, ticari igletme sahibi igve-
ren hesabina olarak, isverenin isletmesi disinda -isletmenin miisterilerine
bizzat ziyarette bulunarak- icra edecektir®.

Pazarlamaci merkezden ayrilip miisterilerin ayagina giderek numune,
katalog gostererek, iirliniinii tanitarak veya deneme yaparak iirliniin satimina
aracilik etmis olur. Pazarlamacilik faaliyetinden s6z edebilmek igin isletme
merkezinin bulundugu yerden uzakta faaliyette bulunmak gerekir. Merkezde
faaliyet pazarlamacilik sayilmaz. Pazarlamaci hem isletme merkezinde hem
disinda c¢alisan kisi ise pazarlamaciliktan s6z edebilmek i¢in faaliyetlerinin en
az %>50’sinden fazlas1 disarida gecmelidir. Isletme merkezinin disindaki bir
subede ya da sabit bir yerde sézlesmelere aracilik etme bu sézlesmenin kap-
samina girmez. Pazarlamaci, seyyar satic1 ya da pazar saticis1 da degildir™.

Pazarlamacinin bagh tacir yardimcilar igindeki rolii, ticari igletmenin
merkez veya subesi disindaki yerlerde faaliyet gostermek iizere yetkilendi-
rilmesidir. Bu agidan pazarlamaci, seyyar tliccar memurunun roliinii, aracilik
ve sOzlesme yapma faaliyetleri ¢ergevesinde ikame eden bir yardimcidir.
Pazarlamaci, isletmenin satis ve siirlim faaliyetlerini, tacirin verdigi yetki
dogrultusunda, farkli cografi alanlarda veya miisteri ¢evrelerinde yiiriiten
yardimcidir. Isletmenin merkez veya subesinde tacir adma is veya islem
yapan kimseler pazarlamaci olarak nitelendirilemez*®.

4. Pazarlamaciya Ucret Odenmesi

Hizmet s6zlesmesinin asli unsurundan biri deisginin ¢aligmasi karsili-
ginda ona bir {icret 6denmesidir. Pazarlamacilik sozlesmesinde de durum
aynidir (m. 448). Burada ticret belirli bir miktar para olabilecegi gibi belirli
bir miktar para ve komisyondan da olusabilir (m. 454). Ucretin tamaminin
veya onemli bir kisminin komisyon {iicretinden olusacagina dair sart ancak

* YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 427, ARKAN, s. 183; Bu unsur pazarlamacilig1 6zel yetkili
ticari vekilden ayiran en 6nemli olgudur, BILGILI/DEMIRKAPI, s. 116.

¥ GUHL / KOLLER / SCHNYDER / DRUEY, s. 516-517; REHBINDER, s. 188;
ALTHERR / BREM / BUHLMANN, s. 343-344; EGLI, s. 442; ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, s. 446; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 428; TUNCAY,
Pazarlamacilik Sézlesmesi, s. 9; TOPCUOGLU, s. 27 vd..

% TOPCUOGLYU, s. 38.
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yazili olmasi sartiyla gegerlidir. Ayrica komisyonun pazarlamacinin faaliye-
tinin uygun karsilig1 olmasi da bu anlasmanin gecerli olmasi i¢in sarttir (m.
454/2). Komisyon agirlikli bir {icret belirlenirken pazarlamacinin egitim
diizeyi, ise kisisel katkisi, sorumlulugu ve sosyal ylikiimliiliikleri g6z 6niinde
tutulur. Komisyonun yapilan isin uygun karsiligi olup olmadigina dair bir
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda durum hakkinda hakim karar verir”’.

Stireklilik arz eden aracilik veya sdzlesme yapma faaliyetlerinin {icret
karsiliginda icra edilmesi sarttir”®. Ucret, pazarlamacinin performansindan
bagimsiz olarak diizenli ve sabit bir miktar olarak kararlastirilabilir. Ayrica
taraflarin, {icret olarak, pazarlamacinin performansimi dikkate alacak sekil-
de,sabit bir miktarla birlikte komisyon veya sadece komisyon takdir etmele-
rinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (TBK m. 454, 455)*°.

C) Pazarlamacilik S6zlesmesinin Kurulmasi

TBK m. 449’a gore, “Pazarlamacuik sozlesmesi, sozlesmenin siiresini,
sona ermesini, pazarlamacinin yetkilerini, iicret ve masraflarin nasil ddene-
cegini, taraflardan birinin yerlesim yeri yabanct iilkede ise uygulanacak
hukukun ve yetkili mahkemenin hangisi oldugunu icerir” (£.1)°°; “sozlesmede
yer almast ongoriilen (bu) hususlar taraflarca belivlenmemisse, kanun hii-
kiimleri ve alisilmig hizmet kogullart uygulanir” (f.son)’".

2 GUHL, T./MERZ, H/KUMMER, M., Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1972,
s. 415; ALTHERR/BREM/BUHLMANN, s. 342 vd.; EGLI, s. 442-443; REHBINDER,
s. 191; GUHL/KOLLER/SCHNYDER./DRUEY, s. 516-517; ARKAN, s. 183; MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 428; TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 10;
TOPCUOGLU, s. 27 vd.; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 116; SUZEK, s. 292.

Bu nedenle pazarlamacilik siirekli bir tacir yardimcisi niteligindedir. Bu unsur pazarlama-
cilik s6zlesmesi ile gegici tacir yardimcist simsarligi bir birinden ayiran en 6nemli olgu-
dur, ARKAN, s. 183; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 115.

% Bu husus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 78; AKI, E./
DEMIRBILEK, T., “Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans Diisiikliigii
Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, C. I, Istanbul
2010, s. 5 vd.

Zevkliler/Gékyayla’ya gore, sozlesmenin bu durumlart kapsamdigi hallerde sozlesme
gegersiz olmayacaktir. Ancak sozlesmeye taraflarin sozlii olarak belirttikleri degil, genel
hizmet sozlesmesi kosullar1 ve bu husustaki kanun hiikiimleri uygulanacaktir, ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, s. 445; Aym yonde bkz. SUZEK, s. 291.

Hiikiim s6zlesmesinin igerigini diizenlemektedir. Hilkkme gore, s6zlesmede, siiresine, sona
ermesine, pazarlamacinin yetkilerine, licret ve masraflarin nasil 6denecegine, taraflardan
birinin yerlesim yerinin yabanci iilkede olmas1 durumunda uygulanacak hukuka ve yetkili
mahkemeye iliskin hususlara yer verilmesi gerekir.Ancak, sézlesmede bu hususlarin yer

28
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So6zlesmenin igsveren tarafi, ticari isletme sahibi olacaktir. Bu kisi gercek
veya tlizelkisi olabilir. Fakat pazarlamacinin, s6zlesme konusu faaliyetin
icrasmin ortaya koydugu bir zorunluluk olarak, gercek kisi olmas1 gerekir’>.

Pazarlamacilik sdzlesmesinin kurulmasi, genel hiikiimlere tabidir ve ge-
cerliligi de, bir gegerlilik sekline uyulmasimi gerektirmez. Fakat,miisterilerle
goriismenin yaninda isveren hesabina islem yapacak olan pazarlamaciya, bu
islem yapma yetkisinin yazili olarak verilmesi gerekir. Hatta yapilacak is-
lemlerin neler olacaginin da bu yazili sekilde aciklanmasi gerekir. Bu du-
rumda yazili sekle uyma zorunlulugu, bu tip pazarlamaciligin gecerliligi i¢in
bir gegerlilik sekli olma niteligini tasimaktadir®.

Pazarlamacilik s6zlesmesi, s6zlesmenin siiresi, sona ermesi, pazarlama-
cmin yetkileri ve ¢aligma kosullari, islem yapma yetkisinin kapsamu, licret ve
masraflarin nasil 6denecegi, uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme gibi
hususlar icerir (TBK m. 449; IBK m. 347a). Sozlesmede belirlenmeyen
konularda, basta TBK olmak iizere diger kanun hiikiimleri (MK, TTK,
HMK, IsK gibi) ve alisilmus hizmet kosullari uygulanacaktir®.

almamasi, s6zlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak belirtilen bu husus-
larin sézlesme metninde yer almamasi durumunda kanun hiikiimlerinin ve alisilmis hiz-
met kosullarinin uygulanacagi éngériilmektedir. Hiikiim, Isvigre Borglar Kanununun 347a
maddesi goz oniinde tutularak diizenlenmistir.Isvicre’deki diizenleme hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. PORTMANN, s. 2085-2086; GAUCH/AEPLI/STOCKLI, s. 846.

32 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 427.
3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 427.

3% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 116-117; Hizmet sozlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim
olmadikga 6zel bir gsekle bagl degildir (TBK m. 394/1). Pazarlamacilik sdzlesmesini hiz-
met sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak géren kanun koyucu, pazarlamacilik sézlegmesinin
sekline agiklik getirmemistir. TBK m. 449°{in gerekgesinde, “Tasarinin 448 inci madde-
sindeki tanmimda, pazarlamacinin her tiirlii iglemi yapabilmesi, yazili anlasmanin varligina
baglanmistir” denmekle birlikte madde metninde pazarlamacilik s6zlesmesinin sekline
iligkin bir kisitlama yer almamaktadir.S6zlesmede bulunmasi gereken unsurlarin, sézles-
me yapma yetkisinin varligini ve kapsamini tespit edebilmek icin pazarlama sozlesmesi-
nin yazili sekilde yapilmasi gerekir.Anlasmada belirtilen iglemleri yapma, talimatta 6ngo-
riilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uyma zorunlulugu kendi miisteri gevresiyle is-
lem yapan pazarlamacinin garanti yiikiimliiliigii, aksine yazili anlasma olmadik¢a pazar-
lamacinin, sadece islemlere aracilik etmeye yetkili olmast hususlart dikkate alindiginda
yazil1 anlasmanin yetkinin kullanilmasi ve ispat1 bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle Top-
cuoglu’na gore, Kanun, her ne kadar pazarlama sézlesmesinin gegerliligini bir sekil sarti-
na tabi tutmasa da gerek araci pazarlamacilik gerekse sdzlesme yapma yetkisine sahip pa-
zarlamacilik sdzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Bunun yaninda pazarlama-
cimnin faaliyet alanina iligkin yetkinin, komisyon hakkinin, tazminat 6deme yiikiimliliigi-
niin, harcamalarm karsilanmasi ve garanti ylikiimliiligiiniin sartlari, igerigi veya sinirlari-
nin belirlenmesinde yazili anlagma kaydi aranmaktadir. Yazara gore, Sozlesmede bulun-
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Ozellikle siireye, sona ermeye, pazarlamacinin yetkilerine, iicret ve gi-
derlerin nasil 6denecegine, yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde uygula-
nacak hukuk ve yetkili mahkemeye iliskin hususlarda s6zlesmenin yazili
yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Zira bu sézlesmede yer almasi gereken
hususlara yer verilmemisse kanun hiikiimleri ve adet olan ¢aligma kosullari
uygulanacaktir. O halde bu sézlerden yazili seklin gegerlik kosulu olmadigi
sonucuna varilmalidir®®. Ciinkii ihtilaf halinde yedek hukuk kurallar devreye
girecektir. Madde gerekgesi de bu yondedir. TBK m. 449’un dayanagin
teskil eden isv.BK. m. 347a’nin 3. fikras1 TBK’na alinmamustir. Bu fikraya
gore, is ediminin baglangicina, gezilecek alanlara ve gezi programina iliskin
bulunmak ve kanunda yazili soézlesmede belirtilen sair hiikiimlere aykiri
diismemek kaydiyla sozIlii anlagsmalar yapilabilir. Zaten hizmet s6zlesmesi
icin yasada aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 6zel bir sekil 6ngoriillmemistir
(m. 394/1)*.

mas1 gereken asgari unsurlar ve temsil yetkisinin yazili olmasi sart1 bagta olmak {izere yu-
karida isaret edilen diger gereklilikler, pazarlama s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasini
zorunlu kilacaktir, TOPCUOGLU, s. 35-36; Ayrica bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA,
s. 445 vd.

35 SCHMID, J./STOCKLI, H., Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Zii-
rich 2010, s. 216; GUHL/KOLLER/SCHNYDER./DRUEY, s. 516-517;, ALTHERR/
BREM/BUHLMANN, s. 343-344; REHBINDER, s. 189; EGLI, s. 443-444; GA-
UCH/AEPLI/STOCKLI, s. 848;TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 10; MOL-
LAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 418; SUZEK, s. 289 vd..

Kanunda arac1 pazarlamacinin ve szlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin atanma
sekline iliskin agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kanun araci pazarlamaciy: esas kabul
etmis, pazarlamacinin igveren adina sdzlesme yapabilmesi i¢in yazili anlagma yapilmasini
sart kogsmustur (TBK m. 452/1). Bu yiizden ilk bakista arac1 pazarlamacinin atanmasinda
sekil sart1 aranmayacagi, s6zlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinn ise yazili sekil-
de atanmasi gerektigi sdylenebilir. Ne var ki Kanunun, pazarlama sdzlesmesinde bulun-
mast gereken unsurlara isaret eden TBK m. 449 hiikmii dikkate alindiginda pazarlamacilik
faaliyetlerinin iki tiriinii de konu edinen pazarlamacilik sézlesmesinin yazili sekilde ya-
pilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Top¢uoglu’na gore, Kanunun, “yazili anlasma var-
sa” (TBK m. 448), “aksine yazili anlagma olmadik¢a” (TBK m. 452/1) ifadelerinden de
aksini diisiinmek miimkiin gériinmemektedir. Yazara gore, “tanim” ve “yetki” baslig1 al-
tinda zikredilen “yazili anlasma” ibareleri “yazili yetki” olarak kabul edilmelidir. Ciinki
temsil, tek tarafli bir yetkidir, maddi fiilleri de kapsayan vekaletten farkli olarak anlagma-
ya ihtiya¢ yoktur.Bu ylizden pazarlamacinin sézlesme yapma yetkisinden sdz edebilmek
icin igverenin yazili yetki belgesi vermesi gerekir. Temsil yetkisi, pazarlama sozlesmesi ile
birlikte verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir.Oyleyse araci pazarlamaciya sonradan
yazili yetki ile sézlesme yapma yetkisi verilebilecektir, TOPCUOGLU, s. 39; Ayrica
temsil iligkisinde yetkilendirme hakkinda bkz.CIHAN, H., “Temsil iliskisinde Yetkilen-
dirmenin Yiiriirliikteki BK ve 6098 Sayil1 Yeni BK’ya Gore Karsilastirmali Incelenmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 3, Y. 2011, s. 86 vd.

36
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D) Pazarlamacilik Tiirleri
1. Araci Pazarlamaci

TBK, esas olarak pazarlamacinin, tacirin isletmesi disindaki is ve islem-
ler igin aracilik etmesi ilkesini dogrultusunda diizenlemeler getirmistir. Araci
pazarlamaci, taciri temsil yetkisi olmadan, isletme disindaki miisterileri bu-
lup tacir ile sézlesme yapmalarini temin etmeye ¢alisacaktir. Pazarlamacinin
temel yiikiimliliigi, isletmenin merkezi disindaki yerlerde isletmeye miisteri
kazandirmak igin ¢aba gostermektedir. Diger bir ifadeyle araci pazarlamaci,
s6zlesmenin kurulmasimi miimkiin kilacak tanitim faaliyetlerini yapar, gerek-
li alt yapiy1 hazirlar, miisteride olusabilecek tereddiitleri gidermeye ¢alisir’.

TBK hiikiimlerinde pazarlamacinin, sdzlesme siiresi veya aracilik faali-
yeti sayist ya da hacmine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Pazarla-
macilik sézlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde TBK ve alisilmig hizmet
kosullar1 uygulanacaktir (TBK m. 449/2). Bu durumda pazarlamaci, ytiklen-
digi isi 6zenle yapmak ve tacirin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir (TBK m.396/1). Pazarlama s6zlesmesinde pazarla-
macinin yapmasi gereken aracilik faaliyetinin sayisi veya meblag olarak
tutarmin alt sinir1 belirlenmis olabilir. Bu durumda pazarlamaci, bu sinirlara
uygun olarak aracilikfaaliyetini yiiriitlir. Aksi halde pazarlamacilik sozles-
mesinin hakli sebeplerle feshi gliindeme gelebilecektir. S6zlesmede aksi ka-
rarlagtirilmamissa, pazarlamacinin belli bir siire i¢inde, belirli sayida aracilik

yapmast gibi bir zorunluluktan s6z konusu olmaz™®.

Temsil yetkisi bulunmadig: i¢in araci pazarlamacinin aracilik ettigi faa-
liyetlerle ilgili hukuki islemleri sonuglandirma, isveren adina yapma yetkisi
bulunmamaktadir.Isveren, pazarlamacinin buldugu miisteri ile sozlesme
yapip yapmamakta serbesttir. Pazarlamacinin sorumlulugu, tacirin talimatlar
dogrultusunda isletme disindaki miisterileri ziyaret etmek, satis ve siirlim
faaliyetleri hakkinda bilgilendirmek, bu kimseleri tacir ile bir araya getirip
uzlagmalart i¢in ¢aba gdstermekten ibarettir. S6zlesmenin tacire veya miiste-
riye iliskin sebeplerle kurulamamis olmasi pazarlamacinin iicret hakkini
etkilemez. Pazarlamaci, kural olarak, sozlesme kurulduktan sonra tacirin
veya miisterinin borca aykirt davraniglarindan sorumlu tutulamaz. Kanun

37" Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, s. 33.
3 Bu hususta ayrimitili bilgi i¢in bkz TOPCUOGLU, s. 33-34.
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acgikca pazarlamacinin, buldugu miisterilerin sézlesmeye aykiri davranisla-
rindan sorumlulugunu veya alacagin tahsili i¢in yapilacak masraflar1 kismen
ya da tamamen karsilamasini 6ngoren anlagsmalari hiikiimsiiz saymistir (TBK
m. 451/1). Fakat sigortacilik alanindaki aracilik faaliyetleri i¢in istisnai bir
hiikiim kabul edilmistir. Buna gore yazili olarak kararlagtirilmak kaydiyla,
sigorta sozlesmelerine aracilik eden pazarlamacinin, prim borcunun tama-
men veya kismen 0denmemesi sebebiyle primin tahsili i¢in yapilan dava
veya takip masraflarinin en fazla yarisina katlanmasini1 konu edinen sartlar
gecerlidir®.

2. Sozlesme Yapma Yetkisine Sahip Olan Pazarlamaci

Sézlesme yapma yetkisine sahip olan pazarlamaci, igveren adina iglem
yapmaya yetkili kilimmistir. Bu halde pazarlamaci, igvereni temsil yetkisine
sahiptir. Pazarlamaci, yaptig1 igslemlerle ilgili bu islerin icrasi i¢in gereken
biitiin olagan hukuki islem ve fiilleri tacir adina yapmaya yetkilidir. Tacirin
menfaatlerini koruma ve talimatlarina uyma yiikiimliiliigii ¢cercevesinde pa-
zarlamaci, ifa yerini tayin etmeye, gerekli ihbar ve ihtarlar1 yapmaya, kurdu-
gu sozlesmeleri degistirmeye veya feshetmeye yetkili olmalidir. Fakat
TBK’nun, bazi hususlar1 6zel temsil yetkisine baglamasi pazarlamacinin
faaliyet alanini sinirlamaktadir. Pazarlamacinin sézlesme yapma yani taciri
temsil yetkisi istisna oldugundan, 6zel yetkiye ihtiya¢ goriilmiigtiir. Pazarla-
mactya, tacir adina sdzlesme yapma yetkisi veriliyorsa, bu yetkinin 6zel
olarak ve yazili sekilde verilmesi gerekir®.

Pazarlamacinin, tacir adina yaptigi sdzlesmelerin borglusu olan miisteri-
lerinden tahsilat yapmasi*' ve borcun 6deme giinlerini degistirmesi 6zel yet-

¥ Bkz. TOPCUOGLYU, s. 40.
0 Ayrintili bilgi igin bkz. SUZEK, s. 291-292.

41 Miterilerden tahsilat, 6zel yetki sartina baglandigindan pazarlamaci, para alacaklarmim
tahsilinde yetkili degildir.Ozel yetki dendigine gore pazarlamacinin yazil anlasma veya
ayrica sonradan yazil sekilde tahsilat icin yetkilendirilmesi gerekir.Tahsilat, para borgla-
rinin alacakliya ifasidir. Dolayisiyla islerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem
ve fiiller yetki kapsamina girdiginden, para borcu disindaki edimler i¢in pazarlamacinin
edimi kabul etmeye yetkili sayilmasinda tereddiit etmemek gerekir. Pazarlamaci, tahsilat
yetkisine sahip ise s6zlesme konusu para borcunun 6denmemesi durumunda igveren adina
dava ve takip yoluna basvurabilmelidir. Tahsil yetkisi, pazarlamaciya borcu sona erdirecek
tasarruflarda bulunma yetkisi vermez.Tahsil ve 6deme giinlerini degistirme yetkisine sahip
pazarlamaci, tahsil islemini giiclendiren veya kapsamini genisleten tasarruflarda bulunabi-
lecektir, Bu hususta ayrmtili bilgi ve farkli drnekler i¢in bkz. TOPCUOGLU, s. 42 vd.
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ki sartina baglanmustir (TBK m. 452/2)*2. TBK m. 452/2, pazarlamacinin,
tacir adina, 6zel yetkiye bagh tahsilat ve 0deme giinlerinin degistirilmesi
imkénlar1 disinda, iglerin icrasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve
fiilleri yapabilmesi diizenlenmistir. Buna gore pazarlamaci, genel olarak,
ozel yetkiye bagl islemler ve olaganiistii islemler disindaki biitiin islem ve
fiillerde yetkili olacaktir. S6zlesme konusu edimin ifasi amacma hizmet
edecek ve taraflari, sdzlesme ile ulagmak istedikleri hedefe gotiirecek biitiin
islemleri olagan islem olarak kabul etmek gerekir. Buna karsilik ifa amaci
disinda kalan ve s6zlesmenin sona erdirilmesi ile sonuglanacak islemler ola-
ganiistli islem sayilir. S6zlesmenin feshi, sozlesmeden donme ve ibra gibi
halleri olaganiistii islem olarak nitelendirilebilir®.

E) Pazarlamacinin Temsil Yetkisinin Sinirlandiriimasi ve Yetkilerini
Asmasinin Hukuki Sonuglar

Kanun, kural olarak pazarlamacinin isletme merkezi veya disindaki yer-
lerde tacir adina aracilik faaliyetlerini yiiriitmesini esas almstir. Tacir, aracilik
faaliyetleri disinda pazarlamaciya temsil yetkisi verecekse yazili yetki gere-
kir.Bu yetki, atanma siirecinde verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir. Pa-
zarlamaci, ticari igletmenin merkez veya subesi disinda tacir adina ya aracilik
edecek ya da sozlesmeler yapacaktir. Sozlesme igin yetkilendirilen pazarlama-
c1, sozlesmelerin icrasina yonelik biitiin olagan hukuki iglem ve fiilleri yapabi-
lecektir. Aract ve sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaciin yetkileri
istenildigi gibi daraltilabilir. Herhangi bir sicile tescil veya ilan sarti bulun-
mamaktadir. Fakat her iki tiir pazarlamaci, isletme disinda faaliyet gosterdigi
icin yetkiyi kisitlayan islemlerin yazili olmasininzorunlu oldugu belirtilebilir**.

42 Pazarlamaci, “olagan hukuki islem ve fiil” kapsaminda éncelikle yaptig1 sozlesmelerle ilgili

her tiirlii ihbar, ihtar ve protesto gibi islemleri igveren adina yapmaya veya kabule yetkilidir.
Isletmenin merkezi veya subesi disinda satis ya da siiriim islemleri icin yetkili kilinan pa-
zarlamacinin sozlesmenin ifa agsamasi ve ifa edilmemesinin sonuglar ile ilgili olagan sayi-
labilecek hukuki islemleri yapabilecektir.Su halde pazarlamacinin, edimin taginmasi, tesli-
mi, muhafaza edilmesi gibi iglem ve fiiller dahil miisterinin temerriidii halinde, temerriide
iligkin biitlin islemleri yapabilmesi gerekir.TOPCUOCLU, s. 41; SUZEK, s. 291-292; Ti-
cari miimessil, ticari vekil ve seyyar tiiccar memurunun temsil yetkisinin kapsami igin
bkz.INCEOGLU, M. M., Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009, s. 170 vd..

Alacaklinin temerrtidii halinde pazarlamacinin sahip oldugu yetkiler konusunda ayrintil
bilgi i¢in bkz., TOPCUOGLU, s. 41-42.

Buna gore pazarlamacinin yetkilerinin kisitlanmasina iliskin esaslar1 su sekilde siralayabi-
liriz: a. Her iki tiir pazarlamacinin isletme merkezi veya subesi disinda isveren adina ara-
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Pazarlamaciin yetkisini asarak yaptigi hukuki islemlerin sonucu,
TBK’nin yetkisiz temsil ve vekalete iliskin hiikiimlerine gore ¢éziimlenecek-
tir. Oncelikle pazarlamacinimn, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmeden
yapmis oldugu hukuki islemler, taciri veya haleflerini baglayacaktir. Fakat
ticlincii kisilerin, yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda, bu
sonug gecerli degildir (TBK m. 45, 514).Pazarlamacinin, yetkilerini agarak
miisterilerle yaptig1 hukuki islemler, yetkisiz islemi onamasi sartiyla taciri
baglar. Yetkisiz isleme taraf olan miisteri, tacirden, uygun bir siire iginde bu
hukuki igslemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Verilen siire
icinde tacir, yetkisiz igleme icazet vermez ise miisteri, bu islemle bagl ol-
maktan kurtulur (TBK m. 46).Tacir, yetkisiz isleme a¢ik veya ortiilii olarak
icazet vermemisgse miisteri, islemin gecersiz olmasindan dogan zararinin
giderilmesini pazarlamacidan talep edebilecektir. Pazarlamaci, ancak islemin
yapildig1 sirada miisterinin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bil-
mesi gerektigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yetkisiz iglemi
yapan pazarlamacinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi sartiyla
aynen ifa dahil miispet veya menfi zararlarin giderilmesi de istenebilir (TBK
m. 46)*.

Il. Pazarlamacilik Sozlesmesinin Benzer Hukuki iliskilerle Karsilasti-
rilmasi

Pazarlamacilik sozlesmesi kendine 6zgii 6zellikleri ile diger s6zlesme-
lerden ozelliklerde is gorme sozlesmelerinden farkliliklar arzetmektedir. Bu
sozlesmenin daha iyi etiit dilebilmesi i¢in benzer s6zlesmelerden farklilikla-
rina ve benzerliklerine deginmek oldukca isabetli olacaktir.

cilik edecegi veya sozlesme yapacagi cografi alan tespit edilebilir. Araci1 pazarlamaci ve
s6zlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci bu alan diginda faaliyet gosteremeyecektir.
b. Her iki tiir pazarlamacinin faaliyetlerini yiiriitebilecegi miisteri ¢evresi kisitlanabilir.
Ornegin pazarlamacinin yetkisi, bir sehirdeki havalimam veya iiniversite, fakiilte ya da
yiiksekokullarda okuyan dgrencilere hasredilebilecektir. c. Pazarlamaciya sézlesme yap-
ma yetkisi verilmisse sdzlesmenin esasl unsurlar1 (fiyat, vade farki, edimin tiirii, niteligi
gibi) veya ikinci derecedeki unsurlarinin (taksit, ifa yeri, ifa masraflari, sigorta gibi) ger-
¢evesi isveren tarafindan tespit edilebilir. d. S6zlesme yapma yetkisine sahip pazarlama-
cinin tahsil yetkisi kisitlanabilir veya kaldirilabilir. e. Pazarlamacinin ifa zamanini belir-
leme, degistirme veya ek siire tanima yetkisi kaldirilabilir, TOPCUOGLYU, s. 44.

4 Ayrmtih bilgi igin bkz. TOPCUOGLU, s. 45; Ozellikle yetkisiz temsil ve sonuglar1 igin
bkz. INCEOGLU, s. 355 vd.
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A) Pazarlamacilik S6zlesmesi ile Ticari Temsilcilik ve Ticari Vekilligin
Karsilastiriimasi

Tacir yardimcilarindan bir kismi, tacirin is yerinde, onun emir ve tali-
matlar1 gergevesinde calisir*®. TBK, bagh tacir yardimeilarmin sistematik

4 Tacir yardimeilar1 hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. TEOMAN, O., “Tacir Yardimcilar1”,
Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Istanbul 2006, s. 221 vd.; Bu kimselerin tacirin is
yerinin merkezinde, subelerinde veya sube niteligi tasimayan diger kisimlarinda (teshir
magazasi, depo, imalathane gibi) ¢aligmalar1 arasinda bir fark yoktur. Bagl tacir yardim-
cilari, taciri temsil yetkisine sahip olup olmadiklarina gore iki kisma ayrilmaktadir. Bagh
yardimcilardan bir kisminin taciri temsil yetkisi yoktur. Bu kimseler hizmet veya vekalet
sozlesmesi gercevesinde, maddi fiillerin yiiriitiilmesi, bir isin veya hizmetin goriilmesi gi-
bi temsil yetkisi icermeyen is veya islemlerde gorevlendirilmislerdir. Diger bagimli yar-
dimcilar ise tacire haklar kazandiran veya onu borg altina sokan, lehine ya da aleyhine
hukuki islemler yapan yetkilidirler. Bagh tacir yardimecilar ticari miimessiller, ticari ve-
killer ve pazarlamacilardir. S6zkonusu kimselerin temsil yetkileri diginda, isletmenin yo-
netimi, belirli is veya hizmetlerinin yiiriitiilmesi gibi maddi fiillerle de gorevlendirilmeleri
miimkiindiir. Dolayistyla bagli yardimcilarin temsil yetkileri kaldirilsa bile pekala bahse-
dilen maddi fiillerle ilgili gorevleri; hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sézlesmelerden
dogan haklar1 devam edebilir, TOPCUOGLU, s. 29; Benzer yonde agiklamalar igin bkz.
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 115; Diger yardimeilar ise tacirden bagimsizdir. Bagimsiz ta-
cir yardimcilarinin igletmeleri ticari isletme niteligi tasiyorsa ayrica bu kimseler tacir sifa-
tin1 tagir.Acente, komisyoncu, tellal (simsar), tek satici, saglayici veya dagitict gibi kimse-
ler tacirin bagimsiz yardimcilaridir, Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. TOPCUOGLU,
M., Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara 2006., s. 6
vd.; Eski Bor¢lar Kanunu, seyyar tiiccar memuruna vekaletin 6zel bir tiirii olarak ve tek
madde ile “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller” baslig: altinda yer vermistir (BK
m. 454). Yeni Bor¢lar Kanunumuz bagl tacir yardimcisi pazarlamaciy1 “pazarlama soz-
lesmesi” baslig1 altinda ayrmntili olarak diizenlemistir (TBK m. 448-460).Kanun koyucu
pazarlama sozlesmesini, Isvigre BK (IBK) m. 347-350a hiikiimlerini esas alarak sekillen-
dirmistir. Isvigre’deki diizenleme hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz PORTMANN, s. 2084
vd; TBK, bagl tacir yardimcilari1 “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir
Yardimcilari” basglig: altinda diizenlemistir. Kanun, ticari temsilci ve ticari vekillere 547-
554.maddeleri arasinda yer vermistir. Diger tacir yardimcilart olarak ayrica zikredilen
bagli yardimcilar ise agsagida agiklanacag lizere ticari vekilden baskasi degildir. TBK, BK
m. 453 hitkmiiniin “Diger Ticaret Vekilleri” basligina iligskin hatayi, “Diger Tacir Yar-
dimeilart” (m. 552) baglig1 ve igerigi ile agirlagtirarak siirdiirmiistiir. Halbuki TBK m. 552
ve BK m. 453 hiikiimleri, ticari vekilin gorev ve yetkilerini, temsil yetkisinin kapsami ve
kisitlanmasi1 konularini diizenlemektedir. TBK’nin “Diger Tacir Yardimcilar1” ile kastet-
tigi bagl tacir yardimcisi pazarlamaci (m. 448-460) olmalidir. BK’da diizenlenmeyen pa-
zarlamacinin seyyar tliccar memurunun fonksiyonunu ikame edecegi sdylenebilecektir.
BK, bagl tacir yardimcilarina vekalet hiikiimlerinin devaminda “Ticari Miimessiller ve
Diger Ticari Vekiller” basligi altinda yer vermistir (m. 449-456). Kanun 6nce ticari mii-
messili, ardindan “Diger Ticaret Vekilleri” bagligi ile ticari vekili, son olarak “seyyar tiic-
car memurlar”n1 diizenlemistir. Bu agidan amaci ve konusu itibariyla ticari vekilleri dii-
zenlemek tizere sevk edildigi anlagilan BK m. 453 hiikmiiniin basgliginin “diger ticaret ve-
killeri” olmas1 yanilticidir. Topguoglu’'na gore, seyyar tiiccar memurlarina ayri bir baghik
altinda yer verildiginden sdzkonusu maddenin diizenledigi yegane tacir yardimcist ticari
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diizenini degistirmistir. Kanun, ticari temsilci ve ticari vekillerin vekalet
sOzlesmesi ile baglantisim1 ve yerini muhafaza etmis fakat yeni diizenledigi
pazarlamacilik sézlesmesini, vekélet sozlesmesi ve temsil yetkisi boyutunu
g6z ard1 ederek, Ozel bir hizmet s6zlesmesi olarak gérmiis ve hizmet sozles-
mesi bashg1 altina yerlestirmistir®’.

TBK m. 547’ye gore: “Ticari temsilci, igletme sahibinin, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil
yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki ver-
digi kisidir.- Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret sicili-
ne tescil ettirmek zorundadir, ancak ticari isletme sahibinin ticari temsilci-
nin fiillerinden sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir’. TBK
m. 551°e gore: “Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari
temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi
islerini yiiriitmek icin yetkilendirdigi kisidir. - Bu yetki, igsletmenin aligilmis
biitiin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil agik¢a yetkili kilimmadikga,
odiing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde buluna-
maz, dava agamaz ve agilmis davayi takip edemez”.

Bu diizenlemelerden de anlasilacagi gibi isletmeyi baglayici olmast igin
temsil yetkisinin ticari sicile kaydi zorunludur. Ticari vekile verilen temsil yet-
kisi ticari temsilcilik boyutunda olmadigi gibi bu temsil yetkisinin ticaret sicili-
ne tesciline gerek yoktur. Bir ticari isletmeye ya da tacire bagiml olarak faali-
yet gosterseler de bunlarin pazarlamacidan farki pazarlamacinin isletme disin-
da, uzakta miisterilerin ayagma giderek calistyor olmasi ve bir igletmeye bir
hizmet sozlesmesiyle bagl olmasi gerektigidir. Oysa ticari temsilci ve ticari
vekil igletmenin bulundugu yerde c¢alisirlar ve isverene bagliliklar1 bir hizmet
sozlesmesi ile olabilecegi gibi bir vekalet ya da sirket sozlesmesi ile de olabilir*®.

vekildir. Bu yiizden ticari vekil disinda bagkaca ticaret vekilinin varligi ve bunun diizen-
lenmek istendigi diisiincesine yol agan BK m. 453 hiikmiiniin baghgmin “ticaret vekilleri”
seklinde olmasi daha isabetli olurdu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, s. 29.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SOYER, P., “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sézlesmesi’ne Iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim ULU-
CAN’a Armagan, Istanbul 2008, s. 149 vd.; KOG, S., “Borglar Kanunu Tasarismin Hiz-
met Sézlesmesi ile Ilgili Yeni Diizenlemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Erden KUNTALP’e Armagan, 2004/1, C. I, s. 585 vd.; GUNES,
B./MUTLAY, F. B., “Yeni Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Ca-
ligma ve Toplum, 2011/1, 30, s. 231 vd..

TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 6-7; Ticari vekil hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. MINELILER, Z.,"Ticari Vekil”, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C. II, Ankara
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B) Pazarlamacilik S6zlesmesi ile Acentelik ve Simsarhgin Karsilasti-
rilmasi

Pazarlamaci kural olarak ticaret siciline kayitli bulunan ve ticari faaliyet
yiirliten igverenin talimati altinda ve ona bilgi verme yiikiimliliigi ile igve-
rene bagl olarak ¢alisan kimsedir. Bu 6zelligi ile 6zellikle acenteden ayril-
maktadir. Clinkli acente bagimsizdir ve ana firmanin talimatlar1 ile bagh
bulunmamaktadir. Acente bizzat kendi isletmesinin sahibidir ve ¢ogu zaman
birden ¢ok firmay1 temsil edebilir. Halbuki pazarlamaci acenteden farkl
olarak asgari bir iicret verilmesini, faaliyetleri esnasinda yaptig1 giderlerin
O0denmesini, {icretli izin verilmesini ve ayrica igvereninin sosyal sigorta pi-
rimlerini 6demesini talep edebilir. Diger taraftan pazarlamaci pazarladigi
mallar karsiligindan tamamen veya kismen satig miktarinin belli bir yiizdesi
iizerinden olusan bir iicret alalabilir. Pazarlamaci pazlarlama faaliyetini igve-
renin igletmesi disinda yerine getirir. Pazarlamaci igveren adina ve hesabina
faaliyette bulundugu i¢in kendi namina is gérmesi miimkiin degildir*’.

6102sayili TTK. m. 102’ye gore: “‘(1) Ticari miimessil, ticari vekil, sa-
tts memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma
sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde

2010, s. 1467 vd.; DEMIRVURAN, H.M., Ticari Vekalet, Yayimlanmanus Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2004, 15 vd.; Pazarlamaci igin, hizmet s6z-
lesmesinin 6zel bir tiirii olarak diizenlendiginden “ig¢i”; faaliyetin niteligi dikkate alinarak
“bir ¢esit gezici acentelik” ifadelerinin kullanildigr da goriilmektedir. KOC, s. 601;
AKIN, M., Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari, “tartisma
kism1”, Ankara 2008, s. 126; TBK’nin pazarlamacilik s6zlesmesine iligkin hiitkiimleri ve
Kanun sistematigi icindeki yeri dikkate alindiginda pazarlamacinin tacir yardimcist olarak
diistiniildiigiini s6ylemek gii¢ olsa da; kanun koyucunun pazarlamaciy, ticari igletme di-
sinda, isveren ticari isletme sahibi hesabina aracilik eden veya islemler yapan is¢i olarak
gordiigii anlasilmaktadir (TBK m. 448). Kanun koyucu, bagh tacir yardimcilarindan ticari
vekili genel olarak “ticari vekil” baslig: altinda diizenlemis (TBK m. 551) ve “diger tacir
yardimcilar1”n1 ayr bir baslik altinda diizenlemeyi murad etmistir. Fakat “diger tacir yar-
dimcilar” bagligi altinda diizenlenen hiikiim aslinda ticari vekile iliskindir (TBK m.
552).TOPCUOGLU, s. 30-31; Top¢uoglu’na gore, toptan, yar toptan veya perakende sa-
tiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki ve-
rilmis olmadikga, isletme disinda ve kasa gorevlileri atanmigsa, isletme iginde satis bedel-
lerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satig bedellerini almaya yetkili bulunduklar1 hallerde,
faturalar1 kapatmaya veya makbuz vermeye de yetkilidirler” Goriildiigli gibi bu maddede
ticari vekilin temsil yetkisinin kisitlanmasi, &zel yetkili ticari vekilin gérev ve temsil yet-
kisinin kapsami diizenlenmektedir. Hi¢ siiphesiz TBK m. 552 hiikmii, tipki1 BK m. 453°te
oldugu gibi TBK m. 551’in devamuidir ve “diger tacir yardimcilari™na iligskin bir diizenle-
me icermemektedir, TOPCUOGLU, s. 31

4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 445-446.



Dr. Murat TOPUZ 313
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Pazarlamacilik Sézlesmesi (TBK. m.448-460)

stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir. (2)
Bu Kisimda hiikiim bulunmayan hdllerde aracilik eden acentelere Tiirk
Borg¢lar Kanununun simsarlik sézlesmesi hiikiimleri, sézlesme yapan acente-
lere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hdllerde veka-

>

let hiikiimleri uygulanir’’.

Hiikiimden acikga anlasilacagigibi ister sdzlesmelere aracilik etsinister
onlar ticari isletme adina yapsin acentetemsil ettigi ticari isletmeden ba-
gimsiz galigir. Bagimsiz ¢caligma onu pazarlamacidan ayiranen onemli farki
olusturur. Ayrica bir ticari isletmeyesahip oldugundan temsil ettigi ticari
isletmegibi o da tiiccar sayilir. Tiizel kisi olabilecegigibi gercek kisi de
olabilir’.

Pazarlamaciise bir igverene hizmet so6zlesmesiyle bagli olarak ¢alisan
bir gergek kisidir. Simsarlik TBK m. 520’ye gore: “Simsarlik sozlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir sézlesme kurulmasi imkdnimin hazirlanmasini
veya kurulmasina aracuik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin kurulmasi
hadlinde iicrete hak kazandigi sozlesmedir.- Simsarlik sozlesmesine, kural
olarak vekalete iliskin hiikiimler uygulanir.-Tasinmazlar konusundaki sim-
sarlik sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a gegerli olmaz.” Simsar devam-
libir statiiye bagli olmaksizin iicret karsiligindaticari iglere aracilik yapmay1
meslek edinen kisidir. Tacirin (acente gibi) bagimsiz yardimcisidir.Bu konu-
mu itibariyle simsarin kendisine aitayr1 bir isletmesi vardir ve bu isletme
ticari birigletme niteligindeyse simsar ayrica tacirsifatina da sahip olur. Tacir
ile simsar arasindakiiliski daha 6nce de belirttigimiz gibi stirekli degil gegi-
cidir. Gegici niteligi itibariylede acenteden ayrilir’'.

O halde simsar bu nitelikleri itibariyle bir hizmet s6zlesmesinebagli ola-
rak bir igveren hesabinasiirekli faaliyet gdsteren pazarlamacidan ayrilir.Kural
olarak vekalethiikiimlerinin uygulanacagi simsarlik, faaliyetinbagimsiz ve
ar1zi olmasi niteligi itibariyle pazarlamaciliktanfarklilagir. Uygulamada borsa
tellallig1, tasinmaz tellalligigibi tiirleri mevcuttur. 6098 sayili yeni
BK.nda’’simsarlik’’ adi1 verilen bu sdézlesme ve faaliyettiirii hemen hemen
yiiriirliikteki BK. gibi diizenlenmistir(TBK md. 520 vd.). Ilgingtir ki, ticari
islertellalligina yeni BK.nda yer verilmemistir. Bununnedeni ticari isler tel-

% ARKAN, s. 186.
Sl POROY, R./YASAMAN, H., Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s. 281 vd.
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lalliginin esasen acenteninfaaliyetlerine ¢ok benzedigi ve aracilik islerinin
yaygin olarak onlar tarafindan yiiriitiildiigii ve uygulamada ticari isler tellal-

ligina pek rastlanmamasiolabilir. Uygulamada bir de sigorta acenteleri var-
dir. Bunlar bir sigorta isletmesine ait poli¢elerin miisterilere satilmasina,

sigorta sdzlesmelerinin yapilmasina aracilik eden kisilerdir. Bu faaliyet bir
igverene hizmet sozlesmesi ile bagimli olarak yapilabilecegi gibi acente gibi
bagimsiz statiide de yapilabilir>.

52

TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 7-8; KAYIHAN, S., Acentelik S6zlesmesi, 3.
Basi, Ankara 2008, s. 32 vd.;POROY/YASAMAN, s. 281 vd.; 6098 sayili TBK md.
451/3 sigorta s6zlesmelerine aracilik yapan pazarlamacilardan s6z etmistir. Bunlarin hiz-
met akdiyle calistiklarina kusku yoktur. Bir de bir sigorta isletmesine bagimli olmadan ¢a-
lisan sigorta acenteleri vardir ki bunlar 03.06.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik K.nda
diizenlenmigtir. Nitekim s6z konusu Kanunun 2/e maddesi sigorta acentesini ‘‘Ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢inde daimi bir surette sigorta sirket-
lerinin nam ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar: sigorta sirket-
leri adina yapmay1 meslek edinen, sdzlesmenin akdinden 6nce hazirlik ¢aligmalarini yiirii-
ten ve sdzlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde yardimet olan kisi’” olarak
tanimlamig, md. 23 ise sigorta acentelerinin tiizel ve gercek kisi olabilecegini, sigorta
acenteligi yapacak olanlart TOBB’nce tutulan levhaya yazili olmalari gerektigini belirt-
mistir. Sigortacilik K. md. 23, TTK. nun acentelere iligkin hiikiimlerinin sigorta acenteleri
hakkinda da uygulanacagimi Ongdrmiistiir. Acente konumu itibariyle bagimsiz faaliyet
gosteren kisiler oldugundan gergek kisi olarak faaliyet gosterseler bile sigorta acenteleri
de bagimsiz statiide calisirlar, is¢i sayilmazlar, TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s.
7-8; KAYIHAN, s. 32 vd.;Yargitay’in goriisii de bu yondedir (Bkz. Yarg. 9. HD.,
31.03.2009, E. 6674, K. 9029; Yarg. 9. HD., 4.3.2010, E. 17552, K. 5832; Yarg. 9. HD.,
31.03.2009, E. 8281, K. 9033, kararlar i¢in bkz. TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s.
8); Pazarlamacilik sozlesmesi, bireysel emeklilik aracisindan da farklidir. Buna gore,
4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 2 ve 11. madde-
leri ile bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan Bireysel Emeklilik Aracilar1 Hakkinda Yo6netmelik
bu aracilardan ve faaliyetlerinden s6z etmektedir. Kanunun 2/1 maddesine gore ‘bireysel
emeklilik aracilari emeklilik sirketlerinin emeklilik s6zlesmelerine aracilik eden veya
bunlar1 emeklilik sirketi adina yapan kisileri ifade eder’’. Bu kisiler gercek kisi olabilece-
§i gibi tiizel kisi de olabilirler. Aracilar bireysel emeklilik sistemine katilmak isteyenlere
sirket se¢imi, sunulan emeklilik planlarinin tanitimi, bilgilendirilmesi, bireysel emeklilik
sozlesmelerinin pazarlanmasi, satigt gibi hizmetler sunarlar. Bireysel Emeklilik Aracilart
Siciline kaydolmalar1 zorunludur (4632 SK. md. 14). Ayrica Emeklilik Gozetim Merke-
zi’'nde tutulan bir sicile de kaydolurlar. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TUNCAY,
C./EKMEKCI, 0., Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 14. Basi, Istanbul 2011, 536;
GULVER, E., Emeklilik Sozlesmesi, Istanbul 2011, 31). Ancak giris aidati, katki pay1
veya sair adlar altinda para tahsili, katilimc1 adina fon aktarimu isleri yapmalart yasaktir.
Gergek kisi iseler bagimsiz olarak ¢alisabilecekleri gibi bireysel emeklilik sirketine hiz-
met akdine bagli olarak da g¢alisabilirler. Bu takdirde TBK md. 448’deki pazarlamaciya
benzese de farkli kanunda diizenlendikleri, farkli amaglara hizmet ettikleri i¢in ayni kav-
ramlar olmadigini sdyleyebiliriz. sayilan aracilara benzeyen bir diger kavram da bireysel
emeklilik aracilaridir, TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 8.
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C) Pazarlamacilik S6zlesmesi 818 Sayili Borglar Kanunu’nda Diizen-
lenen Seyyar Tiiccar Memurlugu mudur?

XIX. yiizyilin ortalarinda baglayan sanayilesme ile birlikte, mallarin seri
halde bol miktarda iiretilmesi ve yogun rekabet ortamu, iirettigi mal ve hiz-
metleri igletme merkezi disinda genis bir alana yaymak isteyen isletme sa-
hiplerinin, mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda kendilerine yardimei olacak
kisilere ihtiyag duymalarina neden olmustur. Pazarlamaci (seyyar tiiccar
memuru), bu ortamin yarattig1 ilk tacir yardimeisidir™,

Ticari isletmelerin faaliyet alanlarin1 gelistirmelerinde 6nemli rol oyna-
yan seyyar tiiccar memurunun, mal ve hizmetleri isletme merkezi disindaki
bolgelere ulastirabilmek igin siirekli seyahat halinde olmasi ve bu nedenle
yaninda yeterince mal tagiyamamasi, mallarin miisteriye daha sonra tacir
tarafindan gonderilmesine, bu durum da maliyetlerin artmasina neden olu-
yordu. Ayrica seyyar tliccar memurunun tacirin bagimli yardimcisi olmasi,
faaliyetleri olumlu sonu¢ vermese bile, tacirin kararlastirilan sabit iicreti
seyyar tiiccar memuruna ddemesini gerektiriyordu®™.

Bu sakincalar seyyar tiiccar memurunun bir geg¢is déneminin kurumu
olarak kalmasina, kendi tipinde gelisip biiyiiyememesine neden olmustur™.
Seyyar tiiccar memurunun masrafli bir yardimei olmasi, isletme sahiplerini
mal ve hizmetlerini isletme merkezi digina pazarlamada etkili olacak yeni
formiiller gelistirmeye itmistir. Bunun {izerine igletme sahipleri, mal ve hiz-
metlerini igletme merkezi disinda pazarlamak i¢in merkez disindaki bolge-
lerde sube agmak yolunu segtiler. Ancak tacirin subenin masraflarini kargi-
lamak ve subede ¢alisan elemanlarina, faaliyetleri sonug¢ vermese bile karar-
lagtirilan sabit ticreti 6demek zorunda olmasi, taciri yine ayni sorunla, yani
maliyetlerin yiiksekligi sorunuyla karsilastirdi®®. Ticari isletmelerin faaliyet

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. HiRS, E., Ticaret Hukuku Dersleri, Genisletilmis ve Gozden

Gegirilmis Ugiincii Basi, Istanbul 1948, s. 141; ARKAN, s. 171-173; ARSLANLI, H.,

Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 176; IMREGUN,

0., Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1996, s. 125-127; POROY/YASAMAN, s.

239;KARAYALCIN, Y., Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 513;

KAYIHAN, s5.19; KINACIOGLU, N., Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s. 1.
3% KAYIHAN, s. 20.

> TEKINALP, G., Acente Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurallar, istanbul
1972, s. 1 vd.

5 ARKAN, s. 186; KAYIHAN, s. 20.
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alanlarin1 genisletmek ic¢in seyyar tiiccar memuru kullanmalar1 veya sube
agmalarmin tacire ekonomik anlamda yiik olusturmasi, tacirleri, lirettikleri
mal ve hizmetlerin isletme merkezi disinda daha kolay ve ucuz sekilde pa-
zarlanmasinda siirekli faaliyet gosterecek bagimsiz yardimcilardan yarar-
lanmaya yéneltmistir’’.

Tuncay’a gore, TBK pazarlamacilik s6zlesmesi olarak tanimlanan yeni
bir hizmet sozlesmesi tiirii getirmistir. Oysa bu sozlesmeyle calisan kisi (ge-
zici) tiiccar memurundan farkll bir kisi degildir. Yani, yeni kanun yiiriirliik-
teki kanunda tiiccar yardimcilar1 arasinda sayilan gezici tliccar yardimeisini
oradan almis, adimi degistirerek is sozlesmesi ile ilgili 6. Boliim icine koy-
mustur.Kanun koyucu bununla dayetinmemis ve pazarlamacinin galigma
bigimine, hak ve bor¢larina iligkin ayrintili hiikiimlere de yer vermis-
tir.Seyyar tliccar memuru, yeni adiyla pazarlamaci da hesabina c¢alistig taci-
re digger bir ifadeyle isverene bir hizmet sozlesmesiyle baglidir baghidir™®.

TBK’nun pazarlamaciligr iliskin hiikiimleri incelendiginde pazarlamaci-
nin, seyyar tliccar memurunun gorev ve rollinii ikame ettigi belirtilmektedir.
Top¢uoglu’na gore, bu yanilgmin sebebi, kanun koyucunun seyyar tiiccar
memurunun, BK sistematigine uygun olarak “diger tacir yardimecilar1” bagligi
altinda yer verdigi hiikiimleri kapsamina girdigini farz ve kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yazara gore, bu sonu¢ dogru degildir. Kanun koyucu,
bagl tacir yardimcilarindan ticari vekili genel olarak “ticari vekil” basligi
altinda diizenlemis (TBK m. 551) ve “diger tacir yardimcilari”n1 ayr1 bir bas-
lik altinda diizenlemeyi murad etmistir. Fakat “diger tacir yardimcilar1” bagh-

37 ARKAN, s. 186; Pazar ekonomisinin ortaya ¢ikardigi bagimsiz bir tacir yardimeist olan

bu kisiye acente adi verilmistir. Acentelik, pazarlamaci (seyyar tiiccar memuru) ile sube-
nin tacir agisindan yukarida anilan sakincalarin giderilmesi ihtiyacinin dogurdugu bir ku-
rumdur. Soyle ki; bagimsiz bir tacir yardimcist olmasi nedeniyle acente, acentelik islet-
mesinin masraflarindan kural olarak bizzat sorumludur. Yani ticari isletme sahibinin acen-
te kurmak i¢in sermaye ayirmasina gerek yoktur. Ayrica ticari isletme sahibi, acenteye,
pazarlamaci (seyyar tiiccar memuru) ve subenin aksine, sadece yaptigi aracilik faaliyetle-
rinin olumlu sonu¢ vermesi halinde {icret 6demektedir. Bu licret sistemi, acenteyi isinde
daha aktif olarak ¢alismasi konusunda motive ederken, ticari isletme sahibinin de siirim
arttirma amacina ulagsmasini kolaylastirmig ve masraf rizikosundan kurtulmasini saglamis-
tir. Hizmetleri sayesinde ticari isletme merkezi disindaki bolgelerde siiriimii arttiran ve
bunu gerceklestirirken de taciri herhangi bir masraf rizikosuyla karsi karstya birakmayan
acentenin, ticaret hayatinda zamanla daha &nemli bir rol oynamaya baslamasi {izerine,
acentenin hukuki durumunun diizenlenmesi geregi dogmustur. Acentelik ilk defa 1897 ta-
rihli Alman Ticaret Kanunu’nda diizenlenmistir, bkz. KARAYALCIN, s. 513; KAYI-
HAN, s.21- 22.

8 TUNCAY, Pazarlamacilik So6zlesmesi, s. 16.
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&1 altinda diizenlenen hiikiim aslinda ticari vekile iliskindir (TBK m. 552).
Top¢uoglu’na gore, pazarlamacinin, ticari igletme organizasyonu igerisindeki
yeri ve rolii dikkate alindiginda hizmet sézlesmesi kapsaminda degil “diger
tacir yardimcilarr” baghig altinda diizenlenmesi daha isabetli olabilirdi™.

Bilgili/Demirkapi’ya gore, pazarlamacinin igvereni temsil yetkisi kural
olarak bulunmamaktadir. Ciinkli yaptig1 faaliyet aracilik faaliyetidir. Bu
durum pazarlamaci ile seyyar tiiccar memurunu ayirmaktadir. Ciinkii seyyar
tiiccar memuru sattig1 mallarin bedellerini tahsil etmek, satin aldig1 mallan
teslim almak, sattigr mallarin bedelini alma hususunda borgluya zaman ta-
nima yetkilerini kullanabilecegi varsayilmaktaydi. Bu yetkiler pazarlamaciya
taninmamugtir. Pazarlamaci ancak kendisine yazili olarak yetki verilmesi
durumunda islem yapabilir ve tahsilat veya siire tanima gibi yetkileri kulla-
nabilirdi. Diger bir ifadeyle kendisine 6zel yetki verildigi hallerde bu yetkile-
re sahiptir®.

Kanaatimizce de pazarlamacilik sézlesmesi 818 sayili BK’da diizen-
lenmis olan seyyar tiiccar memurunun ¢ok daha ayrint1 bigimde diizenlenmis
bicimidir. 6098 sayili TBK’nin hazirlanmasinda Kanun koyucu hizmet s6z-
lesmesi baglaminda 6zellikle Mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanununu
takip etmis ve tipki oradaki diizenlemeler gibi yerini degistirmistir. Sonug
olarak bagimli bir tacir yardimeis1 seklindeki yap1 devam etmektedir. Pazar-
lamacilik s6zlesmesi seyyar tiiccar memurundan baska bir sey degildir.

IIl. PAZARLAMACILIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
A) Pazarlamacinin Borglari

1. isletmenin Miisterilerini Ziyaret Etme ve isverenin Talimatlarina
Uyma Borcu

TBK m. 450’ye gore (f.1), pazarlamaci, igletmenin miisterilerini ziyaret
etme borcunu, igveren tarafindan “kendisine verilen talimata uygun olarak”
ifa edilecektir. Pazarlamaci, isverenin talimatina uymamasini zorunlu kilan
bir hakli sebebin varligi halinde, isverenin talimatindan ayrilabilecektir
(TBK m. 450 f.1). Ancak, “Pazarlamaci, islem yapmaya yetkiliyse, talimatta

¥ TOPCUOGLU, s. 30-31.
%  BILGILI/DEMIRKAPL s. 116.
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ongoriilen fiyatlara ve diger iglem kosullarina uymak zorundadir; isveren
razi olmadik¢a, bunlarda degisiklik yapamaz” (£.2)°.

Pazarlamaci, talimata uygun davranmasiniengelleyen hakli sebepler bu-
lunmadik¢a kendisine verilen talimat dogrultusunda miisterileri ziyaret et-
mek, numunelere uygun olarak mallar1 onlara tanitmak, siparisleri almak ve
siparigleri isverene derhal ulastirmakla yiikiimliidiir (m. 450). Pazarlamaci,
igverenin agik izni olmadik¢a gezi rotasinda degisiklik yapamaz. Pazarlama-
c1 islem yapmaya yetkili kilinmis olsa bile kendisine verilen talimatta 6ngo-
rilen fiyatlar1 ve diger islem kosullarini degistiremez. Ayrica bu konularda
bir degisiklik yapilacaksa bu da igverenin rizasina bagl olarak yapilabilir.
Bu yiikiimliiliikler pazarlamacinin isverene bagimli olarak calistiginin en
onemli delilidir. Bu ¢ergevede isverenin izni olmadik¢a kendisi veya tiglincii
kisiler hesabina iglem yapamaz, islere aracilik edemez (m. 450/1). Pazarlama-
c1 kendisine verilen yetkileri asarak igverene zarar verecek olursa bunu taz-
minle yiikiimlii olur®. Daha 6nce de belirttigimiz gibi araci ve sozlesme
yapma yetkisine sahip pazarlamaci, isletme diginda yiiriitecegi satis ve siirim
faaliyetlerini isverenin talimatlarina uygun olarak yiiriitecektir®. Bu anlamda
pazarlamaci diizenli olarak miisterileri ziyaret edecek, ziyaret ve sonuglari ile
ilgili bilgileri diizenli olarak isverene iletecektir. Pazarlamaci, piyasadaki
rekabet sartlari, miisteri egilimleri ve miisteri ¢evresini ilgilendiren 6nemli
olaylar hakkinda isvereni zamaninda bilgilendirecektir (TBK m. 450/1)%".

Pazarlamaci, igverenin belirledigi fiyat ve diger islem kosullarina riayet
etmekle miikelleftir. Isverenin izni alinmadan satis veya teslim kosullari,

' YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 427; ALTHERR/BREM/BUHLMANN, s. 343-345; TBK
m. 450’ye gore, pazarlamacinin, hakli bir sebebin, talimata uymamasini zorunlu kilma-
dikga, kendisine verilen talimata uygun olarak miisterileri ziyaret etmekle yiikiimlii oldu-
gu; igverenin yazil izni yoksa, kendisi veya ligiincii kisiler hesabina iglem yapamayacagi
ve aracilik edemeyecegi belirtilmektedir. Pazarlamaci, islem yapmaya yetkili olmasi du-
rumunda, talimatta 6ngoriilen fiyatlara ve diger islem kosullarina uymak zorunda oldugu;
igverenin rizasi olmadik¢a, bunlarda degisiklik yapamayacaktir.Pazarlamacinin, pazarla-
ma faaliyetleri ile ilgili olarak diizenli bicimde ayrintili bilgi vermek, aldig1 siparisleri is-
verene derhal ulagtirmak ve miisteri ¢evresini ilgilendiren 6nemli olaylari bildirmekle yii-
kiimliidiir.Hiikiim Isvicre Bor¢lar Kanununun 348 inci maddesi goz 6niinde tutularak dii-
zenlenmistir.Isvigre’deki diizenleme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.PORTMANN, s.
2087 vd..

82 TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 13; Bu hususta ayrica bkz. ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, s. 446-447.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 530 vd.;AKKURT, s. 27, 28.
% BILGILI/DEMIRKAPIL s. 118.
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fiyat, vade gibi talimatlarda degisiklik yapilamaz. Kanun, tiirii ne olursa
olsun pazarlamaciya hakli sebeplerin varliginda tacirin talimatlarini esnete-
bilme imkan1 tanimistir (TBK m. 450/1). Hakl1 sebeplerle ilgili istisnai kura-
lin uygulama alanini, yapilacak islemin isverenin menfaatine uygun olmasi
ve talimatlarla bagli kalmanin isverene daha fazla zarar vermesi ihtimali ile
sinirlandirmak gerekir. Ornegin {iriinlerin bozulma tehlikesine maruz kalma-
st gibi. Talimata aykir1 islem, hakli sebebe ragmen isverene zarar verecekse
mutlaka onun izni almmalidir®.

2. Rekabet Etmeme Borcu

TBK m. 450’ye gore, pazarlamaci, “kendisi veya iigiincii kisiler hesabi-
na islem yapamaz, aracilik edemez” (f.1). Isveren, bir gecerlilik sekline tabi
olmayarak verecegi izinle, pazarlamacinin rekabet etmeme borcunu kismen
veya tamamen kaldirabilir®.

Pazarlamacilik s6zlesmesinden dogan iliski, pazarlamacinin isini yapar-
ken igverene sadakatle bagli olarak ¢alismasini, sir saklamasini, onunla reka-
bete girismemesi yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirir. Esasen pazarlama-
cmin kendisi veya ti¢lincii kisiler hesabina iglem yapma, aracilik etme yasagi
bunu ifade eder®’.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigli, hem miinhasir bolge ve miisteri grubunu
hem de miinhasir bolge digin1 kapsar. Bu yilizden pazarlamacinin satisg ve
stirlim faaliyetlerini yiiriitecegi (aracilik etmek veya sdzlesme yapmak) yer
veya miisteri gevresinin sinirlandirilmasi, tanimh faaliyet alani diginda kendi
veya bagkalar1 hesabina diledigi gibi hareket edebilme imkan1 vermez. Pa-
zarlamaci, igverenin izni olmadikga, kendisi veya iigiincii kisiler hesabina
islem yapamaz, aracilik edemez (TBK m. 450/1). Madde metninde isverenin
izninin sekline iligkin bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda izne yonelik

% TOPCUOGLU, s. 53-54; Bu hususta ayrica bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 446-
447.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 428.

8 GUHL/MERZ/KUMMER, s. 415; EGLI, s. 443-444; TUNCAY, Pazarlamacilik Soz-
lesmesi, s. 13; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 118; Fakat is¢inin yiikiimliiliikleri arasinda yer
alan sadakat borcu, pazarlamaci igin sdzkonusu degildir. Gergekten is¢i, hizmet iligkisi
devam ettigi siirece, bir iicret karsiliginda tiglincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle
kendi isvereni ile rekabete girisemez.Ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, O., 6102 Say1il1 Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, Ankara 2011, s. 7 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 545vd.; SUZEK, s. 362 vd.
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beyan agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Ancak madde gerekcesindeki
aciklamada iznin yazili olmasi gerektigi ifade edilmistir. TBK m. 450/1
hiikmii, rekabet yasagini kaldiracak igverenin beyanina iligkin kisitlayici bir
kayit igermese de pazarlamacinin {icret ve komisyon hakki, masraflarinin
karsilanmas1 gibi hususlar dikkate alindiginda yazili seklin 6nemi gz ardi
edilemez. Birden fazla igveren hesabina faaliyette bulunan pazarlamacinin
masraflarina, aksi yazili sekilde kararlastirilmadik¢a her tacir, esit olarak
katilmakla yiikiimlidiir (TBK m. 457)%.

3. Bilgi Verme Borcu

TBK m. 450’ye gore (f.son), “Pazarlamaci, pazarlama faaliyetleri ile
ilgili olarak diizenli bicimde ayrintili bilgi vermek, aldig siparigleri isverene
derhadl ulastirmak ve miisteri cevresini ilgilendiren énemli olaylart bildir-
mekle yiikiimliidiir”.

TBK m. 450/3 geregi pazarlamaci, taciri siirekli ve diizenli olarak bilgi-
lendirmek zorundadir. Genel olarak pazarlamaci, satig ve siiriim faaliyetleriy-
le baglantili, isvereni ilgilendiren ve faydali olacag diisiliniilen biitiin husus-
lardan makul bir siire i¢inde isvereni haberdar etmelidir. Bu anlamda 6zellikle
miisterilerin teklifleri, bolgesindeki piyasa durumu ve degisiklikleri, miisteri-
lerin ekonomik durumu ve ortaya ¢ikan degisiklikler, rekabet sartlari gibi
konularda isveren diizenli olarak bilgilendirilmelidir® Pazarlamaci, miisteri
ziyaretlerini, yaptig1 islemleri, miisterilerin ekonomik durumunu ve ortaya
cikan degisiklikleri gecikmeksizin isverene aktarmalidir (TBK m. 450/3)".

4. Sir Saklama Borcu

Isletme disindaki yer veya miisteri cevresinde satis veya siiriim faaliyet-
lerini yiiriiten pazarlamaci s6zkonusu ticari isletmeye ait sirlar1 saklamakla
ylikiimliidiir. Pazarlamacilik s6zlesmesini diizenleyen hiikiimlerinde pazar-
lamaci icin bu yonde bir yilikiimliilik 6ngoriillmemesi pazarlamacinin sir
saklama yiikiimliliigii bulunmadig1 anlamina gelmez. Karsilikli giiven iligki-
sinin bir sonucu olarak pazarlamaci, pazarlama sézlesmesi dolayisiyla 6g-
rendigi tacire ait sirlart muhafaza etmek zorundadir. Bilindigi gibi hiikiim

%8 TOPCUOGLLU, s. 55-56.
% BILGILI/DEMIRKAPL s. 118-119; TOPCUOGLU, s. 54.
" BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 118-119.
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bulunmayan hallerde, pazarlamacilik s6zlesmesine, hizmet sézlesmesinin
genel hiikkiimleri uygulanacaktir (TBK m. 469). Kanun, is¢inin sir saklama
borcunu 6zel olarak diizenlediginden ayni hiikiim pazarlamaci hakkinda da
gecerli olacaktir. Buna gore, “Is¢i, is gordiigii sirada égrendigi, ozellikle
tiretim ve iy swrlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami siiresince kendi
yararina kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakli menfaa-
tinin korunmasi icin gerekli oldugu olgiide is¢i, hizmet iligkisinin sona erme-
sinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir” (TBK m. 396/4)"".

Pazarlamaci, pazarlama sozlesmesi siiresince, tacire ait sirlart muhafaza
etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliigiin, tacirin hakli menfaatleri
geregi, pazarlama s6zlesmesi sona erdikten sonra da devam edecegi kusku-

72
suzdur'.

5. Garanti Borcu

TBK m. 451°de, “garanti” bashig1 altinda getirilen diizenlemede, pazar-
lamacinin, sézlesmede belirli sinirli durumlar ve kosullarda garanti borcunun
olabilecegi ongoriilmiistiir’. Soyle ki:

Oncelikle, “Pazarlamacinin, miisterilerin édememelerinden veya diger
yiikiimliiliiklerini ifa etmemelerinden sorumlu olacagina ya da alacagin tah-
sili igin yapilacak masraflar: tamamen veya kismen karsilayacagina iliskin
anlagmalar, kesin olarak hiikiimsiizdiir” (f.1). Ancak, “Pazarlamaci, kendi
miisteri ¢evresiyle islem yapiyorsa, miisterilerin borglarini ifa etmemesi
durumunda, igverenin her bir iglemde ugrayacagi zararin dortte birini geg-
memek tizere karstlamayt, uygun bir ek komisyon kararlastiriimasi kosuluyla
yvazili olarak iistlenebilir” (£2). “Sigorta sozlesmelerinde aracilik yapan
pazarlamacilar” ise, “bir primin tamaminin veya bir kisminin édenmemesi
sebebiyle, bunun tahsili icin dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi du-
rumunda, bu amagla yapilacak masraflarin en ¢ok yarisim karsilayacaklari-
ni, yazili olarak iistlenebilirler” (f.son)’*.

T TOPCUOGLU, s. 57.

72 iﬁsqini.n sir saklama yiikiimliiliigii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. YENISEY, K./OZTURK,
0., “Is¢inin Sézlesme Sonrast Ticari Sirlart Saklama Yikimliligu”, Prof. Dr. Devrim
ULUCAN’a Armagan, Istanbul 2008, s. 399 vd.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 428.

™ Bu hiikme gore, pazarlamacinin, miisterilerin 6dememelerinden veya diger yiikiimliiliikle-
rini ifa etmemelerinden sorumlu olacagina ya da alacagin tahsili i¢in yapilacak masraflar
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Emredici nitelikteki bu hiikiim ekonomik yonden zayif olan pazarlama-
ciy1 giiclii ticari isletme sahibi igverene karsi korumak amaciyla getirilmistir.
Hitkme gore, garanti veren, alacakliya karst bor¢lunun borcunu 6dememesi
ya da 6deyememesi durumunda sorumluluk tstlenmis olur ki bir bakima ke-
falete yaklasir. Iste kanun koyucu ekonomik yonden zay1f olan pazarlamactyi
korumak ugruna onun isverenekarsit miisterinin edimini yerine getirememesi
durumunda sorumluluk {istlenmesini adil bulmadig i¢in bu husustaki anlas-
malart kesin hiikiimsiiz saymistir. Bununla birlikte bdyle bir garantiyi, ancak
pazarlamaciya uygun bir bedel, bir komisyon verilmesi karsiliginda miimkiin
gormiistiir. TBK m. 451/2’ye gore: “‘Pazarlamaci, kendi miisteri ¢evresinde
islem yapiyorsa, miisterilerin borg¢larini ifa etmesi durumunda, igverenin her
bir islemde ugrayacag zararin dortte birini gegmemek tizere karsilamay,
uygun bir ek komisyon kararlastiriimast kosuluyla yazili olarak iistlenebilir’’.
Buna Isvicre uygulamasinda garanti komisyonu adi verilmektedir”.

Kural olarak, belirli say1 veya hacimde aracilik ya da sdzlesme yapma
yukiimliliigli yoktur. Pazarlamacinin, aracilik ettii veya sozlesme yaptigi
kimselerin edimlerini taahhiit etmek gibi bir borcu da bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, soézlesme ile pazarlamaciya yonelik bu tiir ek yiikiimliiliikler
getirilmesi imkanin1 hazirlayacak kayitlari, emredici hiikiimle yasaklamistir.
Pazarlamacinin; aracilik ettigi veya sdzlesme yaptig1 miisterilerin s6zlesme
ile tistlendikleri edimlerini ifa etmemelerinden ya da ifa edilmeyen edimleri
tahsil etmek icin yapilacak masraflardan kismen yahut tamamen sorumlu
olmasini 6ngoéren anlagmalar hiikiimsiiz olacaktir (TBK m. 451/1).

tamamen veya kismen karsilayacagina iliskin anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Pazarlamacinin, kendi miisteri ¢cevresiyle islem yapmasi durumunda, miisterilerin borgla-
rin1 ifa etmemesi nedeniyle isverenin her bir islemde ugrayacagi zararin dortte birini gec-
memek iizere kargilamay1, uygun bir ek komisyon kararlastirilmasi kosuluyla yazili olarak
iistlenebilecktir. Ayrica, sigorta sdzlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar, bir primin
tamaminin veya bir kisminin ddenmemesi ve bunun tahsili i¢in dava agilmasi veya cebri
icra yollarindan birine bagvurulmasi durumunda, alacagin tahsili i¢in yapilacak masrafla-
r1n en gok yarisim karsilayacaklarim yazili olarak iistlenebilir. Hiikiim Isvigre Borglar Ka-
nununun 348a maddesi goz oniinde tutularak diizenlenmistir. Isvigre’deki diizenleme hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz.PORTMANN, s. 2088-2089.

> Ayrntili bilgi igin bkz. REHBINDER, s. 190; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
s. 427-428; TUNCAY, Pazarlamacilik Sézlesmesi, s. 13; SUZEK, s. 289 vd.; BILGILI/
DEMIRKAPI s. 119; Aym maddenin son fikrasina gore sigorta sozlesmelerinde aracilik
s6z konusu oldugunda pazarlamacilar, bir primin tamaminin veya bir kismimnin 6denme-
mesi ve bunun tahsili icin dava agilmasi veya cebri icra yollarindan birine bagvurulmasi
halinde alacagin tahsili i¢in yapilacak masraflarin en ¢ok yarisini yazili olarak {istlenebi-
leceklerdir, TUNCAY, Pazarlamacilik S6zlesmesi, s. 13.
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Aracilik etmesine veya sdzlesme yapmasina gore pazarlamacinin garan-
ti yiikiimliiliigiinii yasaklayan kuralin iki temel istisnas1 vardir:

Birinci istisna, sigorta sozlesmelerine aracilik eden pazarlamacilarla il-
gilidir. Yazili olarak kararlastirmak kosulu ile,ifa edilmeyen prim borcunun
tahsili i¢in agilan davalarin veya baslatilan icra takiplerinin masraflariin bir
kismini1 pazarlamaciya ylikleyen kayitlar gecerli kabul edilir. Ancak pazar-
lamaci, bu amaglayapilacak masraflarin en fazla yarisim1 karsilamayi iistle-
nebilecektir (TBK m. 451/3). TBK m. 451/3 hiikmii ise, herhangi bir agiklik
icermediginden araci pazarlamaci, miisterilerinin sigorta prim borcunun
tahsiline yonelik masraflara katlanma yiikiimliligii karsihiginda ek komis-
yon talep edemeyecektir.ikinci istisna ise, kendi miisteri cevresiyle islem
yapan pazarlamacilara 6zeldir. Bu tiir pazarlamacilar, miisterilerinin borgla-
rini ifa etmemelerinden isverene karsi sorumlu olmayi taahhiit edebilir. Pa-
zarlamacinin “miisteri ¢evresi” ifadesini, onun piyasa faaliyetleri sonucunda
edindigi ve glivendigi, 6deme giicii ve sadakatine inandig1 miisteriler olarak
anlamak gerekir. Pazarlamaciya satis ve siiriim faaliyetleri i¢in belirli bir
miisteri ¢evresi tahsis edilmesi tek bagina bu giiven iligkisinin varligini i¢in
yeterli olmayacaktir’®.

6. Arag ve Tagima Belgelerini, Miisteri Bilgilerini iade Etme Borcu

Pazarlamacilik sdzlesmesi sona erdiginde pazarlamaci, satis ve sliriim
faaliyetleri i¢in gerekli olan 6rnek ve modelleri, fiyat tarifelerini, miisteriler-
le ilgili kayitlar1 ve diger belgeleri isverene geri vermekle yiikiimliidiir (TBK
m. 460/2)"".

76 TOPCUOGLU, s. 54-55; Ayrica bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 447; Benzer
aciklamalar icin bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 119; Sozlesme akdetme yetkisine sahip
ve kendi miisteri ¢evresiyle islem yapan pazarlamacinin gegerli bir sekilde miisterilerinin
edimini taahhiit edebilmesi i¢in taahhiidiin yazili olmas1 gerekir. Bundan baska igverenin,
miisterilerinin edimini taahhiit eden pazarlamacisina uygun sayilabilecek miktarda ek ko-
misyon ddemesi gerekir. Miisterilerinin edimini taahhiit eden pazarlamacinin, azami olarak
tistlenebilecegi zarar miktari, isverenin her bir islemde ugrayacagi zararin dortte birini ge-
gemeyecektir (TBK m. 451/2). Ayrintili bilgi i¢in bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 118.

7 Bkz. ARKAN, s. 184-185; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 449; SUZEK, s. 295; Hii-
kiimde, pazarlamacilik s6zlesmesinin sona ermesinin 6zel sonuglart diizenlenmektedir.
Buna gore, sozlesmenin sona ermesi halinde, pazarlamacinin bizzat yaptig1 veya yapilma-
sina aracilik ettigi biitiin islemler ile kabul ve yerine getirme zamanina bakilmaksizin,
sozlesmenin sona ermesine kadar igverene iletilen biitiin siparisler i¢in komisyon 6dene-
cektir. S6zlesmenin sona ermesi halinde pazarlamacinin, pazarlamacilik faaliyetinde bu-
lunmasi i¢in kendisine verilen 6rnek ve modelleri, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili ka-
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TBK, bagimsiz tacir yardimcilarindan acenteye (TTK m. 119), komis-
yoncuya (TBK m. 541) tanidig1 hapis hakkini pazarlamaciya da tanimustir.
Pazarlamacinin hapis hakki muaccel alacaklar ile sinirlandirilmamis, belirli
sartlarda miieccel alacaklar i¢in de hapis hakki kullanilabilecektir. Pazarla-
maci, pazarlama sozlesmesinden dogan biitiin muaccel alacaklart (iicret,
komisyon veya masraf gibi) kendisine ddeninceye kadar, pazarlamacilik
iliskisi sebebiyle zilyetliginde bulunan tacire ait taginir esya, kiymetli evrak
ve tahsil yetkisi ¢ercevesinde uhdesinde bulundurdugu para iizerinde hapis
hakkina sahiptir’®.

TBK m. 458’de, pazarlamacinin “hapis hakki”, su sekilde diizenlen-
mistir: “Pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile isverenin
odeme giicsiizliigiine diismesi durumunda, heniiz muaccel olmayan alacak-
larin giivence altina alinmast i¢cin pazarlamaci, tasimrlar, kiymetli evrak
ve tahsil yetkisine dayanarak miisterilerden almis oldugu paralar iizerinde
hapis hakkina sahiptir” (f.1). Ancak, “Pazarlamaci, ara¢ ve tasima belge-
lerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri aliko-
yamaz” (f.son)”.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi, ticari isletme sahibinin (isverenin)
O0deme giigsiizliigiine diismesi kosuluna baglanmistir (m. 458). Buna gore
pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklarini glivence altina almak
icin pazarlamaci, tasinirlar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak
(yetki verilmigse) miisterilerden almig oldugu paralar iizerinde hapis hakkina
sahip kilimmistir. Bununla beraber pazarlamaci hapis hakkini araglar, arag
ruhsatlari, tasima belgeleri, fiyat tarifeleri, miisterilerle ilgili kayitlar ve diger

yitlari ve diger belgeleri isverene geri vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmekle birlikte, pa-
zarlamacinin hapis hakki sakli tutulmustur. Bu hiikiim Isvi¢re Borglar Kanununun 350a
maddesi gz 6niinde tutularak diizenlenmistir.Isvicre’deki diizenleme hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. PORTMANN, s. 2098.

8 Bkz. AYHAN, R./OZDAMAR, M./CAGLAR, H., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2011, s. 299; BILGILI/DEMIRKAPI,
s. 118.

Hiikiimde, pazarlamacilik iliskisinden dogan muaccel alacaklar ile igverenin 6deme giic-
stizliigiine diismesi durumunda heniiz muaccel olmayan alacaklarin giivence altina alin-
mast i¢in pazarlamacinin, taginirlar, kiymetli evrak ve tahsil yetkisine dayanarak miisteri-
lerden almis oldugu paralar iizerinde hapis hakkina sahip oldugu diizenlenmis-
tir.Pazarlamaci, araca ve tagimaya iligkin belgeleri, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili ka-
yitlar ile diger belgeleri alikoyamaz.Bu hiikiim Isvicre Borglar Kanununun 349¢ maddesi
gbz oniinde tutularak diizenlenmistir.Isvigre’deki diizenleme hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz.PORTMANN, s. 2096-2097.

79
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belgeler {izerinde kullanamaz (m. 458/2). Pazarlamaci hapis hakkini kulla-
namayacag1 belge ve kayitlar sézlesme sona erdiginde isverene iade ile de
yiikiimliidiir (m. 460/2).

TBK m. 458/1 hiikkmii, MK m. 952’ye paralel olarak pazarlamaciya, is-
verenin aciz halinde bulunmasi durumunda heniiz vadesi gelmemis alacakla-
r1 hakkinda hapis hakkini kullanma yetkisi vermistir. Dolayisiyla pazarlama-
c1, mileccel alacaklarinin gilivence altina alinmasi i¢in kendi zilyetliginde
bulunan igverenin tasinirlari, kiymetli evraki ve tahsil yetkisi ¢ercevesinde
teslim aldig1 paralar iizerinde hapis hakkina sahiptir (TBK m. 458/1). Bilin-
digi gibi nitelikleri itibariyla paraya g¢evrilmeye elverisli olmayan tagmirlar
iizerinde hapis hakki kullanilamaz. Ayrica alacaklinin {istlendigi yiikiimlii-
liiklerle, borglunun teslim sirasinda veya daha once verdigi talimatla ya da
kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis hakki kullanilamaz (TMK
m. 951). Ne var ki bu kural, igverenin aciz haline diismesi durumunda uygu-
lanmayacaktir. Odeme giigliigii, tagmirin tesliminden sonra meydana gelmis
veya daha 6nce meydana gelmis olmakla beraber bu durumu teslimden sonra
Ogrenen pazarlamaci; isverenin talimatlari ile bagdagmasa veya seyi belli bir
yonde kullanma yiikiimliiliigii bulunsa bile, hapis hakkini kullanabilecektir
(TMK m. 952/2). TBK m. 458/2, hapis hakkina iliskin temel ilkeleri tekrar
ederek pazarlamacinin borglu igverene iade ile yiikiimlii oldugu ve paraya
cevrilmesi miimkiin olmayan belge ve fiyat tarifelerinin hapis hakkina konu
olmayacagina isaret etmistir. Isverene ait olan fakat pazarlamacinin kullani-
mina tahsis edilen ara¢ ve tasima belgeleri, fiyat tarifeleri ve miisteri bilgileri
hapis hakkiminkapsamina girmez. Pazarlamaci, zilyetliginde bulundurdugu
ara¢ ve tagima belgelerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile
diger belgeleri isverene iade etmekle yiikiimliidiir (TBK m. 458/2)"'.

8 TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 12; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s.
429; SUZEK, s. 289 vd.;BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 118.

81 TOPCUOGLLU, s. 52; BILGILI/DEMIRKAPL, s. 118; Kanun, fiyat tarifeleri, miisteri-
lerle ilgili kayit ve belgelerin iadesi yiikiimliiliigiinde pazarlamacinin hapis hakkini sakli
tutmus olmakla birlikte bu sonucun hapis hakkini 6zel olarak diizenleyen TBK m. 458/2
hiikmii ile paralellik arzetmemektedir. Bu hiikme gére pazarlamaci, “arag ve tagima belge-
lerini, fiyat tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri alitkoyamaz”. MK m.
951 geregi paraya ¢evrilmeye elverisli olmayan tarife, belge, ruhsat gibi unsurlar iizerinde
teknik olarak hapis hakkini kullanmak miimkiin degildir. Ara¢ ve tasima belgelerini, fiyat
tarifelerini, miisterilerle ilgili kayitlar ile diger belgeleri pazarlamaci her haliikarda iade
etmek zorundadir. Isverenin maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya sozlesme-
nin sona ermesi ihtimalleri s6zkonusu belgelerin alikonulmasi i¢in bir gerekce olarak ka-
bul edilemeyecegi belirtilmektedir. Av. K. m. 39/2’den farkli olarak TBK m. 458/2 hiik-
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B) isverenin Borglan
1. isverenin Pazarlamacinin Faaliyet Alani ile ilgili Borglari

TBK m. 453°e gore, “Pazarlamactya belirli bir pazarlama alaninda ve-
va belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis ve aksine
yvazili anlasma da yapilmamigsa igveren, baskalarina ayni alan veya ¢evrede
faaliyette bulunma yetkisi veremez; ancak, kendisi iigtincii kisilerle islem
yapabilir’ (£.1); “Sozlesmenin pazarlama alani veya miisteri ¢evresine iliskin
hiikmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa igveren, séz konusu
hiikmii, sozlesmede fesih bildirim siiresi ongoriilmiis olsa bile, bu siireye
uymadan tek tarafli olarak degistirebilir, ancak, bu durumda pazarlamaci-

nmin tazminat ve hizmet sézlesmesini hakli sebeple sona erdirme hakki sakli-
dir” (f.son)*.

Isveren, pazarlamaciya belirli bir cografi alan veya miisteri ¢evresi tah-
sis etmisse, aksi kararlastirilmadikc¢a, pazarlamaci sozkonusu cografi alan
veya miisteri cevresinde tekel hakkia sahiptir®®. Su halde pazarlamaciya
belirli bir cografi alan veya miisteri ¢evresi tahsis edilse bile aksi yazili se-
kilde kararlastirilarak ayni faaliyet alan1 i¢in baskaca pazarlamacilar da tayin
edilebilir. Tekel hakki bakimindan pazarlamacinin, araci veya sozlesme
yapma yetkisine sahip olmasi arasinda fark yoktur. Isveren, ayni cografi alan
veya miisteri ¢evresi icin bagka pazarlamaci yetkilendiremez. Kanun koyucu
bu durumu TBK m. 453/1°de su sekilde ifade etmektedir: “Pazarlamaciya
belirli bir pazarlama alaminda veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette
bulunma yetkisi verilmis ve aksine yazili anlasma da yapiimamissa igveren,

mii, pazarlamaciya, igverenin bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda
ona ait belgeleri alikoyma hakki tanimamistir, bkz. ARKAN, s. 184-185; ZEVKLI-
LER/GOKYAYLA, s. 447-449;BILGILI/DEMIRKAPL s. 118.

Hiikiimde, isverenin 6zel yiikiimliiliiklerinden biri olan faaliyet alanina iliskin yiikiimli-
ligii diizenlenmektedir. Buna gore, ticari isletme sahibi igverenin, kural olarak bagkalarina
ayni alan veya c¢evrede faaliyette bulunma yetkisi veremez. Ayrica ticari isletme sahibi is-
veren, pazarlamaciya belirli bir pazarlama alaninda veya belirli bir miisteri ¢evresinde faa-
liyette bulunma yetkisi vermis ve aksine yazili bir anlagma da yapmamigsa, sadece kendisi
tiglincii kisilerle islem yapabilecektir. Hilkme gore, sozlesmenin pazarlama alani veya
miisteri ¢evresine iligkin hilkmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebep varsa igverenin,
sozlesmede fesih siiresi 6ngoriilmiis olsa bile, bu hitkmii fesih siiresine uymaksizin tek ta-
rafli olarak degistirebilecegi; ancak, bu durumda pazarlamacinin tazminat ve hizmet soz-
lesmesini hakl sebeple sona erdirme hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim Isvig-
re Borglar Kanununun 349 uncu maddesi goz oniinde tutularak diizenlenmistir. Isvig-
re’deki diizenleme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. PORTMANN, s. 2090 vd..

¥ ARKAN,s. 184.
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baskalarina ayni alan veyagevrede faaliyette bulunma yetkisi veremez, an-
cak, kendisi iiciincii kisilerle islem yapabilir”84. Pazarlamaciya tekel hakki
taninsa bile isveren, miinhasir bolge kapsamindaki miisterilerle dogrudan

iliski kurabilecektir®.

Isverenin kendisio alan veya gevrede tek yetkili pazarlamacidan bagim-
siz olarak faaliyette bulunabilir (m. 453/1). Kural olarak sézlesme devam
ederken taraflar sdzlesme sartlarinda degisiklik yapamazlar. Bunun istisnasi
IsK m. 22°deki degisiklik feshidir. TBK buna istisna getirmistir. Soyle ki,
sozlesme yiiriirliikte iken pazarlama alani veya miisteri gevresine iliskin
hiikmiiniin degistirilmesini gerektiren bir sebep ortaya ¢ikarsa isveren, soz-
lesmede fesih siiresi Ongoriilmiis olsa bile bu siireye uymadan, bu hiikmii tek
tarafli olarak degistirebilir. Ancak bu durumda pazarlamacinin sdzlesmeyi
hakli nedenle fesih ve tazminat isteme hakki mevcuttur (m. 453/2). Madde-
deki hiikmiin degistirilmesini gerektiren bir sebepten bir nedenin varligi
anlasilmak gerekir. Zira Mehaz Kanunda (m. 349/2) “‘esasl bir neden’’™

¥ TOPCUOGLU, M., inhisar (Tekel) Kayd: igeren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar, Rekabet Dergisi, S. 18, 2004, s. 5 vd.;
TOPCUOGLU, s. 45.

% BILGILI/DEMIRKAPI, s. 117; Tekel hakki kapsaminda igveren, aym yer veya miisteri
cevresi i¢in iki ya da daha fazla sayida pazarlamaci yetkilendirmek istiyorsa ya bu hakkini
sozlesmede agikga sakli tutmali yahut sonradan yetkili pazarlamacinin yazili iznini alma-
lidir. Ancak Kanun, pazarlamaciya karst isverenin elini giiglendirmistir. isveren, pazarla-
ma sozlesmesinin faaliyet alan1 veya miisteri ¢evresine iligkin kaydini tek tarafli degisti-
rebilir (TBK m. 453/2).Bu hiikmiin, isverene tek tarafli olarak tekel hakkini bertaraf etme
yetkisi vermeyecegi, sadece hakli gerekgelere binaen sézlesmenin pazarlama alaninin
(cografi bolge veya miisteri ¢evresi) daraltilmasi veya genisletilmesi gibi degisikliklere
actk kap1 biraktig1 diisiincesi savunulabilir, bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 117; Her iki
ihtimalin pazarlamaci agisindan sonuglarinin ayni oldugu dikkate alinirsa, tazminat 6deme
ve sozlesmenin feshine iliskin sonuglara katlanma ytkiimliligiinii géze alan igverenin,
pazarlama sozlesmesinin tekel hakkina iliskin sartlarini dogrudan degistirebilme hakkina
sahip oldugunu kabul etmek yerinde olur. Isverenin, miinhasir bolgedeki miisterilerle dog-
rudan islem yapmasi, tekel hakkina sahip pazarlamactya karst herhangi bir sorumluluguna
yol agmayacaktir.Isveren, isletmesinin merkez veya subesi disindaki yerlerde, aracilik et-
mek ya da sézlesme yapmak i¢in bir yahut daha fazla sayida pazarlamaci yetkilendirebi-
lir.Pazarlamacinin isletme disinda faaliyette bulunacagi yer simirlandirilmamis olabi-
lir.Faaliyet bolgesi sinirlandirilmamigsa isveren, iki veya daha fazla sayida pazarlamaci
atayabilecektir Isveren pazarlamacimn faaliyetlerini yiiriitecegi cografi alam veya miisteri
cevresini sinirlandirabilir.Aksi yazili olarak kararlagtirilmamigsa igveren pazarlamacinin
miinhasir bolge veya miisteri gevresi i¢in ayrica pazarlamaci yetkilendiremez (TBK m.
453/1). Iste faaliyet bdlgesinin smirlandirildigi bu ihtimalde ise asil olan igverenin aym

yer veya miisteri grubu i¢in baskaca pazarlamaci atayamamasidir, TOPCUOGLU, s. 46.

8 Siizek’e gore, maddede gegen “hiikmiin degistirilmesini gerektiren sebep” ifadesini Mehaz

kanundaki gibi “hakli bir nedenin varhigr” seklinde anlamak gerekir, SUZEK, s. 292.



328 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

ifadesi kullanilmistir. Ornegin isletmenin iirettigi iiriiniin satis1 o kadar iyi
gitmektedir ki, pazarlamacinin tek basina bunu pazarlamasi imkansiz hale
gelmistir. O zaman igverene tek tarafli degisiklik yapma yetkisi taninmalidir.
Sozlesmede degisiklik yapmayi gerektiren bir sebep bulunmasi durumunda
sozlesme belirli siireli olarak yapilmis olsa bile igverenin yiiriirliik siiresi
icinde tek tarafli degisiklik yapabilecegi kabul edilmelidir®’.

2. Ucret Odeme Borcu

a) Genel Olarak Ucret ve/veya Komisyon Odeme Borcu

TBK m. 454’e gore, pazarlamaciya 6denecek iicret, sadece belirli bir
miktar olarak sabit licret seklinde belirlenebilecegi gibi; sabit iicret ile birlik-
te komisyon 6denmesi diger bir ifadeyle karma iicretseklinde belirlenebilir.
Hatta sadece “komisyon” 6deme seklinde de iicret kararlastirilabilir. Soyle
ki: “Isveren, pazarlamaciya sadece belirli bir miktardan veya bu miktarla
birlikte komisyondan olusan bir iicret 6demekle yiikiimlidiir” (£.1); “Ucretin
tamaminin veya onemli kismimin komisyondan olusacagina iligkin yazul
anlasma, kararlastirilan komisyonun, pazarlamacwun faaliyetinin uygun
karsiligint olusturmasi kosuluyla gecerlidir’ (£.2)%,

Deneme siireli sdzlesmelerde, deneme siiresi i¢in kararlagtirilacak iicret,
serbestce belirlenebilecektir. Pazarlamacilik sozlesmelerinde de, deneme
stiresi, iki ay1 gecemeyecektir. Gergekten, TBKm.454/son’da agiklandigi
lizere, “Deneme siiresi icin odenecek iicret, serbestce kararlastirilabilir.

o 89
Ancak, deneme siiresi iki ayr gecemez”"" .

Arac1 veya sOzlesme yapma yetkisine sahip pazarlamaci, aracilikta bu-
lundugu ya da tacir adina yaptig1 sézlesmeler dolayisiyla iicret isteme hakki-

8 TUNCAY, Pazarlamacilik Sozlesmesi, s. 14-15; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 448;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 428; SUZEK, s. 289 vd.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 429; Bu hiikiim, ticari isletme sahibi igverenin 6zel yiikiimlii-
liiklerinden birini olusturan iicret yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Isveren, pazarlamaciya
sadece belirli bir miktardan veya bu miktarla birlikte komisyondan olusan bir iicret 6de-
mekle yiikiimliidiir. Ucretin tamamimin veya énemli kisminm komisyondan olusacagia
iligkin yazili anlagmanin, kararlastirilan komisyonun, pazarlamacinin faaliyetinin uygun
karsiligini olusturmas: kosuluyla gegerli oldugu kabul edilmistir. Deneme siiresi i¢in dde-
necek licretin, serbestce kararlagtirilabilecegi, ancak deneme siiresinin iki ay1 gecemeye-
cegi ongorillmiistiir. Bu hiikiim Isvigre Borglar Kanununun 349a maddesi géz éniinde tu-
tularak diizenlenmistir. Isvicre’deki diizenleme hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
PORTMANN, s. 2091-2092; GAUCH/AEPLI/STOCKLI, s. 848.

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 429.
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na sahiptir. Bilindigi gibi is¢inin {icret hakki, uluslararasi sozlesmeler ve 6zel
hiikiimlerle korunmustur”. Ornegin aylik iicretin dértte birinden fazlasinm
haczedilememesi, baskasma devredilememesi (Is K m. 35), is¢inin onay1
olmaksizin takas edilememesi (TBK m. 144/3; BK m. 123/2), imtiyaz ta-
ninmas1 (IIK m. 206/4; m. 179/b; m. 289/3) gibi. Bu ilkeler pazarlamaci
hakkinda da gegerlidir’'.

Pazarlamaciya O0denecek flicret, sabit bir miktar olabilecegi gibi bu
miktarla birlikte ayrica komisyondan da olusabilir (TBK m. 454/1). Goriil-
diigii gibi pazarlamaciya isletme disinda yiiriitecegi satis ve siiriim faaliyet-
leriyle ilgili aracilik ya da sdzlesme hacmi dikkate alinmaksizin sabit bir
iicret 0denebilecektir. Bu ihtimalde kararlastirilan {icret, basar1 veya belirli
sayida ya da tutarda aracilik edilmesi yahut soézlesme yapilmasi sartina
bagh degildir. Siiphesiz bu durum pazarlamacinin, isletme disinda satis ve
siirlim faaliyetlerini olabildigince arttirma yoniinde ¢aba sarf etme yiikiim-
liliigiiniin bulunmadig1 anlamina gelmez. Pazarlamaciya 6denecek iicretin
tamamen veya kismen komisyondan olusmasi da miimkiindiir. Pazarlama-
cinin {icretinin sabit bir miktara ek olarak veya yalnizca komisyondan
olugmasi ihtimali, belirli sartlarda muteberdir. Oncelikle pazarlamacinin
komisyon hakkina iligkin anlagsmanin, yazili yapilmasi zorunludur. Ayrica
kararlagtirilan komisyonun, pazarlamacinin iicret hakkini ikame edecek
yeterli diizeyde; aracilik veya sdzlesme yapma hususundaki faaliyetlerin
uygun karsilig1 olarak kabul edilebilecek miktara denk gelmesi gerekir.
Aksi halde komisyon hakkina yonelik yazili anlagma gegerli degildir (TBK
m.454/2)°%.

Isveren, iicret 6deme borcunu yerine getirmez veya temerriide diiserse
pazarlamaci, TBK m. 97 geregi aracilik ya da s6zlesme yapma faaliyetlerini
askiya alabilir. Pazarlamaci, IsK m. 34’e kiyasen muaccel olan iicreti, miic-

% Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Is¢inin iicret hakki i¢in bkz. CENTEL, T., Is Huku-

kunda Ucret, istanbul 1988, s. 3 vd.; TUNCOMAG, K.,/CENTEL, T., is Hukukunun
Esaslari, Istanbul 2008, s. 104 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 557 vd.;
SUZEK, s. 376 vd.

' Bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 429; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 629 vd;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 124 vd.;GOKSEL, M., “Ucretin Haciz, Devir ve Temlik Is-
lemlerine Kars1 Korunmasi”, Ali GUNEREN’e Armagan, Istanbul 2010, s. 149 vd,;
DEYNEKLI, A., “Aciz Hali ve iflasin Is¢i Alacaklarinin Tahsiline Etkisi”, Ankara Baro-
su Dergisi, Y. 67, S. 2, 2009, s. 43-44.

2 Bkz. TOPCUOGLU, s. 47; Ayrica bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 117.
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bir sebep diginda 6deme giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde 6denmemisse is
gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecektir®.

Komisyon hakki, pazarlamacinin aracilik ettigi veya yaptigi sozlesmele-
rin sayisina gore belirlenebilecegi gibi aracilik edilen ya da kurulan s6zlesme-
lerin para cinsinden karsiligina gore de tespit edilebilecektir. Komisyon hak-
kimin belirlenmesinde esas alinacak aracilik faaliyetlerinin veya igveren adina
yiiriitiilen islemlerin hesabini tutma yiikiimliiligii s6zlesmeyle pazarlamaciya
yiikletilmis olabilir. Bu gdérev pazarlamaciya yiikletilmemisse igveren, komis-
yon hakkinin muaccel oldugu her donem igin komisyon hakkina tabi iglemleri
iceren yazili hesap vermekle® yiikiimliidiir (TBK m. 404/4). Hesap konusun-
da igveren ile pazarlamaci arasinda tereddiit dogarsa TBK m. 404/5 hiikmiine
kiyasen igverenin, pazarlamaciya veya onun yerine birlikte kararlastirdiklar
ya da hakimin atadig bilirkisiye bilgi vermesi, bilginin dayanagini olusturan
defter ve belgelerin incelenmesi imkanini tanimasi gerekir.Kanun, aracilik
faaliyetlerini yiiriiten pazarlamacinin iicret hakkinin, sabit bir miktar disinda,
komisyon olarak kararlastirildig1 ihtimalde, bu hakkin dogumu ig¢in aracilik
faaliyetlerinin sonucuna (sozlesme ile sonuglanip sonuglanmamasi) iligskin

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TUNCAY, A. C., Ucretin Odenmemesinin Sonuglari (

Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki), Karar incelemesi, Legal Is Hukuku Ve Sosyal
Gtivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 6, 2005, s. 651 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, H., isci
Saglig1 ve Is Giivenligi Bakimindan Is¢ini Ret Hakki, Tiirk Kamu Sen, Is Hukuku ve Ikti-
sat Dergisi, C. 2, S. 15-16, Mart- Haziran 1994, s. 4; SUR, M., “Is¢inin Calismaktan Ka-
¢inma Hakki”, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 396-397; TOPUZ, M., “4857
Sayili Is Kanunu Cergevesinde Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki ( 1sK. m. 34, IsK. m.
83)” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Istanbul 2007, s. 458 vd;
ENGIN, M., “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakk1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2003, s. 78 vd..

Arac1 pazarlamaci, igveren ile miisterileri bir araya getirmek ve uzlastirma hususunda
sirl bir yiikiimliiliige tabidir.Isveren ve isletme disindaki miisterilerin uzlasip uzlasma-
yacagi veya uzlagmanin sonradan saglanmasi ya da miinhasir alanda yapilan iglemler hak-
kinda pazarlamacinin gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmasi her zaman miimkiin olmaya-
bilir. Bu nedenle Kanun, igveren hesabina aracilik faaliyetlerini deruhte eden is¢inin araci-
lik ticretinin hesabini tutma yiikiimliiliigiini agikca diizenleme geregi duymustur. TBK m.
404/4 hiikkmiine gore, hizmet sézlesmesinde isciye “aracilik iicretinin hesabini tutma yii-
kiimliiliigii” getirilebilir.Is¢i icin bu yonde bir yiikiimliilikk éngériilmemisse isveren, isciye
icretin muaccel oldugu her dénem igin bu iicrete tabi islemleri de igeren yazili hesap
verme borcu altindadir.Aracilik iicretinin hesabini tutma yiikiimliiliigii kime yiikletilirse
yiikletilsin igveren, licret veya aracilik iglemlerine iliskin uyusmazlikta ilgili defter ve bel-
gelerin incelenmesine katlanmak zorundadir.Buna gore igveren, is¢iyi veya birlikte karar-
lastirdiklar1 ya da hakimin atadig: bilirkisiyi bilgilendirmek ve bilginin dayanagini olustu-
ran defter ve kayitlar1 bu kimselerin incelemelerine izin vermekle yiikiimliidiir (TBK m.
404/5). TBK m. 469 geregi ayn yiikiimliiliiglin, pazarlama sdzlesmesi ve dolayisiyla igve-
ren hakkinda da gegerli olacag: kabul edilmelidir, TOPCUOGLU, s. 59-60.

94
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herhangi bir aciklik getirmemistir. Buna karsilik pazarlamacilik faaliyetleri-
nin sistematik olarak devaminda diizenlendigi hizmet sozlesmesine iligkin
hiikiimlerde, belirli isler i¢in aracilik edecek is¢inin, aracilik faaliyetinin so-
nucuna gore hangi sartla {icrete hak kazanacagi TBK m. 404/1°de su sekilde
tespit edilmistir: “Isciye belli islerde aracilik yapmas: karsiliginda isverence
bir iicret odenecegi kararlastirmissa, aracilik yapilan iglemin iiciincii kisi ile
gecerli olarak kurulmasiyla iscinin istem hakki dogar”. Oyleyse komisyon
hakkinin hangi sartlarla kazanilacagi s6zlesme ile belirlenmemisse, aracilik
konusu iglemin tacir ve miisteri arasinda gecerli olarak kurulmast ile pazarla-
macinin komisyon hakkinim dogacag sdylenebilir’.

Ucretin komisyon olarak belirlendigi durumlarda, iki temel esasa uyul-
mas1 gerekir:

Birincisi, miinhasirlik igeren pazarlamacilik sézlesmesinde, pazarlama-
c1, miinhasirlik kapsaminda yapilan isler i¢in de komisyon 6denmesini isve-
renden isteyebilecektir. Halbuki miinhasirlik icermeyen sozlesmelerde, pa-
zarlamaci, sadece aracilik ettigi veya bizzat yaptigi isler i¢in komisyon
O0denmesini isteyebilecektir. Gergekten, TBK m. 455°e gore, “Pazarlamact,
belirli bir pazarlama alam veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bu-
lunma yetkisi sadece kendisine verilmigse, kendisinin veya isverenin bu alan
veya ¢evrede yaptigi biitiin islerde kararlastirilmis ya da alisilmis olan ko-
misyonun odenmesini isteyebilir” (f.1); “Belirli bir pazarlama alani veya
belirli miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte
baskalarina da verilmigse pazarlamaciya, sadece kendisinin aracilik ettigi
veya bizzat yaptigu isler icin komisyon édenir” (£.2)°°.

% TOPCUOGLU, s. 47-48; Ayrica bkz. BILGILI/DEMIRKAPI, s. 117.

% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 429; Hiikme gore, pazarlamaci, belirli bir pazarlama alani
veya belirli bir miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi sadece kendisine verilmesi
durumunda, kendisinin veya igverenin bu alan veya ¢evrede yaptig: biitiin iglerde kararlag-
tirllmis ya da alisilmis olan komisyonun ddenmesini isteyebilir. Belirli bir pazarlama alani
veya belirli miisteri ¢evresinde faaliyette bulunma yetkisi pazarlamaciyla birlikte baskala-
ria da verilmigse pazarlamaciya, sadece kendisinin aracilik ettigi veya bizzat yaptigi isler
icin komisyon 6denir. Komisyonun muaccel olmasi aninda, yapilan isin degeri heniiz ke-
sin olarak belirlenemiyorsa komisyonun, dnce alisilmis olan en az degeri iizerinden, geri
kalanminin ise, en geg isin yerine getirilmesinde ddenecegi kabul edilmistir. Isvigre Borglar
Kanununun 349b maddesinin iigiincii fikrasinda pazarlamaci tarafindan yapilan isin dege-
rinin hentiiz kesin olarak belirlenememesi durumunda 6denecek komisyonun belirlenme-
sinde, bu isin ticari isletme sahibi igveren tarafindan takdir edilen en az degerinin g6z
oniinde tutulmasi kabul edildigi halde, TBK’da “alisilmis olan en az degeri” ifadesi kulla-
mlarak bu degerlendirme objektif bir 6lciiye baglanmistir. Bu hiikiim Isvicre Borglar Ka-
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Ikincisi, ticretin miktar1, yapilan isin degeri {izerinden hesaplanarak be-
lirlenir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, TBK m. 455/son’a gore, “Ko-
misyonun muaccel olmasi aminda, yapilan isin degeri heniiz kesin olarak
belirlenemiyorsa komisyon, once alisilmis olan en az degeri iizerinden, geri
kalant ise, en ge¢ isin yerine getirilmesinde édenir” (m.455/son)’”.

Pazarlamac1 tekel hakkina sahip olsun veya olmasin, bizzat aracilikta bu-
lundugu ya da isveren adina yaptig1 islemler i¢in komisyon talep edebilecektir
(TBK m. 455/2). Aracilik faaliyetleri veya sozlesme yapmasi i¢in pazarlama-
ctya, belirli bir cografi alan veya miisteri ¢evresi tahsis edilmisse pazarlamaci
kendi alaninda yapilan fakat olumlu sonuglanmasinda herhangi bir rolii olma-
yan islemler i¢in de komisyona hak kazanir. Yukarida bahsedildigi gibi pa-
zarlamaciya miinhasir alan tahsis edilmis olmasi igverenin bu alandaki miiste-
rilerle dogrudan islem yapmasini engellemez. Fakat igverenin miinhasir alan-
daki miisterilerle dogrudan yaptig1 islemler i¢in pazarlamaci kendisine, karar-
lagtirilan ya da alisilmis olan komisyonun ddenmesini isteyebilecektir (TBK
m. 455/1).TBK pazarlamacinin iicret veya komisyon hakkinin ne zaman dde-
necegini diizenlememigtir. Hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimler ¢ergevesin-
de bakildiginda igveren ve pazarlamacinin iicret veya komisyon hakkinin
O0denmesi gereken zamani serbestce kararlastirabileceklerdir. TBK m. 406/1,
2 hiikmiine gore aksine adet olmadikga, is¢iye ticreti her aym sonunda ddene-
cektir. Ancak hizmet sdzlesmesi ile daha kisa 6deme siireleri tespit edilebile-
cektir. Daha kisa bir 6deme siiresi kararlagtirllmamigsa veya aksine adet yok-
sa aracilik {icreti her ayin sonunda 6denir. Buna karsilik aracilik ticreti asil
iicrete ek olarak kararlagtirilmig ve islemlerin yapilmasi alt1 aydan daha uzun
birsiire gerektirecekse, yazili anlasmayla 6deme daha ileri bir tarihe birakila-
bilecektir. Kisim kisim ifa edilecek borglar ile sigorta sdzlesmelerinde, yazih
olarak kararlastirilmak kaydiyla, her bir kisma iliskin ticret hakkinin, bu kis-
ma iligkin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle dogmasi ka-
bul edilebilecektir (TBK m. 40/2). Pazarlamacinin yaptig1 isin degerinin ko-
misyon hakkinin muaccel olacagi zamanda heniiz kesin olarak belirlenemedi-
gi hallerde komisyon, once alisilmis olan en az degeri lizerinden, geri kalani
ise en geg isin yerine getirilmesinde 6denecektir (TBK m. 455/3)’,

nununun 349b maddesi géz oniinde tutularak diizenlenmistir.Isvicre’deki diizenleme hak-
kinda ayrintil bilgi icin bkz.PORTMANN, s. 2092-2093.

97 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 429.

% TOPCUOGLLU, s. 48-49; SUZEK, s. 292; isveren, pazarlamacinin igletme diginda yiiriit-
tiigli aracilik faaliyetleri veya kendi adina aktedilen sozlesmeler karsiliginda iicret 6de-
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b) Pazarlama Faaliyetinin Engellenmesi Halinde Ucret

TBK m. 456’ya gore, “Pazarlamacuun pazarlama islerini yiiriitmesi,
kendi kusuru olmaksizin imkdnsiz hale gelir ve sozlesme veya kanun geregi
bu halde bile kendisine iticret 6denmesi gerekirse iicret, sabit iicrete ve komis-
yonun kaybt sebebiyle 6denebilecek uygun tazminata gore belirlenir. Ancak
komisyon, iicretin beste birinden az ise, komisyon kaybi sebebiyle tazminat
odenmeyecegi yazili olarak kararlagtirilabilir. -Pazarlamact, pazarlama isle-
rini kendi kusuru olmaksizin yiiriitme imkdmni bulamamasina karsin iicreti-
nin tamamini almissa, isverenin istemi iizerine, kendisinin yapabilecegi ve

kendisinden beklenebilecek isleri onun isletmesinde yapmakla yiikiimlidiir™° .

Pazarlamacinin pazarlama iglerini ifas1 kendi kusuru diginda imkansiz-
lagir ve bu durumdadahi gerek sozlesme gerekse kanun bakimindan kendisi-
ne iicret 6denmesi gerekiyorsa iicret sabit iicrete ve komisyon kayb1 nedeniy-
le 6denecek uygun bir tazminata gore tespit edilir. Ancak is¢i bu durumda
iicretin tamamini almigsa igverenin talebi {izerine yapabilecegi ve kendisin-

den beklenebilecek isleri onun isletmesinde yapmakla yiikiimliidiir'®.

mekle yiikiimliidiir (TBK m. 454/1). Ucretin 6deme zamanmna (haftalik, aylik) iliskin bir
kisitlama bulunmamaktadir. Pazarlamaciya, faaliyetleri karsiliginda sabit bir {icret 6dene-
bilecegi gibi yazili olarak kararlastirilmak kaydiyla performansina gore iicretle birlikte
komisyon hatta sadece komisyon 6denmesi de miimkiindiir. Ancak {icretin, tamaminin
veya onemli kisminin komisyon olarak 6deneceginin kararlastirildigi durumlarda komis-
yonun, hakkaniyet ilkesine gére pazarlamacinin faaliyeti ile uygun olmasi gerekir (TBK
m. 454/2). Isveren, pazarlamacimin, muaccel alacaklarini (Srnegin, iicret, komisyon ve
masraf gibi) 6dememis veya ddeme giicliigline diismiis ve talebe ragmen miieccel alacak-
lar1 i¢in giivence verememisse kendisine ait taginirlar, kiymetli evrak ve paralar iizerinde
hapis hakkini kullanmasina katlanmak durumundadir (TBK m. 458/1). Faaliyetleri icin
belirli bir alan veya miisteri ¢evresi tahsis edilen pazarlamaci, miinhasir alan veya ¢evrede
kendisi disindaki kimseler tarafindan yiiriitiilen ve sonuglandirilan isler dolayisiyla ko-
misyon talep edebilecektir, (TBK m. 455/1). TOPCUOGLU, s. 49; Bu hususta ayrica
bkz.ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 448.

Hiikiim, pazarlama faaliyetinin engellenmesi halinde pazarlamacinin {icreti diizenlenmek-
tedir.Buna gore, pazarlamacinin pazarlama islerini yiiriitmesinin, kendi kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmesi ve sozlesme veya kanun geregi bu halde bile kendisine iicret
6denmesinin gerekmesi durumunda iicret, sabit iicrete ve komisyonun kaybr nedeniyle
ddenebilecek uygun tazminata gore belirlenir. Ayrica, komisyonun, iicretin beste birinden
az olmasi durumunda, komisyon kaybi nedeniyle tazminat ddenmeyecegi yazili olarak ka-
rarlagtirilabilir. Pazarlamacinin, pazarlama islerini kendi kusuru olmaksizin yiiriitme ola-
nag1 bulamadig1 halde iicretinin tamamini almissa, ticari isletme sahibi igverenin istemi
iizerine, kendisinin yapabilecegi ve kendisinden beklenebilecek isleri onun isletmesinde
yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir.Bu hiikiim Isvigre Bor¢lar Kanununun 349c
maddesi goz oniinde tutularak diizenlenmistir.Isvigre’deki diizenleme hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. PORTMANN, s. 2094-2095.

100 NJOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 428.

99
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Pazarlama faaliyetinin engellenmesi, imkansizliktan daha kapsamli bir
kavramdir. Bu sebeple pazarlamacinin kusuru olmaksizin pazarlama faaliye-
tini yliriitmenin miimkiin olmadig: biitiin halleri TBK m. 456 hiikmii kapsa-
mina dahil etmek gerekir. Ornegin isverenin miinhasir bolgeye sube agmast,
acente tayin etmesi; miinhasir miisteri ¢evresinin kapatma veya taginma gibi

fiili ya da hukuki sebeplerle dagilmasi yahut yok olmasi gibi'®".

Kanun, iicret ve komisyon hakki pesin édenen fakat pazarlama islerini
kusuru olmaksizin yiiritme imkani bulamayan pazarlamaciya onemli bir
yiikiimliiliik getirmis bulunmaktadir. Ucretinin tamami 6denen pazarlamact,
igverenin talebi iizerine, kendisinin yapabilecegi ve kendisinden beklenebile-
cek isleri onun isletmesinde yapmakla yiikiimliidiir (TBK m. 456/2). Pazar-
lamacinin teklif edilen isi yapma yiikiimliiliigii, pesin 6denen iicret ve ko-
misyon hakkina karsilik gelecek makul bir siire ile sinirlandirilmasi belirtil-
mektedir. Bundan baska pazarlamaciya teklif edilen is, yapabilecegi ve ken-
disinden beklenebilecek isler olmasi gerekir'®®. Aksi halde pazarlamaci, hak-
I1 sebeplerle fesih sartlar1 ¢ergevesinde (TBK m. 435, 437), pazarlamacilik
sOzlesmesini sona erdirebilecektir.Sozlesme ile aksi kararlastirilmadig siire-
ce pazarlama islerinin yiiriitilmesinin, pazarlamacinin kusuru olmaksizin
imkansiz hale gelmesi ihtimalinde {icret ve komisyon hakki zayi olacagindan
hakli sebeplerle sdzlesme feshedilebilecektir. Buna karsilik pazarlama faali-
yetinin imkansizlig1 halinde bile s6zlesme veya kanun geregi pazarlamaciya
iicret 0denmesi gerekirse iicret, sabit licrete ve komisyon kaybisebebiyle
odenebilecek uygun tazminata gore belirlenecektir'®”. Ancak komisyon, iic-
retin beste birinden az ise, komisyon kaybi sebebiyle tazminat 6denmeyecegi
yazil olarak kararlastirilabilir (TBK m. 456/1)'%,

101 TOPCUOGLLU, s. 50.

122 Bkz. USAN, M. F., “4857 Sayih Is Yasasmin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik
Feshi, Caligma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlari”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 233-237; WEBER,
R./ERBAS, C. G., “Tiirk Hukukunda Degisiklik Feshi”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Arma-
gan, C. I, Istanbul 2010, s. 829 vd..

Isverenin temerriidii ve sonuglarma iliskin bkz.OZDEMIR, M. E., “Borglar Kanunu’nun
325. Maddesine liskin Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Ali GUNEREN’e
Armagan, Istanbul 2010, s. 73 vd; SUZEK, S., “Is Akdinin Askiya Alinmas1 ve Ucret-
siz Izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007,
s. 124-125.

1% TOPCUOGLY, s. 50.
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c) S6zlesmenin ifa Edilmemesi Halinde Komisyon Hakki

Aracilik faaliyeti sonucunda isveren ile miisteri arasinda sozlesme ku-
rulmus veya yetki ¢ercevesinde isveren adina sdzlesme akdedilmis ise pazar-
lamaci komisyona hak kazanacaktir (TBK m. 404/1). S6zlesmenin sonradan
igveren veya miisteri tarafindan ifa edilmemesinin pazarlamacinin komisyon
hakkini etkileyip etkilemeyecegi tartigmalidir. Siiphesiz taraflar, pazarlama
sozlesmesinde, sozlesmenin ifa edilmemesi durumunda komisyon hakkinin
akibetini istedikleri gibi kararlastirabilirler. Pazarlama s6zlesmesinin bu
duruma iligkin bir agiklik icermemesi durumunda ifanin yerine getirilmeme-
sinin hakli gerekceye dayanip dayanmadigi, ifay1 kimin yerine getirmedigi
sorunlar1 belirleyici olacaktir. TBK m. 404/3 hiikmiine gore “Iscinin aracili-
g1 suretiyle igveren ile iictincii kisi arasinda kurulan sézlesme, isveren tara-
findan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya iigiincii kisi bor¢larin yerine
getirmezse, ticret istemine yonelik hak sona erer. Sadece kismi ifa hdlinde,

- g 105
ticretten orantili olarak indirim yapilir” ™.

Isveren, s6zlesmenin konusu olan edimi hakl1 bir sebep bulunmaksizin
ifa etmemisse pazarlamacinin komisyon hakki bu sonugtan etkilenmeyecek-
tir. Ayni sekilde miisteri sozlesmeyi isverenden kaynaklanan hakli sebeplerle
yerine getirmemisse pazarlamacinin komisyon hakki zarar gérmeyecektir.
Yine miisteriden kaynaklanan hakli sebeplerle sozlesme ifa edilmemis ve
isveren ifa davasi acarak ifay1 veya sartlart ger¢evesinde zararlarini tazmin
ettirmisse komisyon hakki varligin1 muhafaza edecektir. Fakat taraflardan
birinin edimi, kusursuz imkansizlik sebebiyle ifa edilememisse, borg iliskisi
sona ereceginden pazarlamaci komisyon hakkini kaybedecektir.S6zlesme
yapma yetkisine sahip pazarlamacinin igveren adina yaptigi islem imkénsiz-
lik sebebiyle sonuglandirilamamigsa komisyon hakki zayi olacaktir. Araci
pazarlamacilikta oldugu gibi igveren, hakli bir sebep olamamasina ragmen
edimi ifa etmemis veya kusurlu davraniglar ile edimin imkansizligina yol
acmigsa pazarlamaciya komisyon ddemekle yilikiimlii olacaktir. Miisterinin
edimi ifa etmekten kagindigi hallerde ise pazarlamaci, islemin sonuglandiri-
labilmesi i¢in gerekli olagan iglemleri yapmaya mezun kabul edildiginden
(TBK m. 452/2), dava ve takip yaparak edimin ifasini temin ettigi Sl¢lide

komisyon hakkini koruyacaktir'®.

105 TOPCUOGLLU, s. 51.
106 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 448.
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3. Pazarlamacinin Harcamalarini Karsilama Borcu

TBK m. 457’ye gore: “Pazarlamaci, ayni zamanda birden fazla igveren
hesabina faaliyette bulunuyorsa, aksi yazili sekilde kararlastirilmadikea, her
isveren, pazarlamacimin harcamalarina esit olarak katilmakla yiikiimliidiir.-
Harcamalarin tamamen veya kismen sabit iicrete veya komisyona dahil

edilmesine iliskin anlasmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir. """’

Bu hiikme gore, igverene hizmet ediminin ifas1 sirasinda bu edimle ilgili
olarak iscinin yaptig1 tiim giderleri karsilamak durumundadir. Zorunlu har-
camalarin kismen ya da tamamen is¢i tarafindan karsilanmasina iligkin an-
lagmalar ise gecersiz sayilmigtir. Ekonomik bakimdan igverenden daha giig-
siiz olan is¢iyi koruyucu bu hiikiim pazarlamacilik sdzlesmesinde de tekrar
edilmistir. Nitekim pazarlamacinin yaptig1 giderlerin tamamen veya kismen
sabit licrete veya komisyona dahil edilmesine iliskin anlagsmalar kesin hii-
kiimsiizdiir. Bununla birlikte eger pazarlamaci ayni zamanda birden fazla
igveren hesabina faaliyet gosteriyorsa hangi giderin hangi isverene ait oldu-
gunun hesabi giigliik yaratabilecegi icin her isverenin bu giderlere esit oran-
da katilmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bununla beraber bu kuralin

aksi taraflar arasinda yazili olarak kararlagtirilabilir'®®.

Ticari igletmenin merkez veya subesi disindaki yerlerde satis ve siiriim
faaliyetleri i¢in aracilik eden veya bizzat isveren adina sézlesme yapan pazar-
lamaci, biitiin masrafin1 igverenden talep edebilecektir. Bu anlamda isveren,
pazarlamacinin seyahat harcamalar1 basta olmak iizere, konaklama, yeme
icme, iletisim gibi harcamalarina katlanmakla yiikiimliidiir. Pazarlamacinin
masraflar isteme hakki TBK m. 457/2’de emredici hiikiim olarak diizenlen-
migtir. Kanun agik¢a masraflart isteme hakkini bertaraf edecek ¢oziimleri
yasaklamigtir. TBK m. 457/1 hiikmiine gore, pazarlamaci, birlikte ¢aligtigi
igveren disinda, igveren sifatini tasimasi sart olmayan bagkaca isverenler he-

197 Hiikiimde, pazarlamacmnin harcamalarindan ticari isletme sahibi igverenlerin sorumluluk-
lar1 diizenlenmektedir.Buna gore, pazarlamacinin ayn1 zamanda birden fazla igveren hesa-
bina faaliyette bulunmasi1 durumunda, aksi yazili sekilde kararlagtirilmadikga, her igvere-
nin pazarlamacinin, faaliyeti ¢ergevesinde yaptig1 harcamalara esit olarak katilmakla yii-
kiimliidiir. Harcamalarin tamamen veya kismen sabit iicrete veya komisyona dahil edilme-
sine iliskin anlasmalar, kesin hiikiimsiizdiir.Bu hiikiim Isvi¢re Bor¢lar Kanununun 349d
maddesi goz oniinde tutularak diizenlenmistir.Isvicre’deki diizenleme hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. PORTMANN, s. 2095.

108 TUNCAY, Pazarlamacilik So6zlesmesi, s. 14.
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sabina da aracilik faaliyetleri veya sozlesmeler yapabilecektir. Pazarlamaci-
nin, ayni zamanda birden fazla isveren hesabina faaliyette bulundugu durum-
larda taraflar, masraflarin nasil 6denecegini serbestce kararlastirabilirler. S6z-
lesme ile aksi yazili olarak kararlagtirllmadikga, her igveren, pazarlamacinin
harcamalara esit sekilde katilmakla yiikiimliidiir (TBK m. 457).TBK m.
416/2’de sozlesmeden dogan borglarini yerine getirmek igin diizenli olarak
masraf yapan isciye, en az ayda bir olmak iizere belirli araliklarla uygun bir
avans 6denmesi kararlastirilmistir. Siiphesiz taraflarin pazarlama s6zlesmesin-
de pazarlamaciya yaptigi masraflar i¢in avans 6deme imkanimi kabul etmeleri
miimkiindiir. Fakat s6zlesme ile igverene masraflar karsiliginda avans 6deme

yikiimliiliigii ongoriilmemisse pazarlamaci avans talep etmemesi gerekir'®.

Pazarlamacinin masraflarinin ne zaman 6denecegi TBK m. 457°de dii-
zenlenmemistir. TBK m. 416/1 hiikmiine kiyasen masraflarin pazarlamaciya,
daha kisa bir siire kararlastirilmamissa veya yerel adet yoksa her defasinda

iicretle birlikte 6denmesi gerektigi soylenebilir' .

IV. Pazarlamacilik S6zlesmesinin Sona Ermesi
1. Taraflardan Birinin Oliimii, Fiil Ehliyetini Yitirmesi

Pazarlama so6zlesmesi, pazarlamacinin oliimilyle kendiliginden sona
erer. Isverenin 6liimii halinde, yerini miras¢ilar1 alacagindan pazarlama soz-
lesmesi sona ermez. Pazarlama s6zlesmesinin kurulusu ve devaminda agir-
likli olarak igverenin kisiligi etkili olmussa, onun Oliimiiyle sozlesmenin
kendiliginden sona ermesi kabul edilmistir (TBK m. 441,469).

Isverenin oliimii ile ticari isletmenin tamaminin veya bir bdliimiiniin
devrinde (TBK m. 428, 429), hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler

1% TOPCUOGLU, s. 51.

"9 jsveren, aracilik eden veya kendi adina sdzlesme yapan pazarlamacmnm faaliyetleriyle
baglantili masraflarii karsilamakla yiikiimliidiir. Isverenin masraflar1 6deme yiikiimliilii-
giinii hafifletecek veya tamamen ortadan kaldiracak anlagmalar hiikiimsiizdiir (TBK m.
457/2).Masraflarin d6denmesi yiikiimliiliigii bakimindan pazarlamacinin inhisar hakkina
sahip olup olmasinin bir 6nemi yoktur.Masraflara katlanma yiikiimliiliigii, pazarlamacinin
iki veya daha fazla igveren hesabina faaliyette bulundugu hallerde de gecerli-
dir.Pazarlamaciy1 yetkilendiren igverenler, hangi miktar veya oranda masraflara katlana-
caklarini, bu yikiimliliigh zayiflatmamak veya bertaraf etmemek sartiyla ve yazili anlas-
ma ile istedikleri gibi belirleyebilirler.Pazarlamaciy1 yetkilendiren igverenler arasinda bir
anlagma yoksa her bir igveren, pazarlamacinin harcamalarina esit olarak katilacaktir (TBK
m. 457/1), TOPCUOGLU, s. 51.
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kiyasen pazarlama sdzlesmesine de uygulanacaktir (TBK m. 469). Isletme-
nin devrinde, devir tarihinde isyerinde veya bir bdliimiinde mevcut olan
hizmet s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger. Devir
tarihinden 6nce dogmus, bu tarihte veya dncesinde 6denmesi gereken borg-
lardan devreden ve devralan igverenler miiteselsilen sorumludurlar. Devre-
den igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir. Bir-
lesme, katilma ve tiir degistirmede miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygu-
lanmaz (TBK m. 428; isK m. 6)'"".

2. isverenin iflasi veya Odeme Giigsiizliigiine Diismesi

Iflasin pazarlama sozlesmesini sona erdirecegine iliskin acik bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Bilindigi gibi vekélet sozlesmesi, sozlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a vekilin veya vekalet verenin
iflasi ile kendiliginden sona ermis olur (TBK m. 513/1).Niteligi ve sonug-
lar1 geregi tacirin iflasi pazarlama s6zlesmesini sona erdirecektir. Zira ifla-
sina karar verilen gercek veya tlizel kisi igverenin, mal varlig1 iizerindeki
tasarruf yetkisi kalkar, igsletmenin konusuna giren islemler yapilamaz. Do-
layisiyla igverenin iflasina karar verilmisse pazarlamacinin onu borg altina
sokacak veya malvarliginin mevcut durumunu etkileyecek islemler yapa-
bilmesi diisiiniilemez. Su halde isverenin iflasina karar verilmekle pazar-

lama sdzlesmesi de sona erer' 2.

Odeme giigsiizliigii, bor¢lunun, paraya cevrilebilir malvarligmin bir
veya daha fazla alacaklisinin alacagini kismen veya tamamen karsilamaya
yetmemesi ve bu durumun siireklilik arz etmesi halidir. Icra dairesi alacagi-
nm kismen veya tamamen alamamis alacakliya kalan miktar icin bir aciz
vesikas1 diizenleyip vermek zorundadir (IiK m. 143/1). Isverenin 6deme
giicstizliigiine diismesi halinde is¢i, sozlesmeden dogan haklar1 uygun bir
siire i¢cinde igveren tarafindan gilivenceye baglanmazsa, sézlesmeyi derhal
feshedebilir (TBK m. 436). Oyleyse pazarlamaci da isverenin ddeme giic-
stizliigline diismesi ve alacaklarini karsilayacak tutarda teminat verilmemesi
durumunda sézlesmeyi derhal feshedebilecektir. Kanunda “derhal” ifadesi
kullanilmakla birlikte, sdzlesmenin feshedilebilmesi icin isverenin 6deme
gligsiizliigli icinde bulunmasindan baska, “uygun bir siire icinde” pazarla-

" Ayrmtili bilgi igin bkz., TUNCOMAG/CENTEL, s. 182-188.
112 TOPCUOGLU, s. 60-61.
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macinin sézlesmeden dogan haklarini karsilayabilecek miktarda teminat
verilmemis olmasi sarttir. “Uygun siire”, diiriistliik kurallarma (TMK m. 2)

gore belirlenmelidir' .

3. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

Pazarlama s6zlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmigsa kural olarak, s6z-
lesmede gosterilen siirenin dolmasi {izerine kendiliginden sona erer. Tarafla-
rin ayrica fesih bildiriminde bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Belirli
stireli pazarlama sozlesmesi, kararlagtirilan siire bitmesine ragmen siirdiirii-
lityorsa belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. TBK m. 430 hiikmiine kiyasen
taraflarin, belirli siireli pazarlama s6zlesmesinin fesih bildirimiyle sona er-
mesini kararlastirdiklar1 fakat iki tarafin da fesih bildiriminde bulunmadig:
ihtimalde so6zlesmenin belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecegi belirtilebilir
(TBK m. 430). Ayni hiikiim, st tiste belirli siireli pazarlama sézlesmesi
kurulabilmesi imkénini, ancak esasl bir sebebin varligi halinde kabul etmis-
tir. Zira ig¢inin, uzun yillar belirli stireli s6zlesmeyle calistirilmasi, is gliven-
cesi hiikiimlerinden yararlanmasimi engelleyebilecek nitelikte oldugundan

hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilktir'™*.

113 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DEYNEKLI, s. 44-45.

4 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 119-120; Ayrica bkz. BUYUKTARAKCI, S., “Mevsimlik
Isler ve Kampanya Islerinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Ozel Say1, 2009, s. 1094; Esasli sebep olarak mevsimlik is-
ler, kampanya isleri 6rnek gosterilebilir, TASKENT, S., “Mevsimlik Bir Iste Yapilan Be-
lirli Siireli is S6zlesmesi”, Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, C. I, Istanbul 2010, s. 745-
767; Belirli siireli pazarlama sézlesmesinin, siire bitmesine ragmen siirdiiriilmesi veya so-
na erme i¢in fesih bildiriminin sart kosulup fesih bildiriminde bulunulmamasi hallerinde,
s6zlesmenin ayni siire igin uzatilmis sayilmayip belirsiz siireli s6zlesmeye doniismesi ta-
raf menfaatlerine en uygun ¢dziimdiir. Bu durumda taraflardan her biri, fesih siirelerine
uymak sartiyla belirsiz siireli sdzlesmeyi her zaman sona erdirebilecektir (TBK m.
431).Isveren ve pazarlamaci, sonuglarina katlanmak sartiyla belirli siireli pazarlama s6z-
lesmesini tek tarafli olarak feshedebilecektir.Ancak siire tamamlanmadan s6zlesmenin so-
na erdirilmesi, sonuglari bakimindan feshin hakli sebeplere dayanip dayanmamasi énem-
lidir (TBK m. 437-439).Bu anlamda fesih hakkini kétiiye kullanarak pazarlama sozlesme-
sini sona erdiren igveren, pazarlamaciya fesih bildirim siiresine ait {icretin {i¢ kat1 tutarin-
da tazminat 6demekle yiikiimlidiir (TBK m. 434).Nihayet TBK m. 430/3 hiikmii dikkate
alinarak on yildan uzun siireli pazarlama s6zlesmesini taraflardan her birinin, alti aylik fe-
sih bildirim siiresine uyarak feshedebilecegi sdylenebilecektir.Fesih bildirimi, alt1 aylik
stirenin bitimini izleyen aybasinda hiikiim ifade edecektir, bkz. TOPCUOGLU, s. 61-62;
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 119-120.
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4. Feshi ihbar

Pazarlama sdzlesmesinin taraflarindan her biri, belirsiz siireli sozlesme-
yi istedikleri zaman “fesih siirelerine” uyarak sona erdirme hakkina sahiptir
(TBK m. 431). Fesih hakkiin suresi i¢inde kullanilmamasi veya dayanilan

sebebin gergek disi olmasi hallerinde haksiz fesihten soz edilir'".

Fesih siirelerine uymak veya fesih bildirim siiresine ait {icreti pesin
O0demek kaydiyla (TBK m. 432/4) pazarlama sdzlesmesi her zaman sona
erdirilebileceginden, hakli sebep gosterilmesi ya da sona erdirme gerekgesi-
nin hakli sebep sayilmas: sart degildir''®.Deneme siiresi kabul edilmisse,
hakli sebep sart1 dikkate alinmaksizin isveren ve pazarlamaci, fesih siiresine
bagli kalmadan pazarlama sozlesmesini feshedebilecektir''’. Pazarlama soz-
lesmesini hangi taraf sona erdirirse erdirsin pazarlamaciya, ¢alistigi giinlere

ait ticretin 6denmesi zorunludur (TBK m. 433)""%,

5. Hakli Sebeplerle Fesih

Pazarlama sozlesmesi, hizmet sézlesmesine (m. 435) kiyasen, “hakli
sebeplerle” sona erdirilebilecektir. Hatta hakli sebeplerin bulunmasi duru-
munda, pazarlama sézlesmesinin belirli silireli veya belirsiz siireli olmasi
arasinda herhangi bir fark gozetilmeyecektir. Bu durumda, giiven iligkisini
zedeleyen davranislar karsisinda taraflarin, siki bir isbirligi anlayisin1 gerek-
tiren pazarlama sézlesmesini, feshetmek istemesi makul bir yoldur. Ayrica,
hakli sebebin taraflardan birinin kusurlu davranisindan kaynaklanmis olup
olmadig1 da 6nemli degildir. Hakl1 sebeplerle sdzlesmeyi fesheden tarafin,
fesih sebebini yazili olarak bildirmesi zorunludur (TBK m. 435/1).Diiriistliik
kurallarina gore pazarlama iligkisini siirdiirmenin beklenemeyecegi biitiin
durum ve kosullar hakli sebep sayilir (TBK m. 435/2). Dayanilan sebebin,
hakli sebep sayilip sayilmayacagi hususu, diiriistlik kurallar1 ¢ergevesinde

15 Ayrntili bilgi i¢in bkz.BILGILI/DEMIRKAPI, s. 119-120; KAPLAN, T. S., Belirli
Siireli Is S6zlesmelerinin Haksiz Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni
Diizenlemeler, KAMU-IS, s. 217 (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC8.pdf: 19.01.2013);
MANAYV, A. E., s Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglar,
Ankara 2009, s. 183.

"1® Bkz. BILGILI/DEMIRKAPIL, s. 119-120.

17 Bkz. KAR, B., “Deneme Siireli Is Sézlesmesi”, Osman Giiven CANKAYA’ya Armagan,
Ankara 2010, s. 15-32.

18 TOPCUOGLU, s. 63; BILGILI/DEMIRKAPL s. 119-120..
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irdelenecektir. Genel olarak, taraflar arasindaki giiven iliskisini sarsan, isbir-
ligini siirdiiriilemeyecek hale getiren sebepler hakli sebep sayilabilecektir.
Ornegin; hileli davranislarda bulunmak; rekabet yasagini, bilgi verme yii-
kiimliiliiglinii ihlal etmek; iicret ve komisyon hakkini, masraflar1 6dememek
gibi. Taraflar, ileri siirilen davranislarin hakli sebep olusturup olusturmaya-
cag1 konusunda anlasamazlarsa, dava yoluyla, s6zkonusu davranislarin hakli

sebep say1lip sayilmayacagmin tespiti istenebilecektir'".

6. Mevsim Dénemlerinden Etkilenen islere Mahsus Sona Erme Sebebi

TBK m. 459’a gore, “Komisyon, sabit iicretin en az beste birini olustu-
ruyor ve onemli mevsimlik dalgalanmalardan etkileniyorsa igveren, bir on-
ceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle ¢alismaya devam eden pazar-
lamacinin sézlesmesini, yeni mevsim swrasinda iki aylik fesih siiresine uyarak
feshedebilir. -Ayni kosullar altinda pazarlamact da, kendisini bir onceki
mevsim sonuna kadar ¢alistirmis ve bundan sonra da ¢alistirmaya devam
eden isverene karsi, bir sonraki mevsimin baslamasina kadar olan dénemde,

iki aylik fesih siiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir.”"*°.

TBK m. 459 hiikmii, mevsim doénemlerinden etkilenen islerle ilgili ara-
cilik veya igveren adna islemler yapma faaliyetlerini konu edinen pazarla-
macilik iligkisi i¢in her iki taraf bakimindan gecerli olan 6zel bir sona erme
sebebi kabul etmistir. Mevsimlik is, “sadece yilin belli bir doneminde siirdii-
rildiigii veya tiim yil boyunca calisilmakla birlikte yilin belli donemlerinde
faaliyetin yogunlastig1 igyerlerinde yapilan isler’dir. Bir isin mevsimlik is
olarak kabuliinde, igin siiresinden ziyade niteliginin 6nemli olduguna isaret

9 Bkz. TUNCOMAG/CENTEL, s. 204 vd.;KOC, M., “is Giivencesi Kapsaminda is¢inin
Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Kazanct Hukuk Dergisi, S. 59-60, 2009, s. 240-246; TOPCUOGLU, s. 63-64.
Hiikiimde, igverene ve pazarlamaciya taninan 6zel fesih siiresi diizenlenmektedir. Buna
gore, isverenin pazarlamacilik sdzlesmesini su ii¢ kosulun birlikte gergeklesmesi duru-
munda yeni mevsim sirasinda iki aylik fesih siiresine uyarak feshedebilecegi kabul edil-
mistir: 1. Komisyonun, sabit iicretin en az beste birini olusturmast, 2. Komisyonun énemli
mevsimlik dalgalanmalardan etkilenmesi, 3. Pazarlamacinin bir 6nceki mevsimin sona
ermesinden beri isverenle ¢aligmaya devam etmesi. Belirtilen 1.ve 2. kosullara ek olarak,
su kosullarin ger¢eklesmesi durumunda pazarlamaci da, bir sonraki mevsimin baglamasi-
na kadar olan donemde, iki aylik fesih siiresine uyarak sozlesmeyi feshedebilir: 1. Isvere-
nin, pazarlamaciy1 bir 6nceki mevsim sonuna kadar calistirmis olmasi, 2. Isverenin pazar-
lamacty1 bundan sonra da calistirmaya devam etmesi. Bu hiikiim Isvigre Bor¢lar Kanunu-
nun 350 nci maddesi goz 6niinde tutularak diizenlenmistir.isvicre’deki diizenleme hak-
kinda ayrintil bilgi icin bkzZPORTMANN, s. 2097.

120
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edilmektedir. Mevsimlik is tanimina uymasa bile pazarlamacinin sabit bir
miktarla birlikte komisyondan (sabit miktarin en az beste biri) olusan iicret
hakkinin, pazarlamaci aleyhine mevsimlik dalgalanmalardan etkilendigi
biitiin is ve islemler TBK m. 459 kapsaminda degerlendirilecektir'>' .isveren,
iki aylik fesih siiresine uyarak; komisyon hakkinin, sabit icretin en az beste
birini olugturmasi ve énemli mevsimlik dalgalanmalardan etkilenmesi kay-
diyla 6nceki mevsimin sona ermesinden beri kendisiyle ¢alisan pazarlamaci-
nin sozlesmesini, yeni mevsim sirasinda feshedebilecektir. Ayn1 imkan pa-
zarlamaciya da taninmistir. Pazarlamaci, iki aylik fesih siiresine uyarak,
kendisini bir dnceki mevsim sonuna kadar ¢alistirmis ve bundan sonra da
caligtirmaya devam eden isverene karsi, bir sonraki mevsimin baslamasina
ka-dar olan dénemde sézlesmeyi feshedebilir (TBK m. 459)'**.

7. Taraflarin Kararlastirdiklari Ozel Sebeplerle Sézlesmenin Sona
Erdirilmesi

Pazarlama sozlesmesi, taraflar arasinda siki igbirligi gerektiren ve karsi-
likl1 giivene dayanan bir sozlesmedir. Isletmenin merkez veya subeleri disin-
daki cografi alan ya da miisteri cevresinde satis ve slirlimiin arttirilmasi ama-
c1 lizerinde yogunlagan pazarlama iliskisinin uzun siire devam etmesinde, sik
sik bagka kimselerle degismemesinde, hem igsverenin hem de pazarlamacinin
menfaati vardir. Bu giiven veya menfaat iligkisi ortadan kalktiginda tarafla-
rin anlasarak pazarlama s6zlesmesini sona erdirmelerinin oniinde bir engel

bulunmamaktadir'®.

Isveren ve pazarlamaci, pazarlama sozlesmesi ile kanunun kabul ettigi
sona erme sebepleri disinda, emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamak
sartiyla, ayrica sona erme sebepleri kabul edebilir. Ornegin sdzlesme yapma
yetkisine sahip pazarlamaciya yillik asgari miktar veya sayida sdzlesme
yapma zorunlulugu getirilebilir'**. Benzer sekilde araci pazarlamacinin asga-

121 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 448; BUYUKTARAKCIL, s. 1074; TOPCUOGLYU, s.
65; SUZEK, s. 295.

2 TOPCUOGLU, s. 65; SUZEK, s. 295.

123 Bkz. TASKENT, S., “Is Sozlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu — Is, C:
11, S: 4/2011, s. 1-7; GEREK, H. N., “Is Sozlesmesinin ikale S6zlesmesi {le Sona Erme-
si”, Calisma ve Toplum, 2011/4, 31, s. 43-58; ELMAS, S., “Tiirk Is Hukukunda Ikale”,
Kamu — s, C: 11, S: 1/2009, s. 85 vd.; CIL, S., “Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Kamu —
Is, C: 7, S: 3/2004, s. 1-29.

124 AKI/DEMIRBILEK, s. 11 vd.
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ri sayida miisteri ziyareti veya aracilik faaliyeti gerg¢eklestirmesi yiikiimliilii-
gii ongoriilebilir. Kararlagtirilan esik veya yiikiimliiliikklere uyulmamasi du-

rumunda pekéla sozlesmenin feshi yoluna gidilebilecektir'®.

8. Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Sozlesme yapma yetkisine sahip pazarlamacinin temsil yetkisinin sona
erdirilmesinde TBK’nin temsil ve vekalete iligkin hiikiimleri uygulanabile-
cektir. Aksi kararlastirilmadikga veya igin 6zelliginden anlagilmadikga temsil
yetkisi, temsil olunanin veya temsilcinin 6liimi, gaipligine karar verilmesi,
fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi, tiizel kisiligin ortadan kalkmasi
durumlarinda sona erer (TBK m. 43; 441). Ancak ticari vekilligin 6zel bir
tiirii oldugundan isverenin 6liimii, pazarlamacinin yetkisini sona erdirmeye-
cektir (TBK m. 48; 441)'%.

Giiven esasina dayanan islem yetkisi, azil ve istifa yoluyla sona erdiri-
lebilir (TBK m. 512). isveren, pazarlamacinin temsil yetkisini her zaman
sinirlayabilir veya geri alabilir. Isveren (temsil olunan), bu hakkindan 6nce-
den feragat edemez. Taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik soz-
lesmeleri gibi hukuki iliskilerden dogabilecek haklar saklidir. Isveren, verdi-
gi yetkiyi ticiincii kisilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmisse, yetkiyi
tamamen veya kismen geri aldigin1 da ayni yolla bildirmelidir. Aksi halde
yetkinin geri alindig1, iyiniyetli iiglincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecektir
(TBK m. 42).Pazarlamaci ve igveren, temsil yetkisini her zaman tek tarafli
olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda yetkiyi sona erdiren
taraf, digerinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir. Isveren, is-
lem yetkisinin kapsamini gosteren bir belge vermisse pazarlamaci, yetki
sona erdiginde belgeyi temsil olunana geri vermek veya hakimin belirleye-
cegi yere birakmakla yilikiimliidiir. Pazarlamacinin belgeyi iade etmesi igin
gerekeni yapmayan isveren veya halefleri, bundan dolay1 iyiniyetli ti¢lincii

kisilerin zararim gidermekle yiikiimliidiirler (TBK m. 44)'*.

125 TOPCUOGLYU, s. 66.

126 Oliimden sonra etkili olacak temsil yetkisi hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz.SENER,
0. H., “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1, 2009, s. 113-170.

127 TOPCUOGLYU, s. 66.
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V. Pazarlamacilik Sozlesmesinin Hiikiimlerinin is Kanunu Kapsamina
Giren isgiler Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu

TBK Pazarlamacilik sdzlesmesi olarak tanimlanan yeni bir hizmet s6z-
lesmesi tiirli getirmistir. Burada ortaya ¢ikan ve tartisilmasi gereken asil
konulardan biri de pazarlamacinin arttk TBK kapsaminda bir is¢i mi yoksa
4857 sayili isK kapsamina giren bir is¢i mi oldugudur.4857 sayili isK m. 4,
Is Kanunu’nun kapsami disinda biraktig1 isler arasinda pazarlamacilik isini

saymamlstlrlzg.

Buradan hareketle, pazarlamacilik sézlesmesinin IsKKapsaminda oldu-
gu belirtilebilir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, TBK md. 448 vd. pazar-
lamacilik sézlesmesini hizmet akdinin 6zel bir tiirii olarak diizenlemekle
kalmamis m. 464 ‘‘pazarlamacilik sézlegsmesine ve evde hizmet sozlesmesine
iliskin hiikiim bulunmayan hallerde, hizmet sézlesmesinin genel hiikiimleri
uygulanr.”” hikkmiinii getirmistir. Buradan hareketle de bu sézlesmeye TBK
hiikiimleri uygulanacaktir goriigii ortaya c¢ikacaktir. Varilan bu iki sonug
celiski arzetmektedir.

TBK ile isK arasindaki ve her iki kanundaki hiikiimler arasindaki hiye-
rarsik iliski tespit edilebilirse daha saglikli sonuglara varilabilir. Yani
01.07.2012’de yiriirliige giren 6098 sayili TBK, 2003’te yiiriirliige giren
4857 sayili Is Kanunu karsisindane 6lgiide genel kanun oldugunun belirlen-
mesi gerekir. Eger bu hususta saglikli bir sonuca ulasilabilirse su énemli
sonuca vartlacaktir: Eger TBK eskiden oldugu gibi Is Kanunu karsisinda
genel kanundur vargisindan hareket edersek, o zaman sadece IsK’nda hiikiim

128 {sK m. 4’¢ gore: “Asagida belirtilen iglerde ve is iliskilerinde bu Kanun hiikiimleri uygu-
lanmaz; a) Deniz ve hava tagima islerinde, b) 50°den az is¢i ¢alistirilan (50 dahil) tarim
ve orman iglerinin yapildigi isyerlerinde veya igletmelerinde, c) Aile ekonomisi simirlar
icinde kalan tarimla ilgili her ¢esit yapi isleri, d) Bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye
kadar (3 iincii derece dahil) hisimlari arasinda digsardan baska biri katilmayarak evlerde
ve el sanatlarinin yapildig islerde, e) Ev hizmetlerinde, f) Is saghgt ve giivenligi hiikiim-
leri sakl kalmak iizere ¢iraklar hakkinda, g) Sporcular hakkinda, h) Rehabilite edilenler
hakkinda, 1) 507 sayil Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun
ti¢ kisinin ¢alistig isyerlerinde. - Su kadar ki; a) Kiyilarda veya liman ve iskelelerde ge-
milerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikleme ve bosaltma igleri, b) Havaciligin
biitiin yer tesislerinde yiiriitiilen isler, ¢) Tarim sanatlar ile tarim aletleri, makine ve par-
calarimin yapildigi atélye ve fabrikalarda goriilen isler, d) Tarim isletmelerinde yapilan
yapu isleri, e) Halkin faydalanmasina agik veya isyerinin eklentisi durumunda olan park
ve bahge isleri, f) Deniz Iy Kanunu kapsamina girmeyen ve tarim islerinden sayimayan,
denizlerde ¢alisan su iiriinleri iirveticileri ile ilgili igler, Bu Kanun hiikiimlerine tabidir”.
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bulunmayan hallerde TBKndaki hiikiimler uygulama alani bulabilecektir.
Eger TBK hem sonraki hem de pazarlamacilikla ilgili 6zel hiikiimler getiren
Kanundur vargisindan hareket edersek pazarlamacilik sézlesmesi IsK Kap-
sami disinda kalacaktir. Bu bizi su sonuca gotiirecektir: Bugiine kadarisK
kapsaminda faaliyetini siirdiiren seyyar tiiccar memuru TBK nin yeni ifade-
siyle pazarlamaciartikisK kapsanui disinda kalacak ve IsK ile getirilen bazi
ileri haklardan (kidem tazminati, ige iade hakki, bazi hakli fesih nedenleri,

yillik ticretli izin gibi) yararlanamayacaktir'>.

IsK ile TBK arasinda birbirine zit hiikiimler bulundugu hallerde hangi
hiikiimlerin uygulanacagi da ayrica tartigilmasi gereken bir konudur. Ancak
her durumda pazarlamaci Iehine bir ¢6ziim bigimi benimsemek her halde daha
isabetli bir yaklasim olacaktir. Bu hususta bir sonuca varmadan ana ilkeyi
ortaya koymakta fayda vardir. Eger bir konuda normlar arasinda bir gatisma
varsa; yaniayni konu hem genel hem de 6zel kanunda diizenlenmis ise kural,

ozel kanun genel kanuna gore oncelikli uygulama alanina sahip olacaktir'”.

Genel kanun hiikkiimleri ancak 6zel kanunda hiikiim bulunmayan du-
rumlarda uygulama alan1 bulur. Fakat ayn1 hususu ayni1 6zellikte bir birinin
esiti olan iki kanunda diizenlenmisse yani kanunlar arasinda bir hiyerarsi
yoksa sonraki tarihli kanun uygulama alan1 bulur. Diger bir ifadeyle bir hu-
sus iki genel kanunda diizenlenmis ise veya iki 6zel kanunda diizenlenmis
isetarih itibariyle yeni olan uygulanir. Bu yaklagimdan hareketlegenel kanun
once, 6zel kanun sonraki tarihli ise sorun yoktur. Ozel kanun hem &zel
olduguhem de sonraki kanun oldugu i¢in uygulama &nceligine sahip olur.
Ciinkii kanun koyucu o konuda bir kanun varken bir bagka kanunu yiiriirliige
koymus ise tercihini yeni kanunun ihtiyaglara daha iyi cevap verecegini dii-
siinerek onun uygulanmasindan yana kullanmis demektir. Ancak &6zel ka-
nunda tabiki o hususta uygulanabilecek hiikiim bulunmalidir. Yoksa bosluk
olan hallerde eski tarihli de olsa yine genel kanun uygulanacaktir. Buna kar-
silik 6zel kanun daha eski tarihli, genel kanun yeni tarihli ise hangi kanunun
uygulama 6nceligine sahip oldugunu belirlemek, yorum metodlarina basvu-
rarak kanun koyucunun nihai iradesini ortaya ¢ikarmakla miimkiindiir. Son-
raki kanunun uygulamada tstiinliigii esasim1 benimsersek, sonraki genel ka-
nunun 6nceki 6zel kanuna kars1 uygulama {istiinliiglinii Kabul etmemiz gere-

129 TUNCAY, Pazarlamacilik Sézlesmesi, s. 16.
B30 TUNCAY, Pazarlamacilik So6zlesmesi, s. 16.
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kir. Eski tarihli dahi olsadzel kanunun genel kanuna her seye ragmen iistiin-
liglinii benimsersek bu defa sonraki tarihli genel kanun ile getirilmis 6zel

hiikiimleri nazara almamis oluruz. Bu saglikl1 bir ¢6ziim bigimi degildir"'.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, 6zel kanunla 6zel
hiikmiin, genel kanunlagenel hiikmiin ayni seyleri ifade etmedigidir. Bazen
genel bir kanunun i¢inde 6zel bir hiikiim de yeralabilir. O zaman da normlar
catigmasi agisindan kanunun genel ya da 6zelkanun olmasina bakilmaksizin
genel ya dadzel nitelikli hiikiim olup olmamasina gore vedigger esaslar ger-
¢evesinde sorunun ¢oziimiinegidilecektir. Buna gore, 6zel hiikiim sonraki
genel kanunun i¢inde yer aliyorsa buna oncelik vermek gerekir. Boyle bir
durumda hala 6zel kanun hiikiimlerine 6ncelik taniyarak sonrakigenel kanu-
nu devre dis1 birakmak isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Burada da kanun
koyucunun belli birkonuda genel kanun i¢inde neden 6zel hiikiimlere yer
verdigini aragtirmak yani onun budiizenlemeyi yaparken giittiigii amaci

bulmakgerekir'*>.

Tuncay’a gore, Is Hukukundagenel kanun-6zel kanun iligkisinde
TBK’nun eskiden oldugu gibi yine iskanunlari (4857 sayih IsK, 854 sayih
Deniz 15K,5953 sayili Basin 1sK) karsisinda genel kanundur. Bireysel is ka-
nunlarinda hiikiimbulunmayan hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gere-
kir. TBKhiikiimlerinin {sK’nda acik hiikiim bulunmayanhallerde uygulanma-
sinm nedeni is kanunlarininisciyi daha fazla koruyan ve daha ayrintili hitkkiim-
lerle donanmis oldugu gergegidir. Ancak 01.07.2012°de yiiriirliige giren 6098
sayili TBK 6ncekine nazaran ¢ok dahaayrintili ve ig¢iyi daha fazla koruyan
yeni hiikiimlergetirmis oldugu da 6nemli bir gergektir. Ayrica pazarlamacilik
sozlesmesi, evde hizmet sozlesmesigibi is kanunlarinda yer almayan yeni
sOzlesmetiplerine de yer vermis bulunmaktadir. Yazara gore, ohalde yukarida
s0zii edilen genel kanun-6zelkanun, genel hiikiim-6zel hiikiim ve onceki ka-
nun-sonraki kanun iliskileri diisiiniilerekTBK ile isK’nda ayn1 konuyu diizen-
leyen fakatcelisen hiikiimler bakimindan 6098 sayili TBK’nun is¢inin daha

lehine hiikiimler tasimasi halinde 4857 sayili sK’na iistiin tutulmas: gerekir' ™.

B Ayrntili bilgi i¢in bkz. YILMAZ, E., Genel Kanun-Ozel Kanun liskisi (Tiirk Borglar
Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda), MESS Sicil, Haziran 2011, s. 26-27; TUNCAY, Pa-
zarlamacilik Sozlesmesi, s. 16; GURIZ, A., Hukuk Baslangici, 13. basi, Ankara 2011, s.
1158; GOZLER, K., Hukuka Giris, 7. basi, Bursa 2010, s. 239.

132 YILMAZ, s. 30; TUNCAY, Pazarlamacilik Sézlesmesi, s. 16.

133 TUNCAY, Pazarlamacilik So6zlesmesi, s. 16.
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Esasen 6098sayili Kanun'un gerekcesinde 6.boliim altinda’ Hizmet séz-
lesmeleri, 4857 sayili Is Kanunukapsami disinda kalan iscileri kapsamaktadr.
Bu isciler ile Is Kanunu nun kapsamina girenisciler arasinda ¢ok biiyiik farklar
yaratilmamaya ¢alisilmigtir.”’ ifadelerinden TBK’na tabi is¢inindahi miimkiin
oldugu kadar korunmakistendigi anlagilmaktadir. Kaldi ki, 6098 sayili Ka-
nun’un gerekeesindeyer alan “‘pazarlamacilik sozlesmesi, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer almamis olmakla birlikte, uygulamada ¢cok sik karsilagsilan,
hizmetsozlesmesinin ozel bir tiiriidiir.”’ ifadelerindenkanun koyucunun uygu-
lamada pek ¢ok seyyar tiiccar memuru yeni ifadesiyle pazarlamacinin bulundu-
gunu bildigi vebunlarin hizmet sézlesmesiyle calistirildiklarini kabul ettigi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucununbugiine kadar IsK kapsaminda ¢alisan bu
kisilerin faaliyet biciminin 6zelliginden &tiirii ayrintili hitkiimlere yer vermeyi
istedigi vebunu da TBK icinde yaptig1 anlasilmaktadir. Tuncay’a gore, bu du-
rumlarim kabulii, halen IsK kapsaminda ¢alisan pazarlamacilarin 01.07.2012°den

sonra TBK kapsaminda calisacaklari sonucunun kabuliine yol agmayacaktir'**.

Kanaatimizce pazarlamacilik sdzlesmesi kanun koyucu tarafindan ka-
nunun gerekcesinde de ifade edildigi gibi bilingli bir tercih olarak hizmet
sOzlesmesinin bir tiirli olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda bu
sozlesmeye yine TBK’daki genel hizmet sézlesmesinin hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanacag ortaya konmustur. O halde TBK eskiden beri isK kapsa-
minda yer alan seyyar tiiccar memurunu bu kapsamdan ¢ikarma yoniinde bir
irade ortaya koymustur. isK’na gére hem genel kanun hem sonraki kanun
hem de pazarlamacilik hususunda 6zek hiikiimler ortaya konan pazarlamaci-
lar TBK kapsamindaki isciler olarak muamele goreceklerdir. Kisaca yukari-
da da agikladigimiz gerekgelerle pazarlamacilara TBK hiikiimlerinin uygula-
nacagini diisiinmekteyiz.

VI. Pazarlamacilik Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkemenin Tespiti Sorunu

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasildigi {izere Pazarlamaci bagimli
bir tacir yardimcisidir. Bu nedenle pazarlamacilik sézlesmesinden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin tepit edilmesi biiyiik 6neme sahiptir.
Bu konuda “Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve delilleri” bagligim
tastyan TTK m. 4 bize yol gosterici olacaktir.

34 TUNCAY, Pazarlamacilik So6zlesmesi, s. 16.
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TTK m. 4’¢ gore.: (1) Her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili husus-
lardan dogan hukuk davalari ve ¢ekigmesiz yargi isleri ile taraflarin isveren
olup olmadiklarina bakilmaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda édiing verme isi ile ug-
rasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,

c) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarhigi-
nin veya isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degis-
tirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515
ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari
vekiller ve diger tacir yardimcilari icin ongoriilmiis bulunan 547 ila 554,
havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila
580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger
yerlere iliskin ozel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing
para verme iglerine iliskin diizenlemelerde, ongériilen hususlardan dogan
hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargt isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekis-
mesiz yargt isi sayir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen
havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalar
bundan istisnadur.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 18/6/1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Yine TTK’nin “Ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi
mahkemeler” bashigini tasiyan 5. Maddesine gore: “(1) Aksine hiikiim bu-
lunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye
ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevlidir.

(2) Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesi-
nin gorevi igcinde bulunan ve 4 iincii madde hiikmiince ticari sayilan davalar-
la ozel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere asli-
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ye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden
¢cok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildigi yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden biri
veya birka¢t miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz
ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gérev-
lendirilebilir.

(3) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gérev iliskisi
olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri uygulanir.

(4) (Degisik: 26/6/2012-6335/2 md.) Asliye ticaret mahkemesi bulun-
mayan yargt ¢evresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayanilmamus
olmasi, gorevsizlik karart verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder.”.

TTK’nin bu diizenlemelerinden de anlasilacag: iizere, TTK agikca pa-
zarlamacilik soézlesmesinden dogan uyusmazliklar ticari dava kapsamina
sokmamustir. TTK m. 4/c’de ifade edilen “11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanununun ...ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilari igin ongoriilmiis bulunan 547 ila 554...inci maddeleri” hitkmii
pazarlamacilig1 tacir yardimcilari arasinda saymamasinin yaninda, bu soz-
lesmeden dogan uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemesinde goriilemeye-
cegini ortaya koymasi 6nemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Zira Eski
TK m. 4/3’n, “Bor¢lar Kanununun, bir igletmenin satilmasi veya digeriyle
birlestirilmesi hakkindaki 179 ve 180, rekabet memnuiyetine dair 348 ve
352, nesir mukavelesi hakkindaki 372 ila 385, itibar mektubu ve itibar emri
hakkindaki 399 ila 403, komisyona dair 416 ila 429, ticari miimessiller ve
diger ticari vekiller hakkindaki 449 ila 456, havale hakkindaki 457 ila 462,
vedia hakkindaki 463 ila 482 nci maddelerinde; ... tanzim olunan hususlar-
dan dogan hukuk davalari ticari dava sayilr” diizenlemesi seyyar tiiccar
memurunu da agike¢a tacir yardimcist olarak nitelemisken yeni TTK’nin bu
nitelemeyi yapmamasi agiklamaya muhtag bir husustur.

Kanaatimizce TTK m. 4’e, TBK m. 448 ila 460 ifadesinin de eklenmesi
gerekirdi. TBK’dan seyyar tiiccar memuruna iligkin hiikmiin ¢ikarilarak pa-
zarlamacilik sdzlesmesi adi altinda diizenlenmesi onu tacir yardimcisi olmak-
tan ¢ikardig1 seklinde yorumlanmamalidir.6098 sayili TBK, ticari temsilci,
ticari vekil ve diger tacir yardimecilarimi, 12. bolimde m. 547-554 arasinda
eskisi gibi muhafaza etmis fakat seyyar tliccar memurunu bunlarin arasindan
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c¢ikartarak hizmet sdzlesmesi ile ilgili boliime eklemis ve adini da degistirerek
““pazarlamact’’ demistir. Bunun nedeni TBK’nin, Isvigre BK.nda 1971°de
yapilan degisikligi benimsemis olmasidir. 1971°de Isvigre BK. m. 463 de
diger tacir yardimecilar arasinda diizenlenmis olan seyyar tiiccar yardimeisini
oradan alarak hizmet s6zlesmesi boliimiiniin sonuna eklenmis ve madde sayi-
s1 13’e cikarilmistir (m. 347-354). Ne var ki, bu yapilirken bu ¢alisan tipi ile
fazla oynanmamis ve adi eskiden oldugu gibi seyyar tiiccar yardimcisi veya
ticari gezgin olarak birakilmisti. TBK hazirlanirken Isvigre BK.nun aldig1
yeni sekil benimsenmigtir. TTK hazirlanirken TBK’ ndaki bu 6nemli degisik-
lik bilindigi halde ticari islerin ne oldugunu diizenleyen maddeye bunun
almmamis olmasi bilingli bir tercihtir. Kanun koyucunun bdylesine 6énemli
bir hususu unutmasi veya goézden kagirmasi sdz konusu degildir. Tiim bu
gerekgelerle bundan bdyle pazarlamacilik sdzlesmesinden dogan uyusmazlik-
lar ticari dava kapsamina dahil olmayacak, gérevli mahkeme artik asliye tica-
ret mahkemesi degil, asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

Sonug

Pazarlamacinin siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina
ve isletmesinin disinda, her tiirli islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya
yazili anlasma varsa, bu anlagmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme
sahibi igverenin de buna karsilik iicret 6demeyi {istlendigi sdzlesmeye pazar-
lamacilik s6zlesmesi denir. Bu sézlesme Mehaz IBK hiikiimleri esas alinarak
TBK’da diizenlenmistir. TBK, pazarlamacinin iki tiirlinii kabul etmistir.
Birincisi, aract pazarlamaci digeri sézlesme yapma yetkisine sahip olan pa-
zarlamaci. Kanun kural olarak pazarlamacinin aracilik etmesini esas almistir.
Aksi yazili olarak kararlastirilmadikg¢a pazarlamaci, sadece islemlere aracilik
etmeye yetkilidir. Taraflar, yazili olarak kararlastirmak sartiyla pazarlamaci-
ya temsil yetkisi de verebilir. Temsil veya islem yetkisi, tacir adina yapilan
islerin icrast ve sonuglandirilmasi i¢in gereken biitiin olagan hukuki islem ve
fiilleri kapsar. Pazarlamaci bellidzellikleri ile diger tacir yardimcilarindan da
ayrilmaktadir.

Pazarlamaciin igvereni temsil yetkisi kural olarak bulunmadigindan
hareketle pazarlamaciligin seyyar tiiccar memuru olmadigi farkl: bir diizen-
leme oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriise pazarlamaci sadece aracilik faa-
liyeti yiirtitmektedir. Seyyar tiiccar memurunun yetkileri pazarlamaciya ta-
ninmamigtir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, pazarlamaci kendisine yazili
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olarak yetki verilmesi durumunda islem yapabilir ve tahsilat veya siire tani-
ma gibi yetkileri kullanabilir. Bu nedenle pazarlamacinin sadece bu kriterden
hareketle seyyar tiiccar memuru olmadiginin kabul edilmesi isabetli degildir.
Pazarlamacilik s6zlesmesi 818 sayili BK’da diizenlenmis olan seyyar tiiccar
memurunun ¢ok daha ayrinti bigimde diizenlenmis bi¢imidir. 6098 sayili
TBK’nin hazirlanmasinda Kanun koyucu hizmet sézlesmesi baglaminda
ozellikle Mehaz kanun olan Isvicre Borglar Kanununu takip etmis ve tipki
oradaki diizenlemeler gibi yerini degistirmistir. Sonu¢ olarak bagimli bir
tacir yardimcisi seklindeki yap1 devam etmektedir. Pazarlamacilik sdzlesme-
si seyyar tiiccar memurundan bagka bir sey degildir.

Pazarlamacilik sézlesmesi bilicli olarak hizmet s6zlesmesinin bir tiirii
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda bu sdzlesmeye yine TBK’daki genel
hizmet sdzlesmesinin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: ortaya konmustur.
TBK eskiden beri IsK kapsaminda yer alan seyyar tiiccar memurunu bu kap-
samdan ¢gikarma ydniinde bir irade ortaya koymustur. TBK, IsK’na gore hem
genel hem sonraki kanun hiiviyetindedir. Diger taraftan pazarlamacilik husu-
sunda 6zel hiikiimler ortaya koymustur. Tiim bu sebepler pazarlamacilarin
TBK kapsamina dahil is¢iler olarak muamele gérmesi sonucunu doguracak-
tir. Daha 6z ifadeyle pazarlamacilara IsK degil TBK hiikiimlerinin uygula-
nacagimi diisiinmekteyiz.

Yeni TTK’nin ticari davalar1 ve ticaret mahkemelerinin gdorev alanina
giren igleri sayan 4. Maddesi nazara alindiginda, eski TTK ile Yeni
TTKarasinda 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Zira eski TK seyyar tiiccar
memuruna iligkin uyusmazliklar ticari dava kapsamina sokarak gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu yoniindeki tespitine yeni
TTK’da yer verilmemistir. Bu durum bilingli bir tercihtir. Dolayisiyla kanun
koyucu bu husustaki davalarda gorevli mahkeme olarak asliye hukuk mah-
kemesini tayin etmistir. Sonu¢ olarak bundan sonra pazarlamacilik sozles-
mesine iligkin olarak ¢ikan uyusmazliklarda gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi degil, asliye hukuk mahkemesidir.
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