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OZET: Sucun islenmesiyle bozulan kamu diizeni, failin bulunmasi, muhakeme
yapilarak kusuruyla orantili bir sekilde cezalandirilmast ve tekrar topluma kazandiril-
masi ile onarilir. Sug faili hakkinda kusuruyla orantili bir cezaya hiikkmedilmesi, ancak
adil bir yargilama ile miimkiindiir. Aksi takdirde sugun islenmesiyle ihlal edilen kisi hak
ve hiirriyetleri ile kamu barig1 daha da fazla zedelenecektir. Bu sebeple heniiz kesinles-
mis bir hiikiim bulunmaksizin kimse su¢lu muamelesi géremez ve de savunma hakki
kisitlanamaz. Masumiyet karinesi, heniiz kesinlesmis bir hiikiim bulunmaksizin, sug
stiphesi altindaki kisiye onyargili yaklagilmamasinin giivencesini olusturmaktadir.

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlastirma, siipheli ve magdura,
yargl makamlarinin bir miidahalesi olmaksizin, 6zgiir iradeleriyle anlagarak uyusmazlig
sonlandirma imkani vermektedir. CMK'nin 253’{incii maddesinde yapilan degisiklikler-
le uzlagtirmanin uygulama alani genislemistir. Uzlastirma ile ilgili asil soru; niteligin
nicelige feda edilmesine sebep olup olmayacagidir.

Kisi hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin, denetim siiresinin iyi halli gegiril-
mesiyle hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden hiikkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mas1 kurumu, CMK'nin 231’inci maddesinde diizenlenmistir. Sanigin geri birakilmaya
iligskin rizas1 ve bu rizanin hangi asamada sorulacagi aklanma hakki ve masumiyet kari-
nesiyle dogrudan baglantilidir. Clinkii kisinin sanik statiisii, denetim siiresince devam
etmektedir.

Caligmamizda, uzlastirma ve hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmast kurumlari
masumiyet karinesi baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma, Uzlagtirma, Siipheli, Sanik, Hiikiim, Kesin
Hiikiim, Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Denetim Muhakemesi Hakk1, Kesin
Hiikme Kadar Masum Sayilma.
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Mediation and Deferment of the Announcement of
Verdict Within the Scope of Presumption of Innocence

ABSTRACT: Public order, which is violated by the crime, is restored by finding
the perpetrator, punishing the perpatrator in accordence with his/her culpability and
his/her resociliaztion. However verdict of conviction against a person can be given only
through a fair trial. Otherwise human rights, freedoms and public rest which is violated
by crime will be damaged more. For that reason, no one shall be presumed guilty
without a definitive judgement and the right to defence can not be restricted.
Presumption of innocence means that accused shall not be treated with prejudice before
a definitive judgement.

Mediation, as an alternative dispute settling method, gives chance to the accused
and the victim to solve the confilct arose between them in a free manner without any
intervantion from the judicial institutions. Mediation is expected to become more
common with latest regulations in Article 253 of Criminal Procedure Code. Yet the
main question as to medition is wheter it results in favoring the quantity over quality.

Deferment of announcement of verdict which means the verdict become null with
good conduct in the procces of supervision determined by the court is regulated in
Article 231 of Criminal Procedure Code. Defendants will about whether accept the
deferment and the phase of asking defendants acceptance have a direct link with the
right to demand clearence from charges and presumption of innocence since the
perpatrators status as a defendant continues during the supervision process.

In this study, mediation and deferment of annaouncement of verdict institutions are
examined in the scope of presumption of innocence.

Keywords: Fair Trial, Mediation, Accused, Defendant, Verdict, Definitive
Judgement, Deferment of Annaouncement of Verdict, Right to Appeal, Innocent Until
Proven Guilty.

Girig
Devlete ait bir gérev olan adil yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin goriiniis

sekillerinden olan masumiyet karinesi; “bir su¢ ile itham edilen kisinin, su¢lulu-
gu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmasi” demektir.

Islenen sug ile bozuldugu varsayilan kamu diizeni, failinin bulunmas: ve
adil bir muhakeme sonucu kusuruyla orantili bir sekilde cezalandirilmasiyla
yeniden tesis edilmis olur. Bu siirecte sugun faili de hakkinda uygulanan koru-
ma tedbirlerine ve mahkumiyet yoniinde karar verilmisse, bu karar kesinlesti-
ginde uygulanacak miieyyidelere tahammiil etmek zorundadir. Boylece hiikiim-
lii, miieyyidelerin infazi sonucunda tekrar topluma kazandirilmis olacaktir. Uy-
gulanacak miieyyideler acisindan sugun aydinlatilmasi ve failin dogru tespiti
biiyilk 6nem arz eder. Bu nedenle maddi gercege ulagmak i¢in dnyargilardan
uzak ve saglikli bir ceza muhakemesi faaliyetine ihtiyag vardir’.

Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara, Savas Yayinevi,
2016, s. 14.
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02.12.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla, Ceza Muhakemesi Kanunun
253’{incti maddesinin baglig1 olan “Uzlagma”; “Uzlagtirma” olarak degistirilmis
ve kapsami genisletilmistir.

Uzlastirma, kural olarak kanunda belirlenen suglar agisindan, magdur ile
siiphelinin, kamu davasi agilarak yargilama yapilmadan, uyusmazligi sonlan-
dirma imkaninin tanindig1 alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir’. Bu ha-
liyle de kamu davasinin mecburiligi ilkesine bir istisna getirilmektedir. Ifade
edelim ki bu istisna, yanlis uygulanmasi halinde, su¢ isnadiyla karsilagan kisi-
nin, su¢lu muamelesi gérmesine ve kisinin nasilsa cezalandirilacagi korkusuyla
kendisini uzlastirmaya mecbur hissetmesine sebebiyet verebilir.

CMK’nin 231’inci maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi; sartlarin varligi halinde mahkumiyet hiikmiiniin, sanik hakkinda hu-
kuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder’. HAGB halinde, kisinin sanik sifat1 de-
vam etmektedir. Fakat hiikiim agiklanmadigi i¢in hiikiimlii statiisiinde de degil-
dir. Denetim siiresinin iyi halli olarak gegcirilmesiyle, sanik hakkinda verilen
hiikiim ortadan kalkmaktadir. Ancak agiklanmadigi igin istinaf veya temyiz
denetiminden gegmeyen hiikmiin, sanik agisindan kesin hiikiim etkisi dogurarak
suclu oldugu izlenimi dogurmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde masumiyet
karinesi ihlal edilmis olacaktir.

Makalemizde, yukarida temas ettigimiz sorunlarla ilgili siirli olarak Ma-
sumiyet karinesini inceledigimiz bu ¢aligmamizin birinci b6liimiinde, adil yargi-
lanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin tanimi ve kapsami ince-
lenecektir. Ikinci boliimde ise Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan Uzlastir-
ma ve Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi diizenlemelerinin masumiyet
karinesiyle iligkisi ele alinacaktir.

1. Masumiyet Karinesi

1.1. Tanim ve Kapsam

Arapga bir kelime olan “masum”, “ismet” kelimesinden tiiretilmis olup,
“giinahsiz sayilan, sugsuz kabahatsiz” anlamina gelir®. Karine ise; “karisik bir is
veya meselenin anlasilmasina, ¢oziilmesine yarayan hal, ipucu, emare” demek-

tir®.

CMK’nin 254’incli maddesinde kovusturma asamasinda uzlastirma diizenlenmistir. Ancak kural
olarak uzlastirma, sorusturma asamasinda teklif edilir.

Gokcen, Ahmet - Balci, Murat - Algsahin, Mehmet Emin - Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku Il, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 366.

Devellioglu, Ferit, Osmanlica - Tirk¢e Ansiklopedik Lugat, 11. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi
Yayinlari, 1993, s. 584.

Devellioglu, a.g.e., s. 491.
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Hukuk terminolojisinde masumiyet karinesi; “su¢ isnadina maruz kalan ki-
sinin, hukuka uygun olarak yapilan yargilama sonucunda kendisi hakkinda
mahkumiyet hiikmii sabit oluncaya kadar masum sayiimas:’n ifade eder. Kisi-
nin ceza miieyyidesine tabi tutulabilmesi i¢in akla ve mantiga uygun gerekceler-
le her tiirlii siipheden uzak kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiine ihtiyag¢ vardir®.

Masumiyet karinesi, su¢ siiphesiyle baslayan ceza sorusturma ve kovus-
turma agsamalarinin tamami igin biitiin kisi, kurum ve kuruluslar1 baglayicidir’.
Yargitay’in bir kararinda, kesin hiikiim verilene kadar, sanigin masumiyet kari-
nesinden yararlanabilecegi vurgulanmistir. Temyize giden hiikiim sadece infaza
iligkin lehe olan yasanin belirlenmesi hususunda incelenecek olsa bile masumi-
yet karinesi varhigini stirdiirecektir®.

Allenet de Ribemont V. Fransa kararinda AIHM, masumiyet karinesinin
yalnizca yargi merciini baglamadigini ve kolluk gorevlilerinin heniiz hakkinda
sorusturma yliriitiilen bir siipheli ile ilgili, basina kesinlik arz eden ifadelerle
sucu isledigini beyan etmesini 6’nc1 maddenin 2’°nci fikrasinin ihlali olarak ka-
bul etmistir®: “Mahkeme, masumluk karinesinin sadece bir yargi¢ veya mahke-
me tarafindan degil, fakat diger kamu makamlar: tarafindan da ihlal edilebile-
cegini kabul etmektedir (...) Mahkeme, Fransiz polisinden bazi iist riitbeli me-
murlarin hicbir niteleme veya ¢ekince koymadan, Allenet de Ribemont un cina-
yetin azmettirenlerinden biri ve boylece cinayette sug¢ ortagi olarak gosterdikle-
rini kaydeder. Bu agik¢a basvurucunun su¢lu oldugunun beyan edilmesi olup,
ilk 6nce bagvurucunun su¢lu olduguna kamuoyunun inanmasini saglamis ve
ikinci olarak yargisal makamlarin olaylar: takdir tarzina zarar vermistir. Bu
nedenle Sozlesmenin 6. maddesinin ikinci fikrasi ihlal edilmistir”

TCK’nin 285’inci maddesinin 5’inci fikrasinda da gerek sorusturma gerek-
se de kovusturma asamasinda kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak
sekilde goriintiilerinin yaymlanmasi, sug¢ sayilmistir.

Masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi yiikiimliiliigii, yalnizca sorustur-
mada yer alan kolluk kuvvetleri, savci veya hakimler agisindan degil, diger
kisileri ve hatta milletvekillerini dahi kapsamaktadir.

Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma Gezer, 6zge-Saygllar Kint,
Yasemin F.-Ozaydin, Ozdem-Alan Akcan, Esra-Erden Tiitiincii, Esra, Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, 10 Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 151; Balci, Murat,
Ceza Muhakemesinde Hikiim ve Cesitleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.14 vd.; Feyzioglu,
a.g.m, s. 139.

Hangerkirkan, Said Serhan, 1982 Anayasasinda ve Tiirk Ceza Yargilamasinda, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi Isiginda Sugsuzluk Kari-
nesi, Gazi Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali/Anayasa Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisansi,
Onay Tarihi: 24.03.2010, Ankara, s. 10

Yargitay 5. CD., 21.01.2008 t., 2007/12774 E., 2008/14 K.

10.02.1995 t., 15175/89 .Basvuru No; Dogru, Osman-Nalbant, Atilla, insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Ankara, 2012, s. 815.
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AIHM, 26.06.2002 tarihli BUTKEVICIUS v. LITHUANIA kararinda; suc
isnadiyla karsilasan milletvekili hakkinda, yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masi1 hususunda yetkisi olan mecliste sdzcii konumunda bulunan kisinin, bagvu-
rucu hakkinda, “riigvet¢i”, “riisveti aldig1 konusunda siiphem yok” gibi ifadeler
sarf etmesini, masumiyet karinesinin ihlali olarak nitelendirmistir (&53). Ayni
kararda, savcilik makaminin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmast hususunda
meclise yaptigi basvurudan 6nce, sugun fail tarafindan islendigine iliskin yeterli
delil bulundugu yoniindeki basin agiklamasinin, her ne kadar kaygilandirict olsa
da, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniindeki basvurusunu hakli gos-
termek amaciyla yapildigi anlami ¢ikarilabileceginden masumiyet karinesini
ihlal etmedigi kabul edilmistir (&52)".

Ceza Muhakemesi hukukunda masumiyet karinesinin baslangi¢ noktasi,
su¢ isnadinin yapildigi andir. AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda; ‘bir sug ile
itham edilen herkes’ denilerek, sug¢ isnadinin yapildigr anda masumiyet karine-
sinin devreye girecegi belirtilmistir. Bu hiikiim dolayisiyla sug isnadiyla basla-
yan ve kesin hitkkme kadar devam eden ceza muhakemesi asamalarinin tama-
minda kisi masum sayilir. Ozellikle sug isnad1 altindaki kisiyle ilk temas1 kuran
yetkililerin, kisinin masum olabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak ha-
reket etmesi bu yiizden zorunludur™.

Bir yaptirmmin sug¢ isnadi olup olmadig1 konusunda tereddiide diistilebilir.
AIHS ne taraf devletler, kabahatler éngorebilecegi gibi bazen de bir fiili i¢ hu-
kukta su¢ olmaktan cikarabilir. ATHM, bir fiilin 6. madde anlaminda sug olup
olmadigini tayin etmede 3 kriter belirlemistir: 1- fiilin i¢ hukuktaki yeri, 2- fiilin
ait oldugu yer, yani ceza hukuku mu disiplin hukuku mu yoksa karma bir yapi-
da m1 oldugunun tespiti, 3- s6z konusu yaptirimin niteligi ve agirligi™.

Mahkeme, Engel ve Digerleri v. Hollanda kararinda yukarida anilan kriterleri
kullanmistir. Mahkemeye gore, tilkeler bir fiile ya da ihmale uygulanacak miieyyi-
denin cezai ya da disipliner yaptirima tabi kilinmasi hususunda 6zgiirdiir. Ancak
sOzlesmeye taraf devletlerin temel hak ve Ozgiirlikleri bertaraf etmek igin kotii
niyetli olarak maddi ceza hukukuna tabi bir miieyyideyi disiplin cezasi olarak gos-
termemesi gerekir. Ilgili kararda da, silahli kuvvetlerin disiplin cezasi verme yetki-
sinin bulundugu ancak cezanin niteligi ve agirligina bakildiginda, somut olayda
uygulanan miieyyidenin bir ceza hukuku yaptirimi oldugu sonucuna varilmastir',

Karar metni igin (gevrimigi): hudoc.echr.coe.int; Erisim Tarihi: 6.10.2017.

(")ztiir_!(-Tezcan-El_'_dem-Gezer-Klnt-bzaydm-Akcan-Tiitiincii, Ce_za Muhakemesi Hukuku, s.
151; Ozbek, Veli Ozer - Dogan, Koray - Bacaksiz, Pinar - Tepe, llker, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 2016, s. 65.

ilhan, Uziilmez, ‘Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar’, TBB Dergisi, Sayi 58,
2005, s. 46.

Case of Engel and Others v The Netherlands, Bagvuru No: 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72, (Cevrimigi): http://hudoc.echr.coe.int; Erisim Tarihi: 16.11.2013.
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Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin etkin kullanilabilmesi i¢in ol-
mazsa olmaz unsurdur. Adil yargilanma hakkinmn asgari sartlart AIHS nin 6.
Maddesinde gosterilmistir. Buna gore adil yargilanma hakki, “ceza muhakemesi
islemlerinin, kigilerin iradeleri fesada ugratilmadan ve savunma haklart kisitlan-
madan hukuk devleti ilkesine uygun olarak yapilabilmesi ni ifade eder™. Maddi
gercege ulagsmak icin ceza muhakemesi, 6nyargilardan uzak bir sekilde yiiriitiil-
meli, sanik savunmasini, hi¢bir kisitlamaya maruz kalmadan hiir iradesiyle yapa-
bilmelidir. Sug isnadi altinda kalan kisinin hiikiimden 6nce suc¢lu kabul edilmesi
ya da su¢lu muamelesi gérmesi, kisi agisindan savunma hakkin1 kisitlayacagi gibi
ceza muhakemesini yiiriiten gorevliler agisindan da objektif Olciitlerle gore ve
stiipheden uzak sekilde islem yapabilmelerini zora sokacaktir'.

Masumiyet karinesi, teorik olarak, hiikiim kesinlesene kadar sucun, siipheli
veya sanik tarafindan islenmedigi anlamima gelmektedir. Boylece, sugun fail
tarafindan islendiginin ispati, yalnizca ve yalnizca savcilik makamina ve karari
verecek olan yargi merciine aittir. Su¢ isnadiyla karsilasan kisilerden, sug isle-
mediklerini ispat etmeleri veya muhakemeye aktif olarak katilmalar1 beklene-
mez. Elinde kisitlh imkanlar olan savunmanin, her tiirlii kaynaga sahip savcilik
makamu karsisinda, yeterli bir ispat faaliyeti gergeklestirmesi de miimkiin degil-
dir. Buradan acik¢a anlasilacagi {lizere “siipheden sanik yararlanir” ilkesi ve
“susma hakki”, masumiyet karinesinin en énemli sonuglarindan biridir. Sanik
acisindan “susma hakki”ni getiren masumiyet karinesi, hiilkmii verenlere de
“stipheden sanik yararlanir” ilkesini dikkate alma yiikimliligi getirmistir™.

1.2. Terim

“Masumiyet karinesi” mevzuatta ve doktrinde farkli sekillerde isimlendi-
rilmektedir.

AIHS nin 6. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikkme gére; sug ile itham edi-
len herkes, sucu yasal yollardan sabit oluncaya kadar masum sayilacaktir. Buna
gore suc isledigi iddia edilen kisiler, adil bir yargilama sonucunda verilen mah-
kumiyet hilkkmii kesinlesinceye kadar masumdur.

AIHS’ndeki hitkme paralel olarak diizenlenen Anayasa’nin 38’inci madde-
sinin dordiincii fikrasinda ise ‘su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse
sug¢lu saytlamaz’ denilerek“masumiyet”ten degil sugsuzluktan bahsetmistir.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kint-Ozaydin-Akcan-Tiitiincli, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
119.

Gokcen, Ahmet- Balci, Murat- Alsahin, Mehmet Emin - Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku |, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 133; Sahinkaya, Yalgin, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, Marmara Universitesi Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 64; Hangerkiran, a.g.e., s. 74.

Naughton, Michael, “How the Presumption of Innocence Renders the Innocent Vulnerable to
Wrongful Convictions”, Irish Journal of Legal Studies, C. 2, S. 1, 2011, s. 41; Centel - Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 158.
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Doktrinde bir goriise gore kisinin sanik sifatini almasiyla beraber kendisine
kars1 uygulanacak koruma tedbirleri ve dzellikle tutuklamanin mahiyeti geregi
masum sayilan bir kisiye uygulanmasi diisiiniilemez. Bu nedenle sugsuzluk
teriminin kullanilmasi daha uygun olur”. Ceza yargilamasinin amaci, sanigin
suclu oldugu yoniindeki iddiayr aragtirmaktir. Bu arastirma faaliyeti sirasinda
saniga, tutukluluga varan koruma tedbirleri uygulanabilecektir. Boylece sanik,
ne suglu ne de masum sayilacaktir. Sanmigin ceza yargilamasindaki yeri sugluluk
ile masumiyet arasindadir™®.

Bir diger goriis ise masumiyete vurgu yapmis ve karine, masumiyet iizerin-
den tanmimlanmistir. Sanigin mahkumiyet hiikkmii kesinlesinceye kadar suglu
sayllmamasi, masumiyet karinesiyle giivence altina alinmstir. Bu, giiclii olan
otoritenin ithami nedeniyle sanik veya siipheli sifatin1 alan kisiye taninan dogal
bir haktir. Saniga muhtemel su¢lu gibi davranilmasinin 6niindeki giivence, ma-
sumiyet karinesidir'.

Tiirk Hukuku’nda inceleme konusu karineye iliskin diizenlemelerin esasini
teskil eden AIHS nin 6. maddesinde gegen “masumiyet” terimi bizce de daha
uygundur. Kisiye sug isnat edildigi anda siipheli sifatin1 almasi1 ve kendisine
giivenlik tedbirleri uygulanmasi o kiginin su¢lu yada sugsuz sayilmasiyla degil,
yargilamanin saglikl bir sekilde ilerleyebilmesi, bazi haklardan yararlanabilme-
si ile ilgilidir. Koruma tedbirlerinin amaci maddi ger¢ege ulasabilmek ve verilen
hiikiimlerin uygulanabilmesini saglamaktir®. Bu sebeple kisi hakkinda koruma
tedbirinin uygulanmasi, onun masumiyetine bir golge diisiirmeyecegi gibi aksi-
ne tedbir uygulanirken kisinin masum oldugu daima g6zoéniinde bulundurulma-
lidir. Ote yandan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 111’inci maddesinde de belirtildigi gibi tutuklular ancak tutukevinde
tutulabilir. Tutukevinde yer olmamasi durumunda, bagka bir ceza infaz kuru-
munun tutukevine gonderilmesi gerekir. Kanun’a gore tutuklular asla hiikiimlii-
lerle bir arada tutulamaz. Bu hiikiimden de anlasilacag lizere heniiz yargilamasi
tamamlanmamis kisiye uygulanacak koruma tedbirlerinde asil olan husus, ma-
sumiyet karinesinin gegerliligi yani kisinin masum sayilmaya devam edilmesi-
dir.

1.3. Masumiyet Karinesinin Tarihi Geligimi ve Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri

Anglo-Sakson hukukunda, ilk zamanlarda kisiler, monark tarafindan adil
bir yargilanma siireci olmaksizin, keyfi olarak tutuklanabilmekteydi. Magna

Feyzioglu, Metin, ‘Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Hakla-
ri S6zlesmesi’, Cilt 48, Say 1-4, AHFD, (1999), s. 138.

Uziilmez, a.g.m., s. 44; Feyzioglu, a.g.m., s. 138.
Centel- Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 104.

Unver, Yener - Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s.
319.
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Carta’nin kabuliiyle, s6zlesmenin tanidigi en dnemli haklardan biri olan 39.
madde, higbir 6zgiir insanin adil bir yargilama olmaksizin tutuklanamayacagi
veya cezalandirilamayaca@ini hiikiim altina almigtir®'.

Magna Carta ile taninmasina ragmen, adil yargilanma hakki ve masumiyet
karinesi, monarklar tarafindan ihlal edilmeye devam etmistir. 17. Yiizyilin bas-
larina gelindiginde ise Parlamentoda tartismalar basladi ve bu tartigmalar, ortak
hukukun ilkelerinin gii¢lendirilmesine vesile oldu. Bu hareket, kolonilerde de
etkisini gostererek masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkinin, Amerika’da
da taninmasinin oniinii agti®.

Tartismalara sebep olan olayda, Kral I. Charles, savagin getirdigi yiikler
nedeniyle, cebri istikraz uygulamaya karar vermistir. Borg¢ olarak istenen paray1
O0demeyi reddeden 5 sovalye, gerekce gosterilmeksizin kralin 6zel emriyle tu-
tuklanmistir. Bunun iizerine, 1628 Meclisi’nde kralin yetkilerinin siirlandiril-
mas1 gerekliligi tartisilmigtir. Bir hukuk¢u olan William Saunders ve temsil
ettigi meclis iiyeleri, kralin ayricaliklar1 kadar, tebaanin da haklar oldugunu ve
Ingiliz halkinin korunmasi gereken temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu
savunmuslardir®.

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, gerekgesiz olarak uygulanan tutuk-
lama tedbiriyle siirlanmasi {izerine kralin bile yetkilerinin tartigilabildigi go-
rilmektedir.

Magna Carta ve 5 Sovalye Olay1 gostermektedir ki; masumiyet karinesinin
Anglo-Sakson Hukukundaki etkileri, keyfi tutukluluk tedbiriyle ortaya ¢ikmis-
tir. Glinlimiizde hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan “belirlilik”,
kisilerin hareketlerinin sonuglarini 6ngdérmelerini ve keyfi kisitlamalar ile hak
kayiplarina ugramama ve lekelenmeme hakkini kapsar. Bu hakki giivence altina
alan unsur masumiyet karinesidir.

Masumiyet karinesinin 6nemli sonuglarindan olan susma hakki da Anaya-
sa’da hiikiim altina almmugtir. AIHS nin 3’{incii maddesinde ve Anayasa’nin
17°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen igskence ve kotii muamele ya-
sagina iligkin hiikkmiin, kisiden zorla beyan alinmasini engelleyecegi diisiiniilse
de, isabetli olarak masumiyet karinesinin bir sonucu olan susma hakkina agikca
mevzuatta yer verilmistir. Buna gore kisiye, yiiklenen su¢ hakkinda aciklama-
dan bulunmamasinin kanuni hakki oldugu hatirlatilir (CMK m. 147/1-¢). Kim-

2 Shima, Baradaran, “Restoring the Presumption of Innocence”, Ohio State Law Journal Vol: 72:

4, 2011, s. 727; Magna Carta, m. 39; "Higbir 6zgur insan, kendi zimresinden olanlar tarafindan
veya Ulke kanunlariyla adil bir sekilde yargilanmadikga, tutuklanamaz, esyalari misadere edi-
lemez, siirgiin edilemez veya herhangi bir zarara ugratilamaz.” iigili metin igin bkz: (Cevrimici):
http://lwww.constitution.org/eng/magnacar.htm

2 Shima, Baradaran, a.g.m., s. 727.

B Sarah, Willms, “The Five Knights' Case and Debates in the Parliament of 1628: Division and

Suspicion Under King Charles I”, Constructing the Past: Vol. 7: Iss. 1, Article 11, 2006, s. 95
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se, kendisini veya {iglincii dereceye kadar yakinlarmi suglandirict beyanda bu-
lunmaya zorlanamaz. iddia makamu, bir kisiyi suc ile itham ettiginde, bunu hu-
kuka uygun olarak ispatlamakla miikelleftir. Itham edilen kisinin, bu iddiay1
ciiriitmesi beklenemez**.

Diger bir 6nemli diizenleme de, Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasimin Durdurulmasi” bagliklt 15’inci maddesinde yer almaktadir.
Burada, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegi belirtil-
mekte, ikinci fikrada ise, sug¢lulugu mahkeme karariyla tespit edilinceye kadar
kimsenin suglu sayilmayacag hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiim de goster-
mektedir ki, masumiyet karinesinin uygulanmasi, higbir hal ve sartta askiya
alimamaz, kismen ya da tamamen uygulanmasindan vazgecilemez.

Masumiyet karinesi agisindan dnem arz eden bir diger diizenleme de, Ya-
kalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin 27 nci maddesinde yer
almaktadir. Diizenleme; “Suclulugu bir yarg: hiikmiine baglanana kadar kiginin
masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma evre-
sinde gézaltindaki bir kisinin ‘su¢lu’ olarak kamuoyuna duyurulmasina, basin
oniine ¢ikartilmasina, kisilerin basinla sorulu cevapl gériistiiriilmelerine, go-
riintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorusturma
evraki hi¢hir sekilde yayimlanamaz” seklindedir.

Yénetmeligin 27°nci maddesiyle, AIHM kararlarinda da vurgulandigi iizere
heniiz sorusturma asamasinda ve hatta sorusturmanin baslangicinda kisilerin
suclu gibi muamele goérdiigii, basina fotograflarinin sizdirilmasi suretiyle afise
edildigi ve sorusturma ve kovusturma makamlarinin etkilenmesine sebebiyet
verecek sekilde damgalandigli uygulamalarin masumiyet karinesine aykirilik
teskil ettigi acik¢a belirtilmistir®.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin ¢ifte fonksiyonu bulunmaktadir. Sorus-
turma asamasinda heniiz deliller toplanirken, bu islemlerin aleni yapilmasi,
sorusturmanin tam anlamiyla basariya ulagmasini engelleyebilecegi gibi, heniiz
ne yonde seyredecegi belli olmayan ve basit siipheyle basladigi kabul edilen
sorusturma nedeniyle, kisilerin lekelenmesi ve kisilik haklarinin zedelenmesi
s6z konusu olabilecektir®.

Sorusturmanin evresindeki usul islemlerinin kural olarak gizli oldugunu
hiikiim altina alan CMK’nin 157’nci maddesinin gerekgesi de bu dogrultudadir:
“Sorusturma evresinin gizliligi, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege

* Barton, L. Ingraham, “The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of

Proof, and a Modest Proposal: A Reply to O'Reilly’, The Journal of Criminal Law and
Criminology, C. 86, S.2, 1996, s. 562 vd.; Ferry De Jong-Leonie van Lent, “The Presumption
of Innocence as a Counterfactual Principle”, Utrecht Law Review, Cilt 12, Sayi 1, 2016, s. 34.

Gokcen - Balci - Alsahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 135
Gokcen - Balci - Alsahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 135
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ulasma ilkelerine uyulmasi igin bir zorunluluktur. Ancak her seyden once sug-
suzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden de vazgecilemez niteliktedir.
Aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde orneklerine rastlandigi iizere yargisiz
infazlar sonucu insanlar 1stiraplara siiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boyle-
ce lafta kalmaktadr.”

Sorusturmanin gizliliginin ihlali, 6nemi dolayisiyla TCK’nin 285’inci mad-
desinde, su¢ olarak diizenlenmistir. Yukarida yaptigimiz agiklamalara paralel
olarak, maddenin 1’inci fikrasinda, sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun olu-
sabilmesi i¢in; a)- Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi
suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesme-
nin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b)- Sorusturma
evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi
gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmas1 gerekir® .

Sorusturmayla ilgili yapilan her agiklama, masumiyet karinesinin ihlali ola-
rak nitelendirilemez. Her olayda oldugu gibi, kisilerin, yiiriitiilmekte olan sorus-
turmaya iliskin islemlerle ilgili de haber alma ve haber verme hakki s6z konu-
sudur. Halk, sugla nasil miicadele edildigini ve &zellikle kolluk kuvvetlerinin
uygulamalarinin hukuka uygunlugunu bilmek ve denetlemek hakkina sahiptir.
Ancak burada bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedebilmek igin haberde,
gercek disi ifadelere, kesin yargilara, gizliligi hukuka aykir yollarla ifsa edilmis
bilgilere yer verilmemesi ve haberin giincel olmasi gerekmektedir®.

Kisilerin, heniiz haklarinda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii olmaksizin
sucluluguna iligkin ifadeler, masumiyet karinesini ihlal eder. Ancak sug isnadiyla
ilgili bilgi verilmesi, siipheli veya samigin yakalandiginin veya tutuklandiginin
kamuya bildirilmesi, yapilan bir arama isleminin sonucunun bildirilmesi, masu-
miyet karinesinin ihlali anlamina gelmez®. Yargitay uygulamasi da bu dogrultu-
dadir®: “Somut olayda; V... Gazetesi haber yazari olan samgin 21.03.2006 tarihli
gazetede, "villada E...'m kayip paralari arandi” bashkli, iceriginde de "sauna
cetesi lideri oldugu iddiasiyla tutuklu bulunan Kasim'in savciliga hitaben yazdigt
mektupta, E...n eski sahibi Murat'n A... 1...'te bir villamin bodrumuna yaklasik 1
milyar dolar gomdiigiinii ileri siirmesi iizerine, polisin s6z konusu villanin iginde
iki ayrt yerde kazi yaptigi, kazi sonucunda Zengin'in iddiasinin gercek olmadig
belirlendi." seklinde yazili olan haberin yayimlandigi, séz konusu haberin AIHS,

2 Maddenin 5'inci fikrasi; “Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmala-

rina yol acacak sekilde gériintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur” seklindedir.

b Donmezer, Sulhi - Bayraktar, Kdksal, Basin Hukuku, 5. Basi, istanbul, Beta Yayincilik, 2013,

s. 344.

Feyzioglu, a.g.m., s. 150; Cakir, Kerim, “5237 Sayil Turk Ceza Kanunu’'nda Gizliligin inlali
Sugu ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile lligkisi”, MUHF, C.18, S.1, 2012, s. 234.

Yarg. 4. C.D., 07.03.2012 t., 2010/5233 E., 2012/5399 K. Karar metni igin (¢evrimigi):
www.corpus.com; Erisim Tarihi: 07.10.2017.
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Anayasa ve Basin Kanunuyla koruma altina alinan basin 6zgiirliigii kapsaminda
kaldig1 ve haberde, sorusturma dosyasindaki hukuki islem veya kararlarla ilgili
bir agiklama olmayp, arama faaliyetinin haber verme hakki simirlart igerisinde
yayin konusu yapildigi gozetilmeden ve miidafilerin dosyayr inceleme ve dosya-
dan evrak almasmin kasitlanmasiyla ilgili olan ‘CYY'min 153/2 'nci maddesi gere-
gince verilen kisitlama kararint ihlal ettigi’ bicimindeki yasal olmayan gerekgeyle
sanik hakkinda hiikiimliiliik karari verilmesi...”

2. Uzlagtirma ve Hiikmiin Acgiklanmasinin Geri Birakilmasi

2.1. Uzlastirma

2.1.1. Genel Agiklamalar

Genis anlamda uzlagma; ceza muhakemesi sujelerinin, yargilama sonucun-
da verilecek karara alternatif olarak uyusmazIig isbirligi halinde sonlandirmala-
rin1, kamu davasini durdurmalarini veya siipheli/sanik hakkinda muhtemel ce-
zadan daha az bir cezaya hilkkmedilmesi hususunda anlasarak bitirmelerini ifade
etmektedir. Bu mealde, itiraf pazarligi, ceza kararnamesi ve onddeme genel
anlamda uzlasma baslig1 altinda incelenebilir®'.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’iincii maddesinde ayrintili olarak dii-
zenlenen uzlastirma, sikayete tabi suglarla, CMK’nin 253’iincii maddesinin
I’inci fikrasinda sayilan suglara iligkin olarak taraflarin, Uzlagtirma Biirosu
tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci (CMK m. 253/4) nezdinde uzlastirilarak,
uyusmazligi ortadan kaldirmalaridir. Uzlastirmada taraf iradeleri asildir.

Alternatif bir ¢6ziim yontemi olan uzlastirmanin kabuliindeki temel amag,
yarginin i yiikiinii azaltmak ve kisilerin, masrafli ve agir isleyen ceza yargila-
masina konu uyusmazligi, hiir iradeleriyle ¢6zmelerine imkan saglamaktir. Bu
sekilde, sugun magduru da aktif bir sekilde uyusmazligin ¢éziimiinde rol oyna-
yabilmekte ve zararinin tazmin edilmesiyle tatmin edilebilmektedir®.

Hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla, sugtan zarar géren, sug¢ nede-
niyle ugradigr maddi kaybin aynen tazminini isteyebilecegi gibi, siipheli veya
sanigin, bir kuruma bagis yapmasini, bir kamu kurumu veya kamuya yararl
0zel bir kurulusun hizmetlerini gegici siireyle yerine getirmesini veya Oziir di-
lemesini isteyebilir (Uzlastirma Yonetmeligi, m. 33). Ancak siipheli veya sani-

8 Zafer, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma”, Prof. Dr. Ergun

Onen’e Armagan, istanbul, 2003, s. 747; Sahin, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Sileyman Aslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2-,
Konya, 1998, s.222.

Sahin, Uzlagsma, s.222; Zafer, Uzlasma, s. 727; Apaydin, Cengiz, Ceza Hukukunda Uzlagsma
ve Uzlastirmacilar i(;in Ceza Hukuku, istanbul, 2017, s. 34; C')zgeng., Nuri Berkay, Tiurk Huku-
kunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Istanbul, Legal Yayincilik, 2015, s. 1; Sahinkaya,
a.g.e, s. 210 vd.
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gin isledigi fiile ayni sekilde katlanmasi, illegal bir topluluga bagis yapmasi
veya ahlaka aykiri bir yere gitmesi istenemez. Uzlagtirmaci, edimlerin kanuna
ve hukuka uygunlugunu denetler®.

Sug ile itham edilen kisi ile sugun magdurunun, ihtilafi uzlasi ile ¢ézmesi-
nin, “uzlagsma” mi1 yoksa “uzlastirma” m1 olarak adlandirilmas: gerektigi dokt-
rinde tartigmaliydi. CMK’da, 6763 sayili Kanunun 34’iincii maddesiyle
253’iincti maddede yapilan degisiklikle “uzlastirma” terimi tercih edilmistir.
Gergekten de CMK sisteminde, taraflarin, uzlastirici nezdinde uzlagsma goriis-
meleri yapmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle kanunda uzlastirma terimine yer
verilmesi daha isabetlidir®.

Dosyanin Uzlastirma Biirosuna gonderilmesi i¢in, C. savcisi tarafindan ye-
terli su¢ sliphesinin varligina kanaat getirilmesi, diger bir anlatimla iddianame-
nin diizenlenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Bu asamada, iddianame
diizenlenmeden once, uzlastirmaya bagvurulacaktir®.

Uzlastirma Biirosu tarafindan belirlenen uzlastirmaciya, C. savcisinin uy-
gun gordiigii belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirmaciya, sorusturmanin gizli-
ligi ilkesine riayet etmek zorunda oldugu hatirlatilir®.

Her ne kadar kural olarak sorusturma sonucunda uzlagtirma teklifine gidi-
lecegi soylenebilirse de, isnat edilen sugun uzlastirmaya tabi oldugu fark edil-
meden kamu davasinin agilmasi veya kovusturma sirasinda su¢ vasfinin degis-
mesi sebebiyle fiilin uzlastirmaya tabi olduguna kanaat getirilmesi halinde, sa-
nik hakkinda da uzlastirma hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu nedenle 254 iincii
maddede ayrica mahkeme tarafindan uzlagtirma diizenlenmistir.

CMK'nin 174’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde, uzlastirmaya
tabi oldugu agikca anlasilan bir fiil hakkinda, uzlastirma usulii uygulanmaksizin
iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi sebebi olarak sayilmistir. Bu
nedenle uzlastirma kapsaminda kalan suglar agisindan olumlu ya da olumsuz
olarak uzlastirmadan bir sonug alinmasinin dava sart1 oldugu sdylenebilir®’.

2.1.2. Uzlagtirmanin Masumiyet Karinesi Acisindan Degerlendirilmesi

C. savcisi, delilleri dikkatli bir sekilde toplamali ve sorusturmayi sonuca
ulagtiracak olgunluga getirmeden uzlastirma teklifinde bulunmamalidir. Ciinkii
uzlagtirma teklifi, kisiye, hakkinda kamu davasi agmaya yeter su¢ siiphesinin

3 Apaydin, Uzlagsma, s. 48.

o Ayrintili bilgi igin bkz: Ozbek, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, Ankara, 2005, s. 295; Ozgeng, a.g.e., s. 12.
Gokcen - Alsahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku |, s. 76.
Gokcen - Alsahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 77.

Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kint-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
58; Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Secgkin
Yayincilik, 2015, s. 601.
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oldugunu bildirmek anlamina gelmektedir. Kisilerin, haklarinda kesin hiikiim
verilene kadar masum kabul edilmesindeki amag, dnyargilar sebebiyle adil bir
muhakemeden mahrum birakilarak yargilanmalarinin ve bu nedenle meydana
gelecek adli hatalarin oniine gegmektir. Bu nedenle savcilik makamina, lehe ve
aleyhe delillerin toplanmasi ve lehe delillerin de iddianamede gdsterilmesi yii-
kiimliiligii getirilmistir. Kisi hakkinda biitiin delilleri toplamadan, “yargiy1 hiz-
landirmak™ bahanesiyle erken bir uzlagtirma teklifinde bulunulmasi, masumiyet
karinesine aykirilik teskil edecektir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde, masumiyet karinesine ve siip-
heli/sanik haklarina dikkat edilmemesi halinde, masum kisilerin kendilerini
caresiz hissederek yargilanma sonucunda aklanmaktan korkmalarina sebebiyet
verebilir. Diger yandan iddia makaminin ve yargi merciinin kolayciliga itilmesi
de s6z konusu olabilir. Bu hususun en ¢ok elestirildigi sistem, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki itiraf pazarligi sistemidir. itiraf pazarhginda, suclu oldugunu
diisiinen silipheli/sanigin, bu yola bagvurarak, diisiikk bir cezaya razi gelmesi ve
bu sayede kamuoyu nezdindeki potansiyel asagilamalardan ve yargilamanin
yipraticiligindan kurtulmayacagi varsayildigi ancak pratikte, savcinin, savunma
aleyhine olan delillere oncelik tanimasi ve suglu oldugunu diisiindiigii kisinin
sundugu delilleri gézard1 etmesi sebebiyle masum kisiler ile gergekten sug isle-
yen Kigilerin ayni sartlara tabi kilindig1 soylenmistir®. Diger bir anlatimla, sav-
cilik makamu, itiraf pazarlig1 sisteminde yeterince inceleme yapmadan savun-
may1 adeta kabule itmekte ve masum kisilerin cezalandirilmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu nedenle itiraf pazarlig1 sisteminde, niteligin nicelige feda edil-
digi elestirileri yapilmistir®.

Uzlastirma Yonetmeliginin 11’inci maddesi; “(1) Uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan inceleme sonucunda, a) Biiroya gon-
derme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin anla-
silmasi, b) Gonderme kararina konu olan dosya iceriginden siipheli hakkinda
kamu davast agilmast icin yeterli siiphenin tespitine yonelik, su¢un siibutuna
etki edecegi mutlak sayilan deliller toplanmadan dosyanin biiroya génderildigi-
nin anlasimasi, hdllerinde dosya, Ek-2’de yer alan iade karart ile sorusturma
biirosuna geri gonderilir” seklindedir. Bu diizenleme, yukarida bahsettigimiz
cekinceleri bertaraf etmeye ve siipheli veya sanigin masumiyet karinesinden
mahrum birakilmamasina yénelik dnemli bir diizenlemedir. Iddianamenin iadesi
kurumunda oldugu gibi, sorusturmay1 yiriiten savcidan ayri bir savci, yeterli
sug siiphesiyle ve dosyada delillerin tam olarak toplanip toplanmadigiyla ilgili

%8 Apaydin, Uzlasma, s. 24.

® R Andrew, Hessick lll, “Plea Bargaining and Convicting the Innocent: The Role of the

Prosecutor, the Defense Cousel, and the Judge”, Brigham Young University Journal of Public
Law, C. 16, S. 2, 2002, s. 197 vd.; Sahinkaya, a.g.e., s. 213.

Hessick lll, a.g.m., s. 198; Dias, Ricardo Gueiros Bernardes, “A Comparative Emprical Study
of Negotiation”, University of Baltimore Journal of International Law, C. 4, S. 2, 2016, s. 69.
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bir denetim yaparak, “aceleci” tekliflerin dniine gegebilecektir. Uygulamanin da
bu yonde gelismesi ve iddianamenin iadesi hiikiimlerinin akibetine ugramamasi
temenni edilmektedir*'.

CMK’nin 253’{incii maddesinde yapilan degisikliklerde ve Uzlagtirma Y 6-
netmeliginde, masumiyet karinesi agisindan 6nem teskil eden diizenlemelere yer
verilmisgtir.

Uzlagtirma kurumunun, masumiyet karinesi agisindan onem teskil ettigi
siiphesizdir. Zira uzlagtirma ile, ileride kamu davasina konu olabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, stiphelinin, heniiz kesin hiikiim yokken bir zarar1 tazmine
riza gostermesi s6z konusudur. Ayrica bu zararin tazmini sirasinda yiiriitiilen
gorlismelerin niteligi de masumiyet karinesi acisindan 6nem teskil etmektedir.
Zira yukarida yer verdigimiz gibi slipheli/sanigin 6zgiir iradesine dayanmayan
bir uzlastirma faaliyeti, kisinin adil bir sekilde yargilanma ve aklanma hakkin1
elinden alacaktir*.

Siiphelinin, sugsuz oldugunu diisiinmesi halinde, uzlagtirmay1 reddederek,
her zaman kamu davasinin agilmasini isteme hakki vardir. Uzlastirmanin kabul
edilmesi halinde, sugun siibutuna iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Buna iliskin bir degerlendirme yapilmasini isteme (uzlastirmay1 reddetme) hak-
ki da siipheliye taninmustir. Siipheli, magdurun zararini tazmin etmesi halinde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Bu nedenle uzlagtirmada, mag-
durun zararinin tazmini sarti, masumiyet karinesine aykirilik teskil etmemekte-
dir®.

CMK’nin 253’iincii maddesinde yer alan diizenlemede; siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorene, hi¢bir baski altinda kalmadan ve miizakereler sirasin-
da verdikleri beyanlarin daha sonra kendileri aleyhine ileri siirlilmeyecegi gii-
vencesiyle uyusmazligi ortadan kaldirma imkani taninmaistir.

CMK’nin 253’lincli maddesinin 20’nci fikrasinda uzlastirma miizakereleri
sirasinda yapilan aciklamalarin herhangi bir sorusturma ve kovusturmada kulla-
nilamayacag1 giivence altina alinmistir. Maddenin 13’{incii fikrasinda da uzlas-
tirma goriismelerinin gizli olarak yiiriitiilecegi belirtilmistir. 5.08.2017 tarihli
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 5’inci maddesinin 7’nci fik-
rasinda, uzlastirmacinin gorevi sebebiyle 6grendigi bilgi ve belgelerin gizliligini
koruyacagi belirtilmistir. Goriildiigii lizere bu diizenlemeler, yargi merciilerinin,
taraflarin 6zgiir iradeleriyle karsilikli mutabakat arayacagi uzlagtirma goriisme-
lerine katilmamalar1 ve bu goriismelerin ileride yapilabilecek yargilamayi etki-
lememesi amacini tagimaktadir.

4 Apaydin, Uzlasma, s. 25; Sahinkaya, a.g.e., s. 214.

2 Bzgeng, a.g.e., s. 323.

3 Bzbek - Dogan - Bacaksiz - Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 536; Ozgeng, a.g.e., s. 112.
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Buna karsilik 253’iincti maddenin 14’{incii fikrasinda; “Uzlastirmaci, miizake-
reler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcistyla go-
riisebilir, Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir” hitkmii mevcuttur.
Bu hiikiim, savcilik makamini uzlastirma disina ¢ikararak, taraflarin 6zgiir iradele-
riyle miizakere yapabilmesine yonelik olarak kurulan uzlastirma biirolarinin amaci-
na ve masumiyet karinesine aykirilik teskil edebilecegi kanisindayiz. Zira bu hii-
kiim, savciya, uzlagtirma miizakerelerine dolayli da olsa miidahale yetkisi vermekte
ve savcinin, uzlagtirmanin sonugsuz kalmasi halinde, miizakereleri géz 6niine alma-
st tehlikesini dogurmaktadir. Her ne kadar burada bahsedilen uzlagtirma savcisi olsa
da, bu farkin tehlikeyi bertaraf etmedigi kanisindayiz.

6.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanun’un 45’inci maddesiyle yiirtirliikten
kaldirilan TCK. m. 73/8’de yer alan diizenlemeye gore, failin sucu itiraf etmesi
ve suctan dogan zararin tamamini ya da biiyiikk bir kismin1 gidermesi halinde
uzlagmaya gidilebilecegi sart1 aranmaktaydi.

5560 sayili Kanunun 24’{incii maddesiyle CMK'nin 253’iincii maddesinde
degisiklik yapilmistir. Degisiklikten 6nceki TCK ve CMK diizenlemeleri, sug
isnad1 altindaki kisiye yargilama olmaksizin sucu itiraf etmek ve zarar1 gider-
mek yilikiimliliigii getirmekteydi. Ayrica siipheli veya saniga, uzlasma goriis-
melerinde ortaya koyduklar1 beyanlara ve belgelere iliskin bir giivence de yer
almamaktaydi. Bunun masumiyet karinesi agisindan teskil ettigi tehlike, heniiz
taraflarin iradesiyle yapilacak bir uzlagma goriismesi olmadan 6n sart olarak sug
itirafinin aranmasi ve 6zgiir irade ile islemesi istenen uzlagma goriigmeleri sira-
sinda kisilerin beyanlarinin aleyhlerine delil teskil etmesi tehdididir. Sug itirafi
aranan ve serbest miizakerelere dayanmayan bir uzlagsma sistemi, savunma hak-
larin1 sinirlar niteliktedir. Bu nedenle 5560 sayili Kanun ile getirilen degisiklik-
lerin, masumiyet karinesini glivence altina alarak, kisilerin saglikli bir ceza mu-
hakemesi faaliyeti olmadan suglu sayilmalarini engelledigi soylenebilir*.

2.2. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Sanigin, hakkinda bir mahkumiyet hitkmii kurulmasina ragmen, denetim
siiresine tabi kilinarak, masumiyet karinesinden yararlanmaya devam etmesi
miimkiindiir.

HAGB, 5560 sayili kanunun 23’iincii maddesiyle, CMK’nin 231’inci mad-
desinde yapilan degisiklik ile ceza muhakemesi sistemimize girmistir.

231’inci maddenin 5’inci fikrasy; “Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapuan yargi-
lama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para ceza-
st ise; mahkemece, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir. Uz-
lasmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasmn geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder” seklindedir.

“ Ozgeng, a.g.e.,s. 112.
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HAGB da, tipki hapis cezasinin segenek yaptirimlara gevrilmesi ve erteleme
gibi cezanm bireysellestirilmesine hizmet eder. Ancak diger bireysellestirme ku-
rumlarinda, mahkumiyet karar1 varligini korurken, HAGB’da, mahkumiyet karari,
denetim yiikiimliiliiklerine uyan sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamaktadir®.

Burada 6nemli olan husus, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin,
kesinlesmis bir mahkumiyet hilkkmii anlamma gelmemesi sebebiyle, kisinin, hii-
kiimli degil sanik sifatini tasimasidir. Hukuk devleti ilkesi geregi, kararlar denetime
tabidir. A¢iklanmayan hilkme karsi denetim muhakemesine gidilemediginden, ke-
sinlesmis bir mahkumiyet hiikkmiinden ve dolayisiyla “suclu kisiden” bahsedileme-
yecektir. Bu nedenledir ki HAGB kararlari, adli sicile islenmedigi gibi tekerriire de
esas alinmaz. Kamu davasi, denetim siiresi boyunca derdesttir*.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlari, saniga ve suga iliskin
olmak tizere iki baslik altinda incelenir®.

Saniga iligkin sartlar; sanigin daha 6nce kasitlt bir sugctan mahkum edilme-
mis olmasi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutumu goz
onilinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilmasi ve sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin Onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle giderilmesidir (CMK md. 231/6). Ayrica sanigin hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi gerekmektedir.

Suca iligkin sartlar ise; Anayasanin 174’iincii maddesiyle giivence altina
alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suglardan olmamak iizere, verilen hiikmiin
2 yil veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezasindan ibaret olmasidir.

Denetim siiresi igerisinde kasten bir sug¢ islenmemesi durumunda, agiklan-
masi geri birakilan hiikiim, biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

6008 Sayili Kanunun ile degisik CMK’nin 231’inci maddesinin 6’nc1 fikra-
sinda; “samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
karar verilmeyecegi "ne iligkin hiikiim getirilmistir. Bu degisiklik ile kisilere, ya-
pilan yargilamanin mahkumiyet hitkmiiyle sonu¢lanmasmi ve gerekirse bu hitkkme
kars1 istinaf/temyiz kanun yoluna bagvurarak aklanma imkani taninmugtir*.

® Giindiiz, Bilal, “Son Degisiklikler Isiginda Hikmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara

Barosu Dergisi, S. 1, 2008, s. 156

6 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 740.

4 $ahin, Cumhur, “Hikmin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itirazda Incelemenin
Kapsami”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagdan, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Aras-
tirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 288.

Taner, Fahri Gokgen, “Hikmin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durugsma Devresinin Sona Ermesinden
Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriigi Uzerine”; Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2011, s. 292; Ka-
ya, Emir, “insan Haklari Agisindan Hilkkmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Baro
Dergisi S. 3, 2013, s. 415.
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HAGB kararina karsi, yalnizca itiraz kanun yolu mevcuttur. Her ne kadar
saniga verilen mahkumiyet hilkkmiiniin, 5 yillik denetim siiresi boyunca hukuki
bir sonu¢ dogurmayacag: ifade edilmisse de, bu siire, masum oldugunu diisiinen
bir kisi i¢in agir bir yaptirim niteligindedir. Masum kisilerin de, ceza tehdidi
sebebiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmesi miimkiindiir.
Bu nedenle, itiraz kanun yolunda sugun siibutuna iligkin bir degerlendirmenin
yapilmasi sanik agisindan 6nem tegkil eder®.

Itiraz kanun yolu; kural olarak hakim kararlarina ve kanunun agikca gdster-
digi hallerde mahkeme tarafindan verilmis ve hiikiim niteliginde olmayan karar-
lara karsi, ilgililerin bagvurusu ilizerine itiraz merciinin, itiraza konu karari hu-
kuki ve maddi yonden degerlendirmesidir. Bu tanimdan agik¢a anlasilacagi
iizere itiraz mercii, 6nce somut olayda sanik hakkinda hiikmedilen cezanin hu-
kuka uygunlugunu denetleyecek, sonrasinda da HAGB sartlar1 agisindan bir
degerlendirme yapacaktir. Ornegin somut olayda bir dava sart1 gergeklesmeme-
sine ragmen hiikiim kurulmussa, itiraz mercii, karar1 kaldirarak yeniden hiikiim
tesis edebilecektir. Aksi takdirde sanik lehine getirilen bir hitkiim olan HAGB,
sanik aleyhine sonu¢ dogurmus olacaktir™.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, itiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde, sadece
usulen bir inceleme yapilarak HAGB’mn sartlarinin degil, karariin esasinin da
incelenmesi gerektigini kabul etmigtir®.

Erkus-Tiirkiye davasinda, intihal yapmakla sugladig1 sahsa “hirsiz” diyen
Basvurucu Erkus aleyhine, 30.6.2011 tarihinde, Sulh Ceza Mahkemesi hakaret-
ten (TCK m.125) mahkumiyet karar1 vermis ve kurulan bu hiikmiin agiklanmasi
geri birakilmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan itirazin reddedilmesiyle karar
kesinlesmistir. Kendisinden intihal yapildigi mahkeme karariyla sabit olan
Erkus, HAGB kararmi temyiz edememesi {izerine AITHM’e basvurmustur.

49 Kaya, a.g.m., s. 422.

%0 Oztiirk-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Ozaydin-Akcan-Tiitiincii, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 670;

Gokcen - Balci - Alsahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 377; $ahin, HAGB, s. 289.

“Kanun yararina bozma mindeceratinda atifta bulunulan YCGK'nin 22/01/2013 giin ve 2013/15
sayill kararinda itiraz mercii inceleme sirasinda sadece CMK'nin 231. maddesindeki kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi hususuyla sinirli bir inceleme yapmayarak, incelenen kararin hem
maddi, hem de hukuki yonunu ele alarak hukuka uygunlugunu denetleyeceginin belirtildigi, bu-
nun sugun subutu, vasif degisikligi gibi konular da igerdigi, bu agiklamalara gére; somut olayda
tefecilik sugundan agilan kamu davasinda sanigin 1 yil 8 ay hapis ve 80,00 TL adli para cezasi
ile cezalandiriimasina, 5271 sayili CMK'nin 231/5 maddesi uyarinca hakkindaki hikmin agik-
lanmasinin geri birakilmasina dair verilen karara sanik mudafii tarafindan suga konu gekin sa-
niga ciro yoluyla intikal ettigi, cek lehtarinin beraat edip sanigin mahkumiyetine karar verilmesi-
nin dogru olmadigi, savunmanin dikkate alinmadigi belirtilerek itiraz edildigi nazara alinip iddia
ve savunma degerlendirilerek gerekgeleriyle itiraz konusunda denetime elverigli bir karara va-
rilmasi gerekirken maddi olay ve hukuki yénden irdelemeye yer vermeyen yetersiz gerekge ile
itirazin reddine karar verilmesi isabetsiz, bu itibarla kanun yararina bozma talebine dayanan ih-
barname muinderecati yerinde gorildiginden (...)” Yargitay 5. CD, 27.02.2014 T., 1878/2141.
ilgili Karar Igin Bkz: http://www.sinerjimevzuat.com.tr/; YCGK., 22.01.2013 t., 10-534/15, ligili
Karar igin Bkz: Gékcen - Balci - Algahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hukuku |1, s. 376.
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AIHM, bagvurucunun yargilama sirasinda, beratina ve beraat karar1 veril-
meyecekse HAGB talep ettigine dikkat gekmistir. AIHM’e gore 231 inci mad-
deye gore kisinin talebi olmaksizin HAGB karar1 verilemeyecegi diizenlendi-
ginden, bu karara karsi, ortada bir hiikiim olmadig: i¢in, ancak itiraz kanun yo-
luna basvurulabilir. Bu nedenle basvuru reddedilmistir®.

Burada tartisilmasi gereken diger bir mesele de, talebin gegerliliginden zi-
yade saniga HAGB teklifinin yapilma zamanidir. Hakkinda hiikiim kuruluncaya
kadar masum oldugu varsayilan kisi, heniiz yargilamanin basinda HAGB tale-
binin bulunup bulunmadig1 sorusuna maruz kalmamalidir.

HAGB’n sartlari, yargilama sirasinda degerlendirilmeli ve samgin son sozii so-
rulduktan sonra saniga HAGB talep edip etmedigi sorulmalidir. Aksi takdirde sanik,
yargilamayi, “pesin hiikiim” etkisi altinda tamamlayacaktir. Hiikiim verilmeden 6nce
ve fakat sanigin son soziinden sonra sanik rizastyyla HAGB’n1 talep ederse, Erkus-
Tiirkiye kararinda dile getirilen ¢ekinceler bertaraf edilecek ve yargilama sirasinda da
kiginin sahip oldugu masumiyet karinesine halel gelmesi engellenecektir®.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilince, ortada hukuken
sonug¢ doguracak bir hiikiim olmayacaktir. Bu nedenle karar, temyiz degil, itiraz
kanun yoluna tabi kilinmigtir (CMK m. 231/12).

Hakkinda HAGB karar verilen kisi, 5 yillik denetim stiresi boyunca kasitl
bir sugtan mahkum edilmezse, aciklanmasi geri birakilan mahkumiyet hitkmii,
biitlin sonuglariyla ortadan kalkacaktir.

Danistay bir kararinda, kisinin sanik sifatinin 5 yillik siire boyunca devam
edecegi, bu nedenle ortada kesinlesmig bir hiikiim bulunmadigindan silah tagi-
ma ruhsatinin iptal edilmesi talebini reddetmistir. Ancak ilgili kararda Danistay,
5 yillik siireyi yargilamanin devam ettigi siire olarak nitelendirmistir. Bunun
neticesinde, kisinin sanik sifatt devam ettigi ve ilgili yonetmelik geregi yargila-
mas1 devam edenlerin silah ruhsatin1 yenileme talebinin reddedilebilecegi yo-
niinde karar verilmistir™.

Sonug

Bireyi merkeze alan diislincenin gelismesiyle, kisilerin haklarinin giiglii
olan otorite karsisinda korunmasi ihtiyacinin, ceza muhakemesi sistemine de

52 Kaya, a.g.m., s. 427.

58 Sen, Ersan - Mavis, Mert, Hikmln Acgiklanmasinin Geri Birakiimasi, Ankara, Seckin Yayinci-

lik, 2014, s. 32; Bir gorlse gore ise hikim verildikten sonra saniga HAGB’a iligkin rizasi sorul-
malidir. Bu goérus de isabetli olmakla birlikte halihazirdaki uygulama dikkate alindiginda, mah-
kemelerin egiliminin hiikkimden 6nce sanidin rizasini sormak yéniinde oldugu goérulmektedir. Bu
nedenle en azindan son s6zden sonra HAGB'a iliskin rizanin sorulmasi yoninde goris bildirmis
bulunuyoruz. ligili gériisler icin bkz: Gékcen - Balci - Algahin - Gakir, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Il, 373; Taner, a.g.m., s. 296; Kaya, a.g.m., s. 415.

% Danigtay 15. Daire, 25.01.2012 t., 2011/1079 E., 2012/530 K.
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yansimasiyla adil yargilanma hakki kabul edilmis ve {ilkemizde de bu hakkin
giiclendirilmesi i¢in yogun bir ¢aba sarf edilmistir.

Bu diisiincenin tezahiirii olan adil yargilanma hakki, adli makamlar tarafin-
dan sug ile itham edilen kiginin hak ve hiirriyetlerinin keyfi kisitlamalardan
korunmasina hizmet etmektedir. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan ma-
sumiyet karinesi, AIHS’nin 6’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda; sug ile itham
edilen kisinin sugu hiikkmen sabit oluncaya kadar masum sayilmasi1” olarak agik-
lanmustir.

Her ne kadar kisinin sugu sabit oluncaya kadar masum sayilmasi, ¢ogu za-
man yargilamaya katilmayan kisiler acisindan sugla miicadeleye bir engel ola-
rak nitelendirilse de, aksine masumiyet karinesi, sucun failinin bulunmasi ve
cezalandirilmasiyla giidiilen kamu yararinin korunmasi amacina da katki sagla-
maktadir. Masumiyet karinesiyle, kisilerin heniiz yargilama yapilmadan suglu
konumuna diismeleri engellenir. Boylece maddi gergege ulasilmaya ¢alisan ceza
muhakemesinde adli hatalarin oniine gecilerek, bireylerin objektif kosullarda
yargilanmalar1 temin edilecektir.

Masumiyet karinesinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, sug isnadi al-
tindaki kisiyle ilk temas1 kuran kolluk gorevlilerinin, kisiye haklarini hatirlat-
masi, kisiyi basina afise etmemesi ve masum olabilecegi diisiincesiyle hareket
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle kolluk gorevlilerine verilen egitimler sirasin-
da, masumiyet karinesi biitlin incelikleri ile anlatilmali ve uygulamada da gerek-
li tedbirler alinmalidir.

Ulkemizde yasanan en biiyiik sorunlardan biri de, yarg: yetkisini kullanan
kisiler disindaki yazili ve gorsel medya ile kamuoyunda taninirligi olan kisile-
rin, yargl kararlar1 ve Ozellikle sorusturma asamasindaki dosyalarda verilen
tutuklulukla ilgili elestiri boyutunu asan ve yargi yetkisini kullanan kisileri zan
altinda birakan yorumlaridir. Genellikle dosya igerigine dahi hakim olunmadan
yapilan bu tir agiklamalar, yargi yetkisini kullananlari zor durumda biraktigi
gibi, yargilama bittikten sonra iilkemizin AIHM 6niinde mahkum olmasina se-
bebiyet vermektedir. Soyle ki, kamuoyunun baskisi iizerine bir karardan birden
cok defa doniildiigii veya verilen bir kararin kaldirildig1 goriilmektedir. Uygu-
lamada, adil bir yargilamanin tesisi i¢in alinacak Onlemlerin daha ciddiyetle
tatbiki gerekmektedir.

CMK’nin 160’1inc1 maddesine gore bir sug ihbarini alan C. savcisi, derhal isin
aslini arastiracak ve sorusturma sonucunda yeterli sug¢ siiphesinin bulunmasi ha-
linde, iddianame diizenleyerek kamu davasi acacaktir. C. savcisi, sug islemekle
itham edilen kisinin, hakkinda kesin hiikiim verilene kadar masum oldugunu da
dikkate alarak hakkindaki lehe ve aleyhe biitiin delilleri toplamakla miikelleftir.
Stiphelinin lehine olan deliller de esit sekilde degerlendirmeye tabi tutularak siip-
henin yogunlugu belirlenir. Bu sekilde yeterli sug siiphesi elde edilmeden, kisilere
uzlastirma teklif edilmesi, masumiyet karinesine aykiri olacaktir.
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Uzlastirma Yo6netmeliginin 11’inci maddesinde, sorusturmayi yiiriiten sav-
cinin, uzlagtirma teklifi i¢in dosyay1 uzlastirma biirosuna yolladiginda, uzlas-
tirma savcist tarafindan dosyanin tetkik edilmesi suretiyle, iddianamenin iadesi
kurumunda oldugu gibi, yeterli su¢ siiphesinin mevcut olmamasi veya sucun
siibutuna etkili bir delil degerlendirilmeden dosyanin uzlastirma biirosuna gon-
derilmesi halinde dosyanin iade edilebilmesi, masumiyet karinesi agisindan
isabetli bir diizenleme olmustur.

Uzlastirmanin, kismen yargt digina ¢ikarilmasi ve siipheli/sanik ile magdu-
run, uzlastirma asamasindaki beyanlarmin ileride higbir surette kullanilamaya-
caginin hiikiim altina alinmasi énemli bir giivencedir. Ancak her ne kadar yeni
gelismekte olan bir sistem s6z konusu olsa da, uzlastirma biirolarinin yetersizli-
g1 ve yine uzlagtirmacilarin ¢ogunlukla savcilar ile koordineli ¢alismak zorunda
olmasi, gorlismelerin 6zellikle sorusturma ve kovusturma makamlaria karsi
gizliligi hususunda siiphe uyandirabilecegi ¢ekincesi dogmaktadir. Yapilacak
yeni diizenlemede bu hususun dikkate alinmas1 gerekir.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, cezaya segenek yaptirimlara na-
zaran, denetim siiresinin iyi halli gegirilmesiyle hi¢bir hukuki sonu¢ dogurma-
mas1 ve hilkkmiin agiklanmasi halinde ise denetim muhakemesine gétiiriilebilme-
si sebebiyle sanik lehine getirilmis bir diizenlemedir. Buna karsilik, masum bir
kisinin, nasilsa denetim siiresinin iyi halli gegirilmesiyle hitkkmiin hukuki sonug
dogurmayacagi diisiincesiyle yargilamanim eksik birakilmasi veya onyargiyla
yliriitiilmesi masumiyet karinesine aykirilik teskil edecektir.

Masumiyet karinesinin en 6nemli islevi, su¢ ile itham edilen kisinin suglu
muamelesi gormemesi ve yargilamanin bu ¢ercevede yapilmasidir. Bu nedenle
kisiye bastan hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin rizasinin sorul-
masi, kisiyi, her haliikarda ceza alacagi korkusuna sevk ederek, savunma ve
gerektiginde denetim muhakemesine giderek aklanma hakkinin kisitlanmasi
anlamina gelecektir. Bu nedenle hilkkmiin agiklanmasina iliskin riza, hiikiimden
sonra veya sanigin son sozii dinlendikten sonra sorulmalidir.
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