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80°li yillarin  basindan itibaren hizmet saglayan devletten hizmetin
yiirtitiilmesini saglayan ve saglanan hizmeti denetleyen devlet anlayisina gegilmistir.
Boylece devietin ayni anda hem hakem hem de oyuncu olamayacagi fikrinden
hareketle hala bir¢ok ekonomik faaliyeti dolayli ya da dogrudan iistleniyor olmasi
olgusu karsisinda, regiilasyon faaliyetinin merkezi idareden bagimsiz ¢alisan kamusal
organlar tarafindan iistlenilmesinin daha uygun olacagr sonucuna varilngtir.

Idarenin diizenleme faaliyetleri ve bunlarin neticesinde uygulanan yaptirimlar,
aslinda kamu giiciiniin tezahiirii niteligindedir. Bu kapsamda o6zellikle diizenleyici ve
denetleyici kurumlar énem tasir; ¢iinkii bu kurumlar diizenleyici nitelikte islemler
yvapabildikleri gibi bu diizenlemelerinin uygulanmasint saglayici nitelikte yaptirim
uygulama yetkisiyle de donatilmiglardir. Ozellikle devlet anlayisindaki degisiklikle
birlikte idarenin diizenleme yetkisinin kapsaminda degisim gerceklesmistir. Buna
gore giintimiizde bu yetki devletten bagimsiz kamusal kurumlarca yapilan diizenleme,
denetleme ve yonlendirme faaliyeti olarak algilamir. Burada séz konusu otoriteler
ilgilileri izlemek ve denetlemek yetkilerini kullanarak islevlerini gerceklestirebilirler.
Sorun, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hem norm koyup hem de bu normu
yaptirimlara maruz birakma yetkisine sahip oldugu zaman ortaya ¢itkmaktadir. Séz
konusu otoritelerin islemleri, danisma, éneri, bagvuru niteliginde oldugu gibi, kesin
icrai karar ve diizenleyici genel islem giic ve etkisi de tasidigindan hukuka bagl idare
ilkesi uyarinca ve kanunilik bakimindan yargisal denetime tabi olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kamu giicii, diizenleme yetkisi, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, diizenleme yetkisi kamu giicii iligkisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE REGULATORY AUTORITIES AND
THE PUBLIC POWER

ABSTRACT

Since the early 805 the state started to control the services provided rather
than providing services itself. The idea that the state can not be player and referee at
the same time, many economic activities are undertaken directly or indirectly, which is
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independent from the administrative center of the regulatory activity has been reached
would be more appropriate result of the undertaken by public administrative bodies.

Administration’s regulatory activities and sanctions imposed on them as
a result, is actually a manifestation of the nature of public power. In this context,
independent regulatory authorities are particularly important;, because these
institutions are equipped with the power to impose sanctions on the nature of the
provider implementation of these regulations as they can trade regulatory nature.
Particularly, changes in the scope of the rule making power with the change in state
concept has been realized. According to current regulations made by independent
public institutions from the state authority it is perceived as controlling and
directing the activities. Here they can perform their functions by using relevant
authorities to monitor and supervise the said powers. The problem is the independent
administrative authority to put the norm it arises when both have the power to expose
these norms sanctions. These actions of the authorities, advice, suggestions, as well
as the application characteristics, according to certain executive decisions and
regulatory overall processing power and influence depend on the law to be moved to
administration policy and in terms of legality must be subject to judicial review.

Keywords: Public power, regulatory authority, independent administrative
authorities, the relationship between regulatory autority and the public power

1. GIRIS

Idare hukukunda kamu giicii kavrami belirsiz ve muglak olsa da
onu agiklayan terimler kamulastirma alaninda, ulasimin diizenlenmesinde,
kamusal saglik ve kamu diizeninin korunmasinda oldugu gibi fonksiyonel bir
birlige sahiptir. Bu noktada kamu yarari1 kavrami ise oldukca genis olup idari
islemler bu amaca hizmet edilmesini saglamakla birlikte pek cok 6zel kamu
glicti ayricaligi da kamu yarart amacini saglamay1 hedefler!.

Kamu giicli ayricaligi, idari faaliyeti ylriitmekle ylkiimli bir kisi
tarafindan kamu yararini saglamak amaciyla kamu hukukunda sahip olunan
0zel hukuku asan arag¢ olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasildig: iizere
kamu giicii aslinda pek g¢ok kriterin birlesiminden olugmaktadir, zira idare
hukuku igerik bakimindan da tamamen diizenli bir sistem olup, bunun pek
cok kavramin birbiriyle zincirleme olarak baglantili bir sekilde homojen bir
yap1 olusturdugu ileri siiriilebilir®.

! Tania-Marie PECHEUL-DAVID, La Prérogative de puissance publique, Thése, Paris
2000, s.241.

2 Ibid, 5.279-280.
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Bu noktada idarenin ayricaliklariin kamu hukukundaki bazi yetkilerin
de temelinde oldugu ileri siiriilebilecegi gibi kamu giicii ayricaliklarinin da
hukuki iliski cercevesinde ele alinmasinda iki temel unsurun s6z konusu
olabilecegi de belirtilebilir: Hukuki gii¢ ve 6zel bir hukukun olusturulmasi.
Dolayisiyla ayricalik, bir seyi yapma yetenegi anlamina gelir ve biitliin
ayricaliklar, dar anlamda kural islem olmasa da yapanlarin iradesinden ortaya
cikar. Burada irade ya dogrudan hukuki diizeni degistirmeye yonelik olarak
ya da hukuki etkiler dogurma yoniinden gergeklesebilir. Boylece ayricaligin
sahibiyle muhataplari arasinda iliski kurulmus olur’.

Ayricalik kavraminin agiklanmasindan sonra artik kamu giicii kavrami
da aciklanabilir. Kamu giicii kavrami, genis anlamda idare hukukunu
yapilandiran bir kavram iken ayricaliklarin burada faaliyetleri ve hareketleri
ifade ettigi de ileri siiriilebilir. Bilindigi lizere kamu giicii ayricaliklari, dogal
olarak kamu giictine bagli olmakla birlikte ayricaliklarla ortaya ¢ikan kamu
giiciiniin temellerinin belirlenmesi de sarttir*.

Burada oncelikle kamu giictiniin  hukuki bir gii¢ oldugu ifade
edilmelidir. Baska deyisle kamu giicii, hukuk tizerine kurulu olup, hukukla
teskilatlanmistir. Ayrica bu glig, politik ve sosyal bir olgudur. Boylece idare
hukukunun da aslinda 6nceki fiili gii¢lerin hukuki sekilde sinirlanmasindan
ibaret oldugu ileri siiriilebilir. Ancak XIX. ve XX. yiizyillara gelindiginde
politik ve hukuki gilice hukuki bir goriiniim kazandirtlmistir. Yani kamu
gorevlisi tarafindan alinan ve bagkasina kabul ettirilen karar, hukuki yetki
kullanilarak hukuksal yetki olarak ortaya cikar’.

Dolayisiyla kamu giicii, kanunlar tarafindan kendilerine verilen gorevi
tamamlayabilmek amaciyla kamusal idarelere verilen tek tarafli hareket etme
giicli olarak tanimlanabilir. Burada temel olarak {i¢ unsur dikkat ¢eker: Birincisi,
kurumsal gruba verilen gii¢ olup bu grup hukukidir; ¢iinkii bu giicii hukuk
diizenlemektedir, dolayisiyla burada hukuk hakimdir. Boylece hukuki bir gii¢
de kazanilmaktadir. ikinci unsur ise bu giiciin dzel bir amag icin diizenlenmis

* George DUPUIS, Les priviléges de ’administration, These, Paris 1962, s.22; Nicolas
CHIFFLOT, Les prérogatives de puisssance publique in, AFDA (Association francaise
pour la recherche en droit admistratif): Acte du colloque organisé du 22 au 24 juin 2011
par L’Association frangaise pour la recherche en droit administratif a la faculté de droit de
I’université Pierre Mendés France de Grenoble II, La puissance publique, Lexis Nexis,
Paris 2011, s. 182.

4 CHIFFLOT, s. 184; PECHEUL-DAVID, s.225; Gilles DARCY, Puissance Publique et
contentieux administratif, in AFDA, s.96.

5 Xavier DUPRE DE BOULOUIS, AFDA, Puissance Publique, Puissance Privée, s.58.
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olmasidir. Burada ise gii¢, idari kurumdan ayrilmaz bir nitelik kazanir. Ayrica
kamu yarariyla da boyle bir amag diizenlenmektedir. Bununla birlikte kamu
yarar1 kavrami aslinda soyut bir kavramdir. Ugiincii bir unsur ise kamu giicii
kavramina gercek niteligini kazandiran 6zellik olan hukuki davranabilme
yetenegidir. Burada 6zellikle idari islemlerin hukuki olarak {istiin olusunun
temelinde egemenligin oldugu ileri siiriilebilir. Boylece kamu giicii, devletin
emretme, tek yanli iradesini ilgililere kabul ettirme ve gerektiginde zor
kullanarak yerine getirme hak ve yetenegi olarak ifade edilebilir. Her ne kadar
kavram, idare hukukunun merkezinde olsa da biitiin idare hukuku kurallarinin
kamu giicliyle agiklanmasit miimkiin degildir, zira bu kurallarin her zaman
idarenin giiciinii arttirmadigi hatta azalttig1 dahi ileri siiriilebilir®. Nitekim adli
idare rejimine tabi olan biitiin devletlerde kamu giicli bulunmasina ragmen bu
gii¢, aslinda idareye diizenleme yetkisi vermemektedir. Oysa idari rejime tabi
olan devletlerde hem diizenleme hem de uygulama yetkisi verilmistir.

Bu noktada yiiriitme organmin tiiziik, yonetmelik ve kararname gibi
diizenleyici iglemler icin diizenleme yetkisini haiz olmasi zorunludur. Baska
deyisle yiirlitme organi, genel bir diizenleme yetkisini de haizdir. Buna gore,
diizenleme yetkisi icrai bir i olduguna gore, bu aslinda yasama niteligi de
tagimay1p bu yetkinin ancak bir kanunun bos biraktig1 noktalara konulabilecegi
de ifade edilebilir’.

6 Michel ROUSSET, idée de Puissance Publique en Droit Administratif Francais,
Dalloz, Paris 1960, s.190; Latfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 23; Anayasa’da yer alan egemenlik ve devlet
yetkisi kavramlari, uygulamada kamu giiciiniin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cem
AYAYDIN, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Giicii Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’a iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda Diisiinceler”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, 2003, s.127; Jean RIVERO, “Existe-t-il un critére du droit
administratif, Revue du droit public et de la science politique en France et a I’étranger”,
59¢ année, 1953, s.289; Bununla birlikte kamu giictinii kullanmak sadece aktif ve tek yanl
hareket etme anlaminda eylem ayricaligiyla donatilmis olmak degil, ayn1 zamanda disaridan
yapilacak hukuki islem ya da onlemlere karsi kalkan olusturma anlaminda “korunma
ayricaligi’na da sahip olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir tiizelkisinin kamulagtirma
ya da tek yanli islem yapmasi ve mallarinin Devlet mali sayilmasi da o tiizelkisiligin kamu
giictinii kullandiginin gostergeleridir. Diger taraftan Danigtay 6. Dairesinin 1986/212 E.,
1986/321 K. 26.3.1986 tarihli karariyla, kamu tiizelkisiligine sahip olunmasiin zorunlu
olarak kamu giictiniin kullanilmast anlamina gelen her tiirlii kamusal yetkiye sahip olunmasi
sonucunun dogurmadigmi hiikiim altina almistir. Erdogan BULBUL, Kamu istirakleri Bir
Hukuki Niteleme Denemesi, Beta Yay., Istanbul 2004, 5.80-84.

7 Ragip SARICA, icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul 1943, 5.26 ve 315-319.
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2. KAMUGUCU CERCEVESINDE DUZENLEME YETKISININ
KAPSAMI

Parlamento Anayasa c¢ergevesi iginde her konuyu diledigi sekilde
kanunla diizenleyebildigi halde Bakanlar Kurulu, sug, ceza, vergi, yargi gibi
bircok konuya el atmaktan yasaklandig1 gibi diizenleyici ve birel islemlerde
de kanunlara aykir1 durumlar olusturamaz. Bununla birlikte yasama organi,
yiriitme ve idareye yetki verdigi konularda yapilan diizenlemeleri, her
zaman degistirmek ve kaldirmak imkanina sahip oldugu gibi, yeni ¢ikardig:
kanunlarla ilgili tim diizenleyici islemleri de hiikiimsiiz ve etkisiz kilabilir®.

Gergekten 1982 Anayasasi, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na hangi
konularda ne kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegini teker teker saymis
ve sinirlandirmigtir. Bunlar vergi, resim, ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
kimi 6geleri (m.73); ekonomik, ticari, teknik ve idari anlasmalarin kanunla
uygun bulunmasina gerek goriilmeden onaylanmasi(m.90); kamu tiizelkisiligi
kurulmasi (m.123), dis ticaret islemleri iizerine ek mali yiikiimliiliikk konulmasi,
konulartyla kanunun emrettigi isleri belirtmedigi, tiiziie ve yonetmelige
biraktigi hususlardan ibarettir®.

Iste Anayasanin bu 6zel yetki verilmesi gereken hiikiimleri, yiiriitme
ve idarenin O6zerk ve genel bir diizenleme yetkisi bulunmadigini; ancak
yuriirlikteki bir kanunla veya kanunlarla daha dnce yasama tarafindan ele
alinan konular igleyebilecegini acikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu yonetmeligin ve tiiziiglin dayanagi olan kanunlarin konularini ne
Olciide ve yogunlukta belirlenmis ve diizenlenmis olmasi gerektigi noktasi,
yiiriitme ve idarenin ne gibi yeni kurallar getirebilecegi sorununa yol acabilse
de 6zerk diizenleme yetkisinin varligini icermemektedir'®.

Boylece diizenleyici ve denetleyici kurumlar yeterince belirgin olmayan
statiilerinin dogurdugu imaj nedeniyle nitelikleri bagimsizlik ve otorite
sozciiklerinden hareket edilerek aciklanmaya calisilmakla birlikte bagimsizlik
niteligi sadece siyasi otoritelerin emir ve talimat verememesi anlamina gelir.
Yoksa bunlar dogal olarak yasamanin asli ve ilk el diizenleme yetkisi i¢indedir.
Bunlarin diizenleme islevinin &zgiilendikleri piyasa ortaminda kamu yarari-
0zel yarar dengesini, hizmetlerin siirekliligini, piyasaya i¢inde gecerli olacak
kurallar1 i¢ ve dis etkenleri de goz Oniine alarak kararlagtirmak ve bunlar

¢ DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, s.42.
° Ibidem.
10 DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, s.42.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 67



Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu Giicii...

gerektiginde kamusal ayricaliklardan yararlanarak zorla uygulamak olarak
ortaya ¢ikan denetim ve yonlendirme gibi 6zgiin yetkiler icerdigi goriilmekle
birlikte, varliklarin1 “devlet iginde devlet” olarak degil, bir tiir kurumsal
ozerklik olarak gérmek gerekir. YASAR’a gore, burada dogru adlandirma
“ozerklik™ ifadesiyle s6z konusu olacaktir. Bu noktada yazara gore, yasama
organinin kamu kurumlarinin kurulma ve kaldirilmasinda takdir yetkisi oldugu
tartisilamaz. Ustelik acik bir anayasal dayanagi olmamasina ragmen yasama
organinin kanunla kamu tiizelkisiligi kurma yetkisini diizenleyen Anayasa’nin
123. maddesinin son fikrasindan hareketle “hizmet yerinden yonetim” ilkesi
tiretilmigken bu itiraz daha da zayiflamaktadir'.

Boylece yasama organinin kamu tiizel kisiligi kurmak konusundaki
genel yetkisinin disinda, baska bir anayasal yetkiye ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla
yasama yetkisi, anayasal olarak smirlanmadig1 takdirde kuvvetler ayrilig
ilkesine riayet ederek her tiirlii yasama tasarrufunu yapmaya ilk elden ve asli
olarak yetkili ve gorevlidir'>.

Aslinda hemen hemen biitiin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
genis anlamda giice sahip olduklar1 ve bu giiciin her bir kurumun niteligine
ve konusuna gore degistigi ileri siiriilebilir. Hemen hemen biitiin diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, gérevleri kapsaminda ve yetenekleri 6l¢iisiinde genis
bir giicii icermektedir. Iste aralarindan bazilar1 bunlar1 sadece uygularken
digerleri ise kamusal giiglere tavsiye niteliginde kararlar verebilir. Bazilar
ise Anayasal Konseyin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde diizenleyici giicii
uygulama yetkisine sahiptir. Ayrica bu kurumlar ¢ogunlukla bireyler hakkinda
haklar ve yiikiimliilikler doguran birel kararlar almaktadir. Bu kapsamda
goriis verme giicii de sayilabilir. Buna gore, etkileme giicti de bulunmaktadir.
Nitekim diizenleyici gii¢ olan genel ve kisisel olmayan normlar getirmek de
bu kapsamda ifade edilebilir'.

Yaptirim giicii de bu kapsamda ifade edilebilir. Temel olarak bu
noktada yargica atfedilen yargilama yetkisinin idareye verildigini ve bdylece
giicler ayrilig1 ilkesinin ihlal edildigi de ileri siiriilmiistiir. Iste buna Anayasa
Konseyi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sadece anayasal deger olmayip, aslinda
kamu giicii ayricaliklar kapsaminda hareket eden idarenin yaptirim yetkisiyle

1 YASAR, 5.549.
12 Tbid, s.550.
13 Michel GENTOT, Les autorités administratifs indépendants, LGDJ, Paris, 1994, s.66-77.

68 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Hasan Nuri YASAR / S. Sena CABIOGLU GULER

anayasal ilkelerle teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri korudugunu
ifade etmistir'®.

Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yargisal denetimi
bakimindan bagimsizlik, aslinda tamamen denetimin yoklugunu ifade
etmemektedir. Glice sahip olan ve idari fonksiyon yiiriiten biitiin kurumlarin
politik, finansal ve yargisal denetime tabi olacag: ileri siiriilebilir. Aslinda
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zelligi olarak idari bir hiyerarsiden ve
vesayetten kacinilacag ileri siiriilebilir. Burada iglemlerin {izerindeki yargisal
yetki, cogunlukla bu idari otoriteler tarafindan alinan yetkinin denetimi
ve bunlar tarafindan yliriitiilen faaliyetler sonucunda olusan zararlarin
giderilmesidir'’.

Burada ayrica hakim, islemlerin hukuka uygun olup olmadigi da
denetlemektedir'®. Ayrica Gentot’a gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
yargisal denetimi kamu giicliniin sorumlulugunu da tehlikeye atabilir. Burada
diizenleyici ve denetleyici kurumlarm hukuki bir kisiligi bulunmadig
icin burada faaliyetin yliriitiilmesinden dogan zararlar Devlet tarafindan
odenecektir. Ornegin Conseil d’Etat’nin bir bankanmn zarara ugramasiyla
birlikte magdur olanlarin zararlar1 hakkinda Fransiz Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun tedbirsizliginin ileri siiriilmesi bazi yazarlar1 devletin
sorumluluguna gidilmesini tehlikeye attig1 gerekgesiyle endiselendirmistir'’.

3. DUZENLEYICi VE DENETLEYICi KURUMLARIN
DUZENLEME VE YAPTIRIM YETKIiSi

Gerek tarihsel bakimdan gerekse politik ve hukuk tarihi bakimindan
kamu giicliniin sahibi olarak oncelikle devletin akla geldigini belirtmek
gerekmekle birlikte diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da diizenleme ve
yaptirim uygulama gii¢leri bulundugunu belirtmek gerekir'®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da birer otorite olup denetleme,
danigsma, izin verme, atama ve yargi merciine bagvurma gibi yetkilere sahiptir.

4 GENTOT, s.87.

15 Fransa’da Anayasal Konsey 23 Ocak 1987 tarihli kararinda bagimsiz idari otoritelerin ver-
mis oldugu yaptirim kararlarinin yargisal denetimleri bakimindan adli yarginin yetkili oldugu
ifade edilmistir. Burada ayrica yargilamadaki temel amacin, sinirli, belirli ve iyi bir idare
olmasini saglamak oldugu belirtilmistir GENTOT, s.87 ve 91.

16 Ibid, s.93.
17" Tbid, s.95.
¥ Jacques MOREAU, Raport de Synthése in AFDA, s. 288.
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Bu otoritelerin her biri kamu ¢ikarin1 gézetmek ve ayni zamanda iginde
bulunduklar1 ortamin yasasina saygi gostermek zorundadir. Kita Avrupasi
iilkelerinde bu durum yeni iken daha az merkezi ve ekonomik bakimdan liberal
olan anglo - sakson iilkeleri ise bu yonteme ¢ok daha 6nce bagvurmustur'®.

Aslinda en biiyiik sorun, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hem
norm koyup hem de bu normu yaptirimlara maruz birakma yetkisine sahip
oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Sayet boyle bir otorite, bir norm getirme
yetkisine sahipse ilke olarak bu yetkinin nispeten genel bir yetki oldugu ileri
siiriilebilir, zira bu yetkinin belirli bir gahis grubuna uygulanacagi varsayilamaz.
Dolayisiyla norm koyma yetkisinin tipki ona yapisik olan cezalandirma
yetkisi gibi artik sadece otoriteye 6zel bir hukuki bagla bagl olan sahislara
hitap etmemekte ve otoritenin diizenleme alanina giren kisi, norma uymadig1
takdirde kendisine de yaptirim uygulanmasi riski tasimaktadir®.

Yaptirim yetkisi ise bir idari otoriteye agik bir sekilde tanindig1 zaman,
bu tedbir ve cezalara hedef olmaya elverisli sahislara garantiler verilmesi
kagimilmazdir. Bunlarin basinda idari yaptirim yetkisinin yargisal denetimi
gelir. Boylece idari otoritenin yaptirim yetkisinin de gercevelenmis olacagi
ileri siirtilebilir?'.

Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 6zel alanlarda
diizenleme ve hakemlik fonksiyonlarini yerine getirirler ve onlar1 diizenleyen
kanun, tyelerinin belirlenme sekliyle, isleyis bigimleriyle ¢cok genis bir
ozerklik ve gercek bir bagimsizlik organize eder. Bdylece bu otoriteler,
kural olarak higbir hiyerarsik otoriteye veya idari vesayete tabi degildir®.
Benzer sekilde Amerikali kamu hukuku uzmanlar tarafindan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar sadece iist yargi denetimine tabi ve idari denetimden
muaf yargi benzeri merciler olarak belirtilmistir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hepsi diizenleyici karaktere
sahip olup, kamu giicii yetkilerini uygulayan kararlari (izinler gibi) kanunilik

19 Jean MORANGE, Le Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (C.S.A) in Les autorités ad-
ministratives independantes: actes du colloque franco - turc, Institut Francais d’Istan-
bul = Bagimsiz idari otoriteler: Tiirk-Fransiz ortak kolokyumu metinleri, Editor: Ibra-
him O. Kaboglu, Alkim Yay., Istanbul 1996. s.18-20.

" Héléne PAULIAT, (1998), “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi” (Cev. Mahmut
Goger), Bagimsiz Idari Otoriteler, s.147.

21 Ibid, s.149.

22 Jear-Frangois THERY, “Bagimsiz idari Otoritelerin Denetimi”, in Les autorités administ-
ratives independantes, s.163.
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ilkesi uyarinca yapilacak denetimine tabidir®. Nitekim Conseil d’Etat verdigi
kararlarda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendilerine kanun tarafindan
verilen giicleri uyguladigini belirtmekte ve diizenleyici giicin bu noktada
onemini vurgulamaktadir®.

Bilindigi iizere genis anlamda &zellestirme olarak algilanan “devlet
diizenlemelerinin azalmas1” hareketinin bos biraktigi alanlarin diizenleyici
ve denetleyici kurumlar tarafindan dolduruldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki uygulamada ise bu kurallarin ekonomide
piyasa kurallarinin islemesini engellemeye baglayan yeni bir biirokratik
yap1 olusturdugunu ileri siirenler de bulunur. Bagka deyisle bu kuruluslarin
gelismesinin bir bagka Onemli nedeni de, 6zellestirilen kimi sektorlerde
Ozellestirme sonrasi diizenleme ve denetleme gereksinimidir. Nitekim elektrik
ve telekomiinikasyon gibi Ozellestirilen sektorlerde 6zel girisimin yaninda
kamunun da isletici olarak faaliyet gostermesi, devletin hem yargic hem de
taraf olacag1 diislincesiyle isletici ve diizenleyici ayrimi yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir®,

Burada diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ortaya ¢ikma nedeni
yasamanin (kongre), yiirlitmeye (baskan) olan giivensizligidir. Kongre ise
bunlar1 atar ve organizasyonlarmi belirler. Uyeleri ilgili sektorlerde deneyimi
olanlardan ve siyasi bir formasyonla iliskili olanlardan segilir. iste bu bagimsiz
kurullar, Amerikan federal sisteminde yer yoniinden federalizmi temsil eden
federe devletler yaninda hizmet bakimindan federalizmi temsil eden ve bu
anlamda bir hizmet alaniyla sinirl olarak diizenleme, organizasyon yapma,
denetleme ve yaptirim uygulama islerini tek bagina yapan, yani bir anlamda
o alanla smirl olarak yasama, yiiriitme ve yargi islevlerini biinyelerinde
toplayan, siyasal ve yargisal bir denetime tabi olsalar da devlet icinde
devletgikler niteliginde kurumlar oldugu ileri siiriilebilir®.

Iste bu kapsamda regiilasyon islevinin belirli bir faaliyete iligkin
olarak kurallarin belirlenmesi (diizenleme), bu kurallara riayetin saglanmasi
(denetim) ve sektorii veya bir alani diizgiin bir rekabet ortamina veya pliiralist
biryapiya sevk etme olarak tanimlanabilse de burada amag hukuksal diizenleme
yapmak olmayip sadece gerektiginde kullanilmasi gereken araglardir. Nitekim

# Ibid, 5.164-166.
2 GENTOT, 5.93.

25 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurumlar”, Amme idaresi Dergisi,
C.35, Say1 2, Haziran 2002, s.12-13.

% Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.6.
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bir siiredir giindemde olan Ingiliz ve Amerikan sistemlerindeki akimlar da
olabildigince az ve genel diizenlemeler yapilarak sektdrel aktdrlere miimkiin
oldugunca ¢ok hareket alani birakma egilimindedir. Ayrica yaptirimin
uygulamasindan once, Ozellikle ekonomik aktorler {izerinde faaliyetin
ekonomik verimliliginin gerekliligi ve deontolojik kurallarin hatirlatilmasi
gibi uyart ve ikna yontemlerine basvurulmasi ve ancak mutlak zorunluluk
halinde yaptirim uygulanmasi ilkesi benimsenmektedir?’.

Giliniimiizde ise bu kavram, devletten bagimsiz kamusal kurumlarca
yapilan diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyeti olarak algilanmaktadir,
zira 80’li yillarin bagindan itibaren hizmet saglayan Devletten hizmetin
yiirtitiilmesini saglayan ve saglanan hizmeti denetleyen devlet anlayisina
gecilmistir. Boylece devletin ayni anda hem hakem hem de oyuncu olamayacagi
fikrinden hareketle ve Devletin hala birgok ekonomik faaliyeti dolayl ya da
dogrudan iistleniyor olmasi olgusu karsisinda, regiilasyon faaliyetinin merkezi
idareden bagimsiz c¢alisan kamusal organlar tarafindan istlenilmesinin daha
uygun olacagi sonucuna vartlmistir?,

Ote yandan bazi1 kurumlar, kamu tiizelkisisi olarak yonetmelik ¢ikarma
yetkisine sahipken (Anayasa m.124), bazi kurumlarin kanunlarinda ¢ikarilacak
yonetmeliklerin Bakanlar Kurulunca yiirtirliige konulacagi 6ngoriilmiistiir®.
Ornegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesine gére kurum,
idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizelkisisi olarak diizenlenmisken ilgili
Kanunun 62. maddesinde Kurumun yetkilerini kullanisi, yonetim ve calisma
esaslar, “Kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu karariyla yiriirlige
konacak yonetmeliklerle diizenlenmistir®°.

Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin temel amacinin yeni
teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilasyonlarin bazi temel hak ve
Ozgiirliikleri ve ekonomik diizeni tehdit ve ihlallere karsi koruma ve kollama
oldugu anlasilmaktadir. Bdyle bir islev ve eregin gerceklestirilebilmesi
icin kamusal ve ozel giiglerden gelebilecek s6z konusu tehlike ve zararlar
Onleme ve yaptirnma baglama yetkisine sahip organlarin olusturulmasi ve
gorevlendirilmesi geregi acik ve kesindir. Siyasi iktidar ve ekonomik gii¢
odaklar1 karsisinda ancak bagimsiz ve giivenceli otoriteler, temel hak ve

77 Ibid, s.22.
2 Ibid, s.25.
» TAN, s.18.

30 Turan YILDIRIM, “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda idari Yar-
g1 Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu No:59, Ankara 2000, s.203.
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ozgirliiklerle piyasa mekanizmalarinin diizgiin isleyisini, bunlarin miidahale,
bask1 ve etkileri olmadan saglayabilir ve giivence altina alabilir’!. Ornegin
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
19. maddesinin (d) fikrasia gore, bir ger¢ek veya tiizel kisi dogrudan veya
dolayli olarak en fazla dort karasal yayin lisansina sahip medya hizmet
saglayici kurulusa ortak olabilir. Ancak, birden ¢ok medya hizmet saglayiciya
ortaklikta bir gercek veya tlizel kisinin dogrudan veya dolayli hisse sahibi
oldugu medya hizmet saglayici kuruluslarmn yillik toplam ticari iletisim geliri,
sektoriin toplam ticari iletisim gelirinin yiizde otuzunu gecemez. Toplam ticari
iletisim geliri bu oran1 asan gercek veya tiizel kisiler, Ust Kurul tarafindan
verilen doksan giinliik siire icinde bu oranin altina inecek sekilde medya
hizmet saglayici kuruluslardaki hisselerini devreder. Verilen siire iginde Ust
Kurul kararmin geregini yerine getirmeyen gercek veya tiizel kisi hakkinda,
kararin geregini yerine getirmedigi her ay i¢in Ust Kurulca dértyiizbin Tiirk
Liras1 idari para cezasi uygulanir. Yine Anayasa’nin 167. maddesindeki
devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler hitkkmiiniin SPK kanunu ile
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanak oldugu sdylenebilir®2.

Iste bu kuruluslar, bagimsiz yapilanmalarindan ve &zel yetkilerle
donatilmalarindan dolay1 organik ve fonksiyonel bakimdan her iki anlamda
da gergek birer otorite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su kadar ki bu teskilat
devletin disinda olmayip genellikle merkezi ve genel idare iginde ayri bir
konumda bulunmakta ve devlet adina idari islem ve eylemler yapmaktadir.
Bunlarin karar ve fiilleri dogrudan dogruya icrai nitelige ve giice sahip olup
bunlar yargisal ve idari denetime tabidir. Baz1 konulardaki kararlar ¢ekismeli
prosediir uyarinca verilse de yargisal islem niteliginde sayilmaz. S6z konusu
organlarin yetkilileri giivenceye sahip olmakla birlikte yargic statiisiinde
bulunmadiklarindan bunlarin yargi mercilerinden sayilmasi miimkiin degildir.
Aslinda bu kuruluslarin genel olarak islevi, toplum yasaminin duyarh
alanlarindaki kamusal ve 6zel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek,
aykirt davranis ve durumlart 6nlemek, yaptirima carptirmak suretiyle bazi
temel hak ve ozgiirliikleri ve ekonomik diizeni korumak ve giivence altina
almaktir®,

3! Lati DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, C.30, S.1,
Mart 1997, s.4.

32 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.10.

3 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.4-5; Bu kapsamda 3046 say1li Kanunun

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4 73



Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu Giicii...

Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tagidigi tinvanlardan da
anlagilacagi iizere bireylerin kisilik ve 6zel hayat haklar1 ve ekonomik ¢ikar
ve Ozgilirliikleriyle topluluklarin siyasi hak ve 6zgiirliiklerine iligkin konulara
idarenin ve gii¢ odaklarinin miidahale ve ihlallerini 6nlemek ve gerektiginde
yaptirim uygulamak esas gorevleridir. Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, s6z konusu hassas alanda etkinlikte bulunan makam, kisi ve
topluluklarin durum ve davranmiglarmi genel kural islemlerle diizenleyerek
birel islemlerle ise belirlemek ve saptamak, aykiri eylem, islem ve durumlari
gidermek, diizeltmek ve yaptirima baglamak amacini giider. Burada ilgilileri
izlemek ve denetlemek yetkilerini kullanarak islevlerini gerceklestirebilirler.
Iste bu gorev ve yetkiler, idari kamu hizmeti niteligi tasimakla birlikte belirli
bir edim sunmaya yonelik olmayip hukuki tasarruf olarak da ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu islemler, danisma, oneri, bagvuru niteliginde oldugu gibi, kesin
icrai karar ve diizenleyici genel islem gii¢ ve etkisi de tagir®.

4. DUZENLEYICi VE DENETLEYiICi KURUMLARIN
YARGISAL DENETIMi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, idari otorite i¢inde yer aldigina,
idari icrai kararlar verdigine ve tlizelkisi olup olmadiklari iptal davasi agisindan
etkili bulunmadigina, konulartyla ilgili etkinlikler ve kisiler hakkinda cesitli
eylemler ve islemler yaptigina gore, hukuka bagli idare ilkesi uyarinca,
herhalde ve en azindan kanunilik bakimindan yargisal denetime tabi olmasi
gerekir. Bunlarin isleminden ¢ogu danisma, Oneri, tavsiye, bilgilendirme
niteliginde oldugundan sadece icrai - idari karar karakterini tagtyan boliimleri
iptal davasina konu edilebilir. Geriye kalanlar ise ancak asil yetkili organ ve
makamlarca benimsenip karara doniistiiriildiigiinde dolayli bigimde yargisal
denetime tabi tutulabilir. Boylece bu otoritelerin her seye ragmen idari
organlar olarak kabul edilmesi dogal olarak bunlarin verdigi kararlarin yargisal
denetimini de 6nemli hale getirmektedir, zira kararlarinin etkin yargisal
denetimi, bu kurumlarim uyguladiklar1 yaptirnmlardan kaynaklanabilecek
olumsuz durumlarin da giderebilmesini saglar.

19. maddesinin A fikrasina da deginmek gerekmektedir. Buna gore, Bakanlik bagli, ilgili ve
iliskili kuruluslar1 (10/12/2003 tarihli ve 5018 say1l1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununa
ekli (IIT) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin
onay1 ile, Bagbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kuruluslarin
6zel kanunlarinda bagl, ilgili ve iliskili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki ve
gorevler ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilir ve yerine getirilir. Bakan,
bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarin) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.

3 Ibidem.

35 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.7; ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler,
s.46.
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Bu noktada oncelikle anglo - sakson hukuk sisteminde idarenin
diizenleme yetkisinin yargisal denetimine deginmek gerekmektedir. Aslinda
Ingiltere’de herhangi bir karar ve diizenlenen bir tasarruf bir kanuna veya baz
sartlarda bir ayricaliga dayanmiyorsa hukuki bir etki dogurmayacagi i¢in ultra
vires veya batil sayilir. Bagka deyisle diizenleme yetkisi lizerindeki denetim iki
sekilde s6z konusu olabilir: Birincisi idarenin diizenleyici islemleri yaparken
takip edecegi usulle; ikincisi de bu diizenleyici islemlerin bizzat kendileriyle
ilgilidir. Iste bu noktada yargisal denetim ikiye ayrilabilir: Usuli ve maddi
ultra vires.

Usuli ultra vireste kanun tarafindan idarenin yapacagi diizenleyici
tasarruflar i¢in bazi usuller yargisal denetim bakimindan 6nem kazanirken (bazi
mercilere danisilmasi, itirazlarin dinlenmesi, temsilcilerle goriisiilmesinin
istenmesi gibi), maddi ultra vireste idareye yetki veren hiikiimler ve
mahkemelerin tutumu 6nem kazanmaktadr. iste bu noktada bazen diizenleme
yetkisinin ¢ok genisledigi ifade edilebilir®’.

Nitekim Ingiliz Parlamentosu, sahip oldugu egemenlik geregince
iilke igerisinde kanun yapmaya, kural koymaya yetkili tek bagimsiz organ
olmakla birlikte Parlamento bu yetkisini baz1 kurul ve kisilere de devredebilir.
Buna Ingiliz Hukukunda “Delegated Legislation” adi verilmektedir. Burada
Bakanliklara taninan yetkiler de ornek olarak gosterilebilir. Buna gore
Bakanliklar, Parlamentonun kendilerine verdigi bir yetkiye dayanarak
kararnameler ¢ikarir ve diizenlemeler yapar. Iste bu gibi diizenlemeler mahalli
idari otoriteler ve bazi meslek orgiitlerine de verilebilir. Bagka deyisle yasama
gorevi, kural olarak Parlamentonun veya yasama organinin bir fonksiyonu
olmakla birlikte yasama organi bu gorevi tevkil ettigi zaman diizenleme
yetkisi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla yasama organinca ¢ikarilan
kaideler ve tiiziikler hakkinda bu kuralin uygulanmasi miimkiindiir?®.

Bu tip yetki devirlerinin ingiliz Hukukunda bir zorunluluk olarak kabul
edilmesinin nedeni, toplum hayatinin her kesimi i¢in gerekli olan yasalarin
hazirlanip kabul edilmesinin Parlamentonun iglemez hale gelmesine neden
olabilecegi diisiincesidir. Ayrica her konu kendi kosullarina 6zgii olarak teknik
ozellikleri gerektirdigi i¢in Parlamento, bu gibi kurallarin temeline inerek

36 KARAMUSTAFAOGLU Tuncer, “Ingilig Idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”, Ord.
Prof. Dr. Ernst. E.Hirsch’e Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 71.

37 Ibis, s. 73.

3% Ugur MUMCU, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1970, s.45; KARAMUSTAFAOGLU, s.68.
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ayrintilt kurallart geregi gibi saptayamaz. Bu kural, “Delegated Legislation”
bakimidan da uygulanamaz; ¢ilinkii burada bir ¢esit vekalet s6z konusu
olup bu yetkinin Parlamento tarafindan her zaman geri alinabilecegi de ileri
striilebilir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, adli idare rejiminde yargisal denetim, itiraz
usulii esasina bagl olarak saglanir ve burada idari islem hakkinda hukukilik
karar1 verilir. Yani burada hukukilik denetimi dnem tagir. Dolayisiyla idarenin
diizenleyici islemleri bakimindan hi¢bir varsayimsal dayanak yeterli olmayip
hukuki yetkinin agik sekilde gosterilmesi gerekmektedir*.

Bu gruba dahil iilkelerde idare hukuku yazarlari bu yolun idarenin
kanunilik denetimi i¢in uygun oldugu konusunda ittifak halinde olmayip
bazilarina gore, itiraz yiirtitmenin dogrudan idari nitelikli alana 6zgiilenmedikce
bu konunun anlasilamayacagini ileri siirse de diger baz1 yazarlar ortak hukuk
ilkesi olan genel adalet ilkesini bu kapsamda yeterli gormiistiir®'.

Idari rejime tabi olan iilkelerde ise Parlamentonun agir islemesi
ve kamu hizmetlerinin teknik nitelikte olusu ayrintili diizenlemeyi, bu
hizmetleri yapan yiiriitme organina ya da diger kamu kuruluslarima birakmay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla Parlamento bu alanda direktif niteliginde ilkeler
getirir, ¢ergeve cizer ve smirlart belirler. Parlamentonun getirdigi ilkeler
dogrultusunda ve g¢ercevesinde ayrintiy1 diizenleyerek yasama fonksiyonunu
tamamlamak, ise yiirlitme organina ve idareye aittir. Buna gore, yasamanin
diizenleme yetkisi, bazi istisnalar disinda, kural olarak kanuna bagli, kanunun
gosterdigi ilkeler dogrultusunda ve ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde “secundum
legem” bir diizenleme yetkisidir. Yiirlitmenin kanunlarin uygulanma gorevi ve
yetkisinden kaynaklanan bu tiir diizenleyici islemleri “ikinci el” diizenleyici
islemdir ve yiiriitmenin bu iglemlerle yaptig1 diizenleme fonksiyonu “bagli”,
“tiirevsel” ve “tamamlayic1” niteliktedir. Nitekim GUNES’e gore, idarenin
sadece kanunu somutlastirma seklinde yaptig1 islemler disinda bagh yetkiyle
yaptigi iglemler de bulunmaktadir. Bunun disindaki islemlerde ise islemi
yapmak veya yapmamak noktasinda veya bunun igeriginin belirlenmesinde
yiriitme organi norm koyan bir takdir yetkisine sahip bulunmaktadir*?,

¥ MUMCU, 5.45-46.

4 Hasan Nuri YASAR, idare Hukuku Genel Esaslar, Der Yay., Istanbul 2014, 5.136 ve s.136
dn. 200’den naklen.

41 Tbid, s.137.

“ Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 12. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s.371; GUNES Turan, Tiirk Pozitif

76 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Hasan Nuri YASAR / S. Sena CABIOGLU GULER

Nitekim 1961 Anayasasi’nin yasama-yiiriitme iligkilerini yasamaya
agirlik veren bir diizene dayandirdigi kabul ediliyordu. Buna gore 1961
Anayasast’nin 6. maddesi, yiiriitmeyi “kanunlar ¢ercevesinde” Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilen bir “gorev” olarak diizenlemisti.
Iste bu dénemde kural islem yapma yetkisinin ilkel ve genel olarak yasama
organina ait oldugu, yliriitme ve idarenin ise yalnizca tlirevsel, bagli ve istisnai
bir diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul ediliyordu. 1961 Anayasasi’nda
yiirlitmenin yeterince giiclii olmadig1 yoniindeki elestiriler ise 1971 Anayasa
degisikliginden sonra da devam etmistir. Nitekim 1982 Anayasasi (m.8),
ylriitmeyi “Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilan ve yerine
getirilen bir yetki ve gorev” olarak diizenlemesi gerek 6gretide gerekse yargi
kararlarinda yiiriitmenin gili¢lendirilmesi olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte yiiriitme yetki olsa da diizenleme yetkisi 6zerk hale gelmemistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gore, ylirlitmeye yetki olma giictinii
veren esaslar Anayasa’nin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumdadir.
Bunlardan bazilar1 yeni Anayasa’nin getirdigi olaganiistii haller ve sikiyonetim
siiresince Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
s0zii edilen hallerin gerekli kildig1 konulara iliskin kanun hitkkmiinde kararname
¢ikarmasi; vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali ylikiimliliklerin muaflik, istisna
ve indirim oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
sinirlart igerisinde degisiklik yapmasi 6rnek olarak verilebilir*.

1982 Anayasast’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
kenar baslikli 167. maddenin 2. fikrasi, dis ticaretin iilke ekonomisinin
yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimlilikleri diginda ek mali
yukiimliilikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna
yetki verilebilir hiikkmiinii tasimaktadir. Iste kanun koyucu bu hikkme dayanarak,
2.2.1984 giinlii 2976 sayili Kanunla Bakanlar Kuruluna ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliilikleri disinda
ek mali yiikiimliliikkler koymaya ve kaldirmaya ve ek mali yiikiimliiliiklerin
biit¢enin disinda olusturulacak bir fonda toplanilmasi ve bu fonun kaldirilmasi

Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF, Ankara 1965, s.87.

4 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013, s.96-97.

4 Anayasa Mahkemesi, 13.6.1985 tarih ve 984/14 E., 985/7 K. Dis ticaretin iilke yararina
olmak tizere diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri {izerine vergi ve

benzeri mali yiikiimliiliikler disinda ek mali yikimlilikler koymak ve bunlart kaldirmak
gibi hususlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. GOZUBUYUK / TAN, s.97.
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esaslarinin diizenlenmesi yetkileri verilmistir. Béylece Anayasa Mahkemesi,
11.1.1985 giinlii, 1984/6 E. sayili karartyla 2976 sayili Kanunun “Ek mali
yukiimlilikler” bashigimni tasiyan {giincii maddesinin Anayasaya aykiri
olmadigimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandig: iizere,
yasama organi, Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasinin vermis oldugu
yetkiye dayanarak “dis ticaretin diizenlenmesi’ni yiiriitme organina birakmis
ve Bakanlar Kurulu Anayasa’ya uygun olmak sartryla bu konunun ¢ergevesini,
genel esaslarmi, temel yonlerini ve ayrmtilarini diizenleme yetkisine sahip
kilinmigtir®,

SONUC

Idarenin diizenleme faaliyetleri ve bunlarin neticesinde uygulanan
yaptirimlar, aslinda kamu giicliniin tezahiirii niteligindedir. Bu kapsamda
Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurumlar diizenleyici nitelikte islemler
yapabildikleri gibi bu diizenlemelerinin uygulanmasini saglayici nitelikte
yaptirim uygulama yetkisiyle de donatilmislardir. Ayrica bu kurumlarin diger
devlet kurumlarindan farkli olarak 6zel alanlarda diizenleme ve hakemlik
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi, bunlar1 diizenleyen kanun, iiyelerinin
belirlenme ve isleyis bicimleriyle cok genis bir 6zerklik ve bagimsizlig1 ifade
ettigi i¢in bunlarin denetimi 6zellikle verilen yaptirimlarin da hukukiligini
belirlemek bakimindan bilylik 6nem arz eder.
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en droit admistratif): Acte du colloque organisé du 22 au 24 juin 2011 par
L’Association frangaise pour la recherche en droit administratif a la faculté
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# Ibid, 5.98.
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