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Avrupa Birligi'nde Yallik Ucretli izin Hakkina
iliskin Diizenleme ve Bu Diizenlemenin Tiirkiye ile
Karsilastirilmasi

Gergek Sahin YUCEL*

Ozet

Ekonomik baslangigl ve siyasi motivasyonlu Avrupa Birligi yapist, hu-
kukun pek ¢ok alanmndaki eksikligini zamanla oturtmustur. AB sosyal
hukuku da bu alanlardan biridir. Avrupa Birligi'nde is¢i haklariyla il-
gili ekonomik anlamdaki mevzuat kurucu antlasmalarla var olurken,
sosyal hak anlamindaki mevzuat daha geriden gelmistir. Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyin 4 Kasum 2003 Tarihli Direktifi iscilerin Calis-
ma Siirelerinin Diizenlenmesiyle iliskilidir. Son donemde Avrupa Birligi
Adalet Divanmi (ABAD) bu direktifi sikca yorumlamus ve tiye devletlere
konuyla ilgili 6nemli yol haritalar: sunmugstur. Direktif ile yillik iicretli
izin hakkuun kapsami diizenlenmis ancak hastalik izni ile arasinda-
ki farkliliklar ortaya konulmamus ve hastalik izni halinde yillik ticret-
li izin hakkimn ne sekilde uygulanacagi belirtilmemistir. Bu sorunsal,
ABAD’in son donemlerde ele aldigi davalarda getirdigi kriterlerle ¢ozii-
me kavusmustur. ABdeki bu gelismelerin yan sira Tiirk Is Hukukunun
yulik iicretli izin konusunda Avrupa Birligi mevzuatinin gerisinde kal-
mast da diisiindiiriiciidiir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, Sosyal Hukuk, Is¢i Hakla-
ri, Yillik Ucretli Izin, 2003/88/EC Sayur Avrupa Parlamentosu ve Kon-
sey Direktifi

The European Union Regulation on Annual Paid Leave and Its
Comparison with the Turkish Regulation

Abstract

The structure of the European Union (EU), which was initiated by eco-
nomic factors and motivated by politics, has embraced the resolution
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about many legal issues in time. EU social law is a part of these issues.
The EU regulations about workers’ rights from an economic perspective,
have been formed by the founding treaties, whereas the legislation about
social rights came much later on. The directive of the European Parlia-
ment and the Council, dated 4 November 2003, is dealing with working
hours of the workers. Court of Justice of the European Union (CJEU)
has recently interpreted this directive frequently, and has provided the
member states with important roadmaps. In the directive, the scope of
the paid leave has been laid out but the differences between sick leave
and paid leave were not put forward and the terms of using paid leave
right were not clarified in the case of a sick leave. This issue was resolved
by the criteria that CJEU has brought in its recent case law. Alongside
these developments in the EU, it should concern one that the Turkish
Labor Law is lagging the EU regulations on the annual paid leave issue.

Keywords: European Union Law, Social Law, Workers’ Rights, Annual
Paid Leave, Directive 2003/88/EC of the European Parliament and of

the Council

Giris

Kurulusunda ekonomik amaglarla yola ¢ikilan Avrupa Birligi'nde (AB), siya-
sal biitiinlesmeye dogru gidilen yolda hukuk her zaman biitiinlesmenin temel
araci olmustur. Bu baglamda AB entegrasyonunun ekonomik boyutun o6te-
sinde dogrudan dogruya hukuk alanini ilgilendiren bir¢cok yonii bulundugu
acikca ortadadir.

AB'de siyasal hak ve ozgiirliikler alaninda yasanan gelismelere nazaran,
sosyal hak ve ozgirliikkler alaninda yasanan gelisimin geride kaldigini soyle-
mek mimkiindiir. Geriden takip eden bu gelisim, bugiin 6zellikle is hukuku
alaninda yapilan diizenlemeler ile tatmin edici seviyeye ulagmistir. Tiirk huku-
ku ise yapilan ve devam etmekte olan uyumlastirma ¢aligmalarina ragmen AB
sosyal hukuk mevzuatinin gerisinde kalmistir.

Calismanin konusunu olusturan diizenleme kapsaminda, AB hukukunda
her iscinin asgari dort hafta yillik iicretli izin hakki bulunmaktadir. Tiirk Is
Hukukunda ise yillik ticretli izin hakk: icin hizmet siireleri ile orantili olarak
kademeli bir diizenleme getirilmistir ve 6ngoriilen yillik iicretli izin giinleri
AB diizenlemesinin yaninda oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu acidan, bu ¢a-
lismada AB sosyal hukuk alanindaki diizenlemelerden spesifik olarak Calisma
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Siirelerinin Diizenlenmesine {liskin Direktif' ile hilkme baglanmis olan yillik
ticretli izin hakki uygulamasinda yasanan gelismeler ve Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan ilgili maddenin yorumlanmasi incelenecek olup,
AB'de yillik @icretli izin hakki uygulamasinin temel haklar baglaminda tatmin
edici bir sekilde korunup korunmadigi sorusuna cevap aranacaktir.

AB'de sosyal haklar her zaman problematik bir alan olmustur. Bunun te-
mel nedeni, tiim tiye devletleri ortak bir paydada bulusturmanin olduk¢a zor
olmasi ve kurulus asamasinda bu haklarin géz ardi edilmis olmasidir. Avrupa
Toplulugu'nun (AT) kurucu antlagmalari insan haklar1 ve sosyal haklara iliskin
hicbir hiikiim icermemekteydi®. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan siyasi ha-
vanin olumsuz etkilerinden korunmak amaciyla yola ¢ikan bu birligin kurulus
amaci diisiiniildiigiinde sosyal haklara iligkin hiikiimlerin s6z konusu hukuki
metinlerde yer almamas: yadirganmamalidir. Yalnizca ekonomik amaclarla
yola ¢ikmis olan bu sui generis biitiinlesmenin ulastig1 kusursuz yapi goz 6nii-
ne alindiginda, baslangicta dahi kurucularin amaglari arasinda siyasal biitiin-
lesmeye dogru yol almak oldugu séylenebilir. Aksi takdirde yalnizca ekonomik
amaclar icin kurulmus olan bir birligin plansiz bir yapilanma cergevesinde bu-
giinki buitiinlesmis yapisina ulagsmis olmasi distintilemez. Kurulusta yalnizca
ekonomik amaglarin 6n plana ¢ikarilmasi, tiye devletlerin hentiz hazir olma-
diklar1 kavramlarla karsi karsiya kalarak tepki gostermelerinin oniine gegil-
mek istenilmesinden kaynaklanmaktadir.

AT’nin kurucu antlagsmalarinda sosyal haklara iliskin dogrudan hiikiim-
ler bulunmasa da, asil amaci ekonomik olmakla birlikte is hukukunu da ilgi-
lendiren alt boliimler oldugu goriilmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu
(AET) kuran antlasmada diizenlenmis olan serbest dolasim hakk:, iscile-
re topluluk i¢inde serbestce ¢aligma hakki tanimaktaydi. Avrupa ekonomik
alaninin olugmasi amaciyla is¢iler i¢in 6ngoriilmiis olan bu serbest dolagim
hakki, iscilerin tabi oldugu kurallar1 diizenleme zorunlulugunu beraberinde

getirmis olmasina ragmen, ¢ogu zaman diinya genelinde gelisen sosyal hakla-

1 Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine liskin 4 Kasim 2003 tarih ve 2003/88/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

2 Paul Craig ve Grainne de Burca, EU Law Text, Cases and Materials, (United States: Oxford,
2008), s. 379.

3 AET Antlasmasi madde 48: “Iscilerin Topluluk icerisindeki serbest dolagimi en geg gegis
déneminin sonunda saglanmis olur. Bu serbest dolasim, Uye Devletler iscileri arasinda
istihdam, ticret ve diger calisma kosullar1 konusunda, uyrukluk esasina dayali her tir
ayrimciligin kaldirilmasini gerektirir”.
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ra mesafeli olarak yaklagilmistir®. Avrupa Sosyal Sarti’'nin® hi¢bir zaman sosyal
Avrupa toplulugunun gelisimi ac¢isindan ana ara¢ olmamasi, $art’a yapilan re-
feranslarin az sayida olmasi ve AT nin temel sosyal haklar konusunda $art’'in
hak ettigi gibi 6nemli bir ana ara¢ olarak kullanilmasinda uzun siire tereddiit
etmesi bu nedenden kaynaklanmaktadir.®

Topluluk sosyal politikasinda yasanan reform niteligindeki gelismelerden
biri, 1989 yilinda scilerin Temel Sosyal Haklar Sart’'nin onaylanmasiyla ger-
ceklesmistir.” Iscilerin Temel Sosyal Haklar Sartr'nin énsoziinde de belirtildigi
{izere, bu Sart'in hazirlanmasinda Uluslararasi Calisma Orgiitii sézlesmelerin-
den ve Avrupa Sosyal Sartr'ndan® etkilenilmistir. Iscilerin Temel Sosyal Hak-
lar1 Sartrnin 1989 yilinda kabul edilmesi, i¢ pazarin kurulmasina sosyal bir
boyut ekleme isteginin de agik bir gostergesidir.’ Bununla beraber, her zaman
oldugu gibi Ingiltere’nin karsi ¢ikmasi nedeniyle Birlesik Krallik haric¢ 12 iiye
devletin 11'i tarafindan onaylanan Sart, herhangi bir hukuki baglayicilig1 ol-
mayan bir niyet aciklamasi niteligindedir.*°

Avrupa Birligi sosyal hukuk alaninda yasanan bir diger 6nemli reform ise
2000 yilinda imzalanan AB Temel Haklar Sarti'nda sosyal haklara klasik 6z-
giirliikler ile birlikte ve ayn1 diizeyde yer verilmesi ve ayrintili bir sosyal haklar
katalogunun temel hak diizeyinde kabul edilmesi ile gerceklesmistir."*

Sosyal hukuk alaninda yasanan tiim bu gelismelerle birlikte AB'de sosyal

haklarin korunmasi, Birlik tarafindan yapilan diizenlemeler ve ABAD igtihat-

4 Thurian Jouno, Questions européennes. Le droit et les politiques de I'Union, (Lyon: PUF, 2009).

Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961'de Avrupa Konseyine iiye on ti¢ devlet tarafindan
imzalanmistir. Sart, 26 Subat 1965 yilinda yirirlige girmistir. Avrupa Sosyal Sart’nin o
yillarda Avrupa Konseyi'nin insan haklari alanindaki en énemli basarisi olan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin ekonomik ve sosyal haklar alaninda muadili olmasi amaglanmustir.
Bkz. Oliver de Schutter (Koordinatér), “Avrupa Sosyal Sartrnin Iki Yasami” icinde Avrupa
Sosyal Sarti: Avrupa Igin Yeni Bir Sosyal Anayasa, (Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Ortak
Yayint: Ankara, 2010), s. 7.

Ibid, s. 7.
Altan Heper, Avrupa Is Hukuku ve Tiirkiye, (Istanbul: Beta Basim A.S., 1997), s. 50.

8 Avrupa Konseyi iiyesi 16 tilkeden 13 tanesi tarafindan 18.10.1961 tarihinde imzalanan,
26.02.1965 tarihinde yurirlige giren, ¢alisanlara yonelik olan ve onlarin durumlarin
degerlendiren sozlesme.

9 Ibid,s.112.
10 Ibid,s. 51.

11 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s.
262.
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lar1 1s181nda dinamik bir gelisme gostermistir'®. Bugiin Avrupa Birligi mev-
zuatinda is hukuku ile ilgili hemen her konuda ¢alisma hayatini diizenleyen
direktifler bulunmakta ve bu direktif hiikiimlerinin ABAD tarafindan yorum-
lanmas: ve gelistirilmesi ile is hukuku alanindaki dinamik gelisim stirdiiriil-
mektedir.

AB Hukukunda Yillik Ucretli izin Hakkina iliskin Diizenleme ve Bu
Diizenlemeye Iliskin Kriterlerin Ortaya Konmasi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin 31. maddesinin 2. fikrasi uyarinca her
isci, adil ve makul ¢alisma kosullar1 hakki kapsaminda azami ¢alisma siiresi-
nin sinirlandirilmasi, giinliik ve haftalik dinlenme siireleri ve ticretli yillik izin
hakkina sahiptir. Madde gerekgesine gore bu hiikiim, AB'nin degistirilerek
2003/88/AT™*® sayili direktifi haline getirilen 23 Kasim 1993 tarih ve 93/104/
AT" sayili “Is Siirelerinin Diizenlenmesi” hakkindaki direktifine dayanmakta-
dir. 2003/88/AT sayili direktifin 1. maddesi ile bu direktifin amacinin, calisma
stirelerinin diizenlemesinde asgari saglik ve giivenlik gereksinimlerini belir-
lemek oldugu belirtilmistir. Direktifin giris boliimiinde, tim isgilerin yeterli
dinlenme siirelerine sahip olmasi ve Toplulugun is¢ilerine asgari giinliik, haf-
talik ve yillik dinlenme siireleri ve yeterli molalar saglamasi gerektigi, ayrica
bu baglamda haftalik calisma saatlerine de bir tst limit koymasi gerektigi be-
lirtilmistir.”* Yillik icretli izin hakki ise 2003/08 sayili direktifin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

“Uye Devletler, her is¢inin, hak kazanma ve kullamim sartlar: ulusal mevzuat
ve/veya uygulamalarla belirlenen, asgari 4 hafta iicretli izin hakkini saglamak
tizere gerekli onlemleri alirlar.

Istihdam iligkisinin sona erdigi haller harig olmak iizere, yillik asgari iicretli

iznin, yerine gececek bir ddenekle ikame edilmesi miimkiin degildir”

ABAD tarafindan belirtildigi tizere yillik {icretli izin hakki Birlik sosyal
hukukunun 6nemli prensiplerinden birisidir. Bu hakka iligkin herhangi bir
istisna getirilemez ve iscinin saglk ve gtivenlik gereksinimlerinin korunma-
sinin etkin bir sekilde saglanmasi agisindan dinlenme hakkina sahip olmasi

12 Jean- Emmanuel Ray, Droit du Travail Droit Vivant, Liaisons, (Nice: 20éme éditions, 2011).

13 Calisma Siirelerinin Diizenlenmesine iligkin 4 Kasim 2003 tarih ve 2003/88/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi, ABRG L 299, 18/11/2003.

14 Calima Siirelerinin Diizenlenmesine liskin 23 Kasim 1993 Tarih ve 104/93/AT Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifi, ABRG L 307, 13/12/1993.

15 2003/88/AT sayili direktifin giris boliimiiniin 5. No’su.
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gerekmektedir.' S6z konusu madde ile iiye devletler her isciye asgari 4 hafta
yillik ticretli izin hakk: saglamakla yiikiimlii kilinmig ancak hakkin kullanim
sartlarinin ulusal mevzuat ve/veya uygulamalarla belirlenecegi ifade edilerek
bu konuda iiye devletlere takdir yetkisi birakilmis ve onlar icin bir hareket
alani yaratilmistir. Ancak kendilerine taninan her takdir hakki icin gecerli ol-
dugu gibi iiye devletler bu durumda da uygulamanin ne sekilde saglanacagi
konusunda ABAD’in yorumuna ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica direktif ile yillik
ticretli izin hakkinin kapsami diizenlemis ancak hastalik izni ile arasinda olan
farklilik ortaya konmamis ve hastalik izni s6z konusu oldugunda yillik ticretli
izin hakkinin ne sekilde uygulanacagi belirtilmemistir. Bu nedenle ABAD’a bu
konuda igtihat olusturma firsati dogmustur. ABAD, yillik {icretli izin hakkinin
kullanimina iligkin 6nemli kriterlerini 6nceki ictihatlarindan da faydalanarak,
C-350/06 ve C-520/06" sayili Stringer ve Schultz-Hoffbirlesik davalari ile olus-
turmustur.

Stringer davasinin konusunu, uzun dénem hastalik izni kullanan bir isci-
nin yillik tcretli izin hakki talebi ile uzun dénem hastalik izninde olan diger
bir grup is¢inin i sozlesmelerinin bitiminde yillik ticretli izinlerinin yerine

harcirah 6denmesi talepleri olusturmaktadir.

[k grupta degerlendirilen Bayan C. Stringer, birkag ay boyunca siiresiz
hastalik izni sebebiyle ise gidememistir ve hastalik izni sirasinda isverenini,
istegini takip eden iki ay boyunca yillik ticretli izninin birkag¢ giiniinti kul-
lanmay istedigi konusunda bilgilendirmistir. fkinci gruptaki isciler ise isten
cikartilmalarindan 6nce, uzun dénem hastalik izninde bulunan is¢ilerdir. Bu
isciler, Ingiliz hukukuna gore yillik izin alinabilecek tek dénem olan izin yili
boyunca yillik iicretli izinlerini heniiz almamaislarken isten ¢ikartilmislar ve
hastalik nedeniyle kullanamadiklar1 yillik {icretli izinleri yerine kendilerine
harcirah 6denmesini talep etmislerdir. Ingiliz hukukuna gére temyiz makami
olan Lordlar Kamarasi, yargilamay: durdurmus, ABAD’a Calisma Zamanla-
rinin Diizenlenmesine iliskin Yénetmeligin 7. maddesinin yorumlanmasina

iliskin olarak su sorular1 yoneltmistir:

16 ATAD, C-173/99, BECTU v Secretary of State for Trade and Industry, 16 Haziran 2001;
ATAD, C-342/01, Maria Paz Merino Gémez v Continental Industrias del Caucho SA, 16 Mart
2004.

17 ATAD, birlesik davalar C-350/06 ve C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff v Deutsche

Rentenversicherung Bund ve Stringer and others v Her Majesty’s Revenue and Customs, 20
Ocak 2009.
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- Siresiz hastalik izninde olan bir isci, yillik iicretli iznini kullanmak i¢in
gelecek bir donem belirleme ya da yillik ticretli iznini kullanma hakkina
sahip midir?

- Ulusal mevzuatta, is iliskisinin bitiminde kullanilmamus yillik ticretli
iznin asgari siiresinin yerine harcirah 6denmesi seklinde diizenleme
bulunmast halinde, biitiin izin yili ya da izin yilinin bir kismi boyunca
hastalik izninde olan iscilere, is iliskilerinin bitimi durumunda harcirah
odenir mi?

Gerhard Schultz-Hoff davasinin konusunu ise yine uzun dénem hastalik
izninde olan bir is¢inin, is iligkisinin bitiminde yillik ticretli izin hakkina iliskin
olarak talep ettigi harcirah olusturmaktadir.

Bay Schultz-Hoff, 1 Nisan 1971 tarihinden beri Deutsche Rentenversic-
herung Bund (DRB) sirketinde ¢aligan bir is¢idir. 1995 yilinda Bay Schultz-
Hoff’un 6nemli bir hastaligi oldugu fark edilmis ve bu nedenle déntisimlii
periyotlar halinde ¢aligmaya baglamigtir. Bu durum, 2004 yilinin Eylil ay1 ba-
sina kadar devam etmistir. Daha sonra ise Bay Schultz-Hoff, hastalik iznine
ayrilmis ve is iligkisinin sona erme tarihi olan 30 Eyliil 2005’e kadar hastalik
izni nedeniyle ise devam edememistir.

Bay Schultz-Hoff, 13 May1s 2005 tarihli mektubunda isverenine, 1 Haziran
2005 tarihinden itibaren, izin yili olan 2004 takvim yih ile ilgili yillik ticretli
iznini kullanmak istedigini bildirmistir. Istegi, isvereni tarafindan yapilan 25
Mayis 2005 tarihli bildirim ile 6ncelikle yetkili saglik servisinin is i¢in uygun
olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi gerekgesiyle reddedilmistir. 2005 y1-
linin Eyltl ayinda ise Bay Schultz-Hoff’un ¢alistig sirket olan DRB, ise uygun
olmadig1 gerekgesiyle, Bay Schultz-Hoff’a 1 Mart 2005 tarihinden itibaren
geriye doniik olarak emekli maasi baglamistir. Daha sonra Bay Schultz-Hoff,
2004 ve 2005 izin yillarina iligkin olarak yillik ticretli izin hakkini kullanama-
dig1 gerekeesiyle harcirah 6denmesi talebiyle is mahkemesinde dava agmuigtir.
Is mahkemesi davayi reddetmis ve akabinde Bay Schultz-Hoff temyiz mahke-
mesine bagvurmustur. Temyiz mahkemesi ise davay1 6n karar prosediiri ile
ABAD’a yonelterek; iscilerin her kosulda yillik 4 hafta ticretli izinlerini alma-
lar1 gerekip gerekmedigine ve isci tarafindan hastalik nedeniyle yil boyunca
kullanilamayan belli izinlerin daha sonra kullanilmasina izin verilip verilme-
digine; is iligkisinin bitiminde is¢ilerin, her durumda, tahakkuk etmis ve fakat
kullanilmamis olan yillik ticretli izin hakkindan kaynaklanan harcirah 6deme-
sini talep etme hakkina sahip olup olmadiklarina; yillik ticretli izin hakki ya da
bunun yerine 6denecek harcirahin is¢inin izin yili boyunca gercekten ¢alismis
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olmasini gerektirip gerektirmedigine ve yillik iicretli izin hakkinin ayni izin
yili icinde hastalik nedeniyle ise gelememe durumunda da kazanilip kazani-
lamayacagina iliskin sorunsallarin direktifin 7. maddesi ¢ercevesinde yorum-

lanmasini talep etmistir.

ABAD, her iki davada da kendisine yoneltilen sorunsallari, Birlik sosyal
hukukunun genel prensiplerinden hareketle ve 6zellikle daha 6nce ayni konu-
ya iliskin olarak incelemis oldugu BECTU™ davasina atifta bulunarak cevap-
landirmustir.

ABAD, Stringer ve digerleri davasina iligkin olarak, hastalik izninde olan
bir is¢inin bu hastalik izni boyunca yillik ticretli izin hakkini kullanip kullana-
mayacagini belirlerken, her is¢inin yillik ticretli izin hakkina sahip olmasinin
Birlik sosyal hukukunun genel prensipleri arasinda en énemlilerinden biri ol-
dugunu ve bu hakka iligkin herhangi bir sinirlandirma getirilemeyecegini be-
lirtmistir.' ABAD, yine ayn1 konuya iligskin olarak daha 6nce incelemis oldugu
davalara atifta bulunarak®, iscinin, sagliginin korunmasinin etkin bir sekilde
saglanmasi amaciyla dinlenme hakkina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sorunsalin cevabina iligkin olarak en net yorum ise, yillik ticretli izin ve
hastalik izninin amaglar: arasindaki farklilik ortaya konulmak suretiyle yapil-
mus ve boylece yillik icretli izin ile ilgili kriter ortaya konulmustur®'. Buna gére
yillik @icretli iznin amac, is¢inin dinlenmesine olanak saglamakken, hastalik
izninin amacy, is¢inin iyileserek tekrar ise uygun hale gelmesini saglamaktur.
Bu nedenle hastalik izninde olan bir is¢inin, eger yillik {icretli iznini baska
bir dénemde kullanma olanag varsa, bu izni hastalik izni siiresince kullanma
hakkina sahip olamayacag: seklinde ulusal diizenleme getirilmesinin, direkti-
fin 7. maddesi ile uyumlu oldugu kabul edilmistir. ABAD1n ictihat hukukuna
gore?, saghigr bozulmus olan bir is¢inin yillik iicretli izin hakkini bagka bir
donemde kullanmasi, iznin yararl etkisini arttiracaktir. Tum bu nedenlerle
ABAD iki iznin amaclarinin birbirinden tamamen farkli olmasi nedeniyle,
hastalik izninde olan bir is¢inin, bu hastalik izni boyunca {icretli yillik izin

18 Ibid.
19 BECTU v Secretary of State for Trade and Industry, para. 43.

20 BECTU v Secretary of State for Trade and Industry, para 44; Maria Paz Merino Gomez v
Continental Industrias del Caucho SA, para. 30.

21 Benedikt Pirker, “Commentaire de l'arret Stringer et Schutz-Hoff, Revue de droit de 'Union
Européenne’, 01/2009, s. 13.

22 ATAD, C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging v Staat der Nederlanden, 6 Nisan 2006,
para. 30.
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alma hakkinin bulunmadigina iliskin ulusal diizenlemenin, direktifin 7. mad-
desinin 1. bendine aykir1 olmadigina hitkmetmistir. Nitekim davaci Bayan C.
Stringer eger yillik ticretli izinde olmazsa hastalik izninde olacaktir ve yillik
icretli izin hakkini bagka bir donemde kullanma imkanina da sahiptir.

ABAD, C-350/06 sayil1 Schultz-Hoff davasinin sorunsallarindan biri olan;
iscinin tiim izin yili ya da izin yilinin bir kisminda hastalik izninde olmasi
ve is icin uygun olmama durumunun yil sonuna kadar devam etmesi duru-
munda yillik ticretli izin hakkina sahip olup olamayacagina iliskin sorunsali ise
yine i¢tihat hukukuna atifta bulunarak yanitlamistir. Oncelikle, konuya iliskin
olarak daha sonraki davalar icin de agiklayici nitelikte olacak olan bir kriter
ortaya konulmus ve izin yili boyunca uzun ya da kisa donem hastalik izninde
olan iscilerle, o yil boyunca gercekten calismis olan is¢iler arasinda herhangi
bir ayrim yapilamayacagi belirtilmistir®. Bu nedenle hastalik izninde olan ve
kendilerine 2003/08 sayili direktif ile yillik iicretli izin hakki 6ngériilmiis olan
iscilerin bu haklarinin kullanimyi, tiye devletler tarafindan o izin yili iginde ger-
cekten calismis olmalari kosuluna baglanamaz.?*

ABAD’a gore, kullanilmamis olan yillik ticretli izin hakkinin yil sonunda
devrini diizenleyen ulusal hukuk hiikmii, hastalik nedeniyle yillik iicretli izin
hakkini kullanamamis olan isciye izninden faydalanabilmesi i¢in ek bir imkan
vermeyi amaglamaktadir. ABAD bu tespiti yaptiktan sonra, tiye devletlerin i¢
hukuklarina miidahale ediyormus algis1 yaratmamak adina, kullanilmamas yil-
lik izin hakkinin y1l sonunda devrini diizenleyen sartlarin ve yillik {icretli izin
hakk: uygulamasinin, kural olarak, tiye devletlerin yetkisi dahilinde oldugunu
belirtmistir. Boylece ABAD tarafindan iiye devletlere, ulusal hukuklarinda,
yillik @icretli iznin, izin yili ya da devir periyodu sonunda ortadan kalkacagini
iceren bir diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Ancak bu sekilde bir diizen-
leme yapilmasi, yillik dicretli izin hakkini kaybeden is¢inin direktif ile kendi-
sine verilmis olan bu hakki kullanma imkanina gercekten sahip olmus olmasi
kosuluna baglanmistir. ABAD iiye devletlerin tepkisini cekmemek adina 6nce
onlara bir hareket alani birakmis, daha sonra ise bu hareket alani icinde dahi
hangi sartlarla diizenleme yapabileceklerini agiklamistir®. Buna gore, iiye dev-
letler, ulusal diizenlemelerinde yillik @icretli izin hakkinin uygulanmasina ilis-
kin belirli sartlar benimseyebilirler ancak bu hakkin sinirlandirilmasina iligkin

23 Benedikt Pirker, “Commentaire de l'arret Stringer et Schutz-Hoff..} s. 15.
24 BECTU v Secretary of State for Trade and Industry, para. 52-53.

25 Baioni D. (Coord.), “Cadres : aménagement et réduction du temps de travail’, Entreprise
Santé, No. 25, Janvier-Février 2000.

103



G. S. Yiicel

on sartlar getiremezler. ABAD tarafindan yapilan agiklamalar 1s181nda hitkme
baglandig1 tizere, isci, tiim y1l boyunca hastalik izninde olmasi ve ise uygun
olmama durumunun is iligkisinin sona erme tarihine kadar devam etmesi ne-
deniyle yillik @icretli izin hakkini kullanamamigsa, bu izni kullanma hakkinin
izin y1l1 ya da devir periyodu sonunda kaybedilecegi seklinde bir ulusal hukuk
diizenlemesi getirilemez.?

2003/88 sayili direktif uzun ya da kisa dénem hastalik izninde olan ve o
donemde gercekten galismis olan isciler arasinda herhangi bir ayrim yapma-
mistir ve bu nedenle iki grup iscinin de yillik iicretli izin hakki bulunmakta-
dir. Uzun ya da kisa donem hastalik izninde olan isciler yillik ticretli izinlerini
kullanma firsatini elde edememiglerdir. Hastalik durumu 6ngoériilemez oldu-
gundan, yillik ticretli izin hakkini kullanmaktan yoksun birakilan her iscinin,
uzun ya da kisa dénem hastalik izninde olup olmadigina bakilmaksizin, ayni
durumda olduklar: kabul edilmelidir. Bay Schultz-Hoff, 2005 yili ile ilgili ola-
rak, tiim y1l boyunca hastalik izninde oldugundan, kendisine yillik {icretli izin
hakkindan faydalanmasi i¢in herhangi bir imkan taninmamustir. Isci, tiim izin
yili ya da izin yilinin bir kisminda hastalik izninde olmasi ve is icin uygun
olmama durumunun yil sonuna kadar devam etmesi nedeniyle yillik ticretli
izin hakkini kullanma olanagini elde edemediginden, yillik ticretli izin hakkina
sahip olmalidir.

ABAD, C-350/06 say1l1 Schultz-Hoff davasinin bir diger sorunsali olan; tiim
izin yili ya da izin yilinin bir kismi boyunca hastalik izninde olan bir isciye, is
iliskisinin bitiminde, yillik izin yerine harcirah 6denip 6denmeyecegi sorunsa-
l1ile C-520/06 sayil1 Stringer ve digerleri davasinin; hastalik nedeniyle kullani-
lamamus olan yillik izin yerine is iliskinin bitiminde 6denecek olan harcirahin
nasil hesaplanacagina iliskin sorunsali birlikte cevaplandirmistir. Buna gore,
direktifin 7. maddesi ile saglanmis olan hak herhangi bir sinirlandirmaya tabi
olamayacagindan ve saglik durumlari ne olursa olsun her isciye yillik asgari 4
hafta iicretli izin hakk: tanindigindan, isciler is iliskilerinin bitiminde hastalik
izninde olmalar:1 nedeniyle kullanamamis olduklar: yillik iicretli izin haklar1
yerine harcirah 6denmesini talep edebilirler. ABAD, bu tiir bir harcirahin he-
saplanmasina iliskin olarak ise hastalik nedeniyle ticretli yillik izinlerini kul-
lanamamuis olan is¢ilerin, ticretli yillik izinlerini is iligkisi i¢inde kullananlarla
benzer durumda olduklarini belirtmis ve is¢inin ticretli yillik iznini is iligkisi
icinde kullanmis olmasi durumunda, almasi gereken normal iicreti ne kadar

26 Benedikt Pirker, “Commentaire de l'arret Stringer et Schutz-Hoff..; s. 18.
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olacak ise ayn1 miktarda iicretin harcirah olarak 6denecegi seklindeki kriterini
ortaya koymustur.

AB Hukukunda Yillik Ucretli izin Hakkina iliskin ABAD Tarafindan
Olusturulan Kriterlerin Gelistirilmesi

Birlesik davalar Stringer ve Schultz-Hoff davalarinda ortaya konulan kriterler
AB hukuku cercevesinde iicretli yillik izin hakkinin kutsal bir hak olarak ko-
rundugunu gostermekle birlikte, isverenler icin birtakim aleyhte sonuglar tes-
kil etmektedir. Iscinin yillik iicretli izin hakkinin hicbir sinirlandirmaya tabi
tutulmamasi, uzun dénemde igverenleri, bu hitkmiin olumsuz sonuglarindan
en az sekilde etkilenmek adina, is¢iler aleyhine birtakim uygulamalar getirme-
ye tesvik edebilir.

S6z konusu davalarda, 2003/08 sayili direktifin 7. maddesine iliskin 6nemli
kriterler ortaya konulmus olmasina ragmen direktifin ilgili maddesinin yo-
rumlanmasina iliskin olarak halen bazi cevapsiz sorular bulunmaktaydi. Ce-
vapsiz birakilan sorulardan birisi, ardisik birkac yil boyunca hastalik izninde
olma nedeniyle kullanilamamis olan yillik ticretli iznin kullanimui i¢in bir siire
sinirlamasi 6ngoriiliip 6ngoriillemeyecegidir. Bu sorunsal ise KHS AG v Winf-
ried Schulte* davasinda ABAD'in 6niine gelmis ve yillik {icretli izin uygula-
masina iligkin olarak ortaya konulan kriterler bu davanin yorumlanmasi ile
gelistirilmistir.

Dava konusunu 2003/08 sayili direktifin 7. maddesinin yorumlanmasi
olusturmaktadir. Anilan direktifin ilgili hitkma bu kez isverenleri memnun
edecek sekilde yorumlanmistir. Davada, toplu sozlesme hiikiimlerine gore
yillik izin kullanimi i¢in 15 aylik limit 6ngoriillmiis olmasina ragmen ge¢mis
yillara ait olarak hak kazandig: yillik izin yerine harcirah 6denmesini isteyen
bir is¢inin talebi s6z konusudur.

Bay Schulte 1964 yilinin Nisan ayindan itibaren KHS AG sirketinde ¢i-
lingir olarak ¢aligmaktadir ve is s6zlesmesine Kuzey Rhine-Westphalia Bol-
gesi Metal Isletme ve Elektrik Endiistrisi icin Toplu Soézlesme (Einheitlicher
Manteltarifvertrag fiir die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen
- EMTV) hiikiimleri uygulanmaktadir. 2002 yil1 Ocak ayinda Bay Schulte kalp
krizi gecirmis ve bu nedenle 2003 yili Ekim ayindan itibaren malulliik aylig
almaya basglamistir. Bay Schulte’ nin bu durumu is iliskisinin bitim tarihi olan
31 Agustos 2008% kadar stirmistiir. 2009 yilinin Mart ayinda Bay Schulte is

27 ABAD, C-214/10, KHS AG v Winfried Schulte, 22 Kasim 2011.
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mahkemesinde, 2006, 2007 ve 2008 takvim yillarinda kullanamadig: yillik tic-
retli izin hakk: yerine harcirah 6denmesi talebiyle dava agmis ve is mahkemesi
tarafindan davasinda hakli gortilmistiir. Ancak karar KHS AG sirketi tarafin-
dan temyiz edilmis ve temyiz mahkemesi de davayi, 2003/08 say1l1 direktifin 7.
maddesinin yorumlanmasi i¢in bekletici mesele olarak ABAD’a gondermistir.

Bay Schulte’'nin is s6zlesmesinin tabi oldugu toplu is sozlesmesi EMTV
hiikiimlerinin 11. paragrafinin 1. fikrasinin 2. ve 3. ciimlelerine gore;

“Eger isci izin hakkint kullanmak igin tesebbiis etmis ve basarisiz olmamissa ya
da izin hakky operasyonel nedenlerle kullanilamanus degilse, yillik iicretli izin
hakku ilgili takvim yilimin bitiminden itibaren 3 ay sonra sona erer.

Hastalik nedeniyle kullanilamanus olan yillik ticretli izin hakk: ise 2. paragraf-
ta belirtilen siirenin iizerinden 12 ay gegmesiyle birlikte sona erer”

Davada ABAD’dan yorum istenilen konu, ardisik birkag yil boyunca hasta-
lik nedeniyle ise gidememis olan bir is¢inin birikmis yillik ticretli izin hakkinin
kullanilmas: icin toplu is sozlesmesi ile 6ngoériilen 15 ay ile sinirli bir devir
periyodunun, direktifin 7. maddesine aykirilik teskil edip etmedigidir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 31. maddesinin 2. fikrasina gore, her
isci yillik ticretli izin hakkina sahiptir ve Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (ABA)
6. maddesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'na, AB Antlasmalari ile ayn1
hukuki deger 6ngoriilmiistiir. Ayrica, ABAD ictihat hukuku ile yillik ticretli
izin hakkinin Birlik sosyal hukukunun en 6nemli prensiplerinden biri oldugu
kabul edilmistir.

Stringer ve Schultz-Hoff davalarinda kay1t altina alindig: tizere yillik ticretli
izin hakkina ve bu hakkin devrine iliskin diizenlemeleri yapmak tiye devletle-
rin yetkileri dahilindedir ancak tiye devletler mutlaka ulusal mevzuatlarinda
yillik ticretli izin hakkinin kullanimini saglamak i¢in is¢iye imkan saglamis ol-
malidirlar. ABAD, iscinin gercekten izin kullanma hakkina sahip olamadig:
durumlarda, ulusal mevzuatta is¢inin yillik ticretli izin kullanma hakkini kay-
bedecegi seklinde diizenleme getirilemeyecegini belirmistir.

Davada Bay Schulte, ardisik birka¢ donem boyunca hastalik nedeniyle ise
gidememistir ve bu dénem boyunca birikmis yillik izin hakk: bulunmaktadir.
Ancak iscinin bu birikmis izninin kullanimi i¢in herhangi bir sinirli donem
ongoriilmez ise isci, hastalik nedeniyle ise gidemedigi donemler icin, limit-
siz olarak, birikmis ticretli yillik izin hakkina sahip olacaktir. ABAD, hastalik
izni boyunca kazanilmis olan béyle bir limitsiz birikmis yillik izin hakkinin,
yillik @icretli iznin asil amaciyla bagdagmadigini hitkkme baglamistir. ABAD’a
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gore, belirli ardisik bir siire boyunca hastalik nedeniyle ise gidemeyen isci ta-
rafindan kazanilmis olan yillik ticretli izin hakkinin, amaci dogrultusunda etki
gosterebilmesi icin hakkin devir siiresinin belirli bir zaman dilimini asmamasi
gerekmektedir. Sonug olarak, yillik ticretli izin hakkinin isgiler icin saglanan
olumlu amacy, isciler i¢in bir dinlenme zamani saglamak oldugundan bu iznin
kullanilmast i¢in 6ngériilen 15 aylik devir donemi, hakkin amaci ile ¢atisma-
maktadir.

ABAD, bir¢ok davada oldugu gibi bu davada da hukuk s6zctistiniin goriis-
lerine dayanarak davay: yorumlamistir.?® Hukuk Sozciisit Trstenjak, tahakkuk
etmis ticretli yillik iznin kullanilmasi i¢in herhangi bir limit 6ngoriilmemesi
durumunun igverenleri, hasta isciler heniiz iyilesmeden 6nce is iliskisini son-
landirmaya tesvik edecegini belirtmistir. Hukuk sozciisiiniin goriistine gore,
bir is¢i icin 6nemli olan, uzun dénem hastalik izni doniistinde tekrar ise en-
tegre olabilmektedir ve hastalik nedeniyle isten ayr1 kalma sonucunda hastalik
izninin Gizerine 6nemli derecede uzun bir miktar tatil eklemek, is¢inin tekrar
ise entegre olmasi amaciyla bagdasmamaktadir. Ayrica hukuk s6zciisii miita-
laasinda, yillik @icretli iznin amacina isaret etmis ve iznin amacinin, ¢alisma
yili boyunca gosterilen c¢aba ve stresten kurtularak izinde olunan dénemde
dinlenmek, bos vakit gecirmek ve boylece ¢alisma yilinin kalani icin gii¢ top-
lamak oldugunu belirtmistir.

Hukuk so6zciisii, birkag yil boyunca birikmis olan yillik ticretli izninin, iz-
nin iyilestirici etkisini arttirmadigini ifade etmis ve bu nedenle uzun dénem
hastalik izninde olan bir is¢inin, hastalik izninde oldugu siire boyunca kazan-
mis oldugu yillik iicretli izin hakkini kullanmak i¢in sinirli bir doneme sahip
olmas gerektigini soylemistir. Hukuk s6zciisiine gore, bu durum ayni zaman-
da igverenler i¢in giivence olusturmaktadir; zira isverenler biriken yillik ticret-
li izin kullanimi i¢in herhangi bir limit 6ngorillmemesi durumunda oldukca
olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalacaklardir.?® AB hukuku, yillik ticretli izin
hakkinin belirsiz bir siire boyunca birikmesini 6ngérmemekte, iiye devletler,
uzun donem hastalik izninde olan isciler tarafindan kazanilmis yillik ticretli
izin hakkinin sona erdirilebilmesi i¢in izin yilini takip eden bir dénem belirle-
me hakkina sahiptirler.

28 Delphine Gerbeau, “Sur quelle durée un agent peut-il conserver ses droits a conge annuel
lorsqu’il a été dans l'incapacité de les exercer pendant plusieurs années consecutives?’, La
Gazete des Communes, 01/12.

29 Ibid.
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AB Hukukunda Yillik Ucretli izin Hakkina iliskin Kriterlere Son

Seklinin Verilmesi

KHS AG davasi ile birikmis olan yillik ticretli izin hakkinin kullanimina iliskin
bosluk doldurularak, Shcultz-Hoff davasinda ortaya konan kriterler gelistiril-
mis ve cevapsiz birakilan sorular yanitlanmaya c¢alisilmistir. Gergekten de bir
iscinin limitsiz olarak yillik izin hakkini kullanmasi, hem ticretli yillik iznin
amaciyla bagdasmayacak hem de isverenler icin 6nemli olumsuzluklara yol
acacaktir. Ayrica bu durum hukuk sézciisiiniin de miitalaasinda da belirttigi
lizere, isverenleri, hastalik izninde olan iscileri hastalik izinleri bitmeden is-
ten ¢ikartmaya tesvik edecek ve boylece isciler i¢in de olumsuz sonuglara yol
acmis olacaktir. ABAD1n da bu dogrultuda hukuk sézciisii ile ayn1i yorumu
yapmasi, gittikce is¢i haklar1 tizerine yogunlasan bir ¢ercevede igverenler icin

olumlu bir gelisme olarak algilanabilir.

ABAD, bekletici mesele olarak 6niine gelen uyusmazliklarla direktifin 7.
maddesinin yorumunu gelistirmis, 6nceki davalarda agik biraktig1 bosluklar1
tamamlamistir. Ancak KHS AG davasindan sonra dahi 7. maddenin yorum-
lanmasiyla ilgili kritere son seklin verilmesi ihtiyacit devam etmistir. 7. mad-
denin yorumlanmasiyla ilgili kritere son seklinin verildigi dava Maribel Do-
minguez® davasidir. Dava, AB acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir; zira, bu
davada yillik @icretli izin hakkina iligkin kriterlere son sekli verilirken, yoner-
gelerin dogrudan etkisi, faydali ve tutarli yorum prensipleri gibi bircok konuya
da deginilmistir3'.

Davanin konusunu, ise giderken gecirdigi kaza nedeniyle uzun stire hasta-
lik izninde olan is¢inin yillik ticretli izin talebi olusturmaktadir. Uyusmazlik,
yillik ticretli izne hak kazanilabilmesi i¢in en az 1 ay ¢alismis olma kosulunu
arayan ulusal mevzuatta konuyu diizenleyen Is Kanununun 223(2). maddesi-
nin, direktifin 7. maddesine aykir1 olup olmadigyla ilgilidir. Ayrica Is Kanunu-
nun 223(4). maddesinde, ¢alisilan dénem olarak kabul edilecek donemler tek
tek sayilmis ve is kazasinin da bunlar arasinda oldugu belirtilmistir. Ancak ise
giderken gecirilen kazanin is kazasi olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili
bir belirtme yapilmamistir. Tim bu kosullar, ABAD1 AB hukukunun 6nemli

davalarindan biri arasina girecek olan bu davay1 yorumlaya itmistir.

30 ABAD, C-282/10, Maribel Dominguez v Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, 24
Ocak 2012.

31 Laetitia Driguez, “Droit aux Congés Payés’, Europe, Mars 2012, No. 3.
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Bayan Dominguez, 1987 yilindan beri Centre Informatique du Centre Ou-
est Atlantique (CICOA) tarafindan istihdam edilmektedir ve sosyal giiven-
lik organlar1 ¢alisanlari icin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine tabidir. Bayan
Dominguez evden is yerine giderken gecirmis oldugu bir kaza sonucunda 3
Kasim 2005 - 7 Ocak 2007 tarihleri arasinda ise gidememistir. Dominguez, ise
gidemedigi bu siire icin 22,5 giinliik ticretli yillik izin ya da bedeli karsiiginda
harcirah talebi ile Endiistri liskileri Mahkemesi ve Limoges Temyiz Mahke-
mesine bagvurmustur. S6z konusu yargi merciileri Bayan Dominguez'’in tale-
bini geri ¢evirmis, o da bu karara itiraz etmistir.

Bayan Dominguez’e gore, kaza ise giderken meydana geldiginden is ile
ilgili bir kaza olarak kabul edilmeli ve buna iliskin uygulama ve yasalar ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Is Kanununun 223(4). maddesi
geregince kaza dolayisiyla is sozlesmesinin askiya alindigi bu dénem, aktif is
sozlesmesine denk tutulmali ve bu dogrultuda yillik ticretli izin siiresi hesap-
lanmalidir. Temyiz mahkemesi, uyusmazlik konusu ulusal mevzuat hikiim-
lerinin direktifin 7. maddesi ile uyumlu olup olmadig1 konusunda tereddiide
dismiis ve davay1 6n karar prosediirii ile ABAD’a sevketmistir.

Temyiz mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilan ilk sorunsal, asgari
10 giinltik (ya da 1 aylik) esas ¢aligma siiresi kosuluyla yillik ticretli izin kulla-
nimi1 hakk: taniyan ulusal yasa ya da mevzuatin direktifin 7. maddesi ile uyum-
lu olup olmadigy ile ilgilidir.

ABAD bu davanin yorumunda da Schultz-Hoff ve digerleri davasindaki ic-
tihadini®* tekrar etmis ve tiye devletlerin, her ne kadar yillik iicretli izin hakki-
nin uygulamasina iligkin olarak belirli sartlar: diizenlemekte hak sahibi olsalar
da, yillik ticretli izin hakkini herhangi bir 6n kosula baglama yetkisine sahip
olmadiklarini s6ylemis ve bahsedilen bu yetkinin gercevesini tekrar vurgula-
mustir®®. Yine Schultz-Hoff davasinda da alti ¢izildigi tizere®*, 2003/88 sayili di-
rektif, ise hastalik izni nedeniyle gidemeyen isciler ile ayni zamanda gercekten
calismis olan isciler arasinda bir ayrim yapmamistir ve bu nedenle hastalik
izninde olan c¢alisanlarin yillik iicretli izin hakki, belirli bir donem i¢in is¢i-
nin aktif olarak ¢alismasi kosuluna baglanamaz. Tiim bu agiklamalar 1s181nda
ABAD ilk sorunsala cevaben, yillik ticretli iznin asgari 10 giin ya da 1 aylik esas

32 ATAD, C-350/06, Gerhard Schultz-Hoff v Deutsche Rentenversicherung Bund, 20 Ocak 2009,
para. 46.

33 Laetitia Driguez, “Droit aux Congé..”.

34 Gerhard Schultz-Hoff v Deutsche Rentenversicherung Bund, para. 41.
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calismaya baglandig ulusal hiitkiim ve uygulamalarin, 2003/88 sayili direktifin
7. maddesi ile bagdasmadigini hitkkme baglamustir.

Temyiz mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilan ikinci sorunsal ise
direktiflerin dogrudan etkisi, dogrudan uygulanabilirlik, uygun yorum ilkele-
ri gibi konularla yakindan ilgilidir. Buna gore ABAD’a yoneltilen soru, yillik
ticretli izne hak kazanilmasi icin asgari 1 aylik calisma sart1 6ngoren ulusal
mevzuatin birlik hukukuna aykir1 bulunmasi halinde bu ulusal diizenlemenin,
direktifin 7. maddesi ile uyumsuz oldugunun taraflar arasindaki davalarda goz
oniinde bulundurulup bulundurulamayacagina iliskindir.

Ulusal mahkemeler ulusal mevzuati uygularken, ilgili yasayr miimkiin
oldugu ol¢tide AB hukuku ile uyumlu olacak sekilde yorumlamak zorunda-
dirlar.®® Yine ulusal mahkemeler ictihatlarini olustururken ve anlagmazliklar:
karara baglarken, AB hukuku mevzuatinin etkin bir sekilde uygulanmasini ve
ulusal mevzuatin bu dogrultuda yorumlanmasini temin etmelidirler.’* ABAD,
herhangi bir ulusal hitkmiin AB hukukuna aykir1 olmasi sebebi ile uygulanip
uygulanmayacagi sorusunun ancak ilgili diizenlemenin AB hukukuna uygun
herhangi bir yorumunun olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikacagini belirtmis ve
ulusal mevzuatin 232(2). maddesinin direktifin 7. maddesine iligskin bir yoru-
mu bulunmadigini ifade etmistir. Daha sonra ise, ulusal mevzuatin AB huku-
kuna uygun olarak yorumlanmasi ilkesinin ne sekilde saglanacagini agiklamis-
tir. ABAD’a gore bu ilke, direktifin etkin bir sekilde uygulanmasini ve izledigi
amaca uygun bir sonuca ulagmasini saglamak amaciyla, ulusal mahkemelerin
i¢c hukukun tiim organlarini degerlendirme i¢ine almasini ve i¢ hukuk tarafin-
dan taninmis yorumlayici metodlar: kullanmasini gerektirmektedir. Bu dog-
rultuda, ulusal mevzuatta yer alan s Kanununun 223(4). maddesi basta olmak
izere tiim ulusal mevzuat goz 6niine alinarak, 2003/08 sayili direktifin 7. mad-
desi ile uyumlu ve bu maddenin 6ngérdigii amag ve sonuglarin etkin bir sekil-
de gerceklesmesini temin edecek uygulamalar gelistirilmesi, ulusal mahkeme-
nin sorumlulugundadir. Kisacasl, is yerine giderken ya da is yerinde meydana
gelen herhangi bir kaza durumundan dogan ise devamsizlik halinin, {5 Kanu-

35 ATAD, birlestirilmis davalar C-397/01 ve C-403/01, Bernhard Pfeiffer and others Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, 5 Ekim 2004, para. 114; ATAD, birlestirilmis davalar
C-378/07 ve C-380/07 Kiriaki Angelidaki and others v Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi
Rethimnis and Dimos Geropotamou, 23 Nisan 2009, para. 197-198; ABAD, C-555/07, Seda
Kiigiikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG, 19 Ocak 2010, para. 48.

36 Alain Supiot, Antoine Jeammaud ve Jean Pelissier, Droit du travail, Dalloz, Précis, 24 Eme
édition, 2008.
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nunda mevcut herhangi bir durum ile es deger kabul edilmesi ya da durumun
uygun sekilde yorumlanmasi, ulusal mahkemenin gorevindedir. Olayda ulusal
mahkeme tarafindan boyle bir yorumlama yapilmamistir. Bu nedenle deger-
lendirilmesi gereken husus, 2003/08 sayili direktifin 7. maddesinin 1. fikra-
sinin dogrudan etkisinin olup olmadig: ve eger varsa Bayan Dominguez’in,
durusmalarda, 6zellikle isvereni CICOA olmak iizere karsi tarafa yonelik bu
dogrudan etkiye, hukuki zemin cercevesinde giivenip giivenemeyecegidir.
ABAD yapmis oldugu bu yorumlamalardan sonra agiklamalarini, direktiflerin
dogrudan etkisi ve dogrudan uygulanabilirligi izerine yogunlastirmistir.

Direktifler, icerdikleri amag¢ bakimindan baglayicidir ancak, direktifin i¢
hukuka nasil aktarilacagini diizenleme yetkisi iiye devletlere birakilmistir.?”
Bazi durumlarda tiye devletlerin bir direktifi, kendilerine taninan siire igeri-
sinde geregi gibi ya da hi¢ aktarmamalar1 durumu s6z konusu olabilir. Boyle
bir durumda iiye devletler tarafindan i¢ hukuka aktarilmakta basarisiz olunan
bir direktifin, bireylere haklar veren sartsiz ve yeterince kesin hiikiimlerinin
devlete karsi agilan davalarda ileri siiriilebilmesi imkani getirilmistir (direktif-
lerin dikey dogrudan etkisi).*® ABAD ictihatlarinda da acikga belirtildigi tize-
re, devletin belirtilen siire zarfinda direktif hitkiimlerini i¢ hukuka aktarmakta
basarisiz olmus olmasi ya da hiitkiimleri dogru bir sekilde uyarlamamas: halin-
de, direktif hiikiimlerinin herhangi bir sarta baglanmadig1 ve yeterince kesin
oldugu her durumda, bireyler tarafindan devlete karsi acilan davalarda ileri
stirtilebilmesi miimkiindiir.*

Olayda direktifin 7. maddesinin tiim kriterleri karsiladig1 aciktir. $6yle ki,
yonetmelik her isciye en az 4 haftalik ticretli yillik izin hakki taninmasi ile
ilgili kurallarin uygulanmasina iligkin iiye devletlerin herhangi bir 6n sart ko-
samayacagini kesin bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica yonetmeligin bireylere
haklar tanidig1 ve Fransiz hiikiimeti tarafindan direktifin i¢ hukuka dogru bir
sekilde aktarilmadig1 da agiktir. Bu kosullar altinda geriye kalan tek konu di-
rektifin 7. maddesinin, davadaki isverene karsi ileri stiriiliip siiriilemeyecegi-
dir. Bu konuya iliskin olarak ABAD, Bayan Dominguez’in isvereni ve davanin
diger tarafi olan CICOA’ nin sosyal giivenlik alaninda faaliyet gosteren bir ku-
rum oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

37 Klaus-Dieter Borchardt, The ABC of European Union Law, (Brussels: Publication Office of the
European Union, 2010) s. 89.

38 Jacques Pertek, Droit des institutions de I'Union européenne, (Lyon: PUF, 2011).
39 Bernhard Pfeiffer and others Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, para. 103.
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ABAD igtihatlariyla, direktifi i¢c hukuka aktaran bir islem olmaksizin bi-
reyler arasi iligkilerde ileri siirillemeyecegi agik¢a hitkme baglanmis ve boy-
lece direktiflerin yatay dogrudan etkisi reddedilmistir.** Buna karsilik direktif
hiiktimlerine dayanarak bir bireye karsi degil de devlete karsi hareket edile-
bilecegi unutulmamalidir. Direktiflere dikey dogrudan etki taninarak bir iiye
devletin AB mevzuatina uyum saglayabilmedeki yetersizliginden c¢ikar elde
etmesinin Oniine gegilmek istenmistir*. Eger bir tiye devlet direktifi belli bir
zaman igerisinde i¢ hukukuna aktarmakla yiikiimlii ise bu yiikiimliiligii yeri-
ne getirmemekten dolay1 kendi hatasindan faydalanarak avantaj elde etmesi
yanlis olacaktir.®* Aksi takdirde bu durum, hukukun genel ilkelerinden biri
olan, kimsenin kendi hatasini teskil eden bir fiile dayanamayacag ilkesine ay-
kirilik teskil edecektir.®

Davada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, yillik ticretli izin hak-
kinin Avrupa Temel Haklar Sartr'nin 31. maddesinin 2. fikrasinda diizenlen-
mis olmas1 ve ABA'nin 6. maddesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin
AB hukukunun bir parcasi haline gelerek AB hukukunun birincil kaynaklar1
arasinda yer almis olmasidir. Bu durum Sart hiikiimlerinin dogrudan etkiye
sahip olmasina neden olmaktadir. Bu noktada, yatay dogrudan etkiye sahip ol-
madiklar1 kabul edilen direktiflerin, temel haklara iliskin bir diizenlemeye yer
vermesi halinde, ulusal mahkemelerin 6ncelik prensibi kapsaminda hareket
etmek suretiyle, ulusal diizenlemeleri bir kenara koyarak, direktif hiikmiinii
uygulayip uygulamayacaklari problemin esasini teskil etmektedir. ABAD'1n
Kiigiikdeveci kararinda belitmis oldugu tizere, bu durum ancak ve ancak ulusal
diizenlemenin direktife uygun sekilde yorumlanmasinin miimkin olmamasi
halinde giindeme gelecektir. Bir diger anlatimla, Birlik hukukunun 6ngordigii
temel haklara iligkin herhangi bir genel ilkenin uygulanmasina yonelik Birlik
direktiflerinin, ulusal hukuk ile uyumlu sekilde yorumunun miimkiin olmadig1
durumlarda, direktif hitkmi 6ncelikli uygulanir. Ancak incelenmekte olan da-
vay1 yorumlayan hukuk sézciisii Trstenjak’in goriisiine gore, ABAD'in Kii¢iik-
deveci davasindaki goriisii bu davaya uygulanamaz; zira, Kiigiikdeveci davasin-
daki direktif hikiimleri birincil hukuk prensiplerinin detaylarini vermektedir.

40 ATAD, C-152/84, Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, 26 Subat 1986; ATAD, C-91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl., 14 Temmuz 1994.

41 Louis Dubouis and Claude Blumann, Droit matériel de I'Union Européenne, (Paris:
Montchrestien, 2012).

42 Damien Chalmers, Gareth Davies ve Giorgio Monti, European Union Law, (Ingiltere:
Cambridge, 2010), 5.287.

43 “Nemo auditur propriam suam turpitudinem allegans”.
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Oysa ki bu davada, 2003/08 say1h direktif hiikiimleri kisisel ve maddi kapsam,
hukuki sonug ve prosediir diizenlenmektedir ve bu nedenle icerigi dogrudan
birincil hukuktan kaynaklanan kurallar ortaya koymamaktadir. Bu nedenle
hukuk sozciisiine gore ne direktifin yatay dogrudan etkiye sahip olmas: ihti-
mali, ne de AB Temel Haklar Sart'ndaki yillik ticretli izin hakki, is¢ilere yillik
ticretli izin haklarini isverenlere kars: ileri stirme imkani verir. Hatta yillik tic-
retli izin hakki AB hukukunun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilse bile,
bu durum Caligma Zamanlarinin Diizenlenmesine iligkin direktifin bireylera-
rasi iliskilerde dogrudan uygulanmasini gerektirmez. Ancak Calisma Zaman-
larinin Diizenlenmesine iligkin direktifin i¢ hukuka aktarilmasindaki hatadan
dolay1 AB hukuku ihlal edilmis oldugundan, Bayan Dominguez hukuk yoluna
bagvurma imkanindan yoksun birakilmamali ve AB hukukundan kaynaklanan
yillik ticretli izin hakkina sahip olabilmek i¢in {iye devlete karsi ‘State Liability’
(dye devlet sorumlulugu) cercevesinde dava agabilmelidir.

Hukuk sézciisiiniin miitalaas: 15181 altinda ABAD'1in sorunsalin ¢6ziimii-
ne iliskin olarak belirttigi iizere, ulusal mahkemenin 6ncelikli olarak yapmasi
gereken, is yerine giderken ya da is yerinde meydana gelen kaza durumundan
dogan herhangi bir ise devamsizlik durumunun Is Kanununda mevcut her-
hangi bir duruma esdeger kabul edilip edilmeyecegini yorumlamaktir. Ulusal
mahkeme tarafindan boyle bir yorumun yapilamadigi durumda ise yapilma-
s1 gereken, direktifin 7. maddesinin dogrudan etkili olup olmadigini ve eger
dogrudan etkiye sahipse, Bayan Dominguez tarafindan isverenine kars: ile-
ri siiriiliip siirilemeyecegini tespit etmektir. Eger yerel mahkeme tarafindan
CICOAnin kamu kurumu olmadig seklinde bir yorum yapilirsa, bu durumda
bireylere hak taniyan ve yilkiimliliikkler getiren bir direktifin sartsiz, kesin ve
yeterince agik hiikiimlerinin dahi, taraflar arasindaki uyusmazliklarda birey-
birey arasindaki iliskilerde ileri siiriilebilmesi imkani1 bulunmamaktadir. Fakat
bu durumda da, bir direktifin tamamen veya kismen i¢ hukuka aktarilmamasi
nedeniyle zarara ugranilan hallerde, i¢ hukukun AB hukuku ile uyumlu olma-
masindan dolay1 haksizliga ugrayan taraf, kaybinin telafisi icin AB ictihat hu-
kukuna atifta bulunarak, {iye devletin sorumlulugu prosediiriinii isletebilir.**

Ulusal mahkeme tarafinda ABAD’a yoneltilen son sorunsal ise hastalik iz-
ninin nedenine bagl olarak asgari 4 hafta ya da tizerinde yillik ticretli izin
hakki taniyan ulusal diizenlemenin direktifin 7. maddesine uygun olup olma-
digidur.

44 ATAD, C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italy, 19 Kasim 1991.
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Daha 6nce de belirtildigi tizere, is yerinde ya da herhangi bir yerde ge¢irdi-
gi kaza nedeniyle ya da bunlarin disindaki herhangi bir saglik sorunu nedeni
ile hastalik izni kullanan is¢inin asgari 4 haftalik yillik ticretli izin hakk: hi¢bir
sekilde sinirlandirilamaz. Bununla birlikte, ulusal mevzuatin 4 haftadan daha
uzun stireli yillik ticretli izin hakki taniyan ve bu hakkin kullanilmasini belir-
li sartlara baglayan hiikiimlerinin, 2003/08 sayili direktif tarafindan gegersiz
kilindig1 seklinde bir yorum yapilmamalidir. ABAD direktifin amacini, ¢alis-
ma siirelerinin diizenlenmesine iliskin asgari saglik ve giivenlik gereklilikleri-
ne agiklik getirmek seklinde ifade etmis, bu nedenle direktifin amacinin, tiye
devletlerin ¢alisanlarin korunmasina iliskin daha yararl ulusal hitkiimleri uy-
gulama hakkini sinirlayici nitelik tasimadigini s6ylemistir. ABAD’a gore ulusal
mevzuattaki yillik tcretli izin hakk: asgari 4 haftalik izin stiresinden az degil
ise, tiye devletler saglik nedenleri ile ise gidememe durumunda yillik ticretli
izin hakkini ulusal mevzuata uygun olarak kullandirabilirler.

Dominguez davasi ile ABAD, direktiflerin dogrudan etkisi ve uygun yorum
ilkesi gibi bir¢ok konuya deginmenin yani sira, yillik ticretli izin hakk: uygula-
masina iligkin sorunsallara da yanit getirmis ve dnceki davalarda ortaya koy-
dugu kritelere son seklini vermistir. Ancak AB hukuku siirekli gelismekte olan
bir hukuk oldugundan her ne kadar kriterlere son seklinin verildigi belirtilse
de yasanan gelismeler sonucu yeni sorunsallarin ortaya ¢ikmasi ve daha 6nce
ortaya konulan kriterlerin gelistirilmesi miimkindiir.

2003/08 Sayil1 Direktif ile Diizenlenen Yillik Ucretli izin Hakkinin Tiirk

Is Hukukundaki Diizenleme ile Karsilastirilmasi

Calisma siirelerinin diizenlenmesine iliskin 4 Kasim 2003 tarih ve 2003/88/
EC sayilh Konsey Direktifinin mevzuatimizda ilgili hiikiimleri: 4857 sa-

%un bazi maddeleri,* Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri

yili Kanun
Yonetmeliginin® “Calisma siiresi” baslikli 3. ve “Haftalik Normal Calisma

Siiresi” baslikli 4. maddeleri, Postalar Halinde Isci Calistirilarak Yiiriitiilen

45 is Kanunu, RG Tarihi: 10.06.2003 / Sayisi: 25134.

46 “Hafta tatili ticreti” baslikli 46., “Yillik ticretli izin hakk: ve izin siireleri” baghkli 53., “Yillik
ticretli izne hak kazanma ve izni kullanma donemi” baglikli 54., “Yillik izin bakimindan
calisilmus gibi sayilan haller” bashkli 55., “Yillik ticretli iznin uygulanmasi” baslikli 56., “Yillik
izin {icreti” baslikli 57., “Izinde ¢alisma yasag1” baslikli 58., “Sézlesmenin sona ermesinde izin
ticreti” bashikli 59., “Calisma siiresi” baslikli 63., “Ara dinlenmesi” baslikli 68., “Gece siiresi ve
gece calismalar1” baslikl 69. maddeleri.

47 RG Tarihi: 06.04.2004: / Sayist: 25425.
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Islerde Caligmalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin®
“Amag ve Kapsam” baslikli 1. ve “Gece Calisma Siiresi” baslikli 7. maddele-

¥ “Isverenin Genel Yiikiimliiliikle-

ri, Is Saghg1 ve Giivenligi Yonetmeliginin
ri” baglikli 6. maddesi, Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi,® Haftalik Is Giinlerine Boliinemeyen Calisma Siireleri
Yonetmeligi,* Kadin Iscilerin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar1 Hak-
kinda Yonetmelik®?, Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedibuguk
Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik,®® ve son
olarak Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'dir.* Ayrica, Tiirk Borglar Kanunu’nda da
Hizmet Sozlesmeleri baglikli 6. boliimde, 422 ila 425. maddeler arasinda yillik
izne iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.®® Bu hiikiimler 2011 yilinda yapilan
degisiklik ile Bor¢lar Kanununa dahil olmus olup, s Kanunu kapsamina gir-
meyen iscilere ve ayrica Is Kanununda diizenlenmeyen hususlara uygulanma-
st bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fakat bizi bu ¢alismamizda spesifik olarak ilgilendiren hiikiimler, 4857 sa-
yili Is Kanununun hiikiimleri* ile Is Kanununun 60. maddesi geregi ¢ikartilan
3.3.2004 tarih ve 25391 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis olan Yillik Ucretli
Izin Yonetmeligidir®”. Ayrica, yillik {icretli izin hakki Anayasa ile de giivence

48 RG Tarihi: 07.04.2004 / Sayis1: 25426.
49 RG Tarihi: 09.12.2003 / Sayist: 25311.
50 RG Tarihi: 06.04.2004 / Sayisi: 25425.
51 RG Tarihi: 06.04.2004 / Sayisi: 25425.
52 RG Tarihi: 24.07.2013 / Say1st: 28717.
53 RG Tarihi: 16.07.2013 / Sayis1: 28709.
54 RG Tarihi: 03.03.2004 / Sayisi: 25391.
55 Tiirk Borglar Kanunu, RG Tarihi: 04.02.2011 / Sayist: 27836

56 Iren, E; Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 sayui Is Kanununun Durumu,
(Ankara: CEIS, 2008)

57 Esasinda Tiirkis hukukuyladogrudan 14 AB direktifiilgilidir. Bunlar: 1. Topluisten ¢ikarmalarla
ilgili iiye devletler mevzuatinin yakinlastirilmasina iliskin 20 Temmuz 1998 tarih ve 98/59/
EC sayili Konsey Direktifi; 2. Miiessesenin veya miiessesenin bir kisminin devri halinde
calisanlarin haklarinin korunmasina iligkin tiye devletlerin mevzuatinin yakinlastirilmasi
hakkinda 12 Mart 2001 tarih ve 2001/23/EC sayili Konsey Direktifi; 3. Isverenin sozlesme
ya da istihdam iliskisine uygulanabilecek kosullarin ¢alisanlara bildirilmesi ytikiimlalagi
hakkinda 14 Ekim 1991 tarih ve 91/533/EEC sayil1 Konsey Direktifi; 4. Kismi ¢alisma cerceve
anlasmasina iliskin 15 Aralik 1997 tarih ve 97/81/EC sayili Konsey Direktifi; 5. Calisma
stirelerinin diizenlenmesine iliskin 4 Kasim 2003 tarih ve 2003/88/EC sayili Konsey Direktifi;
6. Belirli siireli calisma hakkinda ¢ergeve anlasmasina iliskin 28 Haziran 1999 tarih ve 99/70/
EC sayih Konsey Direktifi; 7. Calisan genglerin isyerinde korunmasi hakkinda 22 Haziran
1994 tarih ve 94/33/EC sayili Konsey Direktifi; 8. Belirli stireli is iliskisi veya gegici is iligkisi
ile calisan iscilerin is saglig1 ve giivenliginin iyilestirilmesinin tesvikine yonelik tedbirlere
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altina alinmistir. Anayasanin 50. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 geregi, dinlen-
mek calisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin
haklari ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

Is Kanununun 53. madde hiikmiine gore isyerinde ise bagladig1 giinden
itibaren, deneme siiresi de icinde olmak {izere, en az bir y1l calismis olan isci-
lere yillik iicretli izin verilir. Gortldugi gibi, AB mevzuati ile ilk ayrigsma Tiirk
hukukunda yillik ticretli izne hak kazanilabilmesi i¢in gerekli goriilmiis olan
asgari calisma siiresi ile kendini gostermektedir. 53. maddenin 2. fikrasinda ise
yillik ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi diizenlenmis olup, bu diizen-
leme ve yillik ticretli izin hakkinin anayasal bir hak oldugu Yargitay tarafindan
da gesitli kararlarinda vurgulanmistir®®. Madde hitkminiin devaminda yillik
ticretli izin stiresinin hesabi su sekilde belirtilmistir:

“Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi;

a) Bir yidan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara ondért giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yidan az olanlara yirmi giinden,

¢) On bes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt: giinden, az olamaz”

AB mevzuati ile farklilik arzeden bir diger diizenleme de burada karsimiza
¢ikmaktadir®. Daha 6nce agiklandigi tizere 2003/08 sayili yonetmelik ile kide-
mi ne olursa olsun her isciye asgari 4 hafta yillik iicretli izin hakk: taninmistir.
Tiirk hukukundaki diizenlemeye gore ise stire yoniinden AB mevzuati yaninda
oldukga yetersiz kalan kideme gore kademeli bir artis s6z konusudur. Ayrica

iliskin 25 Haziran 1991 tarih ve 91/383/EEC say1ili Konsey Direktifi; 9. Hizmetlerin sunulmasi
cercevesinde iscilerin gonderilmesine iliskin 16 Aralik 1996 tarih ve 96/71/EC sayili Konsey
Direktifi; 10. Havacilik sektoriinde mobil personel olarak c¢alisanlari ¢aligma saatlerinin
diizenlenmesine iliskin 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/79 EC sayili Konsey Direktifi; 11. Gemi
adamlarinin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi hakkinda 21.6.1999 tarih ve 99/63 EC sayili
Konsey Direktifi; 12. Karayollar1 nakliye islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma siirelerine iliskin 11
Mart 2002 tarih ve 2002/15/EC sayih Konsey Direktifi; 13. Isverenin 6deme aczine diigmesi
(iflas1)) halinde calisanlarin haklarinin korunmasi hakkinda iiye devletler mevzuatinin
yakinlastirilmasina iligkin 20 Ekim 1980 tarih ve 80/987/EEC sayili Konsey Direktifi ve 14.
[sverenin 6deme aczine diigmesi (iflas1) halinde galisanlarin haklarinin korunmasi hakkinda
itye devletler mevzuatinin yakinlastirilmasina iliskin 20 Ekim 1980 tarih ve 80/987/EEC sayili
Konsey Direktifini degistiren 23 Eyliil 2002 tarih ve 2002/74/EC sayil1 Konsey Direktifi. Fakat,
bu ¢alismada konuyla ilgili olarak sadece 2003/88 nolu direktifi inceleyecegiz.

58 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Esas No: 2013/1218, Karar No: 2013/4539, Tarih: 05.03.2013;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2003/10839, Karar No: 2003/22571, Tarih: 23.12.2003.

59 E Bayram, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarindaki (1998-2006) Tespit ve Elestiriler
Cercevesinde Tiirk IsHukuku Mevzuatinda Yapumas: Gerekli Degisiklikler, (Ankara: Legal,
2012).
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Is Kanununun 54. maddesinin 1. fikrasi ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'nin
4. maddesinin 2. fikrasina gore, yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in gerekli
stirenin hesabinda, iscilerin ayni igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alis-
tiklar siireler birlestirilir. Gortildigi gibi, Kanun'un 53. maddesinde belirtilen
hizmet siirelerine gore yillik {icretli izin siiresinin artisi, bu hizmet siiresinin
ancak ayni isverene bagli olarak gecirilmesi halinde gecerli olmaktadir. Bu hii-
kiimler birlikte degerlendirildiginde, AB mevzuatinin iscilere sagladig1 asga-
ri yillik @icretli izin siiresine Tirk Hukukunda ulasabilmek icin, ayni isverene
bagli olarak en az bes yil ¢caligmis olmak gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

[s Kanununun 56/4. maddesi ve Yillik Ucretli izin Yénetmeliginin 6/4.
maddesine gore, isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger ticretli ve
ticretsiz izinler veya dinlenme ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez.
Kanunun bu hitkmii ile yillik ticretli izin ve hastalik izninin farkli amaglar i¢in
diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir. Burada her ne kadar AB uygulamasina
paralel bir diizenleme oldugu gozlemlense de AB diizenlemesinin yaninda ¢ok
dar kapsamli kaldig1 agikca ortadadir.

Kanunun 59. maddesine gore ise, is s6zlesmesinin devamu siiresince devre-
dilemeyen ve vazgecilemeyen sahsa bagli bir hak olan yillik {icretli izin hakki
ancak is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesinden sonra parasal
bir hak haline gelebilir. S6z konusu madde uyarinca is sozlesmesinin herhangi
bir nedenle sona ermesi halinde, is¢inin hak kazanip da kullanmadig: yillik
izin siirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti tizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denmek zorundadir. Ayrica Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi 13.03.2007 tarihli bir kararinda®, calismakta olan is¢iye dinlenme
hakk: taninmaksizin izin iicreti adi altinda yapilan 6demenin is¢inin dinlenme
hakkini ortadan kaldirmadigina, isciye izin ticreti ad1 altinda yapilan bu 6de-
menin avans olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Goriildigii gibi, Is Kanunu geregince, yillik iicretli iznin kullandiriima-
yip licrete doniismesi i¢in is sozlesmesinin feshi sarttir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 28.01.2010 tarihli bir kararinda belirttigi tizere, yillik iznin ticre-
te doniismesi i¢in is iliskisinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin
onemi bulunmamaktadir, sona ermis olmasi yeterlidir.*! Bu durumda is s6z-
lesmesinin bitimi, taraflarin anlagsmasi ve is¢inin 6liimii halleri de sona erme
hallerine dahildir.

60 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2006/37424, Karar No: 2007/6510, Tarih: 13.03.2007.

61 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2008/16260, Karar No: 2010/1410, Tarih: 28.01.2010;
ayni yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2009/7959, Karar No: 2011/8629, Tarih:
24.03.2011.
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[s Kanununda yer alan giinliik, haftalik ve yillik asgari dinlenme siireleri ile
ara dinlenmelerine iliskin hiikiimler, 2003/88/EC sayili direktifteki diizenle-
melerle biiyiik ol¢iide paralellik gosterse de dinlenme siireleri bakimindan en
onemli farklilik yillik dicretli izne iligkin hiikiimlerde goriilmektedir ve yillik
ticretli izne iliskin Tiirk hukuku diizenlemesi ve uygulamasi AB mevzuatinin
oldukga gerisindedir.

Sonuc

AB is hukuku, AB sosyal politikasinin gelisimiyle ortaya ¢ikmistir. AB'de sos-
yal haklar geriden gelen bir gelisim sergilemis ve bugiinkii konumuna uzun ve
gii¢ safhalardan gecerek ulagsmistir. Bunun nedeni, Avrupa Toplulugunun bas-
langicta ekonomik entegrasyonu amaglamasi, Topluluga sosyal politika ko-
nusunda diizenleme yapma yetkisinin taninmamasi ve sosyal politikanin iiye
devletlerin diizenlemelerinden karsilanmasidir. Ancak ABde sosyal haklar
konusunda yasanan bu geriden gelen gelisimin, bugiin oldukg¢a tatmin edici
bir seviyeye ulastig1 acikca ortadadir. Ozellikle isci haklari konusunda énemli
adimlar atilmis ve ¢alismamizin konusunu olusturan yillik ticretli izin hakki
ile ilgili gerek AB Temel Haklar Sartr'na, gerekse Uluslararasi Calisma Orgiitii
sozlesmelerine uygun diizenlemeler getirilmistir. ABAD kararlari ile yillik iic-
retli izin hakki, Birlik sosyal hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul
edilmis ve bu hakkin korunmasina iliskin cesitli kriterler getirilmistir.

Tiirk is hukuku ise isci haklar: agisindan bugiin dahi yeterli seviyeye ulas-
muis degildir. Turkiye, is hukuku alanindaki uluslararasi normlarin, ulusal mev-
zuata aktarilmasi konusunda her zaman ¢aba sarf etmis olmasina ragmen ayni
zamanda bu normlara temkinli yaklasmis ve bu nedenle de hukuk alanindaki
gelisimi uluslarasi1 mevzuat karsisinda yetersiz kalmistir. Ancak vurgulamak
gerekir ki, yukarida belirtilen eksikliklere ragmen 4857 sayili kanunun kabulii
is hukuku mevzuatimizin AB mevzuatina uyumlastirilmasi agisindan oldukga
onemli bir adim teskil etmektedir. Ancak tiim bunlarin yaninda Tiirkiye ac1-
sindan vurgulanmasi gereken en 6nemli gerceklerden biri mevzuat ve uygula-
ma arasindaki farkliliktir. Ulusal mevzuatimiz AB mevzuatina ne kadar yakin
olursa olsun, isveren ve isciler arasindaki gayri resmi uygulamalar degisme-
dikge is hukuku alaninda istenilen seviyeye ulasilamayacaktir.
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