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Akademisyenlerin Goziinden
Sporda Sosyal Alanlardaki

Yoéntem Yaklagimlarinin Irdelenmesi

Questioning Research Method Approaches in
Social Fields of Sports Sciences Through
Eyes of Researchers in Turkey

OZET Amag: Bu aragtirmanin amaci sporda sosyal alanlarda, farkli caligmalarla ortaya ¢ikarilan
nicel aragtirma yontemleri yogunlugunu alanda ¢alisma yapan akademisyenlerin goziinden incele-
mektir. Bu yolla nicel arastirma yontemlerinin baskin yontem olarak kullanilmasinin sebepleri an-
lagilmaya ¢aligilmaktadir. Gere¢ ve Yontemler: Sporda sosyal alanda aragtirma yapan akade-
misyenlerin diisiince ve deneyimlerini derinlemesine anlamak i¢in nitel arastirma yontemi be-
nimsenmistir. Aragtirmaya en az bes yildir sporda sosyal alanlarda aragtirma yapan, ulusal ve ulus-
lararas: bilimsel makaleleri olan, 19 akademisyen katilmistir. Veri toplamada yapilandirilmis/agik
uglu soru formu katihimcilara kurumsal e-posta adresleri tizerinden ulagtirilmigtir. Veriler icerik
analiziyle analiz edilmis; agik ve tematik kodlama yapilarak temalar belirlenmistir. Bulgular ve Tar-
tigma: Icerik analizi sonucunda “pozitivist nicel yéntem gelenegi” ve “arastirma yontemlerine ilis-
kin algilar” olmak tizere iki tema ortaya ¢ikmistir. Pozitivist nicel yontem gelenegi temas altinda
a) kurumsal ekol ve egitim yaklagimi, b) yontem popiilaritesi, ¢) danigman yaklagimi alt temalari;
arastirma yontemlerine iliskin algilar temas: altinda ise a) kolay(c1) lik/sonuca ¢abuk ulagma, b)
uzun, yorucu ve zahmetli nitel veri siireci, c) artan nitel yéntem kullanimi alt temalar: belirlen-
mistir. Sonug: Arastirma sonucunda, nicel aragtirma y6ntemli yaklagimin siklikla kullanilmasinin
ardinda pozitivizm temelli aragtirma yontemlerinin benimsenmesinin yattig1 ve ¢aligmalarda y6n-
tem tercihinin belirlenmesinde ¢ok farkl bireysel ve kurumsal sebeplerin 6nemli rol oynadig: go-
rilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sporda sosyal alanlar; paradigma; arastirma yontemleri; normal bilim

ABSTRACT Objective: The aim of this study was to question the dominance of quantitative re-
search methods in sport in social studies through eyes of researchers. For this purpose, the study
aimed to understand the rationales of dominance in quantitative studies. Material and Methodos:
19 experienced researchers are involved to the study who could provide insightful information
about the subject. The inclusion criterion was to involve researchers who have contributed to the
field by publishing national and international articles in the last 5 years. Data was collected through
sending structured/open-ended interview questionnaires to institutional e-mail addresses of the re-
searchers. Content analysis method was used in the data analysis and themes were generated with
open and thematic coding processes. Results and Discussion: After data analysis, two main themes,
“tradition of positivist quantitative method” and “perceptions regarding research methods” was ob-
tained. Subthemes that are a) popularity of method, b) institutional tradition and educational un-
derstanding, c) perspective of supervisor were determined under the tradition of positivist
quantitative method theme. Subthemes that are a) cutting corners, b) measurability/quantification,
c) long, tiring and onerous data process were composed under the perceptions regarding research
methods theme. Conclusion: The results showed that embracement of positivism-based research
method lied behind the dominant use of quantitative research methods. However, it was seen that
beliefs regarding the easiness of quantitative research method, carrying through in a short time,
and requirement of an effortful data process in qualitative research method has also played a sig-
nificant role in the determination of method choices.

Keywords: Social fields in sport; paradigm; research methods; normal science
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Bir akademisyen kamusal entelektiiel olarak,
“iktidarin bilinir kilinmasina odaklanmali.

Bilginin iktidar olmasina degil...”

aradigma, arastirmaciya ve aragtirma siire-
Pcine rehberlik eden inang sistemi ya da
diinya goriigti olarak tanimlanabilir.? Bilim-
sel paradigmalarin temel islevi, gercek bilgiye ula-
silip ulasilamayacag ya da ne sekilde ulasilabilecegi
tizerine epistemolojik temeller olusturmaktir. Arag-

tirmaci bu temeller iizerinden arastirmasinin yon-
temi ve konusunu sekillendirir.?

Sosyal bilimler igerisinde pozitivist ve pozitivist
olmayan paradigmalar (yapisalci, yorumsamaci, eles-
tirel teori vd.) caligmalarin yontemlerine ve konula-
rina yon veren iki temel paradigmadir.*> Pozitivizm
once pozitif bilimler igerisinde, daha sonra ise sosyal
bilimlerde gercek bilgiye ulasmanin tek yolu haline
gelerek, sosyal bilimler igerisinde de kendi paradig-
masinin baskin yontem olmasimi saglamigtir.® Daha
sonra gelisen, epistemolojik ve ontolojik temeller
izerinden insa edilen yontem ve bilim felsefeleri de
zaman igerisinde birer paradigma halini almigtir.” En
genel olarak pozitivizm, sosyal bilimlerin tek agikla-
yicist olarak deneyi gormektedir ve gergegin goz-
lemlenebilecegi, ortaya c¢ikarilabilecegi tezini
savunmaktadir. Pozitivizmin sosyal bilimler igeri-
sinde kullanimini somutlagtirmak adina, Auguste
Comte’nin haleflerinden Mach pozitivizmin temel
gayesini ‘deneyimleri basit elementler arasindaki ilis-
kilere’indirgemek olarak ifade etmistir.?

Pozitivist olmayan yontem felsefeleri kendi ic-
lerinde ontolojik ve epistemolojik farkliliklar icer-
mekle birlikte, birbiriyle olan dogrudan temasini
stirdiirmektedir. Elestirel teori, post-yapisalcilik, fe-
minist teori gibi farkl felsefeleri kapsayan yorumsa-
mac1 yaklagim en genel anlamda epistemolojik
bilginin hakikate dayal bir gérecelik oldugunu sa-
vunmaktadir. Bu goriise gore, herhangi bir konuda
genellenebilir, kesin bir kanaat dile getirilemez
ctinkii gerceklikler cokludur ve iginde bulunduklar:
kiiltiir, grup ve bireye gore yeniden {iretilirler.?

Bilim yontem ve arastirma felsefeleri kulla-
nimi her zaman aragtirmacinin tercihleri ddhilinde
gerceklesmeyebilmektedir. Belli bilimsel paradig-

malarin aragtirma alanlarinda kabuli ve bu kabul
sonrasi aragtirmacilarin akademik kariyer gerceve-
sinde, genelde pragmatik sebeplerle alanda baskin
veya popiiler olan arastirma yontemlerine yonel-
mesi normal bilim kavraminin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir.® Normal bilimin ortaya ¢ikmasi,
daha tepeden inmeci bir sekilde gerceklesirken,
kendini yenileyip biiylimesi ise alandaki aragtir-
macilarin bu poptiler paradigmalari kendi megrui-
yetlerini kazanma egilimlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Normal bilimin olusmasina
(veya alternatif yontemlerin alana dahil olmasini)
etken temel faktorler kisaca; pozitivist paradigma-
nin ayni zamanda popiiler ve sik kullanilmasina
bagli olarak olugan kolay oldugu algisi; iiniversite-
lerin finansal kaynaklarini kendi benimsedigi yon-
tem tlirine uyum gOsteren arastirmacilara
aktarmasi ve/veya baskin yontemin ayni zamanda
“iyi bilim” algis1 yaratmas: sebebiyle aragtirmacila-
rin ilgisini gekmesi olarak belirtilebilir.*!°

Bir taraftan farkli bilim alanlar: icerisindeki
belli yontem paradigmalar: baskinligini ve giiclinii
devam ettirip, alanda gercegin tek karsilig1 olarak
diistincesi tizerinden varligini stirdiirmeye devam
ederken; nicel ve nitel aragtirma yontemlerini tar-
tisan, birbirine yaklastirmaya ¢alisan, bu paradig-
malar1 postpozitivizm ve postyapisalcilik cercevesi
altinda elen alan ¢aligmalar da gitgide artmakta-
dir.’’ Bu tartisma ortaminin saglanmasi ayni za-
manda marjinellegtirilmis aragtirma yontemlerinin
farkina varilmasini ve daha sik bir sekilde kullanil-
masini saglamaktadir.'? Nitel aragtirmalarin artmasi
ile birlikte nicel-nitel ikilemi ve iki paradigma ara-
sinda diyalogu arttirmak adina ¢aligmalar da art-
migtir.”® Martin, nicel aragtirmaci goziinden
inceledigi ¢caligmasinda nitel aragtirmanin alanda
algilanma seklini incelerken, nitel aragtirmalarin
yayinlanabilmesi i¢in yazarlarin nitel yontemin
katt1g1 degeri agiklamak zorunda kaldiklarindan ve
bunun i¢in de bilim felsefesine bilgisine de ¢alig-
malarinda yer verdiklerinden bahsetmektedir.* Bu
durum ayni zamanda nicel-nitel ikiliginin alanda
glice sahip olan nicel aragtirmacilar tarafindan ku-
ruldugunu da gostermektedir.”® Hagger ve Chatzi-
sarantis, nicel yontem kullanan arastirmacilarin
niteli; herhangi bir teoriye dayanmayan, kesinlik-



ten yoksun, arastirma bulgularinin objektiflikten
uzaklig1 ve genel-gecer olmamasi sebebiyle elestir-
digini belirterek, Hagger ve Chatzisarantis bu 6n-
yargilarin nitel arastirmayi olusturan epistemolojik
temellerin bilinmemesinden kaynaklandigini be-
lirtmektedir.” Nitel aragtirmalarin kendine 6zgi
giivenilirlik, gecerlilik yontemleri uzun zaman
once gelistirilmistir.'® Bununla birlikte Brustad,
farkl: bir noktaya deginerek, nitel aragtirma yon-
temlerinin nicel yontem mantig tizerinden elesti-
rildigi ¢aligmalarin konudan saptigini, bu konu
tizerinde yiriitiilen tartigmalarin pozitivist para-
digmaya yonelik yaranmaci bir bakis agisini iger-
digini ve nicel arastirmacilari sadece teskin etmeye
yaradigini belirtmektedir."”

Nicel ve nitel yontemler arasindaki temel tar-
tisma konusu ise, sosyal baglam ve entelektiiel ka-
litedir.
performans sergileme kaygilarinin ve indekslerin

Sparkes bu konuda, aragtirmalarin
tasidig1 6nemin nicel aragtirmalar: daha fazla 6ne
¢ikardigini ve bununla birlikte, verimliligin dik-
kate aldigimi belirtmektedir.!® Sparkes ayrica, bu
durumun aragtirmalarin entelektiiel kalitesini ge-
rilettigini ifade etmektedir.!® Hagger ve Chatzisa-
rantis da kavramsal bilgiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in
ozellikle nitel arastirmaya gerekli oldugunu, spor
ve egzersiz davraniginin sosyal kapsami icerisinde
daha kolay anlagilabilecegini savunmaktadir.'® Bu
eksiklik ayn1 zamanda, arastirmalarin kendi sosyal
baglamlar icinde degerlendirilerek, toplumsal so-
runlar1 ¢6zmeye yonelik konu ve yontemlerin ge-
ligtirilmesini de engelledigi tartigitlmaktadir.’® 19.
Yiizyilda baglayan degerler dizisi 6zelindeki nicel-
nitel yontem geriliminin devam etmesine ragmen,
iki yontem tiiriiniin birbiriyle ¢elismek zorunda ol-
madigin1 savunan disiince de artan bir sekilde
kabul gérmeye devam etmektedir.'>%

Tim bu geligkilerin icerisinde, ontolojik ve
epistemolojik dnciillerinden bagimsiz olarak, farkl
sosyal bilimleri alanlarinda nitel yontemin kulla-
nimu farklilhik gostermektedir. Uluslararas: alanda,
spor psikolojisi, spor yonetimive rekreasyon alan-
larinda yapilan ¢aligmalarda nitel yontemi kullanan
aragtirmalarin artig gostermesi ile birlikte, nicel arag-
tirma yontemlerinin halen yogun bir sekilde kulla-
nilmaya devam edildigi goriilmektedir.?’?* Bu

duruma istisna olarak, uluslararas: alanda nitel yon-
temler kullanilarak gerceklestirilen spor sosyolojisi
aragtirmalarini gosterebiliriz.” Tirkiye’de spor di-
sinda kalan sosyal bilimler alaninda da nitel aragtir-

malarin oldukea az kullanildig: belirtilmektedir.8?

Ulkemizde spor bilimleri alaninda yapilan a-
lismalarda gerek lisansiistii tezlerde; gerekse aras-
tirma makalelerinde nicel aragtirma yontemlerinin
baskin olarak kullanildig ve arastirma siireglerinde
epistemolojik temellerin belirsizligi dikkati ¢ek-
mektedir.?3! Nitel aragtirma yontemlerinin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in katk: saglayan 6nemli ¢alis-
malar yapilmakta, nicel aragtirma yéntemlerinin ve
inga ettigi sporda sosyal alanlar aragtirmalarinin et-
kisi ise baskin sekilde siirmektedir.”

Mevcut durum ve aragtirma yontemlerinin se-
¢ilen konulara ve yeni alanlarin gelisimine yaptig
katki, nitel ve nicel aragtirmalarin Tiirkiye’'de sporda
sosyal alanlardaki aragtirma yontemlerinin ve kulla-
nim bi¢imlerinin tartisilmas: gerektirdigini diisiin-
diirmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak bu ¢aligma,
nicel yontemin Tirkiye’'de sporda sosyal alanlar di-
siplini icerisinde baskin olma sebeplerini, nicel ve
nitel arastirma iizerine genel goriisleri ve spor bi-
limleri igerisindeki konumunu alanda ¢aligan akade-
misyenlerin goziinden tartismay1 hedeflemektedir.

I GEREG VE YONTEMLER

KATILIMCILAR

Aragtirma grubu amach 6rnekleme yontemlerin-
den olgiit 6rnekleme yontemiyle olusturulmus ve
arastirmanin amacina uygun, sporda sosyal alan-
larda calisan akademisyenler arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmaya dahil etme kriteri olarak,
alanda en az 5 yildir arastirma yapan, ulusal
ve/veya uluslararasi alanda bilimsel makalesi olan
ve sporda sosyal alanlar konusunda uzman olan
akademisyenler se¢ilmistir. Bu kapsamda, spor y6-
netimi ve politikas, spor psikolojisi ve spor sosyo-
lojisi alaninda arastirma yapan 28 akademisyene
elektronik posta ile arastirmanin amacini iceren
kisa bilgilendirme ve arastirma sorular1 génderil-
mistir. Arastirmada yer almay1 20 akademisyen
kabul etmis, 2 aylik zaman diliminde cevaplarini
gondermislerdir. Bu 20 katilimcinin; 8'i spor psi-



koloji, 7’si spor yonetimi alaninda ve 5’i spor sos-
yolojisi alanindan akademisyenlerdir.

VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada, sporda sosyal alanda arastirma yapan
akademisyenlerin diisiince ve deneyimlerini derin-
lemesine anlamak i¢in nitel aragtirma yontemi be-
nimsenmistir. Veri toplamada yapilandirilmis/agik
uglu soru formu katihimcilara kurumsal e-posta ad-
resleri iizerinden ulagtinlmistir. Bu yontemin kulla-
nilmasinin temel sebebi; akademisyenlerin farkh
sehirlerde yer almasi sebebiyle yiiz yiize goriisme im-
kéninin bulunmamasidir. Ek olarak, sorularla hem
uzman goriisii almak hem de katilimcilarin 6znel de-
neyimlerini 6grenmenin hedeflenmesi nedeniyle so-
rularin yazih olarak gonderilmesinin katilhmcilarin
diistince siireglerini gecirerek daha kapsamli cevap
vermelerini saglayacagl diistintilmistiir. Arastirma
konusu ve katilimcilarin 6zellikleri dikkate alindi-
ginda, e-posta araciligi ile goriismenin aragtirmaya
katki sagladig1 diigiiniilmektedir.3>* Katilimcilarin
mesleki agidan e-postay: i hayatlarinin bir pargas:
olarak kullanmas: da, e-posta yoluyla miilakat ger-
ceklestirilmesini kolaylagtirmistir.

VERI ANALIZ

Veriler igerik analiziyle analiz edilmis; agik ve te-
matik kodlama yapilarak temalar belirlenmistir.
Verilerin kodlanmasi ve temalarin olusturulmasi
siirecinde c¢esitleme/iiggenleme (triangulation)
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde, ham veri 3
farkli arastirmaci tarafindan okunduktan sonra
kodlar olusturulmus ve bir araya getirilerek tema
ve kategoriler belirlenmistir.*

I BULGULAR VE TARTISMA

Veri analizi sonrasinda, tiime varim yontemi ile alt
tema ve temalar belirlenmistir. Tiim bulgular go-
rismelerden elde edilen bilgiler ile belirlenmistir.
Belirlenen tema ve alt temalar agagidaki sekildedir.
(Tablo 1)

TEMA1: POZITiViST NiCEL YONTEM GELENEGI
Kurumsal Ekol ve Egitim Yaklagim

Sporda sosyal alanlardaki pozitivist paradigmanin
baskinlig1 katilimcilarca, dolayl: yoldan, spor bi-

TABLO 1: Akademisyenlerin gériislerine gore
olusturulan tema ve alt temalar.

Pozitivist nicel yontem gelenegi Arastirma yontemlerine itigkin algilar
a. Kurumsal ekol ve efitim yaklagimi  a. Kolay{ci)lik / sonuca gabuk ulasma
b. Yéntemin Popdilaritesi b. Uzun, yorucu ve zahmetli nitel veri siireci

¢. Danisman Yaklagimi ¢. Artan nitel yéntem kullanimi

limlerinin pozitivist temelleri ve spor yiiksekogre-
timi veren okullarin saglik bilimleri ile olan yakin
iligkisi izerinden a¢iklanmaktadar:

“Benim ytiksek lisans ve doktora ¢alismalarima
basladigim yillar ayni zamanda Spor Bilimleri ala-
ninda lisansiistii programlarinin da basladigi yil-
lard1 (1987-1990). Bu sebeple gerek ¢alisilan
konularda (Hareket ve Antrenman Alanindaki ko-
nular agirlikli) gerekse calisma yéntemlerinde ¢e-
sitlilik de s6z konusu degildi” (Katilimci 8).

Spor bilimlerinin kurumsal ekol olarak poziti-
vist paradigma ile eklemlenmesi ve bu iliskinin bas-
kin sekilde siirdiiriilmesi ayn1 zamanda alternatif
aragtirma yontemlerinin, diigsiince bi¢cimlerinin or-
taya ¢ikmasini da engelleyici etki gostermistir. Asa-
gida alintilanan ifadede, katilimci, hem baskin
paradigmanin direncine, hem de alternatif yontem
ve bakis acilarina kars: bir farkindalik eksikligi ol-
duguna dikkat cekmektedir:

“Tamami saglhk bilimci olan enstitii yonetim
kurulunun sorular1 ve endiseleri [BAP projesi hk.]
vardi. Enstitii miidiirii ile yaptigim telefon konus-
masinda nitel arastirma prosediirii cercevesinde ya-
pilmasi gerekenlerin 6neride yazildigi gibi olmasi
gerektigini ve arastirma kapsaminda yapilacak bi-
reysel goriismeler icin resmi izin alinmasi gereken
bir durum ya da kurum olmadig, etik kurul izinle-
rinin nicel arastirmadaki gibi olmadig gibi konular
tizerinden biitiin nitel arastirma stirecini anlattim.
Enstitii miidiiri enstitii yénetim kurulu toplanti-
sina gidip bunlar1 yénetim kurulundaki diger tiye-
lere de anlatmami istedi. Etik kurul izni igin
tiniversitede Bilim Etigi ve Tarihi dersini veren
hoca ile goriismemi ve o ne derse dyle yapacakla-
rini1 soyledi. Hoca ile gériismeye gittim ve yaptigi-
miz goériisme sonucunda etik kurul iznine
basvurmama gerek olmadigini sdyledi. Kuruldaki



hocalara en bastan nitel arastirmanin ne oldugunu,
nasil yapildigini, nitel arastirma siire¢lerini anlat-
tim. Sonug olarak tez BAP projesi olarak da kabul
edildi” (Katilimci 18).

Nitel aragtirmaya karg:1 gosterilen direng veya
bilgi eksikligi aym zamanda O’neill’in belirttigi kon-
forlu ¢ogunluk-huzursuz azinlik’ ikiligini goster-
mektedir.®® Burada pozitivizmin sekillendirdigi
saglik bilimleri ve iligkili oldugu spor bilimleri arag-
tirmalari, bulunduklar1 konforlu ortam igerisinde
pozitivist yaklagimin yeniden {iretilmesini saglarken,
bilingli veya farkinda olmadan alternatif yontemleri
marjinalize etme davranisi sergileyebilmektedir.
Marecek Amerika Psikoloji toplulugunun nitel yon-
tem ile ilgili tutumunu elestirerek, Amerika Psikoloji
Dernegi (APA) vb. kurumlarin nitel aragtirma yon-
temlerini gormezden geldigini belirtmektedir.* Ma-
recek bu durumu 2008 yilinda gerceklesen,
APA’nin, 800’1 agkin dyesinin talebine ragmen,
nitel arastirma boliimiinii kendi biinyesine dahil et-
memesi tizerinden agiklamaktadir.

Burada paradigma giiciinii, kendi yontemini
tek gercek olarak inga eden metodolojik muhafaza-
karliktan almaktadir. Bu bakis acgis1 tiim séylemle-
rini gercegi elinde bulundurdugu {izerinden
gelistirmekte ve yine sahip oldugu giicii bilim ala-
nini diizenleyici adimlar atarak korumaktadir.'®
Calisamaya katilan bir diger akademisyen, bu ko-
nuda asagidaki goriisleri dile getirmektedir:

Insanlar halen 6lciilebilir, istatistiki olarak
ifade edilebilir bilginin giivenirligi ve gecerligine
inaniyor. Inan¢ diyorum ¢iinkii belli bir metodo-
lojik bilgiye dayanmaktan ¢ok akademik kariyerin
basinda elde edilmis sinirli bilgiyle olusturulan ve
yerlesiklesen bir ezberle insanlar ¢aligmalarini ya-
piyor ve tezleri yénlendiriyor ¢ogunlukla (Kati-
Iimci 20).

Yukaridaki goriisiin bir sonucu olarak, Gill
spor bilimleri ve 6zellikle spor psikolojisinin, daha
cok biligsel ve durumsal 6zellikleri 6nceleyen nicel
arastirma igleyisini akademiye 6grettigini ve sosyal
unsurlarin belirleyici roliiniin dikkate alinmadig:
elestirisini getirmektedir.” Béylece “sosyal baglam”
denilen, herhangi bir olguyu cevresindeki 6gele-
riyle birlikte ele alma (contextualise) ihtiyacinin ve

insan davraniglarinin sosyal baglamdan bagimsiz
anlagilamayacagi ve degerlendirilemeyecegi gerce-
ginin 1skalandigim belirtmektedir. Bu duruma ben-
ozellikle doktora
ogrencilerinin, gitgide daha fazla teknik egitim al-

zer olarak, Popper da,

digindan ve bu durumun onlar: bilimin elestiri ge-
leneginden wuzaklastirdigini ve problemlerin
temelleri ile miicadele etmek yerine cevabi 6nce-
den bilinen kiiciik yapbozlara yonelttigini belirt-

mektedir.3®

Aragtirmanin kapsaminda tam olarak yer alma-
mast ile birlikte, nitel yéntemlerin alanda kabul edil-
memesi, taninmamasl durumu ayni zamanda bir
ideolojik olumsuzlama davranisi olarak da goriilebi-
lir. Lincoln ve Cannela nitel yontemlere kars1 gelis-
tirilen tepki ve tamimama davramiginin nitel
arastirma ile toplumsal konular arasindaki bagdan
kaynaklandigim tartigmaktadir.®® Buna gore, kadin
caligmalari, kimlik politikalari, cokkdltiirliliik, post-
modernizm ve neo-somiirgecilik vb. konulara “aka-
demik kotiiliikk” olarak bakan ve bu konularin
¢alisilmasini iiniversitenin yitimi olarak goren bakis,
bu durumu engellemenin yolu olarak nitel aragtirma
yontemlerine karsi ¢ikma davranigi gosterebilmek-
tedir.

Spor bilimlerinin kurulma agsamasinda saghk
bilimlerinin etkisi ve hem sosyal bilimlerin hem de
doga bilimlerinin nomotetik bilim yapis1 gerceve-
sinde insa edilmis olmas: bir¢ok sosyal bilim disip-
lini igerisinde tartisilip asilmasina ragmen, sosyal
konular1 igeren spor bilimleri ¢caligmalari icerisinde
tartisilmaktan uzak kalmigtir. Bu durum da doga
bilimlerine bagli ortaya ¢ikan nomotetik yaklasim-
larin halen baskin sekilde bilimin karsilig1 olarak
ifade edilmesine sebebiyet verebilmektedir.!”” Bu
konuda, akademisyenin asagidaki goriisleri oldukca
semptomatiktir:

“Temel aragtirma yéntemleri heniiz bilinip ge-
regi gibi yapilmiyor iken nitel aragtirma konusunda
dogrularin yapilmasini beklemek gereksiz ve za-
mansiz bir iyimserlik diye diistiniiyorum” (Kati-
Iimcr 4).

Yukaridaki ifadeye genel anlamda hak ver-
mekle birlikte, dikkati “temel arastirma yontem-
leri” vurgusuna cektigimizde, sosyal bilimler



icerisindeki tek kiiltiirli muhafazakar yapinin
sahip oldugu giicii ve bu giicii yansitma seklini net
bir sekilde gozlemleyebilmekteyiz. Bu “gerceklik
rejiminin” digina ¢ikmak akademik kariyerin zede-
lenmesine ve akademik yiikselmenin engelleme-
sine sebebiyet verebilmektedir.'® Caligmaya katilan
bir diger akademisyenin ifade ettigi gibi, yukari-
daki durum pozitif bilimlerin spor bilimleri iize-
rinde etkisini belli boyutlarda agiklamaktadir:

“Her seyin 6l¢tilebilecegi ve tipki fen bilimle-
rinin arastirma nesnelerine uyguladigi yéntem-
lerde oldugu gibi kategorize edilebilir olduguna
dair bir kanitlama ¢abasi yayginligini koruyor.
Spor bilimleri fen bilimlerinin egemen oldugu di-
siplinler arasi bir alan oldugu i¢in sosyal alanlarin
kendini ispat ¢cabasinin da burada bir etkisi olabi-
lir [...] Calismanin “bilimsel” olmasi i¢in mutlaka
ciler ve jiiri tarafindan ifade edilebiliyor” (Kati-
Iimci 20).

YONTEMIN POPULARITESI

Cikan bulgular sonucunda, pozitivist nicel yontem
gelenegi altinda ikinci alt tema ydntemin popiilari-
tesi olarak belirlenmistir. Popiiler olan aragtirma
yontemleri, arastirmacilarin yontemi belirleme stire-
cinde dogrudan etki gosterebilmektedir. Spor bilim-
leri igerisinde de, bulgular, pozitivist paradigmanin
aragtirma siireclerini dogrudan etkiledigini goster-
mektedir. Burada Kuhn’un normal bilim olarak ifade
ettigi gibi, popiiler aragtirma yontemleri alanda kabul
gorebilmek ve aragtirmanin megrulagtirilabilmesi i¢in
ozellikle tercih edilmektedir.®* Brustad, sosyalizas-
yon siirecinde deneysel yontemlere yogun sekilde
maruz kalan 6zellikle geng aragtirmacilarin, gegis sii-
recinde nicel aragtirma yontemlerini normal bilim
olarak algilamalarina neden oldugunu belirtiyor.*!
Aragtirmacimin “iyi bilim insanr” olmak {izerine ken-
dine verdigi s6z de temel olarak tutucu muhafazakar
soylemlerce sekillendirilmekte. Bu sebeple, aragtir-
macinin alana girisi teblig edilen gercegi kabul etmesi
ve uygulamas: ile baglamaktadir.*” Akademisyenin
asagidaki ifadesi, bu durumun ulastig1 boyutu agik-
lamak agisindan 6nemlidir:

“Pozitivist metodoloji bir trend olarak halen
devam ediyor. Yeni tamistigim doktora 6grencilerime

soruyorum hangi konuyu ¢alisiyorsunuz diye? Yapi-
sal egitlik modeli ¢alistyorum diyor” (Katilimci 12).

Bir bagka akademisyen ise, uluslararas: alan-
daki popiiler yontemin kendi tercihlerine etkisini
su sekilde ifade etmektedir:

“Ozellikle kullandigim yéntemde uluslararas
aragtirmalarda yaygin kullanilan [nicel] yaklagim ne
ise onu kullandim/kullanmaktayim” (Katilimci 13).

Yukarida alintilanan ifade, ayni zamanda, po-
zitivist bilim icerisindeki statitkonun kendini ye-
niledigini de gostermektedir. Yukaridan asagiya
dogru baslayan siire¢ arastirmacilarin baskin para-
digmalarin akintisina kapilmasi ile ¢ift tarafl igle-
meye baslamakta ve bu sayede pozitivist yaklagim
kendini besleyen, yenileyen bir dongii ortaya ¢1-
karmaktadur.

DANISMAN YAKLASIMI

Pozitivist paradigmanin dikotomik (dikotomi: iki
fikir, element arasindaki boliinme, ikilik, zitlik) {is-
ttinliigiiniin en temel sebeplerinin baginda bilimsel
bilginin 6gretildigi kurumlar ve bu kurumlardaki
akademisyen/danigman ve 6grenci arasindaki 8-
retme-Ogrenme siirecinin geldigi s6ylenebilir. Bu
baglamda, ¢aligmaya katilan akademisyen kendi
bakis agisini su sekilde yansitmaktadir:

“Oncelikle ¢aligtiim kurumda benim digimda
nitel aragtirma konusunda bir engel bulunmuyor.
Danismanligini yaptigim égrencilerin bu teknigi
kullanmasina izin vermiyorum. Ogrenciler ancak
danisman olarak beni degistirdikten sonra bu tip
calismalari yapabiliyor” (Katilimci 4).

Katilimcinin yukaridaki ifadesi katilimcinin
hem uzman olmadig: bir konuda arastirma yiiriit-
meye istekli olmamasini hem de nitel arastirma
yontemlerine karsi genel tutumunu ortaya koy-
maktadir. Uzman olunmayan bir yontemde danis-
manlik istenmemesi anlasilir bir goriis olmakla
birlikte, nitel aragtirma yontemlerine yonelik tav-
rin tartigma ortaminin yaratilmasini zorlagtirabile-
cegi soylenebilir."?

“Nitel arastirma yontemi ile elde edilen veri-
lerin bilimselliginden stiphe duyarak égrencisini
dogrudan nicel aragtirmaya yénlendiren ve/veya
nitel arastirma yontemini kullanmakta direten 6g-



rencilerini “Tezine acaba bir de 6lcek mi eklesen?”
2

diye zorlayan danismanlar oldugunu duyuyorum’
(Katilimci 20).

Akademisyenin yukaridaki goriislerinde belir-
tildigi gibi, iiniversitelerdeki danigsmanin konumu
da 6grencinin akademik 6zgiirligiint kisitlayan,
6zgiin konu ve yontemlere yonelmesine engel ola-
rak, onu yerlesik diisiince kaliplarina yonlendiren
bir seyir gosterebilmektedir. Burada danigman ve
ogrenci arasindaki hiyerarsik iligki, danigmanin bil-
gisini dayatmaci bir bakis agisiyla aktarmasi, yeni
yontemlerin giin 15181 gérmesini engelleyebilmekte
veya ¢ok sinirli imkan verilmesine sebep olmakta-
dir.®

TEMA 2: ARASTIRMA YONTEMLERINE iLiSKiN ALGILAR

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin hangi ne-
denlerle tercih edildigi ve aragtirmacilarin zihninde
ne sekilde konumlandirildig: arastirma yonteminin
nasil belirlenecegini dogrudan etkilemektedir.
Nicel ve nitel aragtirma yontemleri {izerinden olus-
turulan algilarin da nicel yéntemin tercih edilme-
sinde O6nemli rol

oynadigl, epistemolojik

prensiplerin dikkate alinmadigini gostermektedir.

KOLAY(CI)LIK/SONUCA CABUK ULASMA

Nicel arastirma yontemlerinin neden tercih edil-
digi ile ilgili goriisler, aragtirma yontemlerinin on-
tolojik ve epistemolojik eksikliklerini gostermekte,
alanda y6ntem secimini temel olarak faydac: yak-
lasimlarin belirledigini ortaya koymaktadir. Bu ko-
nuda katilimci da nicel yontemin hangi sebeplerle
secildigini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

“Diger taraftan [nicel yontemin] 6rnekleme
ulasim kolayligi, nicel olmas: dolayisiyla verileri
degerlendirmede, analiz etmede kolaylik olarak go6-
riilmesi dolayisiyla tercih edildigini diisiiniiyorum.
Hatta bu kolayligin da dogru yorumlanamadigini
diistiniiyorum” (Katilimci 15).

Yo6ntemin ne olacagina, yiiriitiilen tezin/ aras-
tirmanin nasil en ¢abuk sekilde bitirilebilecegi {ize-
rinden karar verildigi goriilmektedir.?®* Yukari-
daki ifade aragtirmacilarin yiiriittiikleri aragtirma-
lar1 bir bilme meraki tizerinden sekillendirmedi-
gine ve akademik ortamlarin tek tiplesmis, disa
kapal1 yapisina 6rnek olusturmaktadir. Cigdem bu

konuda, iniversitenin 6grenci ve 6greten arasindaki
konu, yontem ve akademik hususlardaki “sessiz uz-
lagmasina” bagli olarak yagsamini stirdiirdiigini ve
bu sebeple, mevcut iiniversite ortaminda hangi ¢a-
lismalarin neden yapildig: ile verilen egitimlerin i¢-
eriginin Onemsizlestigini vurgulamaktadir.* Bu
durumda da, {iniversiteyi var eden, egitim ve akade-
mik faaliyetlerinin ikincilleserek anlamim yitirme-
sine dogru ilerlemesine neden olmaktadir.®
Yontemin aragtirma konusunun 6niine ne sekilde
gectigi, katilimc: tarafindan su sekilde tarif edil-
mektedir:

“Akademik ortamda siklikla taniklik ettigim
temel noktalardan biri “yéntem” bazli arastirmala-
rin kurgulanmasi. Soyle ki, aragtirmacinin kolay
ulasabildigi érneklemin olmas: (6rnegin X Turnu-
vasi), hali hazirda anketlerin olmasi/nicel sorunun
yazilabilmesinin ‘kolay olarak algilanmasi” bir
aragtirmanin baslangi¢ noktasini olugturabilmekte-
dir” (Katilimci 16).

Mevcut akademik ortamda arastirmalarin ger-
ceklestirilme sebepleri uzun siire 6nce bilme me-
raki veya teori ile pratik alanda bir koprii olugturma
cabasindan, “kademik tegvik sistemi”ve “do¢centlik
kriterlerini yerine getirme” gibi kisisel hedeflerin
yerine gelmesini saglayacak sebeplere uzun siire
once evrilmistir.* Kisisel hedefleri hizla sekilde ye-
rine getirmek ve dergilerden kabul alabilmek i¢in
de, aragtirmacilar dergi kurullarinin “arastirma”
olarak onayladig1 yontemleri segmek zorunda kal-
maktadirlar.3® Sparkes, bu artan akademik kontrol
ve verimlilik parametreleri ile birlikte akademik
calismanin nicellestirilmesinin yeni yollarinin or-
taya ¢iktigini ifade ediyor.!° Bunun bir sonucu ola-
rak da, performans indeksleri, akademik tesvik
puanlar1 vb. parametrelerle akademinin dilinden
uzaklasarak, kendini endiistriyel 6l¢iim parametre-
leri izerinden degerlendirmesine, yapilan ¢alisma-
larda da entelektiiel kalitenin sorgulanmamasina
sebep olmaktadir. Gill'in de ele aldig1 gibi, arastir-
malar bu yolla sosyal baglamlarindan koparilmak-
tadir.?” Sosyal baglamindan koparilmig akademik
ortamlarda gerceklestirilen projeler; 6zel sektorle
yapilan ortakliklar, ¢iirtimeye yol acacak akademik
istihdam olanaklarinin arttirilmasi, 6grenci sayilar
tizerinden yapilan déner sermaye hesaplari; {ini-



versiteleri rakamlarin, 6diillerin, verimliligin ve
somut ¢iktilarin gecidine dontistiigii kurumsal bir
ekonomik girisime doniistiirmektedir. Nicel yon-
tem ve pozitivist paradigma da, doéniisen akademi-
nin hedeflerine nasil

ulagmas1 gerektigini

soyleyecek rakamlar: ortaya ¢ikarmakla gorevlen-

dirilmigtir,#-1°

UZUN, YORUCU VE ZAHMETLI NITEL VERI SURECI

Nitel arastirma yonteminin tercih edilmeme sebebi
nicel aragtirmanin tercih edilme sebebi ile benzer-
lik gostermektedir. Nitel aragtirmanin zor olarak
kodlanmast, sadece boliimler veya fakiilteler igeri-
sinde degil, bireysel seviyede de yontemin alanda
kabul gérmesini engellemektedir. Bu sadece nitel
aragtirmanin bir alternatif olarak alana girmesini
yavaslatmiyor, ayni zamanda belli bagh arastirma
sorularinin da cevaplarinin da yanlis yerde aran-
masina sebebiyet vermektedir. Asagidaki goriiste
de katilimci, kendi deneyimini su sekilde ifade et-
mektedir:

“Bazi1 ogrenciler ise benim 6grencilerimin gir-
dikleri yogun veri toplama, veri analizi stirecini g6-
riince iyi ki [...] hocay: se¢medim demigslerdi...
Bircoguna zor ve ¢ok ¢alisma gerektirdigini diisiin-
diikleri i¢cin gereksiz gelmisti” (Katilimci 18).

Nitel aragtirma y6ntemi analiz siireglerinin
nicel yontemlerden farkl sekilde ilerlemesi, nitelin
de dogrudan zor olarak algilanmasini etkilemekte-
dir.”® Benzer sekilde bir bagka akademisyen de ni-
telin zorlugunun/zor oldugu algisinin nasil tercih
etmeme sebebi oldugunu belirtmektedir:

“Nitel arastirma yéntemlerinde goériisme soru-
larini hazirlamak bile bash bagina diisiinme-karar
verme agamalarini iceriyor. Nicelde hazir bir anket
bagkas1 hazirlamis al kullan buna sunu da ekle [...]
Nitelde verileri kayda al, yaziya dok, kodlama yap.
Bunlarin hepsi uzmanlik ve diisiinsel bir siire¢ ice-
riyor ve kimsenin isine gelmiyor” (Katiimci 5).

Yukarida bahsedilen durum sonug olarak, ni-
telin zor bir yontem olmas: bir yana hangi sorulara
cevap verebildigi, arastirmay1 ne sekilde zenginles-
tirebilecegi ve gerekliligi tercih etme kistasi ol-
maktan ¢ikarmaktadir. Buna bagh olarak, nitel
uzmanlagmanin getirdigi zorluklar, aragtirmaci ve

ogrencilerin tercihlerinde degisiklik yapmasina
neden olabilmektedir.

ARTAN NITEL YONTEM KULLANIMI

Nitel yonteme dair yerlesmis diisiincelere ve yone-
tim kademelerinin mesafesine ragmen nitel arag-
tirmanin amaglarinin  neler oldugu, cevap
verebilecegi sorular katilimcilar tarafindan dile ge-
tirilmektedir. Nitele yonelik bu dontisiimiin, nicel
yontemin, en azindan bireysel seviyede, yasadig:
krizin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebi-
liriz. Olgular: ortaya ¢ikaran sebeplerin neler ol-
dugunu agiklamakta ve toplumu anlamakta yetersiz
kalmas: pozitivist paradigmanin yasadig1 krizi red-
dedilemez hale getirmigtir. Kuhn bu agilamayan
krize anomali adin1 vermekte ve alternatif paradig-
malarin baglamasi ile paradigma doniisiimii siireci-
nin de baglayacagini ifade etmektedir.® Tirkiye'de
sporda sosyal bilimleri alaninda bu tiir bir para-
digma doniisimiiniin yasandigini iddia etmekten
¢ok uzak olsak da, farklh seviyelerde nitel yontem-
lere dair artan farkindalik dikkat ¢ekicidir. Akade-
misyenin asagidaki ifadesi, bu tartismay1 destekler

yondedir:

“Tiirkiye’de spor alaninda nitel calismalara
olan egilimin arttigini da belirtmek gerekir. Bunda
da yapilan kaliteli nitel ¢calismalarin yayinlanmaya
baslamasinin, verilen ézellikle Iisansiistii diizeydeki
derslerin ve ytiriitiilen ¢alistaylarin etkisi oldugunu
diistiniiyorum. Bu gibi araglarla nitel arastirma yak-
lagimi1 daha gériiniir ve bilinir bir hale geldi” (Ka-
tilimci 18).

Alternatif yontemlere dair farkindaligin arta-
bilmesinin ve spor bilimleri igerisinde yasanan po-
zitivizm krizine cevaplar bulunabilmesi i¢in en
6nemli adimlardan birinin, agagidaki alintida be-
lirtildigi gibi, aragtirmacilarin kendileri ile yasadig:
ytizlesme siireglerinin oldugu séylenebilir:

“Benim ¢alismalarimin ¢ogu nicel olmasina kar-
sin son 4-5 y1ldir kendimi de gelistirme, giincelleme
adina nitel bir takim yontemlere (grounded theory,
netnografi, icerik analiz vb.) yénelmis bulunmakta-
yim. Su anda ti¢ doktora ogrencimin ikisi deneysel
ve netnografi olmak tizere nicel dis1 olarak sayilabi-
lecek yontemler ¢calisiyor” (Katilimci 12).
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Aragtirma yontemlerinin tercih edilme sekli, alter-
natiflerin alanda var olmasi ve kullanilma siklig
ayn: zamanda akademik ortamin demokratik bir
hale gelmesini de etkilemektedir. Spor bilimleri al-
tinda, sporda sosyal alanlar 6zelinde, bilim ingasinin
pozitivist temellere bagh insa edilmis olmasinin ve
indirgemeci bir sekilde baslay1p siiregelmesi akade-
mik ortam icerisinde en dikkat ¢ekici nokta olarak
goriilmektedir. Pozitivist veya daha 6zel olarak nicel
yontemin alanda baskinligini korumasi, alternatif
yontem ve araglarin ortaya ¢tkmasini engellemekte-
dir. Nicel yontemin baskinhigini korumasi ayn za-
manda, piyasanin ihtiyaclarini kargilamaya yonelik
ortaya ¢ikacak performans, verimlilik ve birey dav-
ranigini anlama, sekillendirmeye yonelik caligmala-
rin  slirdiirilmesine ve bunun da bilimsel
calismalarin sosyal baglamdan uzaklagtirilarak apo-

litiklestirilmesine sebebiyet vermektedir.¥%

Arastirma yontemlerinin tercihlerine bakildi-
ginda, akademisyenler yapilan aragtirma yontemi
tercihlerinin arastirma konusundan daha ziyade
yontemin tiirii izerinden kurulan alginin sonucu
olarak sekillendigini gostermektedir. Burada nicel
yontemin kolay oldugu algisi; arastirma yénteminin
ilgi merkezi olmasinin sebeplerinden biri haline gel-
mesini saglarken, nitel yéntemin zor olarak algilan-
mast tercih edilmeme sebebi olarak yorumlan-
maktadir. Aragtirma yonteminin secilmesinde kuru-
lan aragsal iligki; aragtirma konusu, yontem siireci,
arastirma kalitesi gibi bir aragtirmanin gerceklesti-
rilmesinde 6nemli rol oynayan asamalarin ikincil-
lesmesine ve aragtirmanin kendisinin énemsiz bir
hal almasina sebebiyet vermektedir. Bir aras-
tirma/tez gerceklestirme siirecindeki epistemolojik
temellerin bilinmemesi veya bilinmek istenmemesi
mevcut baskin yontemlerin siirdiiriilmesine, pratik
alana dokunmayan benzer konularin benzer yon-
temlerce yiiriitiilmesine ve bu durumun da akade-
mik c¢ollesmeyi getirmesine neden olmaktadur.
Nalbantoglu, akademisyenlerin yaptig1 bu pragmatik
tercihleri, akademinin kendi kimligini kaybederek,
pazarin boyundurugu altina girmesinin bir sonucu
olarak ele almakla birlikte, akademisyenin sorumlu-
lugunun kendini bu kiiltiirel kopusa teslim etme-

mesi oldugunu, azami 6l¢tide de olsa, “kendi ince
yontemleri” ile akademinin 6zgiirliik alaninin ge-
niglemesi i¢in ugragmasi gerektigini sdylemektedir.*

Akademisyenlerin goriislerine gore, alternatif
yontemlerin taninmasi, yalnizca nitel yontemin kul-
laniminin artmasini saglamayacak, ayni zamanda
nitel aragtirma ile arastirilmasi gereken birgok top-
lumsal konunun da fark edilmesini, merak edilme-
sini saglayacak, eger bir arastirma istegi ortaya
¢ikarmayacaksa da, alternatif bir diinyanin farkina
varilmasina imkan verecektir. Lincoln, farkli yon-
temler arasinda diyalog olusturmanin bir tercih
degil, bir zorunluluk oldugunu; akademik birimle-
rin giiclenmesinin ¢esitliligin artmasi ile mtimkiin
olabilecegini ifade etmektedir.?’ Cesitliligin olma-
dig, girisimlerin denenmedigi durumlarda pozitivist
paradigma kendisini giincelin gerekliliklerine gore
yeniden sekillendirmekte, nicel aragtirmay1 gercegi
ortaya ¢ikarmanin tek yolu; nitel sorguyu ise bilim-
sel olmayan, zayif ve degersiz olarak etiketlemeye
devam etmektedir. Bu karmasa icerisinde asil tehdit
ise, gercege herhangi bir yontemle ulasilabilecegi
disiincesinin varhigim siirdiirmesidir."”

Buna ragmen, bu bakis agilarina direng goste-
ren alternatif yontem ve konular farkli mecralarda
temsil eden aragtirmacilar var olmaya devam et-
mektedir. Tiirkiye'de sporda sosyal alanlarda nitel
arastirmalara yo6nelik farkindaligin olusturulmasi,
kaliteli yayinlarin arttirilabilmesi i¢in 6nemli sayida
egitim ve ¢aligma yapilmaktadir.” Bu ¢aligmalarin,
alternatif yontemlerin sadece entelektiiel anlamda
degil, orgiitsel anlamda da alanda kabul gérmesini
kolaylagtiracagini diisiinmekteyiz. Ileriki siiregte,
nitel arastirma yontemlerinin ve bu yéntemlerin
kullanildig1 toplumsal ¢aligmalarin arttigini gérmek
kaginilmaz olacaktir. Burada hata yapmak bu 6g-
renme siirecinin bir parcasi olmakla birlikte, 6zel-
likle nitel caligmalarin siradanlagmamasi adina nitel
aragtirma prensiplerinin iyi anlasilmasi, yapilan ¢a-
lismalarin teori ile pratik arasinda bir képrii olustu-
rabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tegekkiir

Aragtirmaya katilmay: kabul eden ve zaman ayirarak degerli
katkilar sunan tiim akademisyenlere, hocalarimiza minnetta-

riz.



Finansal Kaynak

Bu ¢alisma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogru-
dan baglantis1 bulunan herhangi bir ila¢ firmasindan, tibbi alet,
gere¢ ve malzeme saglayan ve/veya tireten bir firma veya her-
hangi bir ticari firmadan, ¢calismanin degerlendirme siirecinde,
calisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz etkileyebilecek maddi

ve/veya manevi herhangi bir destek alinmamistir.

Cikar Catismasi

Bu ¢alisma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin

cikar catismasi potansiyeli olabilecek bilimsel ve t1ibbi komite

iiyeligi veya iiyeleri ile iligkisi, danigmanlik, bilirkisilik, her-
hangi bir firmada ¢alisma durumu, hissedarlik ve benzer du-

rumlar1 yoktur.

Yazar Katkilari

Fikir/Kavram: Selcuk A¢ikgéz, Safter Elmas, Hiilya As¢1; Tasa-
rim: Selcuk A¢ikgéz, Safter Elmas, Hiilya Asci; Denetleme/Da-
nigsmanlik: Hiilya Asci; Analiz ve/veya Yorum: Selcuk A¢ikgoz,
Safter Elmas, Hiilya Ags¢i; Kaynak Taramasi: Selcuk Acikgoz,
Safter Elmas; Makalenin Yazimu: Selcuk A¢ikgoz, Safter Elmas,
Hiilya Asci; Elestirel Inceleme: Hiilya Asc1.

Taskin Y. [An essay on the prospects for the
democratization of academic knowledge].

I KAYNAKLAR

modern word-system). istanbul: Metis Yayin-
lari; 2007. p.328

nals: 1990-1999. The sport psychologist 2003;
17(1): 1-15.

Toplum ve Bilim 2004;100:44-9. 12. Weed M. The structure of (social) scientific ~ 22. Culver DM, Gilbert W, Sparkes A. Qualita-

2. Guba EG, Lincoln YS. Competing paradigms contradictions: a commentary on the problem tive research in sport psychology journals:
in qualitative research. In: NK Denzin, YS Lin- of paradigmatic behaviour by social scientists. The next decade 2000-2009 and beyond.
coln (Eds.), Handbook of qualitative research. Qualitative Research in Sport and Exercise The Sport Psychologist 2012; 26(2): 261-
Sage Publications; 1994. p. 105-17 2009; 1(3): 312-21. 81.

3. Kimbetoglu B. Sosyolojide ve antropolojide ~ 13. Smith B, Brown D. Editorial. Qualitative Re- ~ 23. Pitts BG, Danylchuk K, Quarterman J. A Con-
niteliksel yéntem ve arastirma. Istanbul: search in Sport, Exercise and Health 2011; tent Analysis of the European Sport Manage-
Baglam Yayincilik; 2005. p.236. 3(3): 263-65. ment Quarterly and its Predecessor the

4. Gage NL. The paradigm wars and their after- 14, Martin JJ. Qualitative research in sport and ex- European Journal for Sport Management:
math a *historical” sketch of research on ercise psychology: Observations of a non- 1984-2012. Choregia: Sport Management In-
teaching since 1989. Educational Researcher qualitative researcher. Qualitative research in ternational Journal 2014; 10 (2): 45-72.

1989: 18(7); 4-10. sport, exercise and health 2011; 3(3): 335-  24. Abeza G, O'Reilly N, Dottori M, Séguin B,

5. Kus E. Sosyal bilimlerde aragtirma teknikleri 48. Nzindukiyimana O. Mixed methods research
nicel mi? nitel mi? (4. Baski.). Ankara: Ani 15, Hagger MS, Chatzisarantis NLD. Never the in sport marketing. International Journal of
Yayincilik; 2012. p. 208. twain shall meet? Quantitative psychological Multiple Research Approaches 2015; 9(1): 40-

6. Kuhn TS. The structure of scientific revolu- researchers’ perspectives on qualitative re- %.
tions. University of Chicago Press: Chicago; search. Qualitative Research in Sport, Exer- ~ 25. Shaw S, Hoeber L. Unclipping our wings:
1970. p. 212. cise and Health 2011; 3(3): 266-77. Ways forward in qualitative research in sport

7. Dikegligil B. [The formation and transformation 16 Denzin NK, Lincoln YS (Ed.). The SAGE mana?geme.nt. Sport Management Review
of scientific paradigms in the sociological con- handbook of qualitative research. SAGE Pub- 2016; 19(3): 255-65.
text]. Journal of Social Sciences 2010; 1(3): lications; 2005. p.1210. 26. Weed M. Sports tourism research 2000-2004:
53-61. 17. Brustad RJ. Validity in context-qualitative re- A systematic review of knowledge and a meta-

8. Giddens A. Politics, sociology and social the- search issues in sport and exercise studies: A evaluation of methods. Journal of Sport &
ory: Encounters with classical and contempo- response to John Smith. Qualitative research Tourism 2006; 11(1): 5-30.
rary social thought. Cambridge, U.K: Polity in sport and exercise 2009;1(2):112-15. 27. Koca C. Spor bilimlerinde nitel aragtirma yak-
Press in association with Blackwell; 1995. p. ~ 18. Lincoln YS, Cannella GS. Dangerous dis- lasimi. Spor Bilimleri Dergisi 2017; 28(1): 30-
304. courses: Methodological conservatism and 48.

9. Bairner A. For a sociology of sport. Sociology goyernmental regimes of truth. Qualitative - »g  gapan A, Kogbeker Eid N, Saban A, Alan S,
of Sport Journal 2012: 29(1); 102-17. Quiry 2004; 10(1): 5-14. Dogru S, Ege i ve at al. [An analysis of edu-

10. Sparkes AC. Qualitative research in sport, ex- 19+ Gulbenkian Komisyonu. [Open the social sci- cational articles conducted by the qualitative
ercise and health in the era of neoliberalism, ences]. 11. Basim. Istanbul: Metis Yayinlar; research methodology] Ahmet Kelesoglu Ed-
audit and new public management: Under- 2016.p.104 ucation Faculty (AKEF) Journal 2010; 30: 125-
standing the conditions for the (im) possibili- ~ 20. Lincoln YS. “What a long, strange trip it's 42.
ties of a new paradigm dialogue. Qualitative been...": twenty-five years of qualitative and  pg. iltas A. [Content analysis of the graduate the-
Research in Sport, Exercise and Health 2013; new paradigm research. Qualitative Inquiry sis and dissertations in mathematics educa-
5(3): 440-59. 2009; 16(1): 1-7. tion in turkey between 2005-2010]. The

11. Wallerstein |, Lee RE. [Overcoming the two ~ 21. Culver DM, Gilbert WD, Trudel P. A decade of Journal of Academic Social Science Studies

cultures science versus the humanities in the

qualitative research in sport psychology jour-

2012; 5(7): 211-28.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Temel C, Kartal M, Pehlevan Z, Namli A. A re-
search on the methods and analysis tech-
niques of the postgraduate theses and
dissertations on sports in Turkey. International
Online Journal of Educational Sciences 2016;
8(1): 1-9.

Elmas S, Agikgdz S, Ascl F. [The Research
Paradigms of Graduate Theses in Social Sub-
Disciplines of Sports]. Hacettepe Journal of
Sport Sciences, Basim Asamasinda.

Murray CD, Sixsmith J. E-mail: A qualitative
research medium for interviewing? Interna-
tional Journal of Social Research Methodol-
ogy 1998; 1(2): 103-121.

Opdenakker R. Advantages and disadvan-
tages of four interview techniques in qualita-
tive research. In: Forum Qualitative
Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Re-
search 2006; 7(4).

Lune H, Berg BL. Qualitative research meth-
ods for the social sciences. Boston: Pearson;
2017. p. 256.

O'neill P. Tectonic change: The qualitative
paradigm in psychology. Canadian Psychol-
ogy 2002; 43:3: 190-94.

Marecek J. Numbers and interpretations:

37.

38.

39.

40.

41.

42.

What is at stake in our ways of knowing? The-
ory & Psychology 2011; 21(2), 220-40.

Gill DL. (2011). Beyond the qualitative—
quantitative dichotomy: notes from a non-
qualitative researcher. Qualitative Research
in Sport, Exercise and Health 2011; 3(3): 305-
12.

Popper KR. Reason or revolution. In: Adormno
TW, Albert H, Dahrendorf R, Habermas J,
Pilot H, Popper KR, eds. The positivist dispute
in German sociology. The English Edition.
Heinemann: London; 1976. p. 288-300.

Lincoln YS, Cannella GS. Qualitative re-
search, power, and the radical right. Qualita-
tive inquiry 2004; 10(2): 175-201.

Brustad RJ. Qualitative research approaches.
In: TS Horn, ed. Advances in sport psychol-
ogy. 3rd edition. Champaign, IL: Human Ki-
netics; 2008. p. 31-44.

Robert J. Brustad Through their eyes: Quan-
titative researchers’ perceptions of qualitative
forms of study in sport and exercise psychol-
ogy, Qualitative Research in Sport, Exercise
and Health 2011; 3(3): 404-10, Doi: 10.1080/
2159676X.2011.609563

Popkewitz TS, Brennan M. Restructuring of

43.

44,

45.

46.

47.

48.

social and political theory in education: Fou-
cault and a social epistemology of school
practices. Educational theory 1997; 47(3):
287-313.

Besikgi M, Altug S. Akademik diyet. Birikim
Dergisi 2001; 142-143: 97-101.

Gigdem A. Elestirel Teori, Bilim ve akademi.
iginde: Sosyal bilimleri yeniden diisiinmek.
defter ve toplum ve bilim ortak calisma grubu.
Bora T, Sékmen S, Sahin iK, editor. 4. Baski.
istanbul. Metis Yayinlari; 2013. p.260-68.

Miles MB, Huberman AM. Qualitative data
analysis. Thousand Oaks, CA: Sage; 1994.
p.338.

Demir E, Demir CG, Ozdemir MC. [Faculty
members’ views on academic promotion and
appointment process]. Journal of Higher Edu-
cation and Science 2017; 7(1): 12-23.

Davies B, Petersen EB. Neo-liberal discourse
in the academy: The forestalling of (collective)
resistance. Learning & Teaching in the Social
Sciences 2005; 2(2): 77-98.

Nalbantoglu HU. Arayislar: bilim, kultdr,

{iniversite. 1. Baski. istanbul: iletisim Yayin-
lari; 2009. p.430..


https://www.researchgate.net/publication/326914953

