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OZET

5510 sayilt Kanunda Kurum alacaklari agisindan 6zel bir zamanagimi hiik-
mii 6ngorilmiistiir. Bu diizenleme uygulamada bazi sorunlara yol agmakrtadir
ve zamanagimini ortadan kaldiracak bir igerige sahiptir. Caligmamizda Kurum
alacaklarinda zamanagimi konusunda hem 5510 sayili Kanundan énceki diizen-
lemeler, hem de 5510 sayili Kanunda 6ngoriilen sistem {izerinde durulmaktadir.
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Abstract

“With the law no 5510, it is arranged that a specific period of limitation
provision about Institution claims. This regulation leads to some problems in
practise and has a content which will be eliminate the period of limitation. The
aim of this study is to emphasize both regulations which are before the law no
5510 and the system which is predicted in the law no 5510 about the period of
limitation of institution claims.

Keywords: Premium claim, period limitation, social security, detection
service, 1NSpector report.

I. GIRIS

Hukukea bir alacagin tizerinden aruk talep edilmeyecegi konusunda giiven
yaratacak kadar uzun siiresi gegmesi halinde buna bir sonu¢ baglanmasi gerekir.
Zira uzun bir siire borg talep edilmemekle bor¢luda artik bu alacagin talep edilme-
yecegi konusunda bir giiven olusur. Ayrica bor¢luyu sonu bilinmeyecek bir siire ile
dava tehdidi altinda birakmamak, bir bagka deyisle hukuk giivenligini saglamak bir
hukuk devletinde gozetilmesi gereken esaslardan biridir. Bunun disinda bor¢lunun

borcunu 6demis ise bunu ispatlayan belgeleri siirekli olarak saklamak veyahut borg-
lu olmadiginin ispati ya da borcunun miktari, kapsami gibi konularda ispat aragla-
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rint muhafaza etmek zorunda birakilmast da gerekir. Iste bu gibi nedenlerle hukuk
sistemlerinde alacaklarin belirli bir siirede talep edilmemesi haline zamanasimina
ugramasina iligkin diizenlemelere yer verilmektedir.

Kugkusuz kural olarak tiim alacaklar gibi Sosyal Giivenlik Kurumunun prim
alacaklari da belirli bir siirede talep edilmedigi takdirde zamanagimina ugrar. Ancak
primler Kurumun en 6nemli gelir kalemini olusturur. Bu nedenle Kurumun prim
alacagini korumak, 6zellikle de kisa bir siirede zamanagimina ugramasini engel-
lemek i¢in zamanagimu siiresini daha uzun belirlemek, eger gerekiyorsa konunun
ozelligi de goz oniinde tutularak 6zel hitkiimler 6ngérmek gerekli olabilir. Ancak
bu hiikiimlerin de zamanagimina iliskin esaslara uygun olmasi gerektiginden stiphe
etmemek gerekir.

5510 sayili Kanunda Kurum alacaklari bakimindan zamanagimi siiresi 6zel
olarak diizenlenmis ve bu konuda 6nceki sosyal sigorta kanunlarindan oldukea
farklt esaslara yer verilmistir. Gergekten Kanunda 6zellikle zamanagiminin baglan-
gict konusunda hem 6nceki kanunlardan hem de Tiirk Borglar Kanununun siste-
minden ayrilinmig, zamanagimi alacagin muaccel oldugu tarihten degil, Kanunda
ongoriilen prim alacaginin varliginin 6grenildigi belirli bazi tespit tarihlerinden
baslatimistir.

Bu calismada oncelikle Kurum alacaklarinda zamanasimi konusunda 5510 sa-
yilt Kanundan 6nceki diizenlemelere yer verilecektir. Zira 5510 sayili Kanunun yii-
riirliigiinden dnce dogan alacaklar hakkindaki uyusmazlik hangi kanun kapsamin-
daki sosyal sigorta iliskisinden dogmussa o kanundaki hiikiimlere gore ¢oziilecektir.
Bu nedenle de s6z konusu kanunlardaki hiikiimlerin bilinmesinde yarar bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi 5510 sayili Kanundan 6nce sosyal sigorta primleri 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu, 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanunu ile 2925 sayilt Tarim Isgileri Sosyal Sigortalar Kanunu ve nihayet 2926
sayilt Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununda
diizenlenmekteydi. Dolayisiyla bu kanunlardaki konuya iliskin diizenlemeler agik-
liga kavusturulmadan 5510 sayili Kanundaki hitkmiin ele alinmasi eksik kalacakr.

Bu tespitlerin ardindan da 5510 sayili Kanunda 6ngoériilen sistem ele alina-
cakur. Yukarida da belirtildigi gibi, Kanunda konuya iliskin tartisilmasi gereken
bazi farklt diizenlemeler yapildig1 i¢in bu diizenlemeler tizerinde daha ayrintl bir
sekilde durulmaya calisilacakur.

Ote yandan, zamanasimu siiresi alacagin iizerinden ancak uzun bir zaman geg-
mesi ile etki ve sonuglarini dogurur. Bu zaman zarfinda s6z konusu zamanagimi
stiresinde yapilacak degisikliklerin dogmus ve zamanagimu siiresi islemeye baglamig
alacaklar hakkinda uygulanip uygulanmayacag da tizerinde durulmasi gereken
onemli bir sorunu olusturur. Bu nedenle bu calismada zamanasimina iliskin hii-
kiimlerdeki degisikliklerin mevcut uyusmazliklara nasil uygulanacagi konusu da
agikliga kavusturulmaya calisilacak, bu baglamda kanunlarin zaman bakimindan
uygulanma alani ve geriye yiiriimezligi ilkesi tizerinde durulacakur.
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Nihayet son olarak sunu da eklemek gerekir ki, zamanagimi gerek 5510 sayils
Kanunda gerekse bu Kanundan dnce yiiriirliikte olan ve az dnce isaret edilen sosyal
sigorta kanunlarinda ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Ilkinde sigortalinin Kurumdan
olan alacaklari, ikincisinde ise Kurumun sigortali ya da tigiincii kisilerden olan ala-
caklarina iliskin zamanasimu siiresi soz konusudur. Bu ¢alismada Kurumun prim
alacagina iliskin zamanagimi incelendigi i¢in sigortalilarin Kurumdan olan alacagi
konusundaki zamanagim1 hiikiimlerine deginilmeyecektir.

II. ZAMANASIMI KAVRAMI

Bilindigi gibi 6zel hukukta zamanasimi “kazandiric: zamanagim:”ve “ diigiiriicii
zamanagimi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Kazandirici zamanagimi esya hukukunun
konusunu olusturmakta ve uzunca bir siire bir malin ¢ekismesiz ve siirekli bir bi-
¢imde kullanilmis olmasina o malin miilkiyetinin kazanilmasi sonucunu baglamak-
tadir'. Diisiirtici zamanagimu ise bir alacakla ilgili talep ve dava hakkinin kanunda
ongoriilen siire i¢inde kullanilmamast sonucunda bu hakkin dava edilememesini
ifade etmektedir. Belirtelim ki hukukta zamanasimi denildiginde genellikle diisii-
riicli zamanagimi akla gelir’. Nitekim konumuz a¢isindan da diisiiriicii zamanagimi
s6z konusu olup asagidaki aciklamalar da bu baglamda yapilacakur.

Distiriicti zamanagimi dgretide farkl: sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanim-
lardan birine gdre; zamanasimi, “Kanunun ongordiigii bir zaman diliminde, borclu
veya alacaklinin, kanunun ingordiigii davraniglar: yerine getirmemeleri nedeniyle, ala-
cagin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilme imkininin kaybedilmesi”dir®. Bir
baska tanima gére ise zamanasimi, “bir alacakla ilgili talep ve dava hakkinin kanun-
da ongoriilen siire icinde kullanilmamast sonucunda bu hakkin dava edilememesi”ni

ifade eder®.

Bu tanimlarin da ortaya koydugu gibi zamanagimi hakk: ortadan kaldirma-
makta, onu eksik bor¢ (0bligatio naturalis) haline getirmektedir’. Gergekten zama-
nasimi her ne kadar 818 sayili Borglar Kanununda borcu ortadan kaldiran sebep-
ler arasinda diizenlenmis olsa da borcu ortadan kaldirmamakra, sadece borgluya
def’i niteliginde bir savunma yaparak davay: etkisiz birakma olanagi tanimaktadir®.
Onemle belirtelim ki, zamanasiminin bu niteligi nedeniyle 818 sayilt Borglar Ka-

Bu konuda genel olarak bkz. Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,

Cile 1, 11. Bast, 2013, 600 vd.; Erem, Faruk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2006,

1232 vd.; Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Cile 1, [stanbul 2013, 765; Yakisik,

Miigerref: 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanagimi, Istanbul 2010, 5.

2 Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanagimi, Istanbul 2010, 6.

3 Erdem, 7.

4 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Borglar Huku-
ku, Istanbul 1993, 1030; Yaksgik, 5 ve orada belirtilen kaynaklar.

> Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, 1030; Oguzman/ Oz, 21; Eren, 88; Erdem, 349 vd.; Yakusik, 6.

Erdem, 350; Yakustk, 6; Ayan, Zehra: Sosyal Sigorta Prim Borglarinin Tahsilinde Zamanagimu, Sicil

Is Hukuku Dergisi, 2010, S.19, 117.
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nunundaki diizenleme 6gretide elestirilmekte ve borcu sona erdirmeyen bir kuru-
mun borglarin sona ermesi basligr alunda diizenlenmesinin isabetsizligine dikkat
cekilmekte idi”. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda bu elestiriler dikkate alinmig
ve 818 sayilt Kanunun Ugiincii Bap'inda “Borglarin Sukutu” basligr alunda diizen-
lenen zamanasimi 6098 sayili Kanunda “Bor¢larin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimy” baghgr alunda diizenlenmigtir. Béylece bizce de isabetli bir bicimde
6098 sayili Kanun zamanagimini borglarin sona ermesinin disinda ayri 6zel bir hal
olarak kabul etmistir. Gergekten zamanasiminin gegmesi ile birlikte bor¢ kendili-
ginden sona ermemekte, borglu siiresinde zamanasimi def’inde bulunmadig: tak-
dirde borcunu 6demek zorunda kalmaktadir. Ayni sekilde eksik borg niteligindeki
borglarin 6denmesi halinde bor¢lu oldugu edimi yerine getirdigi i¢in zamanagimina
ugramis bir borcu 6deyen bor¢lu daha sonra bu borcu geri isteyememektedir.

Yargitay da kararlarinda zamanasiminin borcu sona erdirmedigi, ancak onu
eksik borg haline getirdigine vurgu yapmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
bir kararina gore, “... zamanagimi alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas: yii-
ziinden ( dava edilebilme ) niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan
da anlasilacagr iizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu eksik
borg haline doniistiiriir ve alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirir”®.

II1. ZAMANASIMININ ONEMI VE iSLEVI

Yukaridaki agiklamalarin da ortaya koydugu gibi zamanagimi borcu sona er-
dirmese de bor¢luya borcunu 6dememe konusunda bir savunma imkan: vermekle
hukuk diizeninde oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu durumda bu kurumun
getirilis amaglarinin ortaya konulmasi 5510 sayili Kanundaki diizenlemenin deger-
lendirilmesi agisindan da 6nem tagtyacakur.

Belirtelim ki zamanasimi 6ncelikle bor¢luyu korumak amacini tagimakra-
dir. Gergekten, bir alacagin tizerinden ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra talep
edilmesi halinde bu alacagin hi¢ dogmadigi ya da ddenerek ortadan kalkuginin
ispatlanmasi biiyiik bir sorun yaratir. Zamanasimi kurumunun olmamasi halinde
bor¢lularin siirekli olarak bu belgeleri muhafaza etmeleri gerekir ki, bunun zorlugu
da agtktr’. Zamanagimi kurumu ile borglunun karsi karstya kalacagi bu stirekli be-

7 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul 2006, 464; Yakisik, 7.
8 YHGK, 20.10.2010, E. 2010/10-490, K. 2010/530, Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankasi, (www.ka-
zanci.com); Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore de, “Zamanagimi, alacak hakkinin belli bir siire
kullanilmamas: yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanim-
dan da anlagilacag; tizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu “eksik bir bor¢”
haline dontstiiriir ve “alacagin dava edilebilme 6zelligi”ni ortadan kaldirir. /Bu itibarla zamanagimi
savunmast ileri stiriildiigiinde, eger savunma gergeklesirse hakkin dava edilebilme niteligi orta-
dan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da incelemesi miimkiin degildir”,
18.3.2010, E. 2008/28632, K. 2010/7290, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com).
" Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop, 1031; Og“uzman/@z, 602; Erem, 1233; Erdem, 9. zamanasimi ku-

rumunun énemi ve iglevi konusunda agiklamalar icin ayrica bkz. Yakssik, 7-8.
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lirsizlik ve dava tehdidi ortadan kaldirilmig olur. Kaldi ki, bir alacagini uzun zaman
talep etmeyen alacakli bu alacagin kendisi i¢in énemli olmadigini ve bundan sonra
da talep etmeyecegi konusunda bir kanaat yaratr ki, bu giivenin de korunmast
gerekir'®. Béylece zamanagimi kurumu ile alacaklilarin da alacaklari konusunda ka-
nunlarda 6ngériilen siireler icinde harekete ge¢mesi beklenir.

Bu gerekgelerle tiim hukuk sistemlerinde yer verilen zamanagimi kurumunun
asil 6nemli islevi ise, toplumsal barisa hizmet etmesi ve hukuk giivenligini saglama-
sidir'’. Ogretide de belirtildigi gibi, borglularin bir zaman sinirt olmadan siirekli
dava tehdidi altinda olmalari toplumsal barisi bozar. Dolayisiyla zamanasimi bu
yoniiyle toplumsal barigi saglar'2. Ancak bundan daha da 6nemli olarak zamanagimi
kurumu hukuki giivenligi saglama amacina yonelikeir'?.

Zamanagiminin yukarida belirtilen amaci dikkate alindiginda bu kavramin ne
denli biiyiik bir 6nem ve isleve sahip oldugu aciklikla ortaya ¢tkmaktadir.

IV. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN PRIiM ALACAKLARINDA
ZAMANASIMI

1. Genel Olarak

Tiim hukuki islem ve olaylarda uygulanan tek bir zamanagimi siiresinden soz
edilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu alacagin niteligini ve 6zelligini de dikka-
te alarak pek ¢ok kanunda farkli zamanagimu siiresi belirledigi gibi, zamanagiminin
baslangici konusunda da farkls hitkiimler 6ngdrmiistiir. Bu baglamda, Ziirk Borclar
Kanunu, Is Kanunu, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkimda Kanun, Karayollar:
Trafik Kanunu, ve Ceza Kanunu gibi bir¢ok kanunda zamanagimina iliskin 6zel
hiikiimler bulunmaktadir.

Kurumun prim alacaklari konusunda 5510 sayili Kanundan énce yiiriirliikee
olan kanunlarda farkli yaklagimlar benimsenmistir. Gergekten, baslangicta sz ko-
nusu kanunlarda prim alacaklari konusunda &zel bir hitkiim yer almazken, daha
sonra yapilan degisikliklerle kanunlara bu konuda hiikiimler eklenmis, hatta bunlar
birkag¢ defa degistirilmistir. 5510 sayili Kanunla konu daha da kapsaml: bir sekilde
yeniden diizenlenmistir.

Asagida s6z konusu kanunlardaki zamanagimina iligkin diizenlemelere
tarihsel stire¢ i¢inde kisaca deginilecek ve hangi donemde hangi zamanagimi
stiresinin yiriirlitkte oldugu belirlenecek, ardindan daha genis sekilde 5510

sayili Kanundaki diizenleme ele alinacakur.

10 Tekinay/BurcuoglulAkman/Altop, 1030-1031.

" Tekinay/BurcuoglulAkman/Altop, 1031; Erem, 1233; Erdem, 11.

2 Erdem, 12; ayrica bkz. Yakisik, 7.

13 Esener, Turhan: Hukuka Giris, Yeniden Gézden Gegirilmis 10 Baski, Istanbul 2012, 82; Antalya,
765; Erdem, 11-12.
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2. 5510 Sayili Kanundan Once Yiiriirliikte Olan Kanunlarda Prim
Alacaklarinda Zamanagimi

a) 506 sayili Kanunda Zamanagimi1

506 sayilt Kanunun yuriirlige girdigi ilk seklinde zamanagimina iliskin her-
hangi bir madde bulunmamaktaydi. Primlerin 6denmesini diizenleyen 80. Mad-
dede, 29.06.1978 tarih ve 2167 sayili Kanunla degisiklik yapilarak primlerin tah-
silinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tabsil Usulii Hakkinda
Kanunun bazi hitkiimlerinin uygulanacag hitkmiine yer verilmis, ancak s6z konusu
Kanunun zamanasimini diizenleyen maddesine auf yapilmamisti. Bu durum kar-
stsinda ogretide ve uygulamada zamanagimi konusunda genel hiikiim niteliginde
olan 818 sayili Borglar Kanununun 125. maddesinin uygulanmas: gerektigi belir-
tilmekteydi'®. Nitekim bu donemde 10 yillik genel zamanagim1 uygulanmaktayd..

1.12.1993 tarih ve 3917 sayili Kanunla 80. madde degistirilmis ve bu defa
Kurumun, siiresi i¢inde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sa-
yili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag; belirtilmistir. Boylece, 6183 sayili Kanunun
zamanagimina iligkin hitkma de Kurum alacaklar1 i¢in uygulama alani bulmustur.
6183 sayili Kanuna gore, “Amme alacag, vadesinin rastladigi takvim yilini takip
eden takvim yili basindan itibaren 5 yil icinde tabsil edilmezse zamanasimina ug-
rar” (m.102/1). Bunun sonucunda 3917 sayili Kanunun yiirtirlige giris tarihi olan
8.12.1993 tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumunun prim alacaklarinda 5
yillik zamanagimi siiresi uygulanmaya baglanmisti.

Bu diizenleme de 24.06.2004 tarih ve 5198 sayili Kanunla'® degistirilmis ve
80. maddedeki Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un 102. madde-
sine auf yapan hiikiim yiriirlikten kaldirlmistir. S6z konusu hitkiim 06.07.2004
tarihinde yirtirliige girmistir. Bu diizenleme sonucunda 506 sayili Kanunda prim
zamanagimini diizenleyen hi¢ bir madde kalmadig: i¢in prim ve gecikme zamlar:
yoniinden Kurumun alacaklari hakkinda tekrar 818 sayili Bor¢lar Kanununun 125.
maddesinde ongoriilen 10 yillik genel zamanagimu siiresi uygulanmaya baglanmig-
ur'”. Gorildiugu gibi, 506 sayili Kanun déneminde prim alacaklart énce 10 yil,
ardindan 5 yil, daha sonra tekrar 10 yillik zamanagimina tabi tutulmugtur'®.

Bu degisiklikler nedeniyle ortaya ¢ikan farkli zamanagimu siirelerinin uyus-
mazliklari nasil etkileyecegi, hangi alacaklarda hangi zamanagimi siiresinin uygula-

Bu konuda bkz. Ayan, Zehra: Sosyal Sigorta Prim Bor¢larinin Tahsilinde Zamanagimi, SICIL Is

Hukuku Dergisi, Aralik 2010, S.19, 120.

5 Ayan, 121.

16 RG., 6.7.2004, 25514.

7 Giizel, Alil Okur, Ali Rizal Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2008,
267; Ayan, 121; Odaman, Serkan: Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanagimi, SICIL Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2010, S.20, 142.

' Bu konuda bir tablo i¢in bkz. Odaman, 143.
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naca@t konusunda ¢ikan uyusmazliklar tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi o d6-
nemde verdigi kararlarla konuya agiklik getirmistir. Yitksek Mahkeme s6z konusu
uyusmazliklarda alacagin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan kanun hiikiimlerine gére
sonuca ulasmak gerektigini belirtmistir. Gergekten Yargitayin 2006 yilinda verdigi
bir karara konu olayda, isverence 1998 yili Mayis ayina iliskin prim 6denmemis, bu
alacaga iliskin 6deme emri ise davali isverene 03.01.2005 tarihinde teblig edilmistir.
Yargitay 6deme emrinin teblig tarihi olan 2005 yilinda 10 yillik zamanagimu siire-
sine iliskin diizenlemenin yiirtirliikte olmasina ragmen, alacagin dogdugu tarihte
yuriirlikte olan 3917 sayili Kanunu dikkate alarak dava konusu olayda 5 yillik
zamanagimt siiresinin uygulanmast gerektigini beliremigtir®. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi bir baska kararinda da, “... 2000/195 takip sayils dosya iizerinden diizenlenen
03.02.2000 tarih ve 8051 sayily ddeme emrine konu primlerin; 3917 sayils Kanunla
getirilen diizenlemenin gegerli oldugu donem icerisinde kalan 01.03.1999-30.11.1999
dionemine iliskin oldugu ve odeme emrinin 08.12.2006 tarihinde teblig edildigi hususu
gozetildiginde, davacinin zamanasim define deger verilerck borcu ddemekle yiikiimlii
olmadigindan babisle odeme emrinin iptaline karar verilmesi gereginin gozetilmemis
olmasi usul ve yasaya aykirr olup, bozma nedenidir” diyerek, bizce de isabetli olarak,
ayni sonuca ulagmugtir 2°.

Bu konuda son olarak sunu belirtmek isteriz ki, 5510 sayili Kanunda da 10
yillik zamanagimi siiresi ngériilmiistiir. Dolayistyla 5198 sayili Kanunla yapilan
degisiklik tarihinden itibaren 506 sayili Kanun kapsamina giren prim alacaklari ile
5510 sayili Kanun kapsamindaki prim alacaklari arasinda zamanagimu siiresi baki-
mindan bir degisiklik s6z konusu degildir. Buna karsilik, asagida ayrica tizerinde
durulacags tizere zamanagimi baglangici konusunda yapilan degisiklik sebebiyle iki
kanun arasinda 6nemli farklilik bulunmakta ve bu husus uygulamada bazi sorunla-
ra da neden olmaktadir.

" Yargitayin konuya iliskin bir kararina gore; “...Bu durumda, zamanasimz siiresi bakimidan 3917
sayily Kanunun yiiriirlige girdigi 08.12.1993 tarihinden onceki dinemle, 5198 sayilr Yasanin yiiriir-
ligii sonrasina iliskin prim ve gecikme zamlar: yoniinden, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun alacak hakks,
Bor¢lar Kanunw'nun 125. maddesinde ongoriilen 10 yillik zamanasimz siiresine tabidir. Giderek, za-
managiminin baglangic taribi ise, yine, Borclar Kanunw'nun 128. maddesi geregince alacagin muaccel
oldugu tarihtir ve zamanasiminin kesilmesi ve durdurulmasina iliskin Bor¢lar Kanununun 132. ve
ardindan gelen maddeleri de burada aynen gecerlidir. 08.12.1993 tarihinde yiiriirliige giren, 3917 sa-
yil Kanunun getirdigi diizenlemenin gecerli oldugu taribler arasindaki doneme iliskin prim ve gecikme
zammi alacaklar: yoniinden ise, 6183 sayily Kanunun zamanasimina iliskin 102. ve ardindan gelen
maddeleri gecerlidir. Bu yonde 102. madde hiikmiine gore zamanagimz siivesi 5 yil olup, zamanasima
siiresinin baglanguci ise, alacagin vadesinin rastladigs takvim yilini takip eden yil basidr./ 2004/4007
takip sayilr dosya dizerinden diizenlenen 27.12.2004 tarih, 341991 sayili odeme emrine konu prim-
lerin, 3917 sayil Kanunla getirilen diizenlemenin gegerli oldugu donem icerisinde kalan 1998 yilz
Mayis aymna iliskin oldugu ve ddeme emrinin teblig taribinin ise, 03.01.2005 oldugu gozetildiginde;
davacinin zamanasimi define deger verilerek, borcu ddemekle yitkiimlii olmadigina karar verilmesi
gereginin gozetilmemis olmast, usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir, (Yarg. 10 HD., 19.9.2006,
E. 2006/3541, K. 2006/11184, Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).

* Yarg. 10 HD., 19.1.2009, E. 2007/13934, K. 2009/52, (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi, www.

kazanci.com).
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b) 1479 Sayili Kanunda Zamanagimi1

1479 sayili Kanunun ilk metninde Bag-Kur'un prim alacaklarina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Buna kargilik, Kanunun 70. maddesinde, Kurum-
ca agilacak tazminat davalarinm 10 yillik zamanagimina tabi oldugu hitkmii yer
almaktaydi. Anilan madde 1979 tarih ve 2229 sayili Kanunun?' 27. maddesiyle
degistirilmis ve madde “Kurumca agilacak, tazminat ve riicu davalar: ile prim ala-
caklar: davalar: on yillik zamanasimina tabidir” biciminde yeniden diizenlenmistir.
Boylece Bag-Kur’'un prim alacaklari da madde metnine ilave edilmis ve s6z konusu
alacaklar 10 yillik zamanagimina tabi kilinmisti. Ancak 2003 yilinda bu konuda
tekrar degisiklik yapilmis ve 4956 sayili Kanunun? 31. maddesi ile Kurumca agila-
cak tazminat ve riicu davalari eskiden oldugu gibi yine 10 yillik zamanagimi stiresi-
ne tabi tutulmus, buna kargilik prim alacaklarina iliskin davalarda zamanagimi 5 yil
olarak belirlenmisti. Nitekim 5510 sayili Kanunla 1479 sayili Kanun yiiriirlitkten
kaldirildigt sirada da bu Kanunda prim alacaklart hakkinda 5 yillik zamanagimi
stiresi uygulanmaktaydi. Dolayistyla daha once Bag-Kur kapsaminda olanlar baki-
mindan zamanasimu siiresi 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte bes
yildan 10 yila ¢tkmig bulunmaktadir.

¢) 5434 Sayili Emekli Sandig1 Kanununda Zamanagimi

5434 sayili Kanunun ilk yiiriirlik metninde bir zamanagimi siiresi bulunma-
maktaydi. 5434 sayili Kanuna 1986 tarih ve 3284 sayili Kanunla eklenen bir mad-
de ile Emekli Sandigi Kanununun uygulanmasindan dogan Sandik alacaklarinin 10
yillik zamanagimina tabi oldugu belirtilmisti (Ek m. 57). Béylece Kanun Borglar
Kanununda da yer alan genel zamanagimu siiresini esas almigt1.

Kanunda Sandigin alacaklart arasinda herhangi bir ayirim yapilmamis tiim
Sandik alacaklari ayni zamanagimi siiresine tabi kilinmugti. Primlerin Sandigin ala-
caklart arasinda bulundugunda stiphe yoktur. Fakat Emekli Sandigi Kanununda
prim kavrami kullanilmamakta, bunun yerine sigortalinin 6dedigi prime kesenek,
bunun kargiliginda isverenin (idarenin) 6demesi gereken prime ise karsilik denil-
mekteydi. Bunlarin isimlerinin farkli olmasi ise onlarin prim sayilmalart sonucunu
degistirmemekteydi. Dolayisiyla 5434 sayili Kanuna iligkin prim alacaklari hakkin-
da 10 yillik zamanagimu siiresi sz konusuydu ve 5510 sayili Kanunun yiriirlige
girmesi bu bakimdan bir degisiklik yaratmamistir. Ancak 506 sayili Kanuna iligkin
olarak belirttigimiz husus burada da 6nem tasimakta ve zamanagimi baglangict ko-
nusundaki degisiklikler bu Kanun agisindan da énemli bir farklilig1 gostermekeedir.

d) 2925 sayili Tarim Iggileri Sosyal Sigortalar Kanununda Zamanagimi

Bilindigi gibi, 2925 sayili Tarim Isileri Sosyal Sigortalar Kanunu tarim isinde
calismanin arz ettigi ozellikleri dikkate alarak bazi konulart Kanunda 6zel olarak

2 RG., 4.5.1979, 16627.
2 RG., 2.8.2003, 25187.
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diizenlemis, pek ¢ok konuyu ise 506 sayili Kanunun maddelerine auf yaparak bu
maddeleri kendi uygulamasi acisindan da pozitif hukuk kaynag: olarak kabul etmis-
tir. Gergekten, Kanunun 39. maddesinde 506 sayili Kanunun pek ¢ok maddesine
auf yapilmis, 2925 sayili Kanunda aksine hiikiim olmadikea atf yapilan bu madde-
lerin 2925 sayili Kanun agisindan da uygulanacag: belirtilmistir.

Zamanagimi konusunda 2925 sayili Kanunda herhangi bir hitkiim bulunma-
dig1 gibi 506 sayili Kanunun atif yapilan maddeleri arasinda zamanagimini diizenle-
yen 80. madde de yer almamistir. Bunun gibi 5510 sayili Kanunun ¢ikarilmasindan
sonra degistirilen ve 5510 sayili Kanunla uyumlu hale getirilen 39. maddede 5510
sayill Kanunun zamanagimini diizenleyen 93. maddesine de atf yapilmamugtir.
Dolaystyla bu agiklamalar dikkate alindiginda 2925 sayili Kanundan dogan prim
alacaklarina iligkin olarak 1.7.2012 tarihinden 6nceki dénemde 818 sayilt Bor¢lar
Kanununun 125. maddesi, anilan tarihten sonra ise Tiirk Bor¢lar Kanununun yine
aynt konuyu diizenleyen 146. maddesinin uygulanmasi gerekecektir. Bunun so-
nucunda da 2925 sayili Kanundan dogan alacaklar hakkinda 10 yillik zamanagimi
stiresinin uygulanmasi gerektigini belirtmek yanlis olmayacakur.

Bu noktada, 5510 sayili Kanunun Ek 5. maddesine de deginmek gerekir.
6111 sayilh Kanunun 51. maddesi ile 5510 sayili Kanuna eklenen bu maddeye
gore, tarim veya orman iglerinde hizmet akdiyle siireksiz olarak ¢alisanlar, drnegi
Kurumca hazirlanan ve Kurumca belirlenen ilgili muhtarlik, birlik, kurulus, il veya
ilce tarim miidiirliikleri tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenip onaylanmig
belgeleri ile talepte bulunduklar: tarihten itibaren sigortali sayilirlar (f.1). Bu madde
kapsamindaki sigortalilar, 82. maddeye gére belirlenen prime esas kazancin alt ve
tst stnurt arasinda olmak kaydiyla sigortali tarafindan belirlenen giinlik kazancin
otuz katinin % 34,5’ oraninda prim dderler. Bunun % 20’si malulliik, yaslilik ve
olim sigortalari, % 12,5’i genel saglik sigortast, % 2’si is kazasi ve meslek hastalik-
lart sigortast primidir (Ek m. 5/6; ayrica bkz. ge¢.m.29/1).

Ote yandan, 6111 sayil Kanunla 5510 sayili Kanuna eklenen gegici 29. mad-
deye gore 1.5.2008-30.9.2008 tarihleri arasinda 2925 sayili Kanuna tabi sigortalt
olanlar hakkinda bu maddenin yiiriirlitk tarihi olan 1.3.2011 tarihinden itibaren
ek 5. madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla 5510 sayili Kanunun
sigortalilik baglangicina iliskin hiikiimlerinin yiirtirlige giris tarihinden sonra ilk
defa 2925 sayili Kanuna gore sigortalt olanlar hakkinda da artuk 5510 sayili Ka-
nun uygulanacakur. Buna karsilik, 2925 sayili Kanuna tabi sigortaliligr 1.5.2008
tarihinden 6nce baglayip 1.3.2011 tarihinden sonra da devam edenler hakkinda
2925 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir (2011/36 sayilt
Genelge, 2.3.1.1).

Tim bu bilgiler ¢ergevesinde, Ek 5. maddeye gore sigortali olanlarin primleri-
nin 6denmemesi halinde 2925 sayili Kanun degil 5510 sayili Kanundaki hitkiimler
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uygulanacakur. Bunun sonucunda da zamanagimu siiresi 5510 sayili Kanunun 93.
maddesine gore belirlenecektir. Nitekim Ek 5. maddede bu sigortalilar hakkinda
maddede aksine hiikiim bulunmamasi kaydiyla 5510 sayili Kanunun ilgili hitkiim-
lerinin uygulanacag: hitkmii de yer almaktadir. Buna karsilik tarimda siireksiz isler-
de calisip da 2925 sayili Kanuna gore sigortali olanlar igin, yukarida da belirtildigi
gibi, 2925 sayili Kanunda zamanagimina iligkin hiikiim bulunmadigt i¢in Bor¢lar
Kanunundaki hitkiimler uygulanacaktir. Bu agidan 6098 sayili Tirk Borglar Kanu-
nunun sadece zamanagiminin siiresine iliskin hitkmii degil, zamanagim1 baglangici
agisindan 5510 sayili Kanunun 6zel hitkmii de bu kapsamdaki sigortalilar acisindan
uygulama alant bulmayacakur. Her ne kadar 5510 sayili Kanundaki diizenleme
bi¢imini elestirmekle birlikte bize gére bu konuda farklilik olmamast ve Kurumun
prim alacaklarina uygulanacak zamanagimi siiresi bakimindan yeknesak bir diizen-
leme yapilmasi bizce ok daha isabetli olacakur.

e) 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanununda Zamanagimi

2926 sayili Kanunda zamanagimi siiresi 1479 sayili Bag-Kur Kanununda ol-
dugu gibi diizenlenmistir. Buna gére, Kurumca agilacak tazminat ve riicu davalart
10 yullik, prim alacaklari davalari ise 5 yillik zamanagimina tabidir (m.55/2). Dola-
yistyla 5510 sayilt Kanunun yiiriirliige girmesi bu kanuna iligkin prim alacaklarina
uygulanacak zamanagimu siiresini degistirmis olmakreadir.

3. 5510 sayili Kanun Déneminde Zamanasgimi

a) Genel Olarak

5510 sayili Kanunda prim alacaklarina iliskin zamanagimi siiresi Kanunun
93. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan maddeye gére, “Kurumun
prim ve diger alacaklar: ideme siiresinin doldugu taribi takip eden takvim yily basin-
dan baslayarak on yillik zamanasimina tébidir. Kurumun prim ve diger alacaklars;
mahkeme karar: sonucunda dogmus ise mahkeme kararmin kesinlesme tarihinden,
Kurumun denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise
rapor taribinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuat: geregince
yapacaklar: sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma, denetim
ve inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi taribten veya bankalar, doner serma-
yeli kuruluglar, kamu idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan
bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itiba-
ren, zamanasimi on yil olarak uygulanir. Bu alacaklar icin 89 uncu madde geregince
hesaplanacak gecikme cezast ve gecikme zammai, 88 inci maddede belirtilen ideme sii-
resinin son giiniinii takip eden giinden itibaren uygulanir.” (m.93/2). Ekleyelim ki,
Kurumun tazminat ve riicu alacaklarina iliskin zamanagimi ise anilan maddenin
dérdiinct fikrasinda ayrica diizenlenmistir.
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Maddenin yirirliige giris tarihine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Dolayistyla bu madde, 5510 sayili Kanunun pek ¢ok maddesinin yiiriirlige
girdigi 1.10.2008 tarihi itibariyle yiirtirliige girmis ve uygulanmaya baslanmugtir.

Ote yandan, maddede Kurumun prim ve diger alacaklarindan s6z edildigi igin
“Kurum” kavramina agiklik getirilmesi de yararli olacaktir. 5510 sayili Kanuna gére
Kanunda gegen Kurum kavrami Sosyal Giivenlik Kurumunu ifade eder (m.3/2).
Ancak bilindigi gibi, Sosyal Giivenlik Kurumu 2006 tarih ve 5502 sayili Sosyal Gii-
venlik Kurumu Hakkinda Kanun ile oldukga yeni bir tarihte kurulmustur (m.1/2).
Bu tarihten 6nce de tilkemizde sosyal giivenlik kurumlari bulunmaktaydi. Hatta
2003 tarih ve 4947 sayili Kanunla® sosyal giivenlik kurumlari arasinda koordi-
nasyon saglamak amaciyla kurulan kurumun adi da Sosyal Giivenlik Kurumu idi.
5502 sayili Kanunla, 6nceki donemde ayr1 tiizel kisiliklere sahip olan bagsta Sosyal
Giivenlik Kurumu olmak tizere Sosyal Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve Emekli San-
dig1 Kurumu tiim malvarlig ile birlikte Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilmistir
(5502 s.Ii K. ge¢. m.1/1)*. Bu agiklamalarin da ortaya koydugu gibi Sosyal Giiven-
lik Kurumu diger kurumlari da icerisinde barindiran bir yapiy ifade etmektedir.
Bunun sonucunda maddede gecen “Kurum alacag:” tabiri 5502 sayili Kanuna gére
kurulan Sosyal Giivenlik Kurumunun sadece 1.10.2008 tarihinden sonraki alacak-
larini degil, devralmis oldugu diger kurumlarin prim alacaklarini da kapsayan bir
nitelik tagtmaktadir®.

Hemen belirtelim ki, bu alacaklarin Kurum alacag; niteliginde olmasi bu ala-
caklar hakkinda 5510 sayil: Kanundaki hitkiimlerin uygulanmasi gerekeigi anlami-

# Bkz. 4947 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilat Kanunu, RG., 24.07.2003, 25178.

25502 sayili Kanunun gegici 1. maddesi soyledir: “4947 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Tegkilat
Kanunu ile kurulan Sosyal Giivenlik Kurumu, 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile
kurulan Sosyal Sigortalar Kurumu, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu ile kurulan Esnaf ve Sanatkirlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu ile 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt Kanunu ile kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandiginin; merkez ve tagra tegkilatlarinin kadrolari ile kadrolarinda
gdrev yapan memur ve iscileri, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinin (B)
bendi geregi calistrilan personeli mevcut statiileri ile her tiirlii taginir ve tasginmazlari, tapuda bu
Kurumlar adina kayitlt olan taginmazlari ve hizmet binalari, arag, gere¢, malzeme, demirbas ve
tagitlari, alacaklari, haklari, bor¢lari, istirakleri, dosyalari, yazili ve elektronik ortamdaki her tiirlii
kayitlar1 ve diger dokiimanlar ile birlikte hicbir isleme gerek kalmaksizin bu Kanunun yiiriirlitk
tarihi itibartyla gérevleri ile birlikte Kuruma devredilmistir”.

» Belirtelim ki, 4947 sayili Kanunla kurulan Sosyal Giivenlik Kurumunun asil gérevi mevcut sosyal

giivenlik kurumlar arasinda koordinasyon saglamakti. Gergekten, 4947 sayili Kanuna gére, “Bu

Kanunun amaci; Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi, Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz

Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Midiirliigii

arasinda koordinasyonu ve sosyal giivenlik alanindaki uygulamalarinda norm ve standart birligini

saglamak, aktiieryal hesaplarini incelemek, mali hareketlerini ve ¢alismalarinin kurulus amaglarina
uygunlugunu izlemek ve ortak veri tabani olusturulmast igin gerekli calismalart yapmak tizere idari
ve mali bakimdan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli, genel biitceye dahil Sosyal Gii-

venlik Kurumunun kurulmasina, tegkilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslari diizenlemektir” (m.1).
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na da gelmemektedir. Kuskusuz bu konuda kanunlarin zaman bakimindan uygu-
lanmasina iliskin genel ilkelerin dikkate alinmasi gerekir. Asagida bu konu tizerinde

ayrica durulacakur?.

b) Kanunun 93/2. Maddesinde Ongériilen Kurumun Prim ve Diger
Alacaklarinin Tabi Oldugu Zamanagimu siiresi

Yukarida da belirtildigi gibi, 5510 sayilt Kanuna gére Kurumun prim alacak-
larinda zamanagimi siiresi 10 yildir. Onceki kanunlarda yer alan zamanagimi siiresi
ile 5510 sayili Kanundaki siire arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, 5510 sayilt
Kanunda 6ngoériilen siirenin 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu? ile 5434 sayili
Emekli Sandig1 Kanunundaki siire ile paralellik tagidig1 goriilecektir. Buna kargilik,
5510 sayili Kanundaki siire 1479 sayilt Kanun ile 2926 sayili Kanundan farklidir.
Gergekten her iki kanundaki 5 yillik zamanagimi siiresi 5510 sayili Kanunla 10 yila
ctkarilmis olmaktadir. Belirtelim ki, bu degisikligin disinda yine her iki kanundaki
tazminat ve riicu alacaklari ile prim alacagi konusundaki farkli zamanagimu siiresi
ongoriilmesinden vazgecilmis ve Kurumun tiim alacaklari i¢in tek bir zamanagimi
stiresi belirlenmistir.

Kanaatimizce, Kurum alacagi bakimindan 10 yillik zamanagimu siiresinin be-
lirlenmesi isabetli olmustur. Kurumun en 6nemli alacak kalemini olusturan prim
alacaginin ¢ok kisa siirede zamanasimina ugramamas gerekir. Ozellikle Yargitayin
sigortalinin agtig1 hizmet tespiti davasinda sigortalilik niteligi tespit edildikten son-
ra kendisine aylik baglanmasi i¢in primlerin tahsil edilip edilmediginin bir 6nemi
olmadigina iliskin, bizce de isabetli karari*® dikkate alindiginda, prim alacaklarinin
kisa siirede zamanasimina ugramast Kurumun aktiieryal dengesini olumsuz etkile-
yebilecektir. Bu nedenle, bu siirenin 10 yil olarak belirlenmesi bizce de yerindedir.

% Bu konudaki agiklamalar icin bkz. agagida IV, 4, a.

" Belirtelim ki, bu kargilastirma 5510 sayili Kanun yiirtirlige girdigi sirada uygulanmakta olan za-
managimi siiresi ile yapilmaktadir.

* Yarg. 21. HD., 06.02.2012, E. 2012/6298, K. 2012/1054 ( Yargitay bizce de isabetli bir sekilde,
“yapilan incelemede, davacinin ilk sigortaly ise giris tarihinin 01.05.1979 oldugu, 31.11.2006 tari-
hine kadar 6074 prim odeme giinii bulundugu, 02.12.2008 tarihli tabsis talep taribinde 506 sayilz
Kanun'un 81/9. maddesine gore 29 yil 7 ay 1 giin hizmet siiresinin oldugu, 68 yasini tamamladig:
goriilmektedir./ Davalr Kurumun, Karsyyaka Ikinci Is Mahkemesi kararinin kesinlesmesinden sonra
diger sartlar olusmug ise aylik baglama islemlerini yapmas: gerekmektedir. Buna ragmen sigortalinin
sorumlu olmadigs, isverenin odemekle, Kurumun tabsil ile sorumlu oldugu prim alacagindan dola-
yi davacinin yashlik ayligs ralebinin reddi ile yazily sekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aykir:
olup, bozma nedenidir” diyerek sonuca ulagmistir. Kararin degerlendirilmesi icin bkz. Caniklioglu,
Nursen: Yargitayin Sosyal Sigortalara Iliskin 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Derneginin (Tirk Milli Komitesi) 22-23 Kasim 2013 tarihinde
Ankarada diizenlemis oldugu “Yargitayin 2012 Yilt Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Karar-
larinin Degerlendirilmesi” Seminerine sunulan teblig (heniiz yaymlanmamustir), 44.
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¢) Zamanagimu Siiresinin Baglangici

aa) Kural: Alacagin Odeme Siiresinin Doldugu Tarihi Takip Eden Takvim
Yili Bag1

Tiirk Borglar Kanununa gore zamanagimi alacagin muaccel olmast ile baglar
(m.149/1). Eger alacagin muaccel olmasi bir bildirime bagli ise bu durumda zama-
nagimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden islemeye baglar (m.149/2). Bir alacagin
ne zaman muaccel hale gelecegi ise anilan Kanunun 90. maddesinde belirtilmistir.
Buna gore, ifa zamani taraflarca kararlastirilmadikea veya hukuki iligkinin 6zelligin-
den anlasilmadikea her borg, dogumu aninda muaccel olur.

5510 sayilt Kanun ise bu genel diizenlemeden ayrilmis ve zamanagimi siire-
sinin baglangi¢ tarihini 6zel olarak belirlemistir. Buna gore zamanagiminin baglan-
gict Kurum alacaginin odeme siiresinin doldugu taribi takip eden takvim yilr basidir
(m.93/2). Dolaystyla bu 6zel hiitkiim kargisinda artk Kurumun alacaklarinda on
yillik zamanasimi alacagin muaccel oldugu taribten itibaren degil, alacagin 6deme
stiresinin doldugu tarihi takip eden yilbasindan itibaren baslayacakur®. Bu durum-
da 6rnegin Ocak 2013 ayina iligkin prim alacag; ile Kasim 2013 ayina iligkin prim
alacag hakkinda zamanagimi siiresi 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren baslayacakur.

Belirtelim ki, bu hitkiim amme alacaklarina iliskin diizenlemelerle ayn1 yon-
dedir. Gergekten, 506 sayili Kanun 5198 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce de
Kurumun prim alacaklarinda 6183 sayili Kanundaki hitkiim uygulanmakrayd.
Anilan hitkme gore zamanagimu siiresi, amme alacaginin vadesinin rastladigs takvim
ytlini takip eden takvim yils basindan itibaren baslamaktaydi (m.102/1). Denilebilir
ki, 5510 sayili Kanun da bu bakimdan 6183 sayili Kanundaki zamanagiminin bag-
langicina iliskin esas: benimsemistir.

Maddede Kurum alacaginin 6deme siiresinin doldugu tarihi takip eden tak-
vim yilt bagindan itibaren zamanagimu siiresinin baglayacagi 6ngériildiigii icin prim
alacaginin 6denme siiresinin belirlenmesi de gerekir. 5510 sayili Kanuna gore,
m.4/1, (a) bendinde belirtilen sigortalilari ¢alistiran igveren, bir ay icinde ¢alistirdigt
sigortalilara iligkin 6denmesi gereken primleri en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin
sonuna kadar Kuruma 6demek zorundadir (m.88/1). Gériildiigii gibi, Kanunda
prim 6denme zamanina iligkin kesin bir tarih belirlenmemis, bunu belirleme yetkisi
Kuruma birakilmustir. Kurum bu belirlemeyi Isveren Uygulama Tebligi ile yapmis-
tir. Buna gore igverenler, bir ay icinde m.4/1, (a) bendine gore calistirdiklar: sigorta-
lilarin prime esas kazanglari tizerinden hesaplanacak sigortalt hissesi prim tutarlarini
sigortalilarin ticretlerinden keserek, kendi hissesine isabet eden prim tutarlarini da
buna ekleyerek en ge¢ takip eden ay/dénemin sonuna kadar Kuruma 6demek zo-

¥ Giizel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 14. Basi,
[stanbul 2012, 382; Tuncay, A.Can/Elmekgi, Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi,
[stanbul 2013, 216.
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rundadirlar (2.4). Kanunun m.4/1, (c) bendinde belirtilen sigortalilart ¢alistiran
isverenler i¢in de m.4/I, (a) bendine gore sigortali olanlara benzer bir diizenleme
yapilmistir. Buna gére m.4/1, (c) bendi kapsaminda sigortali ¢alistiran igverenler
calistirdigy sigortalilari i¢in 6denmesi gereken primleri en ge¢ Kurumca belirlenecek
gliniin sonuna kadar Kuruma 6derler (m.88/9). Isveren uygulama Tebligi bu siireyi
s6z konusu sigortalilarin maaglarinin 6denme tarihine gére ya ayin sonu ya da ayin

15’i olarak belirlemistir (4.4).

Bagimsiz ¢alisan ya da bu kapsamda sayilanlarin da her aya ait primlerini takip
eden ayda Kurumeca belirlenecek giiniin sonuna kadar Kuruma 6demeleri gerekmek-
tedir (m.88/6). Isveren Uygulama Tebligi primlerin 6denme siiresini bu kapsam-
daki sigortalilar igin de takip eden ayin sonu olarak belirlemistir (3.2). Su halde,
m.4/1, (b)’liler de primlerini takip eden ayin sonuna kadar 6demek zorundadirlar
ve bu siire ge¢mekle birlikte prim alacagi muaccel hale gelir. Belirtelim ki genel
saglik sigortalilari agisindan da benzer diizenlemeler s6z konusudur (m.88).

Ayin sonu kavramindan Tiirk Borglar Kanunu uyarinca ayin sonuncu giiniinii
anlamak gerekir (TBK m. 91). Dolayisiyla igverenler m.4/1, (a) bendine gore sigor-
tali olanlar i¢in prime esas kazang tizerinden takip eden ayin son giiniine m.4/1,
(c) bendine gore sigortali olanlar igin ise ayin son giinii veya 15’ine kadar primleri
kesip kendi payini da ekleyerek Kuruma 6demezse bu alacaklar muaccel hale gelir.
Bunun gibi bagimsiz ¢alisanlar da primlerini takip eden ayin sonuna kadar 6demez-
lerse Kurumun prim alacagi muaccel hale gelir ve zamanagimu siiresi bu siireyi takip
eden takvim yili bagindan itibaren baglar.

Goriildiigi gibi, Kanunda yapilan diizenleme sonucunda zamanagimi baki-
mindan yilin ilk ayinda 6denmesi gereken prim ile son ayinda 6denmesi gereken
prim arasinda bir fark bulunmamaktadir. Gergekten 6rnegin 2013 yilinin aralik
ayina iligkin prime esas kazanglar tizerinden hesaplanacak primlerin son 6deme ta-
rihi 31.01.2014 giiniidiir. Bu durumda s6z konusu prim alacagi igin zamanagimi
stiresi 1.1.2015 tarihinde baglayacakur.

3 Teblige gore, “Kamu idareleri, 2008/Ekim ay1 bagindan itibaren m.4/1, (c) bendi kapsaminda ilk
defa sigortalt olanlarin primleri ile Kanunun yiirtrlige girdigi tarihten énce istirakgi olup Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarih itibarryla Kanunun m.4/I, (c) bendi kapsamina alinanlarin kesenekle-
rini, kargiliklarini ve %100 artis farklarini,

a) Her ayin 15’1 ile miiteakip ayin 14’4 arasindaki maagini ayin 15’inde pesin alan sigortalilar icin,
maags ddemelerinin yapilmasi gereken takvim ayinin son giiniine kadar,

b) Her ayin 1’i ile 30’u arasindaki maagini ayin 1’inde pesin alan sigortalilar icin, maas 6demeleri-
nin yapilmasi gereken ayin 15 inci giinii sonuna kadar,

¢) Her ayin 15’i ile miiteakip ayin 14’ii arasindaki maagint miiteakip ayin 15’inde ¢alistiktan sonra
alan sigortalilar i¢in, maas 6demelerinin yapilmasi gereken takvim ayinin son giiniine kadar,

d) Her ayin 1'i ile 30’u arasindaki maasini miiteakip ayin 1’inde ¢alistiktan sonra alan sigortalilar
i¢in, maas 6demelerinin yapilmasi gereken ayin 15 inci giinii sonuna kadar,

e) Her ayin 1’i ile 30’u arasindaki maagini miiteakip ay icerisinde ¢alistiktan sonra alan aile hekim-
leri ve aile saglig1 elemanlari igin, maas 6demelerinin yapilmas: gereken takvim ayimnin son giiniine
kadar, Kuruma 6demek zorundadirlar “(4.4)
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Kuskusuz Kurumun prim alacaklari sadece zorunlu sigortalilardan dolay: s6z
konusu olmamaktadir. Istege bagli sigortalilarin da prim 6deme yiikiimliiliikleri
vardir. Ancak bu konu 6zellik arz eder. Gergekten Kanuna gére ait oldugu aydan iti-
baren en ge¢ 12 ay i¢inde 89. maddenin ikinci fikrasina gére hesaplanacak gecikme
cezasi ve gecikme zammuyla birlikte primi 6denmeyen siireler, sigortalilik siiresin-
den sayilmaz. Bu 12 aylik siireden sonra 6denen primler ise 89. maddenin ii¢iincii
fikrast hitkiimlerine gére iade edilir (m.52/3). Bu hiikiimlerin de gdsterdigi gibi
kanun koyucu istege bagli sigortalilarin primlerini 6dememesi halinde onlari zorla-
mamus, bir bagka deyisle zorla primlerin tahsili yoniinde bir diizenleme 6ngérme-
mistir. Bir bagka deyisle Kurumun tahsil etmesi gereken bir alacagi bulunmamakta,
sigortalinin primi 6dememesinin yapurimi, primi 6denmeyen siirenin sigortalilik
siiresi olarak kabul edilmemesidir. Bunun sonucunda da kanaatimizce bu konuda
bir zamanagimi siiresinden s6z etmek miimkiin olmayacakutur.

Bu konuya iliskin olarak sunu da eklemek gerekir ki, yukarida da belirtildi-
gi gibi kanun koyucu zamanagiminin baglangict konusunda Tiirk Borglar Kanu-
nundaki diizenleme bigiminden ayrilmis, kendine 6zgii bir baslangic 6ngdrmiistiir.
Ancak zamanasiminin durmasi ya da kesilmesi gibi diger konularda Kanunda ozel
bir diizenleme yer almadig; icin bu konularda yine Tiirk Bor¢lar Kanunundaki hii-
kiimlerin Kurumun prim alacaklar1 hakkinda da uygulanmasi gerekir®'. Bunun gibi
zamanagiminin hesaplanmast konusunda da Tiirk Bor¢lar Kanunundaki hitkiimler
esas alinacakur. Anilan Kanuna gore zamanagimi siiresi hesaplanirken zamanagimi-
nin basladigt giin sayilmaz ve zamanagimi ancak siirenin son giinii de hak kullanil-
maksizin gecince ger¢eklesmis olur (m.151/1).

bb) Istisna: Kurumun Alacagin1 Ogrendigi Tarih

Kanunda yukarida belirtilen diizenlemeye istisna niteliginde 6zel bazi hiikiim-
lere de yer verilmistir. Buna gére, Kurumun prim ve diger alacaklar;; mahkeme
karart sonucunda dogmus ise mahkeme kararinin kesinlesme taribinden, Kurumun
denetim ve kontrolle gorevli memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor
tarihinden, kamu idarelerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuat geregince ya-
pacaklart sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise bu sorugturma, denetim ve
inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi taribten veya bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan a/mnan
bilgi ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren,
zamanagimi on yil olarak uygulanir (m.93/2).

Goriildiigii gibi, kanun koyucu bu diizenleme ile zamanagiminin baglangict
konusunda alacagin dogdugu tarihi takip eden yilbagini esas alan kurali terk etmis
ve alacagin varliginin Kurumca 6grenildigi tarihi esas almistir. Dolayisiyla Kuru-

U Tuncay/Ekmekgi, 215; Ayan, 119.
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mun prim ve diger alacaklarinda kendine 6zgii bir zamanagimi baglangici 6ngoriil-
mistlr.

Belirtelim ki, bu diizenleme bircok bakimdan elestiriye agiktr. Oncelikle
maddede hukuki kavramlar 6zenli bir sekilde kullanilmamigtir. Gergekten mad-
dede Kurum alacagini doguran olaylardan soz edilmekte, bu baglamda 6rnegin
Kurum alacaginin mahkeme karar: sonucunda dogmasindan veyahut Kurumun de-
netim elemanlarinin tespitlerinden dogmasindan bahsedilmektedir. Oysa bu say1-
lan durumlar Kurum alacagini doguran olaylar degil, Kurumun bu alacaklardan
haberdar olmasini saglayan olgulardir. Zira Kurum alacagini doguran olay, -prim
alacagr bakimindan degerlendirme yapildiginda- kural olarak sigortalinin ¢aligtiril-
masi ve prime esas kazanglara hak kazanmasi ya da bunlarin kendisine 6denmesidir
(m.80/1). Bu nedenle maddede kullanilan ifadelerin teknik hukuk agisindan isabet-
li oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ote yandan Kanundaki bu ifadeyi anlam-
landirmak gerekirse, kanun koyucu burada zamanagiminin baslangici bakimindan
adeta kendine 6zgii bir muacceliyet kurali getirmis ve s6z konusu ibareyi bu amagla
kullanmistir denilebilir. Béylece denilebilir ki, maddede belirtilen sekilde yapilan
tespitlerden geriye dogru ne kadar siire igin prim alacag tespiti yapilmigsa on yillik
zamanagimu siiresi icinde Kurum hepsini tahsil edebilecek, bor¢lu durumdaki is-
veren ya da sigortali bu alacaklarin zamanagimina ugradigini iddia edemeyecektir.

Bu agiklamalarin da gosterdigi gibi bizce diizenlemede asil elestiriye agik olan
husus Kurumun prim alacaklari bakimindan zamanagimi kurumunun adeta orta-
dan kaldirilmis olmasidir. Gergekten bu hitkiim karsisinda 6rnegin 01.03.2009-
01.06.2011 tarihleri arasinda kayit dist ¢alisturilan bir sigortalinin 5.10.2016 ta-
rihinde sigortali hizmetin tespiti davast agmasi ve bu davanin 3.3.2019 tarihinde
kesinlesmesi halinde, bu kesinlesme tarihinden itibaren on yillik zamanagimi siiresi
baslayacak ve s6z konusu dénemdeki prim alacaklari 2.3.2029 tarihinde zamanasi-
mina ugrayacakur. Bize gore bu diizenlemeyi hukuki giivenlik ilkesi ile bagdastir-
mak zordur. Ancak belirtelim ki, 6gretide bu hitkmiin isabetli oldugu y6niinde go-
riis de bulunmaktadir. S6z konusu goriise gore, Kurumun prim alacaklar: kagak isci
calistrilmast ya da primlerin diisitk 6denmesi ile s6z konusu olmakta, Kurumun
prim alacaklarinda on yillik zamanagimi siiresinin kabul edilmesi bu durumdaki
isverenlerin adeta 6diillendirilmesi anlamina gelmektedir®. Yine ayni goriise gore,
bu yonde bir diizenlemenin olmadig durumda 6rnegin sigortali hizmetin dava yo-
luyla tespit edilmesi halinde Kurum herhangi bir sinirlama olmaksizin geriye dogru
tiim siireyi dikkate alarak sigortaliya aylik baglarken prim alacaklarinda on yildan
onceki kisim zamanagimina ugradigi icin bu siirenin primini tahsil edemeyecektir
ki, bu da bu primlerin yiikiintin primlerini diizenli olarak 6deyen sigortali ve isve-
renlerin {izerine yikilmast anlamina gelecektir®. Kuskusuz bu elestirilerin isabetsiz

2 Tuncayl Ekmekgi, 216.
3 Tuncayl Ekmekgi, 216.
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oldugunu séylemek giictiir. Ancak {izerinden ¢ok uzun zaman gecen alacaklarla
ilgili uyusmazliklarda bor¢lunun kendi lehine olan ispat vasitalarint bulabilmesi-
nin yaratacagi gligliikler ve hukuki giivenlik ilkesi dikkate alindiginda kanaatimize
gore burada belirli bir siirenin 6ngoriilmesi yerinde olacakur. Kaldi ki Kanunda bir
yandan temel insan hakki olarak kabul edilen sosyal sigorta hakkinin bir mahkeme
karariyla tespitinde dahi bir siire 6ngériiliirken prim alacaklarinda bu siirenin adeta
kaldirilmast kendi icinde bir ¢eliski olusturur. Bunun gibi Ceza Kanununun kapsa-
mina giren suglarda dahi zamanagimi kurumu kabul edilirken burada béyle bir dii-
zenleme yapilmast bize ¢ok isabetli goriinmemektedir. Bunun disinda hitkiim baz
durumlarda kotiiye kullanmaya da miisaittir. Gergekten bu hitkiim ¢ergevesinde
Kurum gorevlendirecegi bir miifettis marifetiyle bir prim borcu ortaya ¢ikardigin-
da —miifettis bu yonde bir rapor diizenlediginde- primin dayanag: hukuki iligkinin
hangi tarihte ve ne zaman gerceklestigine bakilmaksizin yeni bir on yillik zamana-
stm1 siiresi baglayacaktr. Bu durumu hukuk giivenligi ilkesi ile bagdastirma olanagt
ise bulunmamaktadir. Bu nedenle bizce bu konuda béyle belirsiz ve bazi durum-
larda adeta zamanagimini kaldiran bir hitkiim 6ngérmek yerine hukuki giivenlik
ilkesi gozetilerek zamanagimi kurumunun temel esaslarina uygun bir diizenlemenin
yapilmast isabetli olacaktir.

Yapilan bu diizenlemeyle baglanuli olarak cevaplanmasi gereken bir bagka
soru da, genel kurala istisna olarak ongoriilen bu diizenlemede zamanagimi bag-
langicinin maddede 6ngoriilen 6grenme tarihleri mi yoksa bu tarihleri takip eden
takvim yili bagt m1 oldugudur. Bizce kanun koyucu bu diizenleme ile ilk ctimledeki
genel kuraldan ayrilmig ve yeni bir zaman agimi siiresi belirlemistir. Dolayisiyla bu
durumda artik 6rnegin mahkeme kararinin kesinlesme tarihini takip eden takvim
yili bagindan degil, kararin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gecmekle séz konusu
alacak zamanagimina ugramalidir.

Son olarak ekleyelim ki, bu hiikiim Kurumun haberdar olmadig; prim alacak-
lar1 hakkinda s6z konusu olacaktir. Eger Kurum prim alacagini biliyorsa artk bu
hitkmiin uygulanmasi s6z konusu olmaz ve genel kural uygulama alani bulur. Do-
layistyla bize gore, sigortalinin Kuruma bildirilmis, ancak primlerinin 6denmemis
olmasi halinde agilacak hizmet tespiti davalarinda bu hitkiim uygulanamaz. Zira
kurum prim alacagindan zaten haberdardur.

4. 5510 sayili Kanunun 93. maddesinde yer alan diizenlemenin énceki
kanun déneminde dogan alacaklar bakimindan da uygulanip

uygulanmayacagi sorunu ve Bazi Yargitay Kararlar:

a) 5510 sayili Kanunun 93. maddesinde yer alan diizenlemenin 6nceki kanun
doneminde dogan alacaklar bakimindan da uygulanip uygulanmayacag: sorunu

Kanunlarda zamanasimina iliskin hitkiimlerdeki degisikliklerin derhal yiiriir-
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liige girip girmeyecegi, bir diger deyisle zamanagimina iliskin kanun degisikligin-
den 6nce dogan alacaklara da yeni yiiriirliige giren zamanagimu siiresinin uygulanip
uygulanmayacagt 6nemli bir sorundur. Bu soruya verilecek cevap ise zamanagimi
kurumunun bir usul hukuku kurumu mu yoksa maddi hukuka iliskin bir kurum
mu oldugu sorusu ile dogrudan ilgidir. Zira bilindigi gibi usul hukukuna iligkin
hiikiimler derhal yuriirlige girer ve heniiz tamamlanmamis olan uyusmazliklar icin
de uygulanir.

Ogretide zamanagiminin maddi hukuka m1 yoksa usul hukukuna mu iligkin
oldugu konusunda tartisma vardir. Bir goriise gore zamanasimi kurallari maddi
hukuka iliskin degildir*®. Bu son goriise gore, zamanasimi borcu doguran, degisti-
ren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, var olan bir hakkin istenmesini engelleyen
bir savunma aracidir. Bu sebeple zamanagimi alacagin varligini degil, talep edile-
bilirligini ortadan kaldirir®®. Diger bir goriise gore ise zamanagsimi maddi hukuka
iliskindir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013 yilinda verdigi bir kararinda, zamanagi-
muna iliskin olarak, “... Uygulanmas: ve dolayisiyla ele alinmas: gereken zamanagim
wskati (diigiiriicii) zamanagimi olup, izel hukuktaki teknik anlams ile borcu sona erdir-
meyen, ancak kanunda belirlenen siirelerin gecmesi ile alacaklinin alacak ve dava hakk:
karsisinda bor¢lunun gegen siireyi ileri siirerek borcu ifadan kacinma hakk: kazanma-
sidir (HGK. 05.05.2010, E.2010/8-231; K.2010/255 ). Bu niteligi ile zamanagimi1
maddi hukuka iliskin bir kurum olsa da; hem esasa, hem de usule iliskin yonleri
bulunmaktadyr (YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayi-
nevi, Ankara 2012, s. 867).” denilerek zamanagiminin esas itibariyle maddi hukuka
iliskin bir kurum oldugu kabul edilmistir?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu yine 2013 yilinda verilmis bir baska kararinda
ise zamanagiminin maddi hukuka iligkin bir kavram olmadigini belirtmistir. Ger-
cekten YHGK, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina direnilmesi tizerine ver-
digi kararinda, “Bilindigi iizere zamanagim, en basit anlatimla, yasanin ingordiigii
belli bir siirenin gecmesiyle, bir hakkin kazanilmasina veya bir bor¢tan kurtulunmasina
olanak veren bir hukuki miiessesedir. Bor¢tan kurtulma olanag: tanyyan yoniiyle
zamanagim, maddi hukuka iliskin bir miiessese degildir; borcluya borgtan kur-
tulmasini saglayacak savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte bizatihi kendisi borcu
ortadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebilmesi hakkini zaman itibariyle sinirlar.
Borg varligini siirdiirdiigii halde, bor¢lu, zamanasim: miiessesesine dayanarak, artik o

3 Bagpinar, Veysel/Altunkaya, Mehmet: “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde Zamanagiminin

Baglamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.1, 2008, 101.

% Bagpinar/Altunkaya, 101.

36 Erdem, 8; Isvigre hukukunda zamanagiminin maddi hukuk kurumu olduguna iliskin bkz. Erdem,
8, dn. 15.

¥ YHGK., 17.4.2013, E. 2013/8-375, K. 2013/520, (www.kazanci.com).
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borcun kendisinden istenilemeyecegini savunabilir; yargilama usuliine iliskin kurallar
bor¢luya boyle bir def ide ( zamanasimi definde ) bulunma olanag: tanir. Zamanasi-
mina ugrayan borg, eksik bir borctur. Zamanasimi miiessesesinin bu yapisinin (borcu
degil, sadece onun alacakly tarafindan ralep edilmesi olanagin: ortadan kaldirmasinin
ve yine sadece bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek bir olgu olmasinin ) dogal sonucu
olarak, bor¢lu tarafindan yasal siive icerisinde boyle bir defide bulunulmadigi takdirde,
hakim tarafindan kendiliginden giozetilemez”® diyerek bu kurumun maddi hukuka
iligkin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Yargitay kararlarinda zamanagiminin usul hukukuna iliskin bir kurum oldugu
genel olarak belirtilmesine ragmen zamanagimu siiresine iligkin degisikliklerde usul
hukukuna iligkin kurallara egemen olan derhal yiiriirliige girme ilkesinin uygulan-
madigr gorilmektedir. Gergekten Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda® alacak
hakkinin dogdugu tarihte yiiriirlitkte olan zamanagimi siiresi dikkate alinarak so-
nuca gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer yaklagim 6zel daire kararlarinda da
goriilmektedir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2005 yilinda vermis oldugu kararinda,
daha 6nce de belirtildigi gibi, prim alacagina alacagin dogdugu sirada ytiriirlitkee
olan hitkmiin uygulanmast gerektigini beliremistir®®. Ozel Daire 2009 yilinda ver-
digi bir bagka kararinda ayni esast uygulamistir®.

Kugkusuz Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve 10 Hukuk Dairesinin yukari-
da belirtilen kararlarinda vardig sonug isabetlidir ve kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin kurallarla da uyumludur. Bilindigi gibi hukukun en temel
ilkelerinden biri de her uyusmazligin o sirada ytriirlikte olan kurallara gore ¢6-
ziimlenmesini gerektirir. Zira kanunlarin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara
uygulanmamast, bir bagka deyisle ge¢mise etkili olmamasi hukukun toplumda ya-
ratmak durumunda oldugu hukuksal istikrar bakimindan sarttur2. Aksinin kabulii
hukuki giivenlik ilkesini ortadan kaldirir. Gergekten bireyler davraniglarini ve is-
lemlerini kanunda yazili mevcut kurallara gore diizenlerler. Bu kurallara giivenerek
yapuklart bir davranistan dolay: yarin ¢ikacak bir kanunla ceza goreceklerini veya
bugiin yapuklar1 bir islemin daha sonra ¢ikan bir kanunla sonugsuz kalabilecegini
her an goz oniinde bulundurmak zorunda kalirlarsa hukuka giiven duygusu kal-

* Yarg. HGK., 9.10.2013E. 2013/9-1559, K. 2013/1461, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast www.
kazanci.com). Ayni yonde bir bagka karar icin bkz. YHGK., 20.10.2010, E. 2010/10-490, K.
2010/530, (Kazanct Ictihat ve Bilgi Bankasi www.kazanci.com).

¥ Yarg. HGK., 20.12.2000, E. 2006/21-8006, K. 2006/814, karar icin bkz. Ayan, 121-122.

4 Bkz. Yarg. 10 HD., 19.9.2006, E. 2006/3541, K. 2006/11184, (Kazanci ktihat ve Bilgi Bankast,
www.kazanci.com)

4 Yarg. 10 HD., 19.1.2009, E. 2007/13934, K. 2009/52, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com)

2 Dingkol, Abdullah: Hukuka Giris, Istanbul 2011, 128-129; Gizler, Kemal: Hukuka Giris, Bursa
2010, 200-201; Onen, Mesut: Hukuka Giris, 2005, 98; bu konuda farkls degerlendirmeler icin
bkz. Baysal, Basak: Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Yirtrlagi, [UHFM C.LXX, S. 1,2012, 222 5. 221-
244, 225 vd.
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maz®. Nitekim bu nedenle hukuki giivenlik hukuk devletinin bir unsuru olarak da

kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarinda kanunlarin zaman itibariyle uy-
gulanmasinin hukuki giivenlik ilkesi ile dogrudan baglants: bulundugunu vurgu-
lamaktadir. Yitksek Mahkemeye gore, “Hukuk devletinde giiven ve istikrarin koruna-
bilmesi i¢in geriye yiiriimezlik ilkesi wyarinca kanunlarmn, yirirliige girdikleri tarihten
sonraki olaylara wygulanacagr ve sonradan ¢ikan bir kanunun yirirlige girdigi tarib-
ten onceki olaylara wygulanamayacag: dikkate alindiginda, vergi normu olarak yeni bir
uygulama getiren genel teblig veya sirkiilerlerin esas olarak yayimlandigs tarihten onceki
olaylara wygulanmamasi gerekmektedir™**. Yine ayni karara gore, hukuk devleti en
kisa tanumuyla, “vatandaslarin hukuki gitvenlik icinde bulunduklars, devietin eylem
ve islemlerinin hukuk kurallarina bagls oldugu bir sistemi anlatzr” Hukuki giiven-
lik ilkesi ise, bir toplumda bireylerin bagli olduklari hukuk kurallarini énceden
bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmele-
ri, bagka bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci dolayistyla
hayal kirikligina ugratlmamast anlamina gelir. Dolayistyla hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda bu hususu dile getirmistir.
Hatta Genel Kurul kararinda mahkemelerin bu konuda yapacaklart yorumlarda
bu ilkeye aykir1 bir bicimde yorum yapilmamasi geregine de dikkat ¢ekilmistir. Bu
yondeki bir karar gore, “Ilke olarak, herhangi bir kanun veya diizenleyici kural, hu-
kuksal sonuglarin: yiiriirliige girdigi taribten sonrast icin dogurmaya baglar. Bunun do-
gal sonucu da, yasalarin yiiriirliige girmelerinden onceki olaylar: etkilememeleri, yani,
gegmise etkili olmamalaridrr. Yasalar: wygulama durumunda bulunanlar, basta mah-
kemeler olmak iizere, onlars geriye yiiriir sonuglar doguracak yolda yorumlamamakla
yiikiimliidiirler. Hukuk giivenligi bunu gerektirir. Kanun koyucu bu kaidenin aksine
diizenleme yapabilir’®.

Zamanasimi konusunda da bu genel ilkeden ayrilmak miimkiin degildir. Do-
layistyla bir alacagin zamanagimina ugrayip ugramadigi alacagin dogdugu tarihteki
kurallara gére belirlenmelidir. Tiirk Borglar Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un® 5. maddesi de bu sonucu desteklemektedir. Bilindigi
gibi 6098 sayili Kanun bazi konularda zamanagimi siiresini artirmistir. Ornegin
haksiz fiile dayanan alacak taleplerinde zamanagimu siiresi bir yil iken (m.60) bu
siire 6098 sayili Kanunda iki yil olarak belirlenmistir (m.72) Bunun gibi sebepsiz
zenginlesmeye dayanan alacaklarda da zamanasimi daha 6nce bir yil iken (m.66)

S Onen, 98.

“4 AYM, 9.2.2012, E.2010/93, K. 2012/20, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi, www.kazanci.com).

® Yarg. HGK,, 5.12.2007, E. 2007/3-921, K. 2007/939, (Kazanci R;tihat ve Bilgi Bankasi, www.
kazanci.com).

“ RG., 4.2.2011, 27836.
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6098 sayili Kanunla bu siire iki yila gikarilmustir (m.82). Iste bu durumu gozeten
kanun koyucu s6z konusu artistan dolay1 ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklart engel-
lemek i¢in Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Ka-
nuna koydugu bir hiikiim ile eski Kanun déneminde dogan alacaklar i¢in konuyu
agtkca diizenlemistir. Buna gore, “7iirk Bor¢lar Kanununun yiiriirlige girmesinden
once islemeye baglamis bulunan hak diisiiriicii siiveler ile zamanagima siireleri, eski ka-
nun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder. Ancak, bu siirelerin heniiz dolmamis kisma,
Tiirk Bor¢lar Kanununda ongoriilen siireden uzun ise, yiiriirligiinden baglayarak Tiirk
Bor¢lar Kanununda ongoriilen siirenin gecmesiyle, hak diisiiriicii siive veya zamanagi-
ma siiresi dolmus olur”. Gorildigt gibi maddede, zamanagimi konusunda eski ka-
nundaki siirenin kural olarak uygulanacag: belirtilmis, ancak eger yeni Kanundaki
stire daha kisa ise bu durumda yeni kanundaki siirenin dolmasi ile birlikte alacagin
zamanagimina ugrayacag) kabul edilmistir. Béylece borglularin borcun dogdugu ta-
rihte bilmedikleri ve 6ngoremedikleri bir durumdan olumsuz etkilenmeleri engel-
lenerek hukuki giivenlik ilkesine uygun bir diizenleme yapilmistr.

Onemle ekleyelim ki, 6gretide de, Yargitayin eski donemdeki uygulamasina
da auf yapilarak, bu hitkmiin 5510 sayili Kanunun yiiriirligiinden sonra dogmus
alacaklar hakkinda uygulanacag; belirtilmektedir®.

b) Kanunun 93/2 Maddesinin Uygulanmasina iliskin Yargitay Kararlart

Yargitayin hem 10. Hukuk Dairesi hem de 21. Hukuk Dairesi 2012 yilinda
vermis oldugu kararlarinda, 506 sayili Kanun déneminde dogmus alacaklara 5510
sayili Kanundaki zamanagimina iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi-
n1 tartgmuslar ve kanaatimize gore kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesine aykirilik
olusturacak sekilde ve bizce isabetli olmayan sonuglara ulagsmislardir®®. Belirtelim ki,
21. Hukuk Dairesi kararini oycoklugu ile vermis olup, karara ekli olduk¢a uzun ve
bizce yerinde degerlendirmeler igeren bir de kargioy vardir.

10. Hukuk Dairesinin kararina konu olayda®, davacinin igvereni oldugu 6zel
bina ingaat isyeri 06.05.2000-03.10.2003 tarihleri arasinda faal olup, 21.07.2003
tarihinde davali Kurum kayitlarina intikal eden bildirge ile isyeri tescili yapilmus,
davacinin ilisiksizlik belgesi talep etmesi tizerine yapilan teftis ve eksik iscilik deger-
lendirmesi sonucunda prim borcu tahakkuk ettirilmistir. Davaci, re’sen tahakkuk
ettirilen prim borglart ve gecikme zammi nedeniyle bor¢lu olmadiginin tespitini
istemis, yerel mahkeme de davay1 kabul etmistir. 10. Hukuk Dairesi ise, ... davaya
ve kabule konu prim alacaginin, eksik iscilik kapsaminda davaly Kurumun denetim
gorevlilerinin raporu ile tahakkuk ettigi 06.04.2009 taribinde yiiriirliikte oldugundan
anilan diizenlemenin wygulanmas: gerekip, buna gore, dava taribi itibariyle davaya

Y Tuncay,| Ekmekgi, 215, dn.138.
“ Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Caniklioglu, 2012 Yili Kararlari, 21 vd.
# Yarg. 10 HD., 22.11.2012, E. 2011/11447, K. 2012/22892, www.kazanci.com)
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ve kabule konu prim alacaklarina iliskin olarak 10 yillik zamanasimin gegmediginin
belirgin oldugu gozetilmeksizin, yanilgily degerlendirme sonucu yazils bicimde hiikiim
kurulmasi, usul ve yasaya aykirs olup, bozma nedenidir” diyerek yerel mahkeme ka-
rarini bozmustur.

21. Hukuk Dairesi de yine 2012 yilinda verdigi kararina konu bir olayda®
mahkemece davaci igverenin iscisinin 20.08.1999-21.06.2001 tarihleri arasinda
gecen sigortal calismalarinin Kuruma bildirilmediginin tespitine karar verilmis, bu
karar 21. Hukuk Dairesinin 10.11.2008 tarihli karari ile kesinlegmis, bunun {izeri-
ne Kurum 11.12.2009 tarihli 6deme emri ile icra takibi baslatmis, bu 6deme emri
17.12.2009 tarihinde davaciya teblig edilmistir. Davaci, prim ve igsizlik sigortast
priminin tahsiline y6nelik 11.12.2009 tarihli 6deme emrinin, tahsil zamanagimi
hukuksal nedenine dayali olarak iptalini istemis yerel mahkeme davay: kabul et-
mis ve ddeme emrinin zamanagimi nedeni ile iptaline karar vermistir. 21. Hukuk
Dairesi, “Somut olayda, Kurum alacaginin dogdugu lzmir Besinci Is Mabkemesinin
18.10.2007 tarih ve 2005/525 Esas, 2007/703 Karar sayili hizmet tespitine dair
kararin kesinlestigi 10.11.2008 taribinde yiiriirliikte bulunan 5510 sayils Yasanin
93/2. maddesine gore zamanasimz siiresi, kararin kesinlesmesinden itibaren baglaya-
cagindan, 23.12.2009 dava taribinde tabsil zamanasim: dolmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerckirken, mabkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara
alimmarksizin davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirs olup, bozma ne-
denidir’ diyerek mahkeme kararini bozmustur.

10. Hukuk Dairesinin kararina konu olayda Yitksek Mahkemenin oncelikle
kanunlarin geriye yliriimemesi ilkesine vurgu yapugi, ancak miifettis raporunun
5510 sayili Kanun déneminde verildigini dikkate alarak séz konusu alacak hak-
kinda 5510 sayili Kanundaki on yillik zamanagimina iliskin hitkmii uyguladigt
goriilmekreedir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu uyusmazlik bakimin-
dan hakk: doguran olay miifettis raporunun tutulmasi degil, asgari iscilige konu
sigortalt caligtirilmasidir. Bu ¢alisma ise 2000-2003 yillart arasinda gergeklesmistir.
Dolayistyla zamanagimi siiresinin de karara konu eksik primlerin 6denmesi gereken
tarih itibariyle baglamast gerekirdi. Gergekten o dénemde 5510 sayili Kanundaki
gibi istisnai nitelikte 6zel bir diizenleme olmadig icin 818 sayili Bor¢lar Kanunun-
daki zamanagiminin baslangicina iliskin hitkiimlere gore sonuca ulagilmasi gerekir.
Bunun sonucunda da s6z konusu alacaklar hakkinda 2000-2003 yillart arasinda
yiiriirliikte olan beg yillik zamanasiminin siiresi uygulama alani bulmaliydi. S6z ko-
nusu asgari iscilige konu sigortali ¢alistirma olgusu 5510 sayili Kanun déneminde
gerceklesmis olsa idi kugkusuz bu durumda on yillik zamanagimu siiresi miifettisin
tuttugu rapor tarihinden itibaren baglayacakui.

0 Yarg. 21. HD., 24.5.2012, E. 2010/12620, K. 2012/9002, www.kazanci.com)
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Belirtelim ki, benzer durum 21. Hukuk Dairesinin kararina konu olayda da
sz konusudur. Gergekten 21. Hukuk Dairesinin kararina konu olayda bu defa
5510 sayili Kanunun 93. maddesinde zamanagiminin baslangict bakimindan sayi-
lan bir diger hal olan mahkeme kararinin kesinlesmesi durumu vardir. Ozel Daire bu
durumu dikkate alarak zamanagimi siiresinin mahkeme kararinin kesinlesmesinden
sonra baslayacagini kabul etmigtir. Karara karsi yazilan kargioyda ise, bu hitkmiin
Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nceki hizmetlerin tespitine iliskin davalar nedeniy-
le kesinlesen tespit kararlarinin primlerinin tahsili asamasinda uygulanamayacag:
belirtilmektedir ki, yukarida da ifade ettigimiz gibi bu tespit son derece isabetlidir
31, 86z konusu karsioya gore, “Hukuk devletinde, miiktesep haklarin korunmas: ile
birlikte hukuk giivenligi de temel bir ilkedir. Ogretide de hukuk giivenligi temel bir ilke
olarak kabul edilmistir. Esasen, mevcut yasal diizenlemelere gore hareket eden kisilerin,
bu yasal diizenlemeler nedeniyle tabi olduklar: hukuki durumlarinin yeni yasal diizen-
lemelerle degistirilmemesi esastir. Anayasa Mahkemesinin, 30.11.2007, E.2006/61,
K.2007/91, RG 23.02.2008, S.26796; ve 17.01.2008, E.2007/21, K.2008/40 sayilz

kararlarina gore de, “hukuk gitvenligi” hukuk devletinin temel unsurlarmdan biridir’.

V. SONUC

Sosyal Giivenlik Hukukumuzda ¢ok koklii degisiklikler gergeklestiren 5510
sayili Kanun zamanagimi konusunda da 6nemli degisiklikler yapmugstir. Gergekten
5510 sayili Kanundaki diizenlemeyle, eskiden bes farkli sosyal sigorta kanununda
ve birbirinden farkli gekilde diizenlenen prim alacagina iliskin zamanagimui siire-
si artik ayni esaslara baglanmigtir. Kurum alacaklari bakimindan bu yeknesakligin
saglanmis olmasi kuskusuz isabetli olmustur. Ne var ki, 2925 sayili Kanuna tabi

ot Karsioya gore; “Prim borglarinin tabsilinde, zaman zaman 818 sayils Bor¢lar Yasast veya 6183 sayily
Amme Alacaklarinin Tahbsili Hakkindaki Yasa hitkiimleri uygulanmagstrr. Her iki yasa hiikiimleri dik-
kate alimdiginda, sigortalinin acacags hizmet tespiti davasi, isverenin prim borcu nedeniyle islemeye bas-
layan zamanagimi siiresini kesmez. Baska bir anlatimla, agilmis bir hizmet tespiti davast da bu nedenle
zamanagsima siivesinin islemesine engel olmaz. Ornegimize donersek, 01.01.1994-31.12.1994 tarihleri
arasinda bildirilmeyen hizmeti bulanan sigortaly 01.01.1995 taribinde hizmet tespiti davas: agsa dahi
bu sigortalinin hizmetine iliskin primlerin zamanagimz siivesi 01.01.2000 tarihinde dolmus olacaktzr.
Higmet tespiti davasimin 5510 sayily Yasa'nin yiiriirliik taribinden sonra kesinlestigi varsayilirsa, yine
kazanilmis hak ilkesi iblal edilecektir. Eski mevzuata gore baslayan ve isleyen zamanasim siiresi hiz-
met tespiti davast ile kesilmedigine gore, bu davanin sonuglanmasi, isverenin yeni mevzuatla getirilen
yeni bir zamanagimi siiresine yeniden tabi tutulmast hak ve nesafet kurallarina gore izah edilemesz. |
Somut olayda da, prim borcunun bir kesimi 2001 yilz 6. ayna aittir. Borcun dogdugu tarih itibarzyla
5 yilltk zamanagimz siiresi gecerlidir ve siire 01.01.2002 taribinde islemeye baslamis, zamanagimi
siiresi 31.12.2006 tarihinde dolmustur. Her olay, meydana geldigi taribteki mevzuat hitkiimlerine gore
degerlendirilmelidir. Eski mevzuata gore baglayan zamanasima siiresi devam ettigi sirada, yeni bir yasal
diizenleme gerekce gosterilerck, zamanasimi siiresinin “borcun muaccel oldugu tarih” yerine, hizmet
tespiti kararinin kesinlestigi taribten baglatilmasi, Yasa hitkmiiniin, aksine bir diizenleme bulunmadig:
halde geriye yiiriitiilmesi, miiktesep haklarin ortadan kaldirilmas:, hakkaniyete ve hukuk giivenligine
aykart oldugundan, hitkmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle Saymn cogunluk goriisiine katilamzyoruz”
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sigortalilarla ilgili prim alacaklarinda hala Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulanacakur ki,
kanaatimizce bu konuda da yeknesaklik saglanmast isabetli olacaktir.

Ote yandan, yukarida da vurgulandig1 gibi, 5510 sayili Kanun zamanagimi
konusunda 6nceki sosyal sigorta kanunlarindan oldukga farkl hitkiimlere yer ver-
mistir. Ozellikle zamanagiminin baslangici konusunda Tiirk Borglar Kanunundaki
diizenlemelerden ayrilinmis, kendine 6zgii bir zamanasimi baglangici 6ngériilmiis-
tiir. Ancak Kanunda prim alacaklarinin zamanagimina ugramasina iligkin diizenle-
melerin zamanagimi1 kurumunun temel amaci ve iglevi ile uyumlu oldugundan séz
etmek ise miimkiin degildir. Gergekten bu konuda yapilan diizenleme sonucunda
bu alacagin ne kadar siirede zamanagimina ugrayacagini tespit etmek miimkiin go-
riilnmemektedir. Bu da prim bor¢lularinin siirekli olarak dava tehdidi altinda olmast
sonucunu dogurmakta, bir bagka deyisle hukuk giivenligi ilkesini zedelemektedir.

Bizce bu konuda yapilmasi gereken Kurumun prim alacagini zamaninda tah-
sil etmesini saglayacak bir sistem kurmak, Kurumun da gérevi bu hiikiimler ¢er-
cevesinde primleri zamaninda tahsil etmek olmalidir. Yoksa adeta zamanagimi ku-
rumunun amact ve islevini yok sayarak bu kurumu ortadan kaldiran diizenlemeler
yapilmasi olmamalidir.

Ayrica belirtelim ki, 5510 sayili Kanunla ongoriilen esaslar 5510 sayili Ka-
nun déneminde dogan prim alacaklari i¢in s6z konusu olmalidir. Bu baglamda
da prim borcunu doguran olayin sigortali ¢alistirma olgusu oldugu gozden uzak
tutulmamalidir. Her ne kadar 5510 sayili Kanunun 93. maddesinin ikinci fikra-
sinda, fikrada sayilan hallerden prim borcunu doguran olaylar olarak s6z edilse de,
bu hitkmii 5510 sayilt Kanun dénemindeki sigortali calismalara bagli olarak ortaya
¢tkan prim borglari bakimindan bir muacceliyet kuralt olarak yorumlamak isabetli
olacakur. Dolayisiyla dnceki sosyal sigorta kanunlari donemlerinde gergeklesmis
Kurum prim alacaklari hakkinda ilgili kanunlardaki zamanagimu siiresine iligkin
kuralin uygulanmast gerekecektir. Bu nedenle ¢alisjmamizda isaret edilen Yargitay
10. ve 21. Hukuk Dairesinin bu konuya iliskin kararlar1 isabet kazanamamaktadir.



5510 Saytly Kanuna Gére Sosyal Giivenlik Kurumunun Prim Alacaklarmda Zamanasim: 849

KAYNAKCA
ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile 1, Istanbul 2013.

AYAN, Zehra: Sosyal Sigorta Prim Borglarinin Tahsilinde Zamanagimu, SICIL 1s
Hukuku Dergisi, Aralik 2010, S.19.

BASPINAR, Veysel/ALTUNKAYA, Mehmet: “Depremden Dogan Zararlarin Taz-
mininde Zamanagiminin Baslamasi ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.1, 2008.
BAYSAL, Basak: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Yiirtirligi, [UHFM C. LXX, S. 1.

CANIKLIOGLU, Nursen: Yargitayin Sosyal Sigortalara Iliskin 2012 Yilt Kararla-
rinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Derneginin
(Tiirk Milli Komitesi) 22-23 Kasim 2013 tarihinde Ankarada diizenlemis ol-
dugu “Yargitayin 2012 Yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi” Seminerine sunulan teblig (yayinlanmamustir).

DiN(;KOL, Abdullah: Hukuka Giris, Istanbul 2011.
ERDEM, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010.
EREM, Faruk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006.

ESENER, Turhan: Hukuka Giris, Yeniden Gézden Gegirilmis 10 Baski, Istanbul
2012.

GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, Bursa 2010.

GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Huku-
ku, Yenilenmis 14. Basi, Istanbul 2012.

ODAMAN, Serkan: Sigorta Prim Alacaklarinda Zamanagimu, SICIL Is Hukuku
Dergisi, Aralik 2010, S.20.

OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile 1, 11.
Basi, 2013.

ONEN, Mesut: Hukuka Giris, 2005.

TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Istanbul 1993.

TUNCAY, A.Can/ EKMEKCL Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi,
[stanbul 2013.

YAKISIK, Miiserref: 4857 Sayili Is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanasimi, Is-
tanbul 2010.



