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Sermaye sirketleri modern
piyasa ekonomilerinin temel ku-
rumsal yapilaridir. Yine bu yapilar
icinde gerek biiyiiklitk gerekse is-
lev bakiminda anonim sirketler
dnemli bir yer isgal eder. Genel de
sermaye sirketlerinin, ozelde ise
anonim sirketlerin, sermayeleri ile
sinirlt bir sorumluluk yapilarina ve
tiizel kisilige sahip olmalari, temel
ozellikleri arasinda yer alir. Bu ne-
denle kamusal yiikiimliliikler kar-
sisinda sermaye yapilarinin yeter-
siz kaldig1 durumlarda, bazi sorum-
luluklarin yerine getirilebilmesi
6nemli bir problem haline gelebil-
mektedir. Fiil ehliyetine sahip ger-
cek kisilerde, basta vergi olmak
lizere kamusal yiikiimliliiklere yo-
nelik uygulamalara ve ceza meka-
nizmalar1 nispeten daha az belirsiz-
likler igerir iken, tiizel kisilige sa-
hip miikelleflerde daha biiyiik be-
lirsizlikleri beraberinde getirmek-
tedir. Bunun en iyi 6rnegi anonim
sirketlerdir. Anonim sirket ortak-
larinin sorumluluklar: taahhiit et-

tikleri sermaye paylar ile smirli
iken, sirket yoneticileri bu sinirl
sorumluluklarin 6tesinde kamusal
yiiktimliiltikler ile kars1 kargiya ka-
labilmektedir.

Iste bu makale anonim sirket-
lerdeki sirket kanuni temsilcilerin
vergisel sorumluluklarini incele-
meyi ama¢ edinmektedir. Konu-
nun tam olarak kavranabilmesi
icin konunun hem vergi hukuku
hem de ticaret hukuku yéniiyle or-
taya konulmasi bir gereklilik ola-
rak goriilmektedir.

I. KANUNI
KAVRAMI

Kanuni Temsilci kavrami Tiirk
hukuk sisteminde; Borglar Huku-
kundan, Medeni Hukuka, Ticaret
Hukukundan, Vergi Hukuku’'na
bircok yerde karsimiza cikmakta-
dir. Bu calismada, kanuni temsilci
kavrami vergi hukuku ve ticaret
hukuku ekseninde incelenecektir.

TEMSILCI

Temsilci; bagkasinin nam ve
hesabina hareket ederek, irade be-
yani ile temsil ettigi kisiyi hak sa-
hibi yapabilen veya borclu kilabi-

len kisidir. Temsil yetkisi, bir ka-
nun hitkmiine veya temsil edile-
nin istek ve iradesine dayanir. Ka-
nuna dayanan temsil yetkisine,
“kanuni temsil”, bu tiir temsil yet-
kisine sahip olan kisiye de “kanuni
temsilci” denir. Kaynagini, temsil
edilenin istek ve iradesinden alan
temsil yetkisine ise, “iradi temsil”;
bu sekilde yetkili kilinan kisiye de,
“iradi temsilci” ad1 verilir. Kanuni
temsilci ile temsil edilen arasinda-
ki iligki, kan bag1, yargi karari veya
sozlesme ile kurulmus olabilir. Or-
negin; kiiciik ile babasi arasindaki
velayet iligkisi, kan bagina; mah-
cur ile vasisi arasindaki iligki, yarg
kararina; anonim sirket ile yone-
tim kurulu tyeleri arasindaki iligki
ise, sozlesmeye dayalidir. Temsil
edilenle olan iligkisinin dayana-
gindaki bu farklilik, kanuni temsil-
cisinin niteliginde bir degisiklik
yaratmaz. Zira; temsil yetkisi, ilis-
kiyi kuran durumlardan (kan ba-
gindan, yargi kararindan veya soz-
lesmeden) degil, bu durumlarin
kurdugu iliskiler dolayisiyla ka-
nundan dogmaktadir.!

1 Candan Turgut, “Kanunt Temsilcilerin Kamu Alacaklarmdan Sorumlulugu 1”,Yaklasim, Sayt: 39, Mart 1996, s. 17
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Kanuni temsilcinin yetkileri-
nin sinirt ve bu yetkilerin geregi
gibi kullanilmamas: dolayistyla so-
rumluluklari, kanun tarafindan be-
lirlenmistir. Iradi temsilde ise,
temsil edilen, temsilcinin yetkile-
rini istedigi gibi belirleyebilir. Ka-
nuni temsilde, temsil edilenin is-
tek ve emirleri, temsilciyi bagla-
mamasina karsin; iradi temsilde,
temsilci, temsil edilenin talimatla-
rina uygun davranmak zorundadir.
Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri
ise, kuruluglari ile ilgili kanun, ti-
zitk ve anasozlesme hiikiimlerine
gore belirlenir.2

Anonim sirketlerde kanuni
temsilci olarak y®netim kurulu
tiyeleri, atanmigsa kayyimlar, tasfi-
ye memurlart ve miidiirlerden soz
edilebilir. Kanuni temsilcilerin
hukuki bakimdan oncelikle tam
ehliyete sahip olmasi bir zorunlu-
luktur.

Anonim sirketlerde kanuni
temsilci kavrami Tiirk Ticaret Ka-
nununun (TTK) 317. ve 3109.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu-
na gore;

Anonim sirket idare meclisi (yo-
netim kurulu) tarafindan idare wve
temsil olunur.

Bu maddeden de anlagilacagi
gibi anonim sirketlerde kanuni
temsilci islevi temel olarak yone-
tim kurulu tarafindan yerine geti-
rilmektedir. Genel kurulun yone-
tim kurulunu azletme yetkisi de
mevcuttur. (TTK 316. Madde)
Bunun yanindan temelde yénetim
kurulunun yetkisinde olan konu-
larda yetki devri s6z konusu olabil-
mektedir. Yetki devrine yoénelik
diizenlemeler 319. madde de ifade

edilmigtir. Kanun maddesine gore;

2 Candan, a.g.m., s. 18

Esas mukavelede idare ve temsil
islerinin idare meclisi azalan arasimda
taksim edilip edilmiyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil yapilacag tes-
bit olunur. Idare meclisinin en az bir
azasma sirketi temsil salahiyeti veri-
lir.

Esas mukavele ile temsil salahi-
yetinin ve idare islerinin hepsini
veya bazilarini idare meclisi azas
olan murahhaslara veya pay sahibi
olmalari zaruri bulunmiyan mi-
diirlere birakabilmek i¢in umumi
heyete veya idare meclisine salahi-
yet verilebilir. Bu gibi kayitlar bu-

lunmadig takdirde 317 nci madde
hiikmii tatbik olunur.

Yukaridaki ifadeden de anlagi-
lacag: gibi, ana sozlesme ile yone-
tim kurulunun kendi icinde yetki
dagiliminin  olabilecegi ortaya
konmustur. Ayrica genel kurul ve-
ya yénetim kurulu karari ile yone-
tim kurulunun elinde toplanan
yetkilerin kurul tyesi kisi/kisilere
ve sirket miidiirlerine aktarilmasi-
na imkan taninmigtir3 Bu yetki

aktarilmast yoluyla kanuni temsil-
ci olarak yoneticilerin gorevlendi-
rilmesi s6z konusu olmaktadir.

Temsil yetkisinin devrine ilig-
kin prosediir ise, TTK 321. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna go-
re;

Temsile salahiyetli olanlar sirketin
maksat ve mevzuuna dahil olan her
newi isleri ve hukuki muameleleri sir-
ket adima yapmak wve sirket unvanim

kullanmak hakkimi haizdirler.

Temsil salahiyetinin tahdidi, hiis-
niiniyet sahibi iigiincii sahislara karst
hiikiim ifade etmez. Ancak temsil sa-
lahiyetinin sadece merkezin veya bir
subenin islerine hasrolunduguna veya
miistereken kullanilmasma dair tescil
ve ilan edilen tahditler muteberdir.

Anonim sirket adima tanzim edile-
cek evrakin muteber olmast igin, ak-
sine esas mukavelede hiikiim olma-
dikca temsile selahiyetli olanlardan
ikisinin imzast kafidir.

Temsile salahiyetli olanlar tara-
findan yapilan muamelenin esas mu-
kaveleye veya umumi heyet kararma
aykirt olmasi, hiisniiniyet sahibi
tictincii sahislarm o muameleden do-
lay: sirkete miiracatima mani olamaz.

Temsile veya idareye salahiyetli
olanlarm vazifelerini yaptiklan sirada
isledikleri haksiz fiillerden anonim sir-
ket mesul olur. Sirketin riicu hakki
mahfuzdur.

Kanuni temsilci yetkisine sahip
olanlarin bu yetki dahilinde girket
adina iglem yapmalari sz konusu-
dur. Islemler sonucunda olusacak
sorumluluk anonim girkete aittir.
Bu yetkinin gegerli olabilmesi i¢in
ticaret sicilinde tescil ve ilan ol-
mast gereklidir. Kanuni temsilci
olarak yonetim kurulu iiyeligi isti-

3 Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, 23.01.1991 giin E.1990/4277, K.1991/175 sayili karar
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fa veya azil ile son bulur. TTK’na
gore, (Madde 308/8 ve 323) istifa
veya azil sureti ile kanuni temsilci-
lik sifati ortadan kalksa bile, so-
rumlulugu stirecegi belirtilmistir.
Sorumlulugu kalkma kosulu ise
Tiirk Ticaret Ticaret sicilinde tes-
cil ve ilan edilmesidir.

Yoneticilerin gorevlendirilmesi
TTK. 343. maddesinde diizenlen-
migtir. Buna gore;

Miidiirler aksine esas mukave-
lede hiikiim olmadig: takdirde ida-
re meclisince tayin ve azlolunur.
Tayin ve azil keyfiyeti, idare mec-
lisince tescil ve ilan ettirilir.

Yoénetim kurulunun tiyelerinin
yoneticilerin fiilleri hakkindaki
mesuliyetleri ise; 346. maddede
ifade edilmistir.

Idare meclisi azalar, miidiirlerin
sebebiyet verdikleri zararlardan me-
sul degildirler. Su kadar ki; idare
meclisi azalan ehil olmiyan miidiirler
tayin etmek veya onlarm sirket icin
zararh olan is ve muamelelerine kar-
st miisamaha gostermek wveya idare
meclisinin salahiyetli olmadig husus-
lara miidiirleri mezun kilmak suretiy-
le sebebiyet verdikleri zararlardan do-
lay: sirkete karsi 336 nci madde hiik-
miince mesuldiirler. 338 inci madde
geregfince bu baptaki kusura istirak
etmedigi sabit olan aza, mesul olmaz.

Yukarida da ifade edildigi gibi
ehil yoneticileri tayin edip zararli
islemlerine kargt musamaha gos-
termedikleri takdirde yonetim ku-
rulunun mesuliyeti ortadan kalka-
bilmektedir. Diger bir ifade ile, yo-
neticinin iglenen suglarda kisisel
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak TTK’nun 336. madde-

sinde yonetim kurulu iiyelerinin

sahsen sorumlu olmayacag: haller-
de belirtilmistir. Buna gore;

Idare meclisi azalan sirket nami-
na yapmus olduklar mukavele ve mu-
amelelerden dolay: sahsan mesul ola-
mazlar. Ancak asagda yazil hallerde
gerek sirkete gerek miinferit pay sa-
hiplerine ve sirket alacakllarma karst
miiteselsilen mesuldiirler.

1. Hisse senetleri bedellerine
mahsuben pay sahipleri tarafindan
vukubulan 6demelerin dogru olma-
mast;

2. Dagtilan ve édenen karpayla-
rin hakiki olmamas;

3. Kanunen tutulmasi gereken
defterlerin mevcut olmamast wveya
bunlarm intizxamsiz bir surette tutul-

mast;

4. Umumi heyetten ¢ikan karar-
larm sebepsiz olarak yerine getirilme-
mesi;

5. Gerek kanunun gerek esas
mukavelelerinin kendilerine yiikledigi
sair vazifelerin kasden veya ihmal ne-
ticesi olarak yapilmamast.

Bes numarali bentte yazl vazife-
lerden birisi 319 uncu madde gere-
gince idare meclisi azalarmdan birine
birakilmissa, mesuliyetin ancak ilgili
azaya vyiikletilmesi lazmgelip o mu-
ameleden dolay: miiteselsilen mesuli-
yet cari olmaz.

TTK’nin 336. maddesine gore
kanun ve ana sozlesmelerin yiikle-
digi gorevleri yerine getirmeyen
yonetim kurulu tiyeleri, bu yiizden
olusan zararlar dolayisiyla anonim
sirkete, sirket ortaklarina ve sirket
alacaklilarina kargt miiteselsilen
sorumludurlar. Yénetim kurulu
tiyelerinin kusurlu eylemleri ile
sirkete verdikleri dogrudan zarar-
lar dolayisiyla bunlar hakkinda ge-
nel kurul kararina istinaden sirket
ve hattd teminat gostermek sart1
ile yiizde on paya sahip azinlik ta-
rafindan sorumluluk davasi agila-
bilir. Ote yandan, sirket ortaklari-
nin ve alacaklilarinin da yénetim
kurulunun anonim sirkete verdik-
leri zararlarin tazminine yonelik
dava agmalar1 miimkiindiir. Su var
ki bunlar, tazminatin kendilerine
degil sirkete verilmesini isteyebi-
lirler. Biitiin bu davalarda yénetim
kurulu tyelerinin sorumlu tutula-
bilmeleri icin kusurlu bulunmalar:
sarttir. Aslolan, sirkete zarar veren
tyelerin kusurlu sayilmalari oldu-
gu cihetle, kusurlu olmadiklarint
ispat kiilfeti tyelerin kendilerine
diiger.4

Buna kargilik kollektif mesuli-
yetten kurtulma yollar1 da TTK
338. maddesinde diizenlenmistir.

Yukaridaki maddeler geregince
miiteselsil mesuliyeti mucib olan
muamelelerde bir kusuru olmadi-
gini ispat eden aza mesul olmaz;
hususiyle bu muamelelere muhalif

4 Mehmet Mag, “Anonim ve Limited Sirket ortaklarnm ve Kanuni Temsilcilerinin, Bu Sirketlerin Ozel ve Kamu Bor¢larina Iliskin Sorum-
luluklan”, Yaklagim, Say:: 118, Ekim 2002, s. 66-67
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rey vermis olup keyfiyeti miizakere
zaptina yazdirmakla beraber mura-
kiplara hemen yazli olarak bildi-
ren veyahut mazeretine binaen o
muamelenin miizakeresinde hazir
bulunmiyan aza dahi mesul degil-
dir.

Buna gore; yonetim kurulu tiye-
sinin kusursuzlugunu ispat etmesi,
anilan karara karst oldugunu tuta-
naga gegirmis ve bununla ilgili de-
netgileri bilgilendirmis olmasi ge-
reklidir. Aksi halde sorumluluktan
kurtulmasi miimkiin degildir.

Tirk vergi sisteminde kanuni
temsilci; miikellef veya sorumlula-
rin vergi ile ilgili 6devlerini zama-
ninda ve eksiksiz yerine getirmek
konusunda vergi kanunlari ile yii-
kiimli kilinan kigidir. Kanuni
temsilci, adindan da agik¢a anla-
sildig1 tizere; kanuna dayali temsil
yetkisi sahibine verilmis bir isim-
dir. Dolayist ile kanuni temsilcinin
yetkileri, bu yetkilerin sinir1, yet-
kilerin geregi gibi kullanilmamast
nedeni ile dogan sorumluluklari
kanun tarafindan belirlenmistir.
Kanunt temsilci ile ilgili hiikiimler
Alman Vergi Genel Kanunu'nda
(AbgabenOrdnung) da vardir.’

Idare veya yonetim yetkisi (ya
da hakk1); ortakligin i¢ biinyesini
ilgilendiren kararlarin ve iglemle-
rin alinip icra edilmesi yani ortak-
likta yetki ve sorumluluk sahibi ol-
may1 kapsar. Temsil yetkisi ise, or-
takligin dig muameleleri, bagka bir
deyisle tigiincti kisilerle olan iligki-
lerinde hak ve sorumluluk sahibi
olmayi, ortaklig: borg altina soka-

Yasar Karayal¢in, a.g.m., s. 8
Yasar Karayal¢in, a.g.m., s. 8
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bilme yetkisini ifade eder. Bu ta-
nimlamalar karsisinda idare hakki
ile temsil yetkisi nitelik bakimin-
dan birbirinden farklidir, ancak
kural olarak birlikte bulunurlar, fa-
kat sozlesme ile birbirlerinden ay-
rilip ayri ayri sahislara verilmesi
miimkiindiir.6 Anonim sirket vergi
borcunun 6denmesi yiiriitme ve
yonetimle ilgili bir hizmettir. Y-
riitme gorevlileri arasinda mesela
muhasebe miidiiriiniin, genel mii-
diiriin sirketin vergi borcunu 6det-
mek gorevi de vardir. Yonetim ku-
rulu ise anonim sirketin yoneti-

Kamu alacagindan sorumlu
murahhas ve miidiiriin, kamu
borcunu doguran olayin hangi
birim veya birimlerin gorev ve
yetki alan icinde dogdugu ve

diger birimlerin
bu konuda bilgilendirilip
 bilgilendirilmedikleri
saptanarak tesbiti
gerekmektedir.

minden, denetim kurulu deneti-
minden sorumludur. Vergi borcu-
nu 6demek gorevi “temsil” ile de-
gil, “idare” ile ilgilidir. Anonim
sirketin i¢ yapisina gére vergi bor-
cunu ¢demekle gorevli olan kisi
veya kisiler kanun? temsilci olarak
sorumlu tutulabilirler.”

Bu konuda i¢ yapiyla ilgili bir
diizenleme yok ise, vergi borcunun
o6denmemesinden muhasebe mii-
diirti, genel miidiir, yonetim kuru-
lu tiyeleri sorumlu tutulabilecektir.
Aslinda bu konunun yasa ile agik-
ca diizenlenmesi gerekir. Kendisi-
ne 6dememe talimatinin verildigi-
ni ispat eden kisinin veya yonetim
kurulunda is bolimii yapilmigsa
murahhas {iye veya muhasebeden
sorumlu iiye durumunda olmayan-
larin 6denmeyen vergi borcu agi-
sindan kanuni temsilci olarak so-
rumlu tutulmamalart gerekir. Bir-
den fazla kanuni temsilcinin bu-
lundugu hallerde bunlar arasinda
zincirleme sorumluluk ve riicu soz
konusu olabilecegi diizenlenme-
mistir.8

Kamu alacagindan sorumlu
murahhas ve miidiiriin, kamu bor-
cunu doguran olayin hangi birim
veya birimlerin gérev ve yetki ala-
n1 icinde dogdugu ve diger birim-
lerin bu konuda bilgilendirilip bil-
gilendirilmedikleri saptanarak tes-
biti gerekmektedir. Birden fazla
murahhas ve/veya miidiiriin tayini
halinde, bunlarin ¢aligmalarini ko-
ordine ve sirket yonetiminin yek-
nesak bir gekilde ifa ve icrasi ile
memur bir bagkanin bulunmasi ka-
cinilmaz olmaktadir. Bagkan, yo-
netim kurulu bagkani veya iiyesi
olabilecegi gibi, yonetim kurulu
tiyeleri disindan da segilebilir. Ge-
rek yonetim kurulu kararlarinin
yerine getirilmesini ve gerekse
temsil salahiyeti ve idare isleri
kendilerine birakilan murahhas ve
midiirlerin ¢aligmalarinin koordi-

Yasar Karayalgin, “Vergi Hukuku Bakimindan Kanuni Temsilcinin Sorumlulugu”, Yaklasim, Mart 1994, Sayt: 15,s. 6
Ahmet Giindel, “Vergi Kagakahg Ve Kagakgihiga Tesebbiis Suglarnda Sorumluluk 11", Miikellefin Dergisi, Sayi: 123, Mart 2003

Mustafa Unal, “Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagimdan Sorumlulugu (Tiirk Ticaret Kanunu ve Maliye Bakanl-

&'min 390 Seri No.’lu Tahsilat Genel Tebligi Agismdan Konuya Bakig)”, Yaklagim, Sayt: 47, Kasim 1996, s. 73
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ne edilmesini saglamakla gorevli
bagkanin, ilgili birimlerle birlikte,
kamu alacagindan sorumlu tutul-
mast ise anilan bu goérev ve yetki-
lerinin tabii bir sonucudur.?

Eger boyle bir diizenleme yok
ise, sorumlu ve yetkili tek organ
yonetim kuruludur. Kamu borgla-
rina kargt yonetim kurulunun so-
rumlu olabilmesi icin kanun ve
esas sozlesmede belirtilen ¢ogun-
lukla bir araya gelmis olmalarini
gerektirmektedir. Bu say1 iiyelerin
en az yarisindan bir fazlasina karsi-
lik gelmektedir. Aksi takdirde yo-
netim kurulu ¢aligamayacak de-
mektir. Bu durumda, yénetim ku-
rulu i¢in calisma ortaminin sag-
lanmast ve bu amagla da yonetim
kurulunun toplantiya davet edil-
mesi, giindemin tespiti ve diger
gerekli hazirliklarin yapilmasi yo-
netim kurulu bagkaninin gérevi
olmasi nedeniyle, bu gérevini yeri-
ne getirmeyen bagkanin kamu
borglarindan da sorumlulugu so6z
konusu olabilir. Diger tiyelerin so-
rumlulugu, ancak, bunlarin, yéne-
tim kurulunun toplantiya davet
edilmesini bagkandan yazili olarak
talep etme goérevlerini ihmal etmis
olmalari halinde giindeme getiril-
melidir. Uyelerden bazilarinin en-
gellemeleri ile toplant: yeter sayi-
sint saglayamayan ve bu nedenle
de caligma yetenegini kazanama-
yan yonetim kurulunda ise, top-
lantiya davete icabet etmeyen yo-
netim kurulu tyelerinin sorumlu
olacag tabiidir. Ama bunun ada-
let olciileri ne kadar bagdasacagi

10 Unal, a.g.m., s. 72

tartismalidir. Ayrica, yénetim ku-
rulu toplantilarinda talep etmis ol-
masina ragmen, kendisine, kamu
alacaklart konusunda yaniltict
ve/veya eksik bilgi verilmis, bu ko-
nu ile ilgili kayit ve belgelerin gos-
terilmesinden imtina edilmis olan
yonetim kurulu iiyesinin de kamu
alacagindan sorumlu tutulmasi soz
konusu olmamalidir. Bu durumda
kamu alacaklari nedeniyle sorum-
lu olacak kisi veya kisiler, kamu
alacagi kendi yetki alaninda dogan
ve yaniltici ve/veya eksik bilgi ve-
ren yonetim kurulu tyeleri ile gir-

Vergi hukuku bakiwmindan ka-
nuni temsilciler ifadesi, tiizel
kisilerin, kiiciiklerin ve
lasithlarin kanuni
temsilcilerini, tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilii idare
edenleri, yabanct sahis ve
kurumlarin Tiirkiye’deki
miimessillerini igine alacak
sekilde diizenlenmistir.

ket iglerini gérmeye memur edi-
lenlerdir.10

Bunlarin haricinde sirket ile
ortaklik, temsil ve idare iligkisinde
bulunmayan igiincii sahislarin
herhangi bir nedenle dogacak ver-
gisel yiikiimliiliiklerden dolay1 ka-

nuni temsilciler gibi sorumlu tu-
tulmalari s¢z konusu olamaz. So-
rumluluk i¢in illiyet baginin ku-
rulmasi 6nemlidir.

Bunun yanisira, yonetim kuru-
lu tdyeleri sorumluluktan dogan
borglarini tiim malvarliklari ile ye-
rine getirmek zorundadirlar. Zira
Vergi Hukuku'nda, Medeni Hu-
kuk’da oldugu gibi sinirli ve sinir-
siz sorumluluk ayirimi yoktur. 11

Vergi hukuku bakimindan ka-
nuni temsilciler ifadesi, tiizel kisi-
lerin, kiigiiklerin ve kisitlilarin ka-
nuni temsilcilerini, tiizel kisiligi
olmayan tegekkiilii idare edenleri,
yabanci sahis ve kurumlarin Tiir-
kiye’deki miimessillerini icine ala-
cak sekilde diizenlenmistir.

II. KANUNI TEMSILCI-

LERIN VERGISEL SO-

RUMLULUKLARI

Vergi miikelleflerinin vergisel
ddevlerini kendileri veya sorumlu-
lart tarafindan yerine getirmeleri
gereklidir. Tizel kisiliklerde ise,
vergisel ddevlerin kanuni temsilci
tarafindan yerine getirilmesi soz-
konusudur. Yani tiizel kisiligi haiz
sirketlerde dogan vergi borclarina
karst &ncelikle kurumun mal varli-
g1 ile sorumlu olmast gerekir. Di-
ger bir ifade ile vergisel bir yiikiim-
lilliik dogdugunda éncelikle bu ku-
rumun malvarligindan alinir. Eger
vergisel yiikiimliiliik kurumun var-
ligint agiyorsa, bagka sorumluluga
sahip yapilarin dogmast s6z konusu
olabilmektedir.12

Tiizel kisilige sahip kurumlarda
bu sorumluluk farkli bicimde dagi-

11 Mualla Oncel, “Vergi Hukukunda Sorumluluk”, F.Sur'a Armagan, Ankara 1983, s. 51, Aktaran Narter, a.g.m.,
12 Bu konuda ¢ok sayida Danistay karart mevcuttur. Bakiniz;
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, E.1998/1113, K.1998/3998 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 19.12.1984 giin E.1984/1106, K.1984/4555 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 23.09.1987 giin E.1987/1322, K.1987/2597 sayili karar

Yedinci Danistay Dava Dairesi, 21.10.1986 giin E.1986/1368, K.1986/376 sayilt karar

Oniigiincii Danigtay Dava Dairesi, 19.09.1979 giin E.1978/4197, K.1979/2626 sayili karar
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labilmektedir. Ttizel kisiligi haiz
sirketlerde kanuni temsilcinin ver-
gisel sorumlulugu Vergi Usul Ka-
nununun (VUK) 10. maddesinde

diizenlenmigtir. Bu maddeye gore;

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve
kisithilarin, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizelkisiligi olmiyan tegekkiil-
lerin miikellef veya vergi sorumlu-
su olmalari halinde bunlara diigen
ddevler kanuni temsilcileri, tiizel-
kisiligi olmiyan tegekkiilleri idare
edenler ve varsa bunlarin temsilci-
leri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu
ddevleri yerine getirmemeleri yii-
zinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tama-
men veya kismen alinamayan ver-
gi ve buna bagli alacaklar, kanuni
ddevleri yerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Bu hikim
Tiirkiye’de bulunmayan miikellef-
lerin Tirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanir.13

Temsilciler veya tegekkiilii ida-
re edenler bu suretle &dedikleri
vergiler icin asil miikelleflere riicu

edebilirler.

Tiizelkisilerin tasfiye haline
girmig veya tasfiye edilmis olmala-
r;, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
girig tarihinden &nceki zamanlara
ait sorumluluklarini da kaldirmaz.

Bu madde ile getirilen sorumlu-
luk sirket ortaklarinin sorumlulu-
gunu degil, tiizel kisilerin kanuni
temsilcilerinin sorumlulugunu or-
taya koymaktadir.14 Ciinkii kanuni
temsilci verdigi kararlar ile girketi
sevk ve idare eden ve bunlart so-
nucunda olugan sonuglara katlan-
mak durumunda olan kigidir. Ano-
nim sirketin vergisel yiikiimliilik-
lerden dolayi, ortaklik sifati digin-
da hicbir yetkisi bulunmayan or-
tak sorumlu tutulamaz.15

VUK 10. maddesi 1989 yilinda
3505 sayili kanunla degistirilmis-

Te iler veya tegekkiilii
idare edenler bu suretle
odedikleri vergiler icin asil
miikelleflere riicu edebilirler.

&

tir. Maddenin degismeden 6nceki
halinde kanuni temsilcinin vergi-

sel sorumlulugunun dogabilmesi
icin kasit ve ihmalinin olmas sar-
t1 aranmaktaydi. Yani varolan so-
rumluluk kusurlu bir sorumluluk
iken, bu degistirilerek kusursuz so-
rumluluk meydana getirecek sekil-
de yeniden diizenlenmistir. Boyle-
likle vergi idaresinin kanuni tem-
silciyi sorumlu tutmak icin kasit
ve ihmal fiillerini ispat etme so-
rumlulugu ortadan kaldirilmigtir.16

Aslinda kanuni temsilcinin,
temsil ettigi miikellefin vergi borg-
lari, cezalari v.b.den sorumlu tu-
tulmas: bir miieyyideyi ifade eder.
Miieyyideye muhatap olunmasi
ise, belli bir fiilin bilinerek, kasit-
la, islenmesini veya en azindan
verginin zamaninda 6denmesini
saglayacak islemlerin yerine geti-
rilmesinde ihmal ve kusurluluk
halinin mevcudiyetini gerektirir.
VUK’nun 10. maddesi hiikmiinde-
ki 3505 sayili Kanundan énce ka-
nuni temsilcinin sorumlulugunun
baglandig1 kasit ve ihmal unsuru
bu anlays ve ilke ile ilgilidir. 3505
sayilit Kanunla, madde metninden
cikartilmis olmasina ragmen, kasit
ve ihmal unsurunun kazai ictihat-
lar ile bir degerlendirmeye alina-
cag1 beklenebilir.!” Kanuni Tem-
silcinin, sorumlulugu ile ilgili hu-
suslarin, tamamen kendi disinda
objektif karakterli nedenler veya

13 (3505 sayih Kanunun 2'nci maddesiyle degismeden énceki sekli) Yukarida yazili olanlarin bu édevleri kasit ve ihmalleriyle yerine ge-
tirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamiyan vergi alacaklari ka-
nuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmiyan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsil-

cileri hakkinda da uygulanmugtir.

14 Dordiincti Danigtay Dava Dairesi, 21.12.1990 giin ve E.1990/204, K.1990/652 sayili karar
15 Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 12.04.1985 giin E.1984/3436, K.1985/1160 sayili karar
16 Degisiklik oncesi kasit ve ihmalin idarece ispatina yénelik birgok Danigtay karari meveuttur. Bakiniz;
Yedinci Danigtay Dava Dairesi, 10.06.1987 giin E.1986/2768, K.1987/1552 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 14.12.1993 giin E.1993/380, K.1993/5779 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 24.04.1985 giin E.1984/3437, K.1985/1234 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 17.06.1985 giin E.1985/16, K.1985/1801 sayili karar
Ug:iincij Danigtay Dava Dairesi, 15.04.1987 giin E.1986/4182, K.1987/1223 sayili karar

Ugiincii Danigtay Dava Dairesi, 14.01.1988 giin E.1987/2187, K.1988/96 sayili karar

17 Bu konuda 3505 sayili Kanundan &énce Danigtay'in iiglincii ve doérdiincii dairelerinin verdigi farkli yéndeki kararlar igin
07.12.1989 tarihli E. 1988/2-3-4, K. 1989/5 sayili kararda i¢tihad: birlestirmeye gerek olmadig belirtilmistir.
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miicbir sebeplerden ileri geldigini
ispat etmesi imkaninin yarg: aga-
masinda kendisine taninmasi ge-
reklidir.18 Artik alacakl tahsil da-
iresinin, anilan 6devlerin yerine
getirilmemesinde kanuni temsilci-
nin kasit veya ihmalinin bulundu-
gunu kanitlamast gerekmemekte,
aksine kasit veya ihmalin bulun-
madigini kanitlama yiikd, takip is-
lemine (6deme emrine) karst aga-
cagt davada kanuni temsilciye diis-
mektedir. Kanuni temsilci bu ka-
nitlamay: yapabilmek icin; maddi
imkansizlik yani 6deme giicliigi
veya VUK’nun 13. maddesinde sa-
yilan miicbir sebeplere dayanabi-
lir. 19

Kasit ve ihmali gériilmeyen ka-
nuni temsicinin vergisel yiikiimlii-
liklerden sorumlu tutulmasi soz
konusu olmamast gerekir. Bu yon-
de yarg: kararlar1 da vardir.20 Bu-
nun tersi olarak ¢ok bariz bir gérev
olan yapmamig olmak da kasit ve
ihmalin bir gostergesi olarak alina-
bilir. Kurumlar vergisi beyanna-
mesinin verilmemis olmasi ve
ddenmesi gereken vergilerin 6den-
memis olmast yénetim kurulu tiye-
lerinin 6devlerini yerine getirme-
diklerine bir 6rnektir.2!

Alman Vergi Genel Kanu-
nu’'nda da kanunt temsilcilerin go-
revlerini kast veya agir kusur sonu-
cu yerine getirmemeleri halinde
sorumlu tutulacaklart kabul edil-
migtir.22

Bir goriige gore ise, anonim gir-
ketlerin kanuni temsilcisi yénetim
kurulu tiyeleri, vergi ve buna bagl
alacaklardan, vergi ile ilgili 6dev-
lerin yerine getirilmemesinde bir
kasit ve ihmal aranmaksizin, ikin-
ci derecede kusursuz, miiteselsil ve
sahsi malvarliklariyla sinirsiz ola-
rak sorumlu tutulabilecekleri ifade
edilmistir.23

Kasit ve ihmal unsurunun ge-
rekliligi ozellikle dolayli vergiler
ile ilgili sorumluluklarda ortadan
kalkabilecektir. Ornegin Katma
Deger Vergisi'nin édenmeyip, bir

Alman Vergi Genel
Kanunu’nda da kanuni
temsilcilerin gorevlerini kast
veya agwr kusur sonucu
yerine getirmemeleri halinde
sorumlu tutulacaklar
kabul edilmigtir.

finansman kaynagi gibi kullanil-
masi herhangi bir bagka kanita ih-
tiya¢ kalmadan yargi kararlan ile
sorumluluk dogurabilmektedir.24

Burada tartigilmasi gereken di-
ger bir konu da, temsilcinin kanu-
ni ddevlerini yerine getirse bile,
ddenmeyen vergisel yiikiimliiliik-
ler durumunda ne yapilacagidir.
Bizim kanaatimize goére; kanuni
ddevler tam olarak temsilci tara-
findan yerine getirilmis ise, bu
temsilcinin sorumlu tutulmas: hu-
kuka aykiri bir davranig olacaktir.
Ornek vermek gerekirse, kurumun
kazancint dogru bir sekilde bir be-
yanname ile vergi dairesine beyan
etmis kanuni temsilci, bu verginin
ddenme siirecinde sirketin ekono-
mik kriz nedeniyle vergiyi ¢deye-
mez hale gelmesi sonucu, bu vergi-
nin dédenmesi ydniiyle biitiin mal
varlig1 ile sorumlu tutulmasi dogru
bir davranis olmayacagini goriisii
ifade edilebilir.

Kanun maddesinde yapilan de-
gisiklikten sonra, metinde gegen
vergi alacaklari ibaresi degistirile-
rek, vergi ve buna bagli alacaklar
olarak genigletilmistir. Boylelikle
asli alacaklarin yanindan cesitli fe-
ri alacaklarin (gecikme zammi
v.b.) kargisinda kanuni temsilci-
nin yiikiimlilikleri arttirilmistir.
Gecikme faizlerinin bu kapsamda
degerlendirilip, degerlendirilme-
yecegi tartigma konusudur. Gecik-
me faizlerinin kanuni temsilcinin
sorumluluguna girdigi yoniinde bir
Danigtay karari mevcuttur.25

Vergi ve buna bagl yiikiimli-
litkkler nedeniyle sirket mal varligi-

18 Yilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalar, Olus Yayincilik, Ankara, 2003, s. 139
19 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcinin Sorumlulugunun Kapsami ve Kapsam ve Kosullannda Defisiklik”, Maliye Postasi, Sayi: 214,

01.08.1989, s. 56.

20 Dangtay Ugiincii Dava Dairesi, E.1987/5627, K. 1988/2558 sayili karar
Danustay Dordiincii Dava. Dairesi, E. 1986/4214, K. 1987/3286, sayili karar

21 Ugiincii Danigtay Dava Dairesi, 14.01.1988 giin E. 1987/2187, K. 1988/96 saytli karar

22 Yasar Karayalgin, a.g.e.,s. 5

23 Siikri Kizilot, “Anonim ve Limited Sirketlerin Vergi Borcu Nedeniyle Ortaklann Sorumlulugu”, Ekonomik Biilten, 2 Mayis 1994, s.

15

24 Dokuzuncu Danistay Dava Dairesi, 27.01.1993 giin E.1992/2500, K.1993/317 sayili karar
25 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.05.1992 giin E. 1991/421, K.N0.1992/148 sayili karar
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nin yeterli olmadigi durumlarda,
ancak kanuni temsilciden tahsil
edilme yoluna gidilebilir. Ttzel ki-
silik hakkindaki tim takip yollart
tiikenmedik¢e kanuni temsilciye
doniilemez.26 Ayrica sirket adina
tarh ve teblig olunan vergi kesin-
lesmis bulundugundan, sirketten
tahsil edilmemesi {izerine kanuni
temsilci adina yeniden tarh ve teb-
lig edilmesine gerek bulunmamak-
tadir.2” Kanuni takip yollarinin ti-
kenmesinin gostergesi sirketin
vergi borglarini ¢demekte acz du-
rumunda olmast durumudur. 6183
sayill Kanunun 75. maddesinde,
“Yapilan takip sonunda, borglu-
nun haczi caiz mali olmadig1 veya
bulunan mallarin satig bedeli bor-
cunu karsilamadig1 takdirde borglu
aciz halinde sayilir. Yapilan takip
sathalariyla bakiye bor¢ miktart bir
aciz fisinde aciz hali tesbit olunur.”
denildigine gore, bu imkansizlik
s6z konusu hiikiim uyarinca borglu
sirket hakkinda diizenlenecek bir
“aciz fisi” ile saptanacaktir.28 Bu
durum saptandiktan sonra, ano-
nim sirketlerin vergi ve ceza bor-
cuyla ilgili olarak kanuni temsilci-
nin ekonomik varliklarina ihtiyati
haciz uygulanabilir.2?

Alacakli kamu idaresinin, tem-
sil edilene (asil borgluya) karsi, ge-

rekiyorsa bu yollarin timiini kul-
lanmasina karsin, sonug alamama-
st durumunda, kamu alacag: tama-
men veya kismen tahsil edileme-
mis olur. Ornegin, tapu dairelerin-
den, bankalardan ve diger resmi ve
dzel kuruluglardan sorulmasina
karsin, asil borglunun haczi kabil
mal, alacak ve haklarinin buluna-
mamast veya asil borgluya ait haciz
edilen mal, alacak ve haklarin sa-
tilarak paraya cevrilmelerine rag-
men, satis bedelinin, kamu alaca-
gini tamamen veya kismen kargila-
yamamast durumunda, kamu ala-
caginin tahsil edilmemis oldugu
kabul edilmektedir.30 Kamu alaca-
ginin tamamen veya kismen tahsil
edilememis sayilabilmesi igin, asil
borcluya karsi, 6183 Sayili Ka-
nun’un 54. maddesinde yazili ceb-
ri tahsil sekillerinin, gerekiyorsa,
tiimiinin kullanilmig ve titketilmis
bulunmasi -gerekmektedir. Asil
bor¢lunun tiim aramalara karsin
bulunamamasi; haczedilen mal,
alacak ve haklarinin, 6183 Sayili
Kanun'un 81. maddesi uyarinca,
haczi yapan memur ya da bilirkisi
tarafindan degerlendirilmeleri so-
nucu, bu mal, alacak ve haklarin,
kamu alacagini kargilayamayacagi-
nin ortaya ¢tkmig olmast durumla-
rinda, kamu alacaginin asil borglu-

e o S S e e e U e S D R e R

nun mal varligindan tahsil edile-
meyecegi anlagilmig demektir.
Ozellikle, son halde alacakli kamu
idaresinin, asil bor¢lunun kanuni
temsilcisinin mal varligina mira-
caat edebilmesi icin, haczedilerek
deperlemesi yapilan mal, alacak ve
haklarin satisint beklemesine ge-
rek yoktur.3!

Vergi takibine konu olabilmesi
icin kanuni temsilcinin gergek ki-
si olmast gerekir. Eger anonim sir-
ketin yonetim kurulunda baska bir
tiizel kisilik bir gergek kisilik vasi-
tastyla temsil ediliyorsa, bu gergek
kisiye kanuni temsilci olarak ver-
gisel takipte bulunmak miimkin
depildir.32 Bize gore bu yapilmast
gereken, gergek kisi tarafindan
temsil edilen tiizel kisiligin yone-
tim kuruluna gitmektir.

Kanuni temsilcinin sorumlulu-
gu vergilemenin biittin stireglerini
kapsayacak sekildedir. Yani gerek
beyan gerekse tarh, tahakkuk ve
tahsil asamalarinda miikellef yo-
niiyle ¢ikabilecek herhangi bir
problemde kanuni temsilci sorum-
lu olmaktadir.

Anonim sirketlerde TTK 319.
maddesi kapsaminda kanuni yu-
kiimliliklerin bir veya birkag yo-
netim kurulu tyesine veya diger

26 Dordiincii Danistay Dava Dairesi, 19.10.1995 giin E.1995/2409, K.1995/4296 say1li karar
Yedinci Danigtay Dava Dairesi, 21.10.1986 giin E.1986/1368, K.1986/2376 say1li karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 29.02.2000 giin E.1997/5017, K.1998/2378 sayili karar
Dérdiincii Danistay Dava Dairesi, 15.05.2000 giin E.1999/1276, K.2000/2257 sayili karar
Dérdiincii Danistay Dava Dairesi, 07.06.2000 giin E.1999/5344, K.2000/1939 say1li karar
Yedinci Danistay Dava Dairesi, 02.04.2001 gin E.2000/1328, K.2001/1038 sayili karar
Yedinci Danigtay Dava Dairesi, 21.12.1998 giin E.1997/5295, K.1998/4460 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 05.04.2001 giin E.2000/1332, K.2001/1288 say1li karar

27 Uciincii Danistay Dava Dairesi, 25.03.1992 giin ve E.1991/1129, K.1992/1170 sayili karar

28 Dordiincii Danistay Dava Dairesi, 17.05.1995 giin E.1994/5405, K.1995/2105 sayili karar

29 Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, E.1982/403, K.1982/3995 sayili karar

30 Ugiincii Danigtay Dava Dairesi., 05.07.1994 giin, E.1994/1875, K. 1994/2566 sayili karar
Dérdiincii Danustay Dava Dairesi, 20.09.1994 giin, E. 1994/1131, K. 1994/4186 sayili karar

31 Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 10.11.1982 giin, E. 1982/403, K. 1982/3995, Turgut Candan, “Kanun? Temsilcilerin Kamu Ala-
caklarmdan Sorumlulugu 11", Yaklagim, Sayt: 40, Nisan 1996, s. 35

32 Dérdiincii Danistay Dava Dairesi, 27.12.1995 giin E.1995/1259, K.1995/5877 sayili karar
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sitket yetkililerine devredebilecegi
ongoriilmiistiir. Boyle bir durumda
yonetim kurulu kanuni temsilci
olarak yonetim kurulunun bir veya
birkag iiyesini belirlemis olur. Do-
layisiyla sirketin vergi bor¢larinin
ddenmemesi nedeniyle, bu gorev-
leri devralan yonetim kurulu tiyesi
veya icra komitesinin takibi gere-
kirken, bunun digindaki yénetim
kurulu tiyelerinin gérevlerini yeri-
ne getirmedikleri ileri siirtilerek
kamu alacaginin kendilerinden
alinmasi yasaya uygun degildir.33
Diger bir ifade ile anonim girketin
ana sozlesmesinde temsil yetkisi
kime/kimlere taninmigsa veya ver-
gisel yiikiimliiliikler ile gorev pay-
lagim1 sonucunda kim gorevlendi-
rilmis ise, kamu idaresine kars1 so-
rumlu olan kanuni temsilci olarak,
bu sahis/sahislarin vergisel yiikiim-
lilliikler ile muhatap olmasi gere-
kecektir. Ancak bu gergevede sir-
keti temsil ile yetkili kilinan yéne-
tim kurulu iiyesinden tahsil edile-
memesi halinde diger yénetim ku-

rulu iyelerinin varliklarindan da
tahsil edilebilir.34

Nihayetinde yoénetim kurulu-
nun sorumlulugu tam olarak yadsi-
namaz. Ornegin murahhas azalar
ile ilgili Danigtay kararlari35 bunu
gostermektedir. “Tiirk Ticaret Ka-
nunu’ niin 317. maddesi, anonim
sirketlerde yasal temsilcilerin yo-
netim kurulu oldugunu belirledi-

ginden, vergi hukuku yoniinden
sorumluluk murahhas azada degil,
yasal temsilci durumunda olan y6-
netim kurulundadir. Murahhas aza
yonetim kurulu adina muayyen is-
lemleri yapmakla yiikiimliidiir. Bu
yitktimliligiin dogal sonucu ola-
rak bazi yetkileri vardir. Bu yetki-
lerin kullanilmasindan dogacak
sorumluluk ise, yonetim kurulu-
nundur. Yénetim kurulu iyeleri-
nin sorumluluklari tiyelik sifatla-
riyla beraber dogar, bu sifatin kay-
bi ile de sona erer. Aksi halde bii-
yiik sermayelerin toplandigi ve bii-

Kanuni temsilci olarak
yonetim kurulu iiyelerinin
vergisel sorumlulugu gorev
yaptiklar siire ile ssurhdir.
Gorevde fiilen ayrilan ya da
istifa eden yonetim kurulu
tiyesi ticaret hukukundaki
diizenlemelerin aksine
Ticaret Sicilinde tescil ve
ilana gerek kalmaksizin
vergisel sorumluluklar
bu tarihten itibaren
ortadan kalkar.

[ ata e L e S e G R i ]
yiik sorumluluklarin olugtugu ano-

nim sirketlerde yonetim yetkisinin
bir kisinin uhdesinde toplanmasiy-

la yonetim kurullari islevlerini yi-
tirecekleri gibi, organlik sifatlarini
da uygulamada kaybetmis duruma
diigerler...” gerekgesi ile amme
borglart nedeniyle sadece yénetim
kurulunun sorumlu olacag: sonu-
cuna varmistir.

Kanuni temsilci olarak yone-
tim kurulu tyelerinin vergisel so-
rumlulugu gorev yaptiklar siire ile
sintrlidir. Gérevde fiilen ayrilan ya
da istifa eden ydnetim kurulu tiye-
si ticaret hukukundaki diizenleme-
lerin aksine Ticaret Sicilinde tes-
cil ve ilana gerek kalmaksizin ver-
gisel sorumluluklari bu tarihten
itibaren ortadan kalkar.36 Danis-
tay’in istifa sonucu yénetim kuru-
lunda meydana gelen degisiklik ti-
caret sicilinde tescil ve ilan edil-
medikge, istifa eden tiyenin kanu-
ni temsilci olarak sorumluluktan
kurtulamayacagina yonelik karar-
lar1 da mevcuttur.3? Anonim sirket
idare meclis tiyeliginin, sirketi
temsile yetkili kimselerin, miidiir
ve murakiplarin degismesi ve az-
linde Il Ticaret Miidiirligi niin,
stz konusu kimselerden “vergi bor-
cu bulunmadigina” dair bir yazinin
-AATUHK’nin mikerrer 35.
maddesine bir paragraf ilavesi su-
retiyle- talep edilmesinin saglan-
masi, amme alacaginin takip ve
tahsili agisindan son derece etkili
bir uygulama olacaktir.38 Boylelik-
le temsil stiresiyle ilgili olarak or-

33 Dérdiincti Danigtay Dava Dairesi, 31.03.1995 giin E.1995/21, K.1995/3807 sayili karar
Onbirinci Danigtay Dava Dairesi, 24.02.2000 giin E.1998/4697, K.2000/745 sayili karar

34 Dérdiincti Danigtay Dava Dairesi, 15.02.1978 giin E.1977/2273, K.1978/500 sayili karar

35 Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, E. 1977/2272. K. 1978/503 sayili karar
Dérdiincti Danigtay Dava Dairesi, E. 1978/3008, K. 1979/663 sayili karar

36 Dava Daireleri Genel Kurulu, 31.03.1995 giin E.1995/21, K.1995/116 sayil1 karar
Dokuzuncu Danistay Dava Dairesi, 03.02.1988 giin E.1987/1500, K.1988/351 sayili karar
Ugiincii Danistay Dava Dairesi, 27.09.1994 giin E.1994/1114, K.1994/3639 sayili karar
Dérdiincti Danigtay Dava Dairesi, 16.04.1993 giin E.1992/1559, K.1993/1613 sayili karar
Oniigiincii Danigtay Dava Dairesi, E.1973/2403, K.1979/359 sayili karar

37 Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 11.12.1991 giin E. 1990/3640, K. 1991/3106 sayili karar

38 Osman Sarag, “Amme Alacagimn Korunmast ve Vergisel Sorumluluk”Yaklagim,Say1: 89, Ocak 2000, 5.198
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taya gikabilecek itilaflarin ¢éziimii

daha kolaylasabilir.

Tasfiye siireci tamamlanmig
anonim sirketlerde sonradan tespit
edilen vergisel yiikiimliliikler ise,
ait olduklari dénemlerdeki kanuni
temsilcilerinden tahsil edilir. Ver-
gisel yikiimliligin tahakkuk ve
vade tarihinde kanuni temsilci si-
fat1 bulunmayan kisiler adina bor-
cun tahsili amaciyla 6deme emri
diizenlenemez.3? Bununla beraber
yeni yonetim kurulu ile eski yone-
tim kurulu arasinda vergisel so-
rumluluk yéniiyle TTK’'nun 337.
maddesinde belirleyici hiikiim bu-
lunmaktadir. Buna gore;

“Yeni secilen ve tayin olunan yo-
netim kurulu iiyelerinin seleflerinin
belli olan yolsuz muamelelerini de-
netcilere bildirmeye mecburdurlar.
Aksi halde seleflerinin mesuliyetlerine
istirak ederler.”

Madde metninden de anlagila-
cag lizere boyle bir sorumlulugun
dogmast igin, belli bir yolsuz mu-
amelenin bulunmasi gerekir. Aksi
halde yeni yénetim kurulunun so-
rumlulugu ortadan kalkacaktir.
Boyle bir yolsuz muameleyi bildigi
halde gerekli bildirim yapilmadi-
ginda suga istirak edilmis sayilma-
st normaldir.

VUK’'nun 10. maddesinde ka-
nuni temsilcilerin kim olduklarina
iligkin bir belirleme ve agiklama
yoktur. Boyle olmasit da kanunun
sistematigi agisindan uygun diisg-
mektedir. Zira kanuni temsilcile-
rin, miikelleflerin tizerilerine dii-
sen gorevleri yerine getirmemeleri

halinde vergi; yine miikelleflerin
varligindan alinmakta, ancak ce-
zalar icin kanuni temsilciler mu-
hatap olmaktadir.40

Ayni maddede kanuni temsil-
cilerle tiizel kisiligi idare edenlerin
bu suretle ddedikleri vergiler i¢in
asil miikelleflere riicu edebilecek-
leri de belirtilmektedir. Aslinda
boyle bir hiikiim olmasa bile, ka-
nuni temsilcilerin Borglar Kanunu
hiikiimlerine dayanarak asil mii-
kelleflere riicu etme imkani bulun-
maktadir. Ancak kanun koyucu
burada bir diizenlemeye giderek

tereddiitleri ortadan kaldirmakta-
dir. Bununla birlikte riicu edilebi-
lecek alacaklarin sadece vergi ol-
mast, kanuni temsilcilerin bu ge-
kilde odedikleri gecikme faiz ve
zamlari i¢in asil miikelleflere riicu
edemeyecekleri anlamina gelmek-
tedir.4! Nihayetinde gecikme faizi
ve zamlari gibi vergiye bagli ala-

caklarin kanuni temcilciler tara-
findan 6denmesi s6z konusu ola-
caktir.

Anonim sirket kanuni temsil-
cileri ve yetki devrine bagli olarak
yoneticileri ve caliganlart diginda
dogan mali sorumlulugun, sirket
digindaki tiglingii sahislara gegme-
si miimkiin degildir. Ciinkii bu tiir
sorumluluk devirlerinin kanun ve
sitket ana sozlesmesinde yeri ol-
madig1 icin sadece 6zel sozlesmeler
yoluyla gergeklestirilmesi soz ko-
nusudur. Ozel sézlesmeler ile yetki
devri ise, VUK’ndaki diizenleme
ile kamu otoritesini baglamamak-
tadir.

III. KANUNI TEMSILCI-

NIN VERGI CEZALARI

KARSISINDAKI DURU-

MU

Kanuni temsilcilerin vergi ce-
zalart kargisindaki durumu VUK
333. maddede tiizel kisilerin so-
rumlulugu bagligi altinda diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore;

Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesin-
de Vergi Kanununa aykin hareketler-
den tevelliit edecek vergi cezalan tii-
zel kisiler adima kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcileri-
nin vergi sorumlulugu hakkinda bu
kanunun 10’uncu maddesi hiikmii

vergi cezalan hakkimda da wygulanir.
Bu Kanunun 359 uncu madde-
sinde yazl fiillerin islenmesi halinde
bu fiiller i¢in 359 ve 360 mct madde-
lerde éngoriilen cezalar bu fiilleri isle-
yenler hakkinda hiikmolunur42.
VUK’nunda vergi kacakgilig
suglart ve bununla ilgili fiiller

39 Dérdiincti Danistay Dava Dairesi, 08.11.2000 giin E.1999/6324, K.2000/4677 sayili karar
40 Mehmet Ali Ozyer, Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Hukuku Uygulamasi, Hesap Uzmanlari Dernegi Yayinlari, 2. Baski,

Ankara, 2003, s. 44

41 Tugrul Ossiit, “3505 Sayih Kanunla Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, Sayi: 90, Subat 1989, s. 38

42 (Degismeden 6nceki sekli) (2365 sayili Kanunun 59'uncu maddesiyle eklenen fikra) Bu kanunun 344 (1-6 numarali bentlerine
giren fiiller) ile 358 ve 361’inci maddelerinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359, 360 ve 361’inci maddelerinde
Sngoriilen cezalar tiizel kigilerin kanuni temsilcileri adina hitkmolunur.
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344.43 ve 358.44 maddelerde sayil-
mis ve bu fiilerin iglenmesi halin-
de kargilagilacak olan cezalar ise,
359.45 ve 360.46 maddelerde dii-

zenlenmistir.

Eger anonim sirket biinyesinde
vergi kagakgiligi ve buna istirak

suclart islenmis ve hiirriyeti bagla-
yict bir ceza verilmis ise, tiizel kisi-
ligin boyle bir cezaya muhatap ol-
mast sz konusu olamayacagindan
dolay1 ayri bir yapinin varolmasi
gerekir. VUK. 333. maddesinin
son fikrasi degismeden 6nceki sek-

43 Madde 344 - (Degisik: 24/06/1994 - 4008/13 md.)

linde (01.01.1999’dan 6nceki du-
rum) anonim sirketler biinyesinde
islenen vergi kagakciligi ve buna
istirak suglarinda hiirriyeti bagla-
yict ceza kanuni temsilciler adina
hitkm olunmaktaydi. Ancak bu
birgok adaletsizlikleri de berabe-

Kagakgilik sugu,miikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesidir.Kastin varliginin ispat kiilfeti iddia
edene aittir.
Agsagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina sebep olunmasi halinde kastin varlig1 kabul edilir.
1. (Degisik: 25/05/1995-4108/7 md.) Vergi kanunlarina gére tutulmas zorunlu olan defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri,
vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak sekilde bu defterler yerine tamamen veya kismen bagka defter ve kagitlara kaydet-
mek veya diger kayit ortamlarinda izlemek.
2. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict vesikalar tanzim etmek veya bunlari bilerek kullanmak.
3. Vesikalari tahrif etmek, asillarina uygun olmayan vesika ve suretler tanzim etmek veya tahrif edilmis vesikalarla asillarina uy-
gun olmayarak tanzim edilmis vesika ve suretleri bilerek kullanmak.
4. Vergi kanunlarina gére tutulmast mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak
veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri yapmak.
5. Vergi kanunlarina gére tutulmast mecburi olan defterlerin sahifelerini yok ederek yerlerine bagka yapraklar koymak veya hig¢
yaprak koymamak.
6. Vergi kanunlarina gére tutulmast ve muhafazast mecburi olan defter veya vesikalari yok etmek veya gizlemek (mevcudiyetleri
noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit oldugu halde vergi incelemesine yetkili kimselere inceleme sirasinda defter ve ve-
sikalarin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)

44 Madde 358 - (Degisik: 24/06/1994-4008/19 md.)

1. 344 tincii maddenin 1-6 numarali bentlerinde yazili kagakgilik suglari veya bir hesap dénemi icinde ayri tarihlerde en az dort
defa fatura, gider pusulast, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu diizenlememe ve iki defa vesikasiz mal bulundurma fiille-
ri, verginin tarht igin kanunda belli edilen siirenin girmesinden 6nce meydana gikarilanlar, bu fiillerin vergi ziyaina neden olup
olmayacagina bakilmaksizin;

2. Bu Kanunun 127 nci maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan
aracin surdcisii;

3. Muhteviyati itibariyle yaniltict belge basan veya miikerrer 257 nci maddenin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikartilan Yénetme-
likte belirtilen bildirim gorevini yerine getirmeyen anlagmali matbaalar ile anlagmast

olmadigi halde bu Kanun uyarinca tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu belgeleri basanlar ve bu belgeleri kullananlar;
Kagakgiliga tesebbiis etmis sayilirlar.

45 Madde 359 - (Degisik: 25/05/1995 - 4108/9 md.) Bu Kanunun 344 iincii maddesinin;

1. 1,4,5 ve 6 numarali bentlerinde yazili kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda alt1 aydan tig yila kadar hapis cezasina hitkmolu-
nur. Hitkmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesi halinde, para cezast tutarinin hesabinda, hapis cezasinin herbir giinii
icin sanayi sektoriinde ¢alisan 16 yagindan biiyiik isgiler icin belirlenen yiiriirliikteki asgari ticretin bir aylik briit tutarinin yaris
esas alinir ve hitkmolunan bu para cezasi ertelenemez.

2. 2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kagakgilik suglarini isleyenler hakkinda ii¢ yildan beg yila kadar agir hapis cezast hitkmolu-
nur.

Bu maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde belirtilen fiilleri tekrar isleyenler hakkinda verilecek cezalar bir kat artirilir.
Kagakg1lik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi, 345 inci maddede yazili vergi cezalarinin ayri-
ca uygulanmasina engel teskil etmez.

46 Madde 360 - (Degisik: 24/06/1994 - 4008/21 md.)

Bu Kanunun 358 inci maddesinde yazili fiilleri isleyenler hakkinda tig¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi hitkmolunur.
Kagakgiliga tesebbiis sugu nedeniyle hitkmolunan hapis cezasinin paraya gevrilmesi halinde,para cezasi tutarinin hesabinda;hapis
cezasinin her bir giinii i¢in sanayi sektdriinde galisan 16 yasindan biiyiik isgiler igin belirlenen yiiriirliikteki asgari iicretin bir ay-
lik briit tutarinin yarist esas alinir ve hitkmolunan bu para cezasi ertelenemez.
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wvergi

rinde getirmekteydi. Uygulama so-
nuglarinda goriildi ki 6zellikle bii-
yiik sirketlerde muhasebedeki kii-
¢iik bir memurun bilgisi dahilinde
islenen bir sugtan veya bir ihmal-
den dolay1 yonetim kurulunun ve-
ya genel midiiriin ceza almasi soz
konusu olabilmekteydi.

VUK’nun 143 sayili genel teb-
liginde de aciklandig tizere; genel
ceza hukukunun bagta gelen pren-
siplerinden biri, cezalarin gergek
kisiler adina diizenlenmis olmasi-
dir. Ayrica cezanin, sucu bilfiil ig-
leyen kimseye gektirilmesi de ce-
zada sahsilik prensibinin geregidir.
Yapilan diizenlemede bu prensibe
sadik kalinarak, tiizel kisiligi ceza
sorumlusu tutmak gibi bir anlayiga
yer verilmemistir. Fakat, genel ce-
za hukukunun prensiplerine uyum
saglamak i¢in yapilan bu diizenle-
medeki esas amag, sucun sekil ve
sorumlusu olan kanuni temsilcile-
rin degil; sucun ayrintilarini bilen
ve olusumunda rolii olan temsilci-
leri cezalandirmaktir. Bu nedenle,
cezaya muhatap olacak kanuni
temsilcinin; sug ve suglu arasinda-
ki illiyet bagl dikkate alinmak ve
temsil yetkisinin boliisiimiindeki
agirlik ve sinirlar aragtirilmak su-
retiyle tayini gerekmektedir. Ote
yandan, suca katilanlarin, sucluya
yardim edenlerin ve sucluyu sug is-
lemeye azmettirenlerin istirak,
yardim ve tegvik suclarindan ayri-
ca cezalandirilmalarinin gerekece-
gi ise tabiidir.

Teblig metninden da anlasila-
cagi gibi; hiirriyeti baglayici ceza
ile sugun ayrintilarini bilen ve olu-
sumunda roli olan temsilcilerin
cezalandirilmalart hukuk geregi-

dir. Bu kosul hiirriyeti baglayici
ceza konusunda tigiincii kisileri de-
gil, sirket icerisinde gorevli daha
diisiikte olsa, bir temsil seviyesine
sahip calisanlari ifade etmektedir.
Burada cezalarin sahsiligi ilkesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Kagakgilik sug-
lar1 ile bu suglara istirak edilmesi
halinde uygulanacak olan hapis
cezalar, bu fiilleri igleyenler adina
hitkmonulur. Bu kisiler yonetim
kurulu tiyesi olabilecegi gibi, mu-
hasebe miidiirii veya sirket ortagi
da olabilir.4” Anonim sirketin yet-
kili kisi ya da kurullarinin temsil

Kagakgilik fiili sadece yonetim
kurulunun mali iglerden
sorumlu tiyesi veya tiyeleri
tarafindan iglenmis ise,
bu iiye veya tiyeler ongortilen
cezaya muhatap olacaktur.

ve idare konusunda herhangi bir
kisiyi “vekil” olarak atamasi da
miimkiindiir. Gegerli bir vekalet-
nameyle yetkilendirilmis olan ve-
kilin, yetkileri dahilinde, sug tegkil
eden fiillerinden dolay1 cezai so-
rumlulugu vardir. Bu durumda, su-
ca maddi veya manevi istiraki bu-
lunmayan sirketin kanuni temsil-
cilerinin cezaya muhatap tutulma-
lar1 s6z konusu olmaz.48

Bir 6rnek verelim; XYZ ano-
nim sirketinde naylon fatura dii-
zenlenmis veya kullanilmis olsun.
VUK’nun 344. maddesine gore, bu
fiil kasten kacgakcilik sucu kapsa-
mina girmektedir. Bu sugun yapti-
rimi naylon fatura diizenleyen ve-
ya kullananlarin hiirriyeti baglayi-
c1 hapis cezasina ¢aptirilmasi sek-
lindedir. Bunu yaparak sirketin bir
menfaat elde etmesi sdz konusu
olabilecegi gibi, kisisel c¢ikar sag-
lanmast da imkan dahilindedir.
Eger menfaat sirkete ait ise, sonug-
ta olusacak karlilik artis1 ile birlik-
te yansimalari gelir tablosu ve fa-
aliyet performanst iizerinde goriile-
bilecektir. Bu da performanstan
sorumlu yénetim kurulunun ortak-
lar goziindeki pozisyonunu etkile-
yebilecektir. Bu niyetle yukaridaki
fiiler sirket yonetim kurulunun
bilgisi ve yonlendirmesi ile iglen-
mis ise, oncelikli olarak sirket yo-
netim kurulu beraberce bundan
sorumlu olacaktir. Kacakeilik fiili
sadece yonetim kurulunun mali ig-
lerden sorumlu iiyesi veya tyeleri
tarafindan islenmis ise, bu iiye ve-
ya tiyeler 6ngoriilen cezaya muha-
tap olacaktir. Yénetim kurulu yet-
ki devri gercevesinde mali isler ve
muhasebe icin belli bir yéneticiyi
veya yoneticileri tayin edebilir. Bu
sucun olugmasinda hangi yonetici
rol almig ve sugun ayrintilarini bi-
liyor ise, o yonetici ve ¢alisan ce-
zaya muhatap olacaktir. Burada
saglanan kisisel bir menfaat s6z ko-
nusuysa ve yonetim kurulunun ve-
ya bir tyesinin bilgisi ve yonlen-
dirmesi digindaki siirecler icerisin-
de meydana gelmis ise, sorumlu
yoneticinin ve ¢alisanin hapis ce-
zasina muhatap olmast normaldir.

47 Beyanname Diizenleme Kilavuzu, Hesap Uzmanlari Dernegi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 1006
48 Metin Tas, “Vergi Kagakgihii Sucu ve Naylon Faturada Cezanin Sorumlulan”, Yaklagim, Sayi: 130, Ekim 2003, s. 25
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Aksi halde sirket yénetim kurulu
liyesi, yoOneticisi veya bu isten
menfaat saglayan bir caligani ol-
madiktan sonra, sirket tarafindan
diizenlenen ve kullanilan naylon
faturadan illiyet bagi olmayan
tigtincii kisilerin sorumlu tutulma-
lar1 ve gerek hapis gerekse para ce-
zasina carptirilmalart séz konusu
olamaz. Ciinkii kurumun defter
kayitlarinin ve fatura, irsaliye, gi-
der pusulasi gibi belgelerinin mu-
hafazasi sirket yonetiminin yii-
kiimliligindedir. Eger sirketin
defter kayitlarinin veya fatura, ir-
saliye, gider pusulasi v.b. belgeleri-
nin kaybolmasi veya calinmasi s6z
konusu ise, bu durumun adli yarg:
merciinden agilacak tespit veya
zayi davasi ile ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Eger sirket hisselerinin devri
soz konusu ise, genel kurul tarafin-
dan yeni yénetim kurulunun secil-
mesi gerekebilecektir. Defter ve
belgelerin tam ve eksiksiz olarak
muhafazasindan ve yeni yonetim
kurulu iiyelerine tesliminden eski
yonetim kurulu tiyeleri sorumlu-
dur. Devir kusursuz olarak gercek-
lestikten sonra sorumluluk yeni
yonetim kurulu tiyelerine gececek-
tir. Boylelikle sirket yonetiminde
bogluk dogmasi engellenecek ve
kanuni belge ve bilgilerin korun-
mast saglanacaktir.

Sonugta suga katkist olmayan,
suc islemeye yonelik bir emir ver-
meyen yonetim kurulu {yesinin
veya murahhas azanin hiirriyeti
baglayict cezaya muhatap olmasi
dogru olmadigindan yeni diizenle-

me ile bu carpiklik diizeltilmistir.4
Diger bir ifade ile sucu isleyenin
ceza sorumluluguna katlanmasi
veya hapis cezasini cekmesi kosulu
getirilmistir.

Bu nedenle 01.01.1999 6ncesi
islenen vergi suglarindan dolay:
hapis cezasina carptirilan kanuni
temsilciler VUK’na 4369 sayili
Kanunla eklenen gecici 21. madde
vasitastyla hiirriyeti baglayici ceza-
lara muhatap olmalari énlenmis-
tir. Tabii ki bu hiikiim kusursuz ka-
nuni temsilciler i¢in uygulanabi-
lirlik imkan1 tagimaktadir.

Kanunda ifade edilen fiiller
sonucunda kasten vergi
ziyama sebep olunmast

kagake¢iliga tesebbiis
edilmesi, yetkili kamu
organlarma bilgi verilmemesi
veya yetkili memurlara
inceleme ve kontrollerde
yardimct olunmamasi
hallerinde hapis cezalar,
kanuni temsilciler adina
sadece mahkemece
hiikm olunabilecektir.

Kanunda ifade edilen fiiller so-
nucunda kasten vergi ziyana se-
bep olunmasi kagakciliga tesebbiis
edilmesi, yetkili kamu organlarina
bilgi verilmemesi veya yetkili me-
murlara inceleme ve kontrollerde
yardimct olunmamasi hallerinde
hapis cezalari, kanuni temsilciler
adina sadece mahkemece hiikm

olunabilecektir. Vergi dairelerine
veya inceleme elemanlarina bu
hususlarda herhangi bir ceza tayin
yetkisi verilmemistir. Ancak, vergi
inceleme yetkisine haiz olanlar da-
hil re’sen takdir yetkisine sahip
olanlarin, ayni suga iligkin hapis
cezalart digindaki cezalari, kisacast,
parasal cezalar1 dogrudan vergi da-
iresinden talep etme yetkisi sakli-
dir. Bu takdirde, ayn1 suga iligkin
para cezalarinin énce tiizel kigilik-
ten istenmesi, hapis cezasinin ise
dogrudan kanuni temsilci adina
hitkmedilmesi gerekmektedir.50

Kamu idaresi anonim sirketler-
deki vergi alacaginin emniyeti icin
kanuni temsilcilere yurtdist ¢ikma
yasag1 koyabilecektir.5! Boylelikle
vergi alacagi emniyete alinmis
olur. Burada dikkat edilmesi gere-
ken yurt digina ¢ikma yasagina ko-
nu olan vergi borcunun tiizel kisi-
likten tahsil edilme imkaninin
kalmamasidir. Kanuni temsilciye
yurtdigt yasagt vergi borcu tahsil
olanagi belirlenmeden konula-
maz.5? Yarginin vergi borcunu ip-
tal etmesi yurtdigina ¢ikma yasagi-
ni da ortadan kaldirir.53

Ayrica Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkindaki Kanu-
nun (AATUHK) mikerrer 35.
maddesi kapsaminda da kanuni
temsilcilerin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Buna gore;

Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisit-
blarm, vakiflar ve cemaatler gibi tii-
zel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varlimdan tamamen wveya kismen
tahsil edilemeyen veya tahsil edileme-
vyecefli anlagilan amme alacaklar, ka-

49 Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi, 25.01.1991 giin E.1990/4303, K.1991/238 sayili karar

50 Ibrahim Tutar, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Ve Temsilcilerinin Vergi Sorumlulugu”, Yaklagim, Sayi: 62, Subat 1998, s. 114-115

51 Onuncu Danigtay Dava Dairesi, E.1997/1750, K.1999/6985 sayili karar

52 Ugiincii Danigtay Dava Dairesi E.1997/3625, K.1999/930 sayili karar

53 Onuncu Danigtay Dava Dairesi, E.1996/8419, K.1999/510 sayili karar
Onuncu Danigtay Dava Dairesi, 11.11.1997 giin E.1996/5331, K.1998/5627 sayili karar
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nuni temsilcilerin ve tiizel kigiligi ol-
mayan tesekkiilii idare edenlerin sah-
si mal varliklarmdan bu Kanun hii-
kiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis
veya kurumlann Tiirkiye’deki mii-
messilleri hakkinda da wygulanr.

Tiizel kisilerin tasfiye haline gir-
mis veya tasfiye edilmis olmalar, ka-
nuni temsilcilerin tasfiyeye giris tari-
hinden énceki ramanlara ait sorum-

luluklarmi kaldwmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare eden-
ler veya miimessiller, bu madde gere-
gince édedikleri tutarlar icin asil am-
me bor¢lusuna riicu edebilirler.

VUK’un 10. maddesinde ifade
edilen sorumluluk, lafzi olmasa da,
ozii itibariyla kusura dayali bir so-
rumluluktur. Kanuni temsilci ken-
disine teblig edilen 6deme emrine
kars1 acacag davada kusursuzlugu-
nu kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. AATUHK’'nin mi-
kerrer 35. maddesindeki sorumlu-
luk, amme alacaginin asil borglu-
nun mal varligindan tamamen ve-
ya kismen tahsil edilememis veya
tahsil edilemeyeceginin anlagilmig
olmast diginda bir nedene dayan-
dirilmadigindan, kusursuzlugun
kanitlanmast suretiyle sorumlulu-
gun kaldirilmasi sdz konusu degil-
dir.54 Diger bir ifade AATUHK’na
gore kanuni sorumluluk daha ge-
nis kapsamlidir.

Kanuni temsilcilerin sorumlu-
luklari, vergiyi doguran olayin
olusmasindan, verginin édenmesi
gereken safhaya (vadesine) kadar
gecen siirede VUK hiikiimlerine,
bundan sonraki safthada (takip ve

54 Osman Sarag, a.g.m., s. 197
55 [brahim Tutar, a.g.m.,s. 111

tahsilatta) ise, AATUHK hiikiim-
lerine gore belirlenmektedir. Esa-
sinda, ayni konuda iki ayr1 kanun-
da ayni diizenlemenin bulunmasi-
nin ilk bakista nedeni anlagilama-
makla birlikte, boyle bir diizenle-

-menin ilkinin verginin alinmasin-

dan ziyade tahakkukunu, digerinin
de tahsilini kapsadigi distiniildii-
giinde, sorun kalmamaktadir.

Ciinkii, bir kanuni temsilci adina
hem tahakkuk hem tahsilat islem-
leri olabilecegi gibi, verginin tiizel
kisiligin veya vakiflar ve cemaatlar
gibi tiizel kisiligi olmayan tesek-

kiillerin malvarligindan alinama-
mast halinde, herhangi bir bagka
neden veya kusur aranmaksizin,
kanuni temsilci hakkinda dogru-
dan takip ve tahsil agamasina gegi-
lebilmesi de miimkiindiir. 55

Kanun meninde VUK’'nun 10.
maddesi kapsaminda kanuni tem-
silcinin sorumlulugu icerisinde do-

gan vergisel yiikiimliiliikler, amme
alacagi olarak degerlendirmekte
ve bunun tahsili ile iligkili prose-
diire tabi kilinmaktadir. Burada te-
mel fark VUK’nun 10. maddesin-
de vergi ve buna bagli alacak
(gtimriik ve tekel idareleri tarafin-
dan alinan vergi, resim ve harglar
hari¢) seklinde bir diizenleme ya-
pilmigken, AATUHK’nunda vergi
ve buna bagli alacak ibaresinden
daha kapsayici olarak amme alaca-
g1 ibaresi kullanilmigtir. Amme
alacaginin igerisine vergi, resim
har¢ ve buna bagli yitkiimliilikler
girebilecegi gibi, bunun haricinde
fiyat farki, kur farki, haksiz yere
alinan ihracattaki vergi iadesi,
kaynak kullanimini destekleme
primi v.b., gibi yikiimliiliikleri de
icerisine alabilmektedir. Bu du-
rumda kanuni temsilcinin ayni yi-
kiimliliiga farkli kanunlar ile di-
zenlenmis olmakta ve bir ¢atigma
ortaya ¢ikabilmektedir.

Danistay’in bu konuda verdigi
kararlarda,56 VUK’nun 10. madde-
si ile AATUHK’ nun miikerrer 35.
maddesi arasindaki catigma orta-
dan  kaldirmaya  caligmistir.
VUK’nun 10. maddesi 2. fikrasi-
nin vergi ve buna bagli alacaklarla
ilgili 6zel hitkmii kargisinda, vergi
ve buna bagli alacaklarda miiker-
rer 35. maddenin uygulama olana-
g1 bulunmamaktadir. Nitekim,
maddenin gerekgesinde VUK’ nun
10. maddesine yapilan génderme
ile miikerrer 35. maddenin “diger
amme alacaklar1” i¢in getirildigi
belirtilmekte ayri ve paralel bir dii-
zenlemeye gidildigi belli edilmis-
tir. Bu durumda, vergi ve buna

56 Ugiincii Danigtay Dava Dairesi, 12.05.1998 giin E.1996/6514, K.1998/1701 sayili karar

Yedinci Danigtay Dava Dairesi, 21.12.1998 giin E.1997/5295, K.1998/4660 sayili karar

Dérdiincti Danigtay Dava Dairesi, 29.04.1997 giin E.1996/3660, K.1997/1328 sayili karar
Dérdiincii Danigtay Dava Dairesi, 04.11.1997 giin E.1997/1869, K.1997/3971 sayili karar
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bagli alacaklarda kanuni temsilci-
lerin takibi i¢in uygulanacak mad-
de, 6zel hitkmii olan VUK’ nun 10.
maddesi olup, 6183 sayili Kanu-
nun miikerrer 35. maddesi ise, an-
cak diger amme alacaklari i¢in uy-
gulanabilecektir. Su halde, kanuni
temsilcinin vergi ve buna bagl
alacaklar icin 6183 sayilil Kanu-
nun miikerrer 35. maddesi uyarin-
ca takibi miimkiin bulunmamakta-

dir.

VUK’un 10. maddesinde ifade
edilen sorumluluk tiizel kisi, kii-
ciik, kisitli, vakif, cemaat ve Tiir-
kiye’de bulunmayan kisilerin mii-
kellef veya vergi sorumlusu olma-
lart durumunda bunlara diigen
“6devlerin” (vergisel 6devlerin)
yerine getirilmesinde kanuni tem-
silci, idare eden ve bunlarin tem-
silcileri  sorumlu iken, AA-
TUHK’nin miikerrer 35. madde-
sindeki sorumluluk kanuni temsil-
ci, idare eden ve bunlarin temsil-
cilerinin “6dev” vyiikiimliiligiin-
den degil, bizatihi bu sifatlar tagi-

57 Osman Sarag, a.g.m., s. 197
58 Tebligdeki ifadeler aynen soyledir;

Maddede yer alan “... mal varhmdan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen amme alacaklan ..

yor olmalarindan kaynaklanmak-
tadir.57

Ayrica VUK’nun 10. madde-
sinde belirtilen vergisel 6devin
oncelikle tiizel kisiligin mal varli-
gindan alinmasi gerektigi, tiizel ki-
siligin mal varligi yetersiz kaldig
durumda ancak kanuni temsilci-
nin mal varligina doniilebilecegi
bir zorunluluk ifadesi olarak yer
alirken, AATUHK’nun miikerrer
35. maddesinde sadece mal varli-
gindan tamamen veya kismen tah-
sil edilemeyen veya tahsil edile-
meyecegi anlagilan ibaresi kullani-
larak bu sart idarenin anlayisina
birakilmistir. Bu anlayisin ortaya
cikarabilecegi sorunlar 387 Tahsi-
lat Genel Tebligi®® ile ortadan
kaldirilmaya calisilmis ve VUK
10. maddedeki diizenleme ile
uyumlu hale getirilmistir.

Ayrica AATUHK’nun ilgili
maddesinde kanuni temsilci adina
vergisel bir miikellefiyetin doga-
bilmesi icin vergisel odevlerin
miicbir sebep kapsami diginda ye-

rine getirilmemesi veya ihmal ve
kasit unsurlarini tagimast gerekli-
dir.

AATUHKda kanuni temsilci
olarak tahsilatin kimlerden yapila-
cag1 390 nolu Tahsilat Genel Teb-
liginde aciklanmigtir. Buna gore;
anonim sirket seklinde &rgiitlen-
mis tiizel kisiligin mal varligindan
kismen veya tamamen tahsil edile-
memesi veya tahsil edilemeyecegi-
nin anlagilmasi halinde tiizel kisi-
ligin kanuni temsilcisi konumun-
daki yénetim kurulu iiyelerinin
sahsi malvarliklarindan takip ve
tahsili cihetine gidilmeden &nce,
sirket esas sozlesmesinin tetkik
olunmasi, temsil salahiyetinin ay-
ni zamanda yonetim kurulu tiyesi
olan murahhas bir veya bir kag
liyeye veya sirkette pay sahibi ol-
mayan miidiirlere birakilmis olup
olmadiginin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Yapilacak tespit sonu-
cunda; sirketi temsil salahiyetinin
murahhas iiye veya tiyeler ile sir-
kette pay sahibi olmayan miidiirle-

." hiikmii, amme bor¢lusu hakkinda

6183 sayih Kanuna gore yapilan takip muameleleri sonucunda; amme bor¢lusunun haczi kabil herhangi bir mal varligimin bulunmamast,
haczedilen mal varhgimun satlarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagimi karsilamamast gibi nedenlerle tahsil edileme-
yen amme alacaklarin ifade etmektedir.

Amme bor¢clusunun mal varhgimdan “... tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacaklan...” ifadesi ise amme bor¢lusunun yapilan tiim aras-
trmalara ragmen bulunamamasi, amme bor¢lusunun haczedilen mal varhigina 6183 sayih Kanun hiikiimlerine gore yapilan degerleme so-
nucu tespit edilen degerlerin amme alacagimi karsilamamasi, borglunun iflas etmis olmast halinde iflas idaresi ile kurulan irtibat sonucu am-
me alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlagilmas: gibi nedenlerle tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerine ragmen
amme alacagmin amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi kanaatinin olustugu halleri kapsamaktadrr.

Buna gre, amme bor¢lusu nezdinde siirdiiriilen takip muameleleri sonucunda yukanda belirtilen hallerden herhangi birinin varhig halinde
kanuni temsilciler hakkinda takip yapilabilmesi icin yeterli sartlarin olustugu kabul edilecek ve takip muamelesine kanuni temsilciler adna
6183 sayih Kanunun 55 inci maddesine gore tanzim edilecek ddeme emri tebligi suretiyle baglamlacaknr.

Amme borglusunun birden fazla kanuni temsilcisi bulundugu takdirde, ilgili kanunlara gore kanuni temsilcilerin sorumluluk sekline bakila-
cak ve miisterek ve miiteselsil sorumlu olanlar hakkinda tahsil edilemeyen amme alacagimin tamam icin herbirine ayn ayn édeme emri dii-
zenlenmek suretiyle takibe gegilecektir.

Diger taraftan, yeterli sartlar olustugu takdirde amlan Kanunun “Amme alacaklarmm korunmast” baghkl ikinci béliimiinde yer alan temi-
nat isteme, ihtiyati haciz, thtiyati tahakkuk ve diger korunma hiikiimlerinin amme borclusunun yamsira amme borgulusu saylan kanuni
temsilciler hakkinda da wygulanmasi cihetine gidilecektir.

Kanuni temsilciler hakkinda siirdiiriilecek takip muamelesinde yukanda agiklanan hususlann yansira, kanuni temsilci sifat olmayan sahis-
lar hakkinda miikerrer 35 inci madde geregince takip yapilmamasina 6zellikle dikkat edilecektir.
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re birakildiginin anlagilmasi halin-
de kamu alacaginin bunlardan ta-
kip ve tahsiline gidilmesi, bu du-
rumda diger yonetim kurulu iiyele-
ri hakkinda iglem yapilmamasi
icap etmektedir. Sirket esas sozles-
mesinde bu sekilde bir gorevlen-
dirmeye iligskin herhangi bir kayit
bulunmamas: halinde, TTK’nun
317 nci maddesi hiikmii gozontine
alinacak, yonetimde bulunan tim
tiyelerin miisterek ve miiteselsil
sorumluluklari dikkate alinarak
haklarinda 6183 sayili AA-
TUHK’nun miikerrer 35 inci mad-
desi uyarinca islem yapilacaktir.

Ayrica 387 Seri No'lu Tahsilat
Genel Tebligi ile kanuni temsilci-
lerin vergi dairelerince takibi is-
lemlerinde, herhangi bir yanlisliga
meydan verilmemesi acisindan,
anonim sirketlerin kanuni temsil-
cilerinin bilinmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 148 ve 149 uncu
maddelerinin Bakanliga verdigi
yetkiye istinaden, anonim sirketle-
re; sirketin halihazirda kanuni
temsilcisi olan kisilerin ad ve so-
yadlari ile ikametgah adreslerinin
tescil ve ilan edildigi Tirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesinin bir 6rnegi-
ni tebligin yayimini izleyen ayin
bagindan itibaren 1 ay igerisinde,
kanuni temsilcilerin sonradan de-
gismesi halinde ise degisikligin,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi 6r-
negi de eklenmek suretiyle, degi-
sikligin tescil ve ilan edildigi ay1
izleyen ayin bagindan itibaren 1 ay
icerisinde, bir yazi ile bagli bulun-
duklari vergi dairelerine bildirme
mecburiyeti getirilmistir. Bu bilgi
verme mecburiyetini yerine getir-
meyen miikellefler hakkinda ayni
Kanunun Miikerrer 355 ve 361 in-
ci maddeleri uyarinca gerekli is-
lemler yapilacaktir.

SONUC

Anonim sirketlerde temsil ve
idare yetkisini haiz birim yonetim
kuruludur. Yénetim kurulu gesitli
konularda hem ortaklara, hem de
kamusal otoriteye kargt sorumlu-
luk tagir. Vergisel yiikimliilikler-
de bunlardan biridir. Anonim sir-
ketler vergisel yiikiimliiliikler kar-
sisinda 6ncelikle mal varliklari ile
sorumludurlar. Mal varliklarinin
vergisel yiikiimliiliiklerini karsila-
madiklar1 durumlarda, 8deme yii-
kimliligi yonetim kurulunun
gercek kisi olan azalarina gegmek-
tedir. Yalniz burada, sorumlulugun
devri hiikiimlerine bagli olarak bir
veya birka¢ yonetim kurulu tiyesi-
ne bu sorumlulugun aktarilmast
s6z konusu olabilecektir. Ayrica
ana sozlesme ile belirlenmek kayd:
ile midiirlere ve yoneticilere de
sorumlulugun devredilme imkani
vardir. Bu sorumluluga bagl ola-
rak vergi cezalarinin da ayni sekil-
de aktarilmasi séz konusu olabil-
mektedir. Yalniz bunun belli sart-
lara bagl oldugu da unutulmama-

lidir.
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