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EMREDICi ANAYASAL SURE KANUNLA DEGISTIRILEBILIR Mi?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE
CUMHURBASKANI SECiMi KANUNU M. 3/5)

Can the imperative constitutional period be changed by law?
(The Constitution of Turkey art. 106/2 and The Presidential Election Law art. 3/5)

OZET

1982 Anayasasinda, Cumhurbagkanhg makamimin bosalmasi halinde, genel
segime kadar kalan siireye gore bir ayrim yapilmistir. Bu baglamda, genel segime bir
yil veya daha az kalmugsa Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi (TBMM) secimi de Cumhur-
bagkan1 secimi ile birlikte yenilenir. Buna karsin genel segime bir yildan fazla kalmugsa
yalnizca Cumhurbagkam se¢imi yapilir. Bu takdirde segilen Cumhurbaskan1 TBMM
segim tarihine kadar gérevine devam eder. Anayasa’ya gore her iki hélde de se¢im
45 giinde yapilir: “Cumhurbagkanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmas: halin-
de, kirkbes giin iginde Cumhurbaskant segimi yapilr” (1982 Anayasasy, m. 106/2, c. 1).
Bu siire 2018’de 7140 no.lu Kanunla 60 giin olarak degistirilmistir. Ancak bu kanun
Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii Anayasa’daki s6z konusu siire, kesin ve emredici olup ka-
nunla degistirilemez.

Anahtar Kelimeler: Anayasa normu, emredici norm, dmir hiikiim, Cumhurbag-
kani se¢imi, Cumhurbagkani yardimcisi, Cumhurbagkam Secimi Kanunu, vb.

ABSTRACT

In case the office of the President of the Republic falls vacant, in terms of the
remaining period, a distinstion is made in the Constitution of Turkey 1982. In this con-
text, if the general election is to be held within a year or less, the election of the Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) shall be renewed together with the election of
the President of the Republic. However, if the general election is to be held in over one
year, only the Presidential election is renewed. In this case, the President of the Repub-
lic newly elected and shall continue to serve until the election date of the GNAT. In
accordance with the Constitution of Turkey elections are held in forty five days in both
cases: “In case the office of the President of the Republic falls vacant for any reason, the
election of the President of the Republic shall be held in forty five days”1 (The Consti-
tution of Turkey 1982, art. 106/2, c. 1). This period was changed to sixty days in 2018
with the law numbered 7140. But this law is unconstitutional. Because, this period in
the Constitution is certain and imperative and can not be changed by law.

Keywords: Constitutional norm, imperative norm, imperative provision, pre-
sidential election, Vice-president of the Republic of Turkey, The Presidential Election
Law, etc.
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I. GIRIS: ON SAPTAMALAR

A. ANAYASA’DA SECIMLERLE ILGILI SURELERE GENEL
BAKIS

Anayasa’da secimlere iliskin baglica siireler, secimin tiiriine gore
farklilagmaktadir.

Ilkin, olagan secim dénemi Anayasa m. 77°de S yil olarak belirlen-
mistir. Ancak oy verme tarihi, se¢imin baglangici ve segim takvimine ilig-
kin detaylar diizenlenmeyerek zimnen kanuna birakilmistir.

Ikinci olarak TBMM veya Cumhurbagkani tarafindan segimi yeni-
leme karari verilmesi héli Anayasa m. 116’da diizenlenmigstir. Ancak bu-
rada da diger kurallar zimnen kanuna birakilmustr.

Ugiincii olarak Cumhurbagkanligi makaminin doldurulmast igin ya-
pilmasi gereken segimler Anayasa m. 106’da diizenlenmistir. Gergi seci-
me kadar kalan siire agisindan bir ayrim yapilsa da her iki halde, “kirkbes
giin iginde” segim yapilmas: amir hitkiimdiir (Anayasa, m. 106/2). Diger
deyisle bu hélde secim tarihi kanuna birakilmamis, dogrudan Anayasa
ile diizenleme tercihine gidilmistir. 2018’de ise Cumhurbagkan1 Segimi
Kanunu'nda (CSK) yapilan degisiklikle bu siirelerden biri 60 giin olarak
degistirilmistir. Inceleme konumuz da budur.

B. CUMHURBASKANI SECiMi KANUNU’'NUN GECIRDIGI
ASAMALAR

2010 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin dogrudan halk ta-
rafindan secimi kabul edildikten sonra Anayasa’ya uyum saglamak ve
Anayasa m. 102/son’un geregini yerine getirmek' i¢in 2012’de CSK ¢1-

1 Tasarida, diizenlemenin Anayasa m. 102/son geregince, “Cumhurbagkan: secimine iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla” gikarildig: belirtilir. Nitekim ilgili maddeye gore, “Cumhurbagkanhigi seimine ilis-
kin usiil ve esaslar kanunla diizenlenir”. Kanun tasansi igin bkz. T. 21.10.2011, Esas no. 1/787. https://
www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0487.pdf Ayrica bkz. Cumhurbaskan: Se¢imi Kanunu Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 138, Esas no. 1/487, Yasama donemi: 24, Yasama yil: 2. https://wwwS.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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karilmigtir®. Kanun’un bir hitkmit AYM tarafindan iptal edilmigtir®.

2017 Anayasa degisiklikleri ile -baz1 sapmalara ragmen- ana sema
olarak bagkanlik rejimine benzeyen bir siyasal rejime gegilmistir. Bu
baglamda m. 106’da, makamin bosalmasi halinde 45 giinliik siirede se-
¢im yapilmasi 6ngoriilse de bu tercihe yonelik herhangi bir gerekgeye
rastlanmaz*.

25.04.2018'de cikarilan bir kanunla “Anayasa’da secimler konusun-
da yapilan soz konusu degisikliklere uyum amactyla”, CSK’de degisiklikler
yapimustir®. Ancak bu degisiklikler hakkinda AYM nin herhangi bir ka-

rar1 bulunmamaktadir.

Bu Kanun’dan yaklagik iki ay sonra KHKS ile CSK m. 20 ve 21 de-
gistirilmistir. Kanun’la aym gerekgeyle” yapilan degisiklikler, bu kez
Cumhurbagkani'nin tutanagi ve yemini ile ilgili olup 6ne siiriilen aykuri-
lik iddialar1 AYM tarafindan ¢ok yakin bir tarihte reddedilmistir®.

2 Kanun no. 6271, kabl tarihi: 19.01.2012; Resmi Gazete, T. 26.01.2012, S. 2818S.

3 AYM, E. 2012/30, K. 2012/96, K.T. 15.06.2012; Resmi Gazete, T. 01.01.2013, S. 28515. AYM, diger birgok
kuralin yani sira, “Onbirinci Cumhurbaskaninin gorev siiresi yedi yildir” hitkmiinii iptal etmezken (gegici
m. 1/1), 6nceki Cumhurbagkanlarinn, “iki defa segilememeleri kurals dahil, Anayasamin degisiklik oncesi
hiikiimlerine tabi” olacag hitkmiinii (gegici m. 1/2) ise iptal etti. Bu konuda bir analiz i¢in bkz. Abdullah
Sezer, “12. Cumhurbaskanhig Se¢imi Yaklagirken... Anayasa Mahkemesi'nin K. 2012/96 Kararinin Ana-
lizi: 7 Y1l Yerine, 12 Y1l (m1?)”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. S, Y. 2014, Anayasa-Der & Legal Yay.,
ss. 285-328.

Madde gerekgesinin ilgili kismu séyledir: “Yiiriitmede istikrarin korunmas: agisindan yasama ve yiiriitme
secimlerinin birlikte yapilmast esasi benimsenerek, Cumhurbaskanhgi makamimin bosalmast halinde segimlerin
hangi sartlarda yapilacagr diizenlenmektedir”. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli) (2019), 2. Bs.,
AYM Yay., Ankara, s. 657.

S Kanun no.7 140, kabl tarihi: 25.04.2018; Resmi Gazete, T. 25.04.2018, S. 30402 (2. Miikerrer).

6 KHK no. 699, T. 14.06.2018; Resmi Gazete, T. 06.07.2018, S. 30470 (Miikerrer).

7 KHK'nin genel gerekgesinde, yine aym neden yer alir: “6771 sayilt Kanunla Anayasada yapilan hiikiimet

sistemi degisikligine uyum saglama amaciyla ...” Bkz. Cumhurbagkan: Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, No. 699, T.06.07.2018. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/1/1-
0002.pdf

el

Bagvuru dilekgesindeki iddialardan biri, siyasi haklarin KHK’larda konu bakimindan yasak alanda
kaldigy idi: “Segilen adaya segildigine dair belgenin takdimi ve segilenin yemin etmesinin secimin kapsami
icinde oldugu ve siyasi haklar cercevesinde korundugu da agiktir. Dolayisiyla siyasi haklar kapsaminda
yer alan cumhurbagkanhg segimi kanununa iliskin diizenlemeler Anayasanin KHK larla diizenlenmesini
yasakladigi alanda yer almaktadir”. AYM ise, iddiay1 oy coklugu ile (11-4) reddetti: “.. diizenlenmis

“
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II. MAKAMIN BOSALMASI HALINDE SECIM GUNU

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasi halinde otomatik yenile-
mede oy verme tarihini saptayan Anayasa ve Yasa normlarini kargilagtir-

mak gerekir.
A.2017 ANAYASA DEGISIKLIGI: IKILI AYRIM, TEK SURE

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasi sonrasi se¢imin ne zaman
yapilacagini saptamak i¢in bu konunun diizenlendigi Anayasa normu-
na bakmak gerekir. Bu norm ise Anayasa m. 106’dan bagkas: degildir.
Buna gore secim 4S5 giin i¢inde yapilir ve se¢cime kadar Cumhurbagkan:
yardimcis1 Cumhurbagkanligina vekalet eder. Anayasa’da, se¢ime kadar
kalan siire agisindan 1 yillik siire 6l¢iit alinmasina kargin her iki olasilik
ayni fikrada diizenlenmigtir. Bu tercihten her iki hilde de segimin 45
giinliik siirede yapilacagi anlami ¢ikmaktadir.

Anayasa m. 106/2’de “makamin herhangi bir nedenle bosalmas:”,
buna karsin f. 3’te ise “Cumhurbagkaninin hastalik ve yurt disma ¢ikma
gibi sebeplerle gegici olarak gorevinden ayrilmasi” durumu diizenlenir. An-
cak, ilkini makamin “kalic1” olarak bosalmasi, ikincisini ise “gecici” ola-
rak bogalmasi bi¢iminde de niteleyebiliriz’.

Ayrica, Anayasa’da ilk durum igin “herhangi bir nedenle” denirken
ornek verilmez'®. Oysa diger halde “Hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi se-
beplerle” ibaresiyle ornek iki hal sayilmakla birlikte olasiliklarin ucu yine
de acik tutulur.

tutanagin sunulmasini ongoren kural, siyasi haklarn iglevselligi yoniinden kurucu mahiyette bulunmayip segim
sonrast siirecin sekilsel ve torensel yoniine iliskin bir diizenleme icermektedir. ... Bu itibarla kural, ... KHK ile
diizenlenemeyecek yasak alan iginde kalmamaktadir”. AYM, E. 2018/112, K. 2021/24, K.T. 31.03.2021;
Resmi Gazete, T.02.07.2021, S. 31529, § 36.

Bir eserde, benzer sekilde, daimi ve gegici bosalma ayrimi vardir. Hasan Tung (2018), Tiirk Anayasa
Hukuku (Ders Kitabt), Gazi Yay., Ankara, s. 265.

10 Baglica haller géyle sayilur: Istifa, 6liim, secilmeye engel sugtan Yiice Divan’da hiikiim giyme, gorevini
yapmasina engel olacak ve iyilesmesi imkansiz akil hastah@: veya bagka hastalik, vb. Géozler 2018: 775-777.
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S6z konusu ayrima iliskin temel farklar1 bir tabloda gorebiliriz.

Cumbhurbagkanligi makaminin bosalmasinda iki olasilik
(Anayasa, m. 106/2)
Bogalma Seci Kag giin
ecume TBMM CB igin
amflda dek CB secimi o icinde Il<.a ¢ | donemden
secime vekalet se¢imi secim yuigin sayllma
kalan stire
En fazla + 45 giin
Cg + (Kanun’da | Syil +
1yl yrd. (mecburi) 60 giin)
1 yildan CB + ; Kalan
fazla yrd. (mecburi) 5 gin siire

B.2018 KANUNDEGISIKLIGI: IKIACIDAN ANAYASA’DAN
FARKLILASMA

1. Siire A¢isindan

CSK m. 3’te, Anayasa’dan farkli olarak her iki durum ayri fikralarda
diizenlenmektedir (2018’de degistirilen f. S. ve 6): TBMM genel segi-
mine en fazla 1 yil siire kalmigsa Cumhurbagkani se¢imi, “Makamin bo-
saldig1 giinden sonra gelen 60. giinii takip eden ilk Pazar giinii TBMM genel
secimiyle birlikte yapilir” (CSK m. 3/5). 1 yildan fazla siire varsa “Maka-
min bosaldigr giinden sonra gelen kirkbes giin igindeki son Pazar giinii ya-
pilir” (CSK m. 3/6). Ancak burada, f. S’ten farkli olarak TBMM segimi
yapilmayacag; icindir ki, kalan siireyi tamamlayan kisi agisindan bu siire
donemden sayilmaz.

2. Siirenin I¢cinde Konumlanma Agisindan

Oy verme tarihi, genel secimlere en fazla 1 yil kalmigsa makamin
bosaldig1 giinden sonra gelen “Altmisinct giinii takip eden ilk Pazar”
giinii iken 1 yildan fazla siire kalmigsa, makamin bosaldig giinden sonra
gelen “Kurkbes giin icindeki son Pazar” giinidiir.
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Ozetle, ilk durumda bosalmadan “sonraki” “altmisinct giinii” izleyen
“ilk” Pazar, ikinci durumda ise 45 giin “igindeki” “son” Pazar giinii oy ve-
rilir. Dolayisiyla, Anayasal norm, 7140 no.lu Kanun’la sadece siire ac1-
sindan degil belirlenen siirenin i¢inde konumlanma agisindan da farkh-

lagtirilmugtr.

Sonug olarak, bu siirelerin ilki (f. 5) kanimizca Anayasal siirenin di-
stna tagmaktadir. Oysa diger siire (f. 6), Anayasa’da belirlenen 45 giin-
lik stirenin sinirlar iginde kalmaktadir. Anayasa’ya uygunluk tartisma-
sini1 belirleyen de iste bu farkhiliktir.

III. KANUNLA BELIRLENEN SURELERIN ANAYASALLIGI
TARTISMASI

A.M. 3/6: ANAYASA’YA UYGUNDUR

CSK m. 3/6 somutlagtirma niteligi tasidig1 igin, Anayasa’ya uygun-
dur. Zira, Anayasa m. 106/2’de, Cumhurbagkanhg makaminin herhan-
gi bir nedenle bosalmasi halinde, “kirkbes giin i¢cinde” Cumhurbagkani
se¢imi yapilacag hitkme baglanirken, CSK m. 3/6’da, “makamin bosal-
dig1 giinden sonra gelen kirkbes giin i¢indeki son Pazar giinii” kaydi yer
alir. Kanimizca, Kanun’la belirlenen ¢erceve, Anayasa’daki siirenin igin-
de kaldig1 ve bu siire i¢inde hangi giin oy verilecegini saptamak amaciyla
somutlagtirma yapmaktan 6teye ge¢medigi icin, Anayasa’ya uygundur.

B.M. 3/5: ANAYASA’YA AYKIRIDIR
1. Temel Fark: Somutlastirma - Degistirme

CSK m. 3/6’nin, Anayasa m. 106/2’deki siireyi somutlagtirmayla
sinirl kaldigr icin Anayasa’ya uygun oldugunu belirttik. Buna kargin m.
3/5, hitkmii somutlagtirmakla kalmayip anayasal normda gegen siireyi
uzatmaktadir. Bu ise Anayasa’ya aykiridir. $u héilde argiimanlarimizi si-
ralayalim.
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2. Normun Anayasa’ya Aykiriligina Yonelik Baslica Argiimanlar
a. Ana Kavram: Siirelerin Kamu Diizeninden Olmas:

Siireye iliskin normlar kamu diizeninden olup aksine uygulama
yapilmasi, yorum yoluyla esnetilmesi veya ilgili norm degistirilmedigi
stirece strenin fiilen degistirilmesi miimkiin degildir.

b. Siirelerin Kanuna Birakilmayarak Anayasa’da A¢ik¢a
Diizenlenmis Olmasi

Ozellikle agik ve kesin siirelerin belirlendigi hallerde, bu siirelerin
alt norm olan kanunla degistirilmesi, azaltilmasi veya artirilmasinin tar-
tigilmas gerekir.

Eger Anayasa’da bir siire belirlenmemis ve bu konu kanuna bira-
kilmis olsaydi, bu takdirde ol¢ilii ve makdl olmak kaydiyla Kanun’da
belirlenen siire sorun tegkil etmezdi. Dahasi, bu takdirde, kanun bu sii-
reyi belirleme gérevini ihmal etse bu takdirde doktrinde “Thmal yoluyla
Anayasa’ya aykirilik” denilen aykirihk tiiri tartigilabilirdi.

Zira Anayasa’da “kanunla diizenlenir” ibaresi gecen bir¢ok hik-
miin uygulanmasi i¢in kanunla diizenleme yapilmasi1 Anayasa’ya aykar
diismez. Nitekim Anayasa’nin bircok maddesinde, genel kural anayasa
koyucu tarafindan konulmug ama istisnay1 belirleme yetkisi “kanun-
la diizenlenir” denilerek kanun koyucuya verilmistir''. Ancak, CSK m.
3/6 metni Anayasa’ya yasa ile istisna getirmenin de 6tesine gegmis olup
dogrudan Anayasa normunu yasa ile degistirerek etkisiz kilma sonucu-
nu dogurmaktadir.

Ornek- 1: 1961 Anayasasi’nda segmen yasi: Anayasa’da, bu denli
onemli konu Anayasa’da dogrudan diizenlenmeyip kanuna birakilmig'?,
H Kemal Gézler (2012), “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmast, TBB Yay, An-

kara, s. 50 vd.

12 “Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme hakkina sahiptir” (m. SS/1).
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kanun bu yag1 21 yas1 doldurma olarak belirlemis'?, AYM ise -saptayabil-
digimiz kadariyla- art arda en az 3 kez (1963, 1975, 1978'¢) Kanun'u
Anayasa’ya uygun bulmustu'’.

Ornek 2: Anayasa Mahkemesi Kanunu. Kanun hitkmiinde ka-
rarnamelerin bi¢imsel denetimi Anayasa’da belirtildigi ve herhangi bir
sinirlama getirilmedigi hilde, 6216 no.lu AYM Kanunu m. 36’da iki a¢1-
dan daraltilmigti'®. AYM, isabetli bir kararla bu daraltmanin Anayasa’ya
aykir1 olduguna hitkmederek, normu iptal etmigtir'. Zira Anayasa’da,

134 yasim bitiren her Tiirk segmendir” (STHK, m. 6).

14 “Anayasa tasarisinin ... ‘18 yasint dolduran ve kisitl veya kamu hizmetinden yasakli olmiyan her Tiirk,

Millet Meclisi segimlerinde segmendir.” seklindeki hiikmiiniin metinden ¢ikarilmis bulunmast segmenlik igin
Anayasa’nin yas tayin etmek istemedigini ve bunu Ozel kanuna biraktigim gosterir. Nitekim ... (Vatandaglar,
kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme ve segilme hakkina sahiptir) denilmistir. Buna gore segmen-
lik yaginin belirtilmesi bir Anayasa meselesi degildir”. AYM, E. 1963/192, K. 1963/161, K.T. 21.06.1963.

15 “Anayasaya gore secmen yasinn kanunla diizenlenmesi gereklidir. Yasa Koyucunun bu konudaki takdir

yetkisini bu olgiide kullanmig olmasinda Anayasa’mn demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayan veya
segme hakkimn oziine dokunan bir yon yoktur. ... / ... itiraz konusu kural, yirmibir yasim dolduran herkesi
kapsadigy, herhangi bir kisiye veya ziimreye bir imtiyaz tanyan nitelik tasimadigt icin Anayasa’'nin 12.
maddesine ... aykirt olmadig...”. AYM, E. 1975/147, K. 1975/201, K.T. 21.10.1975.

16 “Sayet Anayasa Koyucu, segmen yasimn erginlik yast olmasini isteseydi, Anayasamn 68., 72. ve 9S.

maddelerinde yaptigi gibi bunu da agik¢a belli ederdi, yukarida deginildigi gibi, belli etmek bir yana bunun
tamamen tersini yapmistir. Yasa Koyucunun bu takdirinde Anayasa ilkelerine ters diisen bir yon yoktur. Ancak
.. Yasa Koyucunun, giiniin ekonomik ve sosyal kosullarinin gerektirmesi halinde yeni bir kanunla segmen yasini
18e indirmesine Anayasa agisindan bir engel de bulunmamaktadir”. AYM, E. 1977/123,K. 1978/16, K.T.
16.02.1978.

17 2 konusu normun kisa araliklarla AYM’ye intikal ettirilebilmesinin ana nedeni ise, 1961 Anayasasi’'nda
(1982 Anayasasr'ndaki on yil yasagmna benzer bicimde) esastan red hilinde basvuru yasagimin
olmamasidur.

18 “Sekil bakimindan denetim; ... kanun hiikmiinde kararnamelerin ise yetki kanununda ongorilen siire

icinde ¢ikarilip gikarilmadigi ile Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin imzalarimn bulunup
bulunmadig hususlaryla simirlidir” (iptali istenen kismin alts gizilidir).

19 “Kanun koyucunun, Anayasa’nin 148. maddesi geregince kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil denetiminin

kapsamint belirlerken Anayasa’min 91. maddesinde yer alan ilkeleri de gozetecegi agiktir. Dava konusu
kuralda, kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil denetiminin yetki kanununda ongorilen siire iginde
gikarihp gikarilmadigy ile Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu diyelerinin imzalarimn bulunup bulunmadig
hususlaryla sinirlandirdmas: Anayasa’min 91. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
tasimasi gereken anayasal nitelikleri denetim disinda birakmaktadir. Kanun koyucunun, dava konusu kuralda,
KHK larin sekil denetiminin kapsamin belirlerken Anayasa’nmin 91. maddesindeki ilkeleri dikkate almadan
denetimin kapsamimin daraltilmas: Anayasa’ya aykiriik olusturur” (AYM, E. 2011/59, K. 2012/34, K.T.
01.03.2012; Resmi Gazete, T. 02.04.2013, S. 28606 miikerrer).
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kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin bigimsel denetimi ise 2’ser hu-
susla dogrudan siirlanmigtir®.

Bir diger olasilik olarak Anayasa’da kanunla diizenlemeye y6nelik
bir hitkiim olmasa idi, bu kez Anayasa’da higbir hitkiim olmadig: i¢in,
kanunla siire belirlemenin yine benzer sekilde Anayasa’ya aykir1 diigme-
yecegi savunulabilirdi®.

c. Normun Niteligi: Amir Hiikiim (Emredici Anayasa Normu)

Anayasa normlari nitelik agisindan en basit bigimde 3’li bir ayri-
ma tabi tutulabilir: Emredici, izin verici (olanak tantyici), yasaklayici.
Hig kuskusuz, Anayasa normlarinin yorumunda, normlarin niteliginin
dikkate alinmasi gerekir. Zira nitelik farki, yorumun yoniini de degistir-
mektedir®.

Izin verici normlar genellikle alternatif olanaklari da tanimasina kar-
sin emredici normlar belirli bir uygulama veya hareketi zorunlu olarak
ongorir. Dolayistyla emredici normun oldugu yerde aksi hareket dolay-
I olarak yasaklanmug kabil edilebilir ki, bu da emredici normlarin bir ba-
kima yasaklayic1 norm iglevi gordiigiinii gosterir. Sonug olarak emredici
norm yetki degil gorev, serbesti degil mecburiyet, 6zgiirlik degil 6dev
getirir.

1982 Anayasasi m. 106’daki “Kirkbes giin i¢cinde Cumhurbagkan:
se¢imi yapilir”, yenisi segilene kadar Cumhurbagkan: yardimcist Cum-
hurbagkanligina “vekdlet eder”, genel secime bir yil veya daha az kalmus-
sa TBMM se¢imi de Cumhurbagkani se¢imi ile “birlikte yenilenir” for-

20 “Kanunlarmn sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Ana-

yasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartmna uyulup uyulma-
digt hususlart ile sirlidir” (1982 Anayasasy, m. 148, c. 1).

21 Zira bir yazara gore, “hakkinda Anayasa’da hiikiim bulunmayan hususlar ‘Anayasa meselesi’ teskil etmiyecek
ve binaenaleyh bu hususlara dair kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirithgi da ortaya siiriilemiyecektir”. Bii-
lent Nuri Esen (1966), Anayasa Mahkemesine Gére Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara, s. 14.

22 fhrahim Ozden Kaboglu (2021), Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Bs., Legal Yay., Istanbul, s. $3.
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miilleri, amir hitkimlerdir. Ayni fikrada yer alan bir bagka cimledeki
su hikim ise yasaklayicidir: “Kalan siireyi tamamlayan Cumhurbaskan:
agisindan bu siire donemden sayilmaz”. Onceki fikrada yer alan “Cumhur-
baskani, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbagskan: yardimcisi
atayabilir” hikkmi ise, izin verici norm olup, belirli bir hareket alani bi-

rakmaktadir.

Anayasa m. 106/2°de, “Cumhurbagkanh$ makaminin herhangi bir
nedenle bogalmasi halinde” denildikten hemen sonra “Kirkbes giin i¢in-
de Cumhurbaskani secimi yapilacag” hitkme baglanir. Ilkin bu, dmir hii-
kiimdiir. Ikinci olarak bosalma sebebi agisindan ayrim yapilmadig1 igin
bu da kanunla agilamaz. Ugiincii olarak segime kalan siire agisindan her
iki durumu kapsayacak bi¢cimde 45 giinliik siire belirlenir ki, bu da amir
hitkiim niteligi tasimaktadur.

Ozetle Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasi halinde makamin
doldurulmasi asil 6ncelik oldugu icin 45 giin i¢inde se¢im yapilmas,
Anayasa koyucunun agik bir emridir.

Anayasa’nin amir (emredici) hiikiimlerinin ise birtakim hukuki so-
nuglari vardir: Her seyden 6nce bu tiir normlar, anayasa-alti normlarla,
ornegin bir yasa ile tekrarlanabilir, Anayasa’ya aykir1 anlam icermemek
kaydiyla somutlagtirilabilir, hatta bir anayasal kavram veya sartin icerigi
doldurulabilir”, ancak degistirilemez.

Gergi Anayasa m. 102/son’a gore, “Cumhurbaskanhig secimlerine
iliskin diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir”. Ancak bu hikim, m.
106’y1 kapsayacak bi¢cimde, Cumhurbagkanhg: se¢imine iliskin kanunla
diizenleme izninin Gtesinde, emredici normdur. Dolayisiyla s6z konu-
su yetki sinirsiz olmayip Anayasa’da belirlenen siireyi gz ardi ederek

23 Ornegin, Anayasa m. 67/3’te yer alan ve se¢me-secilme haklarinda n sart olarak konulan 18 yas kuralin-
daki “doldurma” kavrami belirsizdir. Bu baglamda, ilgili kanunlardan biri ve se¢im kanunlarinin genel ka-
nunu niteligine sahip olan STHK da iki hiikiim ge¢mektedir. “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandag:
segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir” denirken, bu bir tekrarlamadir (STHK, m. 6). Oysa,
su hiikiim ise somutlagtirmadir: “... 0 yil segim yapilmast durumunda segmen listeleri hazirlanirken on sekiz
yasin doldurulmus olmasinin hesabinda segim giinii (o giin dahil) esas almir” (STHK, m. 34/3).
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farkls bir siire belirleme yetkisini icermez. S6z konusu hiikiim yalnizca,
Anayasa’nin diizenlemedigi konularin diizenlenmesini emretmektedir.
Anayasa'nin diizenledigi konularda ise yalnizca hitkmii somutlagtirma
veya ana gergevesi ¢izilen normun igerigini doldurma olanag verir. Buna
karsin igerigi Anayasa’da yeterince agik ve belirgin bicimde somutlasti-
rilan konularin kanunla diizenlenmesine gerek olmadig: gibi kanun an-
cak s6z konusu hitkmii aynen tekrarla yetinebilir. Ornegimizde oldugu
tizere hicbir kugkuya yer birakmayacak bigimde agik ve kesin siirenin
Anayasa’da belirlendigi durumda, kanunla farkli bir siirenin 6ngoriilme-
si kesinlikle miimkiin degildir. Aksi takdirde Anayasa’'nin iistiinliiginiin
ve baglayicihginin da higbir anlami kalmaz.

d. Anayasa’min Baglayicihig Ve Ustiinliigii

Anayasa'nin ustiinligi ilkesi, anayasa-altt normlarla farkli norm
iiretilmesini engeller. Ozellikle bu ilke, emredici ve yasaklayict norm-
larda gegerlidir. Baglica istisna, hakkin kapsaminin -diger haklar veya
anayasal degerlerle 4dil denge bozulmamak kaydiyla- kanunla genisle-
tilmesi veya hakki koruma giivencesi olan siirenin bireyin lehine sonug
yaratacak bicimde artirilmasi olabilir.

Opysa tartisigimiz 6rnekte, Cumhurbagkanligi makaminin bosal-
mas1 hilinde segime en fazla 1 yil kaldig takdirde, hem TBMM segimini
geri alarak birlestirme, hem de bu segimleri 45 giinde yapma yoniinde
emredici bir norm mevcuttur. Bunu degistiren bir kanun hikmii ise
Anayasa’nin stiinligi ile gelisir. Daha acik deyisle, Anayasa’da belir-
lenen agik ve kesin siirenin olagan bir kanunla degistirilebildigi yerde,
Anayasa'nin ilgili normunun ustiinlitk ayricahgindan yararlanmasinin
hi¢bir anlami kalmamaktadir.

Bir bagka agidan bakmak gerekirse Anayasa normu, “Bu siireler ka-
nunla belirlenir” gibi bir acik izin vermedigi icindir ki, kanunla yapilan
bu belirlemeler, Anayasa’daki siirenin tekrari olmadig siirece, aykirilik
tartismasini getirecektir. Eger bu tiir bir Anayasa normu olsa idi, kanunla
bir siire belirlenmesi, siirenin kendisi makil olmak kaydiyla Anayasa’ya
uygun diserdi.
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Bir goriise gore Cumhurbagkani yardimcisinin Cumhurbagkani
gibi secimle gelmemesinin asil nedeni, sistem i¢inde sembolik konumda
kalmasini saglamaktir**. Ancak secilmeyen bir kisinin bu denli 6nemli
yetkileri vekéleten ve kisa siireli de olsa kullanmas elestiriye agiktur.

Yine de siire agisindan bakinca Cumhurbagkanligi makaminin bo-
salmasi héilinde 45 giin gibi makdl sayilabilecek bir siire iginde se¢ime
gidilecek olmasi dahi “Segilmemis Cumhurbaskaninin vekdleti uygulama-
sint dengeleyici bir unsur” olarak degerlendirilebilir.

Ozetle madem ki, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarm, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir”, Gyleyse tim devlet organlari, Anayasa’ya uygun is-
lem ve eylem yapmakla yikimliudirler. Ayrica madem ki, “Kanunlar
Anayasaya aykiri olamaz” (Anayasa, m. 11/2), su halde CSK m. 3/5
Anayasa’ya aykiridir. Bu aykiriligin yaptirimi ise iptal olmasina karsin
AYM denetimi s6z konusu olmamuigtur.

Her iki metin normlar hiyerarsisinde es diizey olsa idi, 6zel-genel
ve sonraki-onceki tartismas pekéld baglatilabilirdi. Oysa ki, lex superi-
or ilkesinin s6z konusu oldugu bu durumda, lex posterior ve lex specialis
uygulanamaz. Ilke geregi, alt norm, {ist norma istisna getiremeyecegi
gibi onu degistirme (tadil) veya yiiriirliikten kaldirma (ilga) sonucu do-
guramaz®. Kesin bir stireyi iceren kanun normunun Anayasa’ya uygun
yorumlanmasi da esasen miimkiin gériinmemektedir.

24 “Cumhurbaskanhg: hiikiimet sisteminde, farkli iilkelerdeki baskanlik modellerindeki baskan ve bagkan yar-
dimasinin birlikte secimi tercih edilmemistir. Bagkan yardimcisinin segilmesinin nedeni, herhangi bir sebeple
bosalan bagkanlik makamina vekdlet edecek kisiyi diizenlemektir. Bazi iilkelerin tecriibelerinde, secilmis bas-
kan yardimcisinin yiiriitme icinde ayri bir vesayet odag: haline geldigi goriilmiistiir”. $tikrii Karatepe & Haluk
Alkan & Yavuz Atar & Yilmaz Bing8l & Gonca Bayraktar Dursun (2017), Sorularla Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi, Memur-Sen Yay., Ankara, s. 46.

25 Abdurrahman Eren (2021), Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Bs., Ankara: Seckin Yay., s. 922.

26 Abdullah Sezer (2019), “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [ Cok Boyutlu Norm-
lar Piramidi Yaklasim1]”, AYM’nin 57. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu’na Sunulan Teblig (25-26 Ni-
san 2019, Ankara), Anayasa Yargisi, C. 36,S. 1, 5. 364.
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Ancak her seye ragmen tist norma uygun ustlle yirirlige konulan
alt norm, Anayasa’ya aykur1 oldugu disiiniilse dahi uygulanacaktir. Zira,
“Anayasa’ya uygunluk karinesi” geregi, “Norm, iptal edilmedigi siirece
Anayasa’ya uygun addedilir ..., somut olaya uygulanir ya da ihmal edilebi-
lir. Iceriksel gecerlilik, bicimsel gegerlilikten sonraki sorundur’™.

Temel ilke, yetkili merci tarafindan aksi kanitlanmadik¢a normun
uygunlugudur (alt normun iist norma uygunlugu karinesi). Sistem sadece
Anayasa’ya uygun kanunun degil Anayasa’ya aykir1 kanunun da gecerli-
ligini korur. Nitekim, normlar hiyerarsisi kuramina katki yapan Kelsen
de benzer kanidadir?®.

Sonug olarak CSK m. 3/, yalnizca hitkmi somutlagtirmakla kal-
mayip anayasal normda gegen siireyi artirdign i¢in Anayasa’ya aykiridur.
Ne var ki, Anayasa Hukuku kitaplarinda bu konuya deginen yazar sayisi
oldukga sinirl olup saptayabildigimiz kadarryla Yavuz Atar® ve Yazici*
bu konuya birkag ciimleyle dahi olsa deginmistir.

27 Sezer 2019: 365.

28 “Anayasa yasalarmn belli bir usiil cercevesinde ve belli bir ierige sahip olmak (veya olmamak) iizere yarati-
lacagim belirlemekle kalmaz, aym zamanda bir yasanin belirlenmis usilden yahut icerikten farkl bir sekilde
yaratilmast durumunda gegersiz yahut yok hiikmiinde kabul edilmeyerek yine anayasanin belirledigi usiil
cercevesinde ve anayasa ile yaratilmis bir otorite -mesela anayasa mahkemesi- tarafindan gegerliligi ortadan
kaldirilincaya dek gegerli olmasint da ongériir” (v.t.a). Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin
Sorunlarma Giris, (Cev. Uzun, Ertugrul), Nora Yay., Istanbul, 2016, s. 90.

29 “Cumhurbaskani Segimi Kanununda (m. 3/5) yer alan ... ‘altmisinc: giinii takip eden’ ibaresi, agik¢a Ana-
yasamn 106'nct maddesinin ikinci fikrasina aykinidir. Ciinkii Anayasa makamin bosalmast hallerinde her
durumda secimin kirkbes giin icinde yapilacagim emretmektedir” (Atar: 290).

30 Yazici, 6ncelikle bu farkhihg: “6zensizlik” olarak degerlendirmektedir: “Gorildiigii gibi 6271 sayil Kanun,
Anayasamn 106. maddesinin 2. fikrastyla 6ngoriilen kirk beg giinliik siireyi altmus giin olarak hitkme bagla-
mugtir. Anayasa hitkmiini yiiriirliige koyan irade ile kanun hitkmiinii yiiriirliige koyan irade aynidur. Aradaki
tek fark, Anayasa hitkmiiniin 21 Ocak 2017'de [TBMM’de] kabul edilmesine karsilik kanun hitkmiiniin 25
Nisan 2018'de [TBMM’de] kabul edilmesidir. Bu siire icinde Meclis kompozisyonu da degismemistir. Bu,
Cumhurbaskanlig Hitkiimet Sistemine gegisin gerektirdigi mevzuat diizenlemelerinin ne kadar 6zensiz yapil-
digin gosteren bir husus olup béyle bir durumun vukuu halinde anayasaya aykirilik tartismalaring giindeme
getirecektir”. Ancak yazar, yazisimn ilerleyen kisimlarinda, agik bigimde “aykiri” nitelemesini de kullan-
maktadir: “6271 sayil Kanunda ise bu siire Anayasaya aykiri olarak altmis giin seklinde diizenlenmistir”.
Serap Yazic1 (2021), “Cumhurbagkanhg: Hiikiimet Sistemi: Segimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorun-
lar ve Belirsizlikler-2”, (01.09.2021) https://www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-
secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-ve-belirsizlikler-2/ (erigim tarihi: 24.11.2021).
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e. Diger Hallerden Farkl Olarak Dogrudan Anayasa’da Diizenleme

Anayasa m. 106/2’deki “kirkbes giin i¢inde” segim yapilmas: kaydi-
nin, diger benzer héllerden 6nemli bir farki daha vardir. Bu ise diger se-
¢im halleri olan olagan se¢im (m. 77) ve segimin yenilenmesinden (m.
116) farkl olarak Cumhurbagkanligi makaminin bogalmasinda sec¢im
giiniiniin Anayasa ile belirlenmesi ve kanuna birakilmamasidir.

Ilkin, olagan se¢im dénemi Anayasa m. 77’de S yil olarak belirlen-
mistir. Ancak oy verme tarihi, se¢cimin baslangic1 ve se¢im takvimine
iliskin diger kurallar diizenlenmeyerek zimnen kanuna birakilmustir.
Nitekim Kanun’a gore oy verme tarihi, Cumhurbagkan: ve TBMM nin
“Gorev siirelerinin dolmasindan dnceki son Pazar giinii"diir (CSK, m. 3/3,
c. 1). Secimin baslangig tarihi ise, “oy verme giiniinden geriye dogru he-
saplanacak altmus giinliik siirenin ilk giini"diir (CSK, m. 3/3, c. 3). Bu
baglamda organlarin gorev siiresi, “birlikte yapilan bir onceki segim tarihi
esas alinarak” belirlenir (CSK m. 3/3, c. 2). Buna gore olagan segim ya-
pilmasi halinde, 2023’teki se¢cimde oy verme giinii ve se¢imin baglangi¢
tarihi de 6nceden bellidir*'. Nihayet tiim héller icin ortak kural da mev-
cuttur. Buna gore “Yukaridaki fikralarda ongoriilen siireler iginde segimin
tamamlanmasi amaciyla” YSK tarafindan, “Secim takvimi resen belirlenir
ve ildn edilir” (CSK, m. 3/7). Diger deyisle YSK, bu siirece iliskin takvi-
mi, anayasal kurallar ve se¢im baslangicina iligkin tarihler iginde kalmak
kaydiyla belirleyebilir.

Ikinci olarak TBMM veya Cumhurbagkan: tarafindan segimi ye-
nileme karar1 verilmesi hali Anayasa m. 116’da diizenlenmistir. Ancak
burada da diger kurallar zzmnen kanuna birakilmistir. Buna gore segim
“48 saat iginde Resmi Gazete'de yayimlanarak ildn olunur”. “Bu kararin

31 Nitekim, son secimler 24.06.2018’de yapildigina gore, S yillik siire 24.06.2023 Cumartesi giinii dolacak-
tir. Bu yiizden, izleyen olagan secim tarihi, daha dogru deyisle “oy verme giinii” 18.06.2023’tiir. Segimin
baglangig tarihi ise 20.04.2023 olarak hesaplanmaktadir. Serap Yazic1 (2021), “Cumhurbaskanhig Hii-
kiimet Sistemi: Secimlerin Yenilenmesi, Muhtemel Sorunlar ve Belirsizlikler - 17, (31.08.2021) https://
www.politikyol.com/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-secimlerin-yenilenmesi-muhtemel-sorunlar-
ve-belirsizlikler-1/ (erisim tarihi: 24.11.2021). Krs. Kemal Gézler (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bs.,
Bursa: Ekin Yay., s. 471, 479, 774.
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verildigi giinden sonraki 60. giinii izleyen ilk Pazar giinii” iki se¢im “birlikte
yapihr” (CSK m. 3/4).

Ugiincii olarak Cumhurbagkanligi makaminin bosalmasi halinde ya-
pilmasi gereken secimler Anayasa m. 106’da diizenlenmistir. Ancak, ya-
pilmasi gereken mecburi Cumhurbagkani se¢imi sirasinda genel segime
kalan siire agisindan bir ayrima gidilerek 1 yildan fazla siire kalmas ola-
sihiginda yalmizca Cumhurbagkani se¢iminin yapilmasi tercih edilmistir.
Ne var ki, her iki halde de “kirkbes giin i¢inde” se¢cim yapilmasi emredici
kural olarak diizenlenmistir (Anayasa, m. 106/2). Oysa CSK’da yap1-
lan degisiklikle her iki olasilik i¢in farkli siireler 6ngérilmistiir. Buna
gore ilk hal i¢cin Anayasa’da 6ngoériilen 45 giinliik siire 60 giine ¢ikaril-
mis (m. 3/5), diger halde ise Anayasa’daki 45 giinliik siire korunmustur
(m. 3/6). Diger bir deyisle gérece uzun siire kalmasi olasihginda siireye
dokunulmazken gorece kisa siire olasiiginda -birlikte se¢im yapilmas:
geregine istinaden- siire uzatilmugtir.

Gergi Anayasa m. 101/son’da, “Cumhurbaskanh segimlerine iliskin
diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle acikca (sarih
bicimde) bir referans yapildig1 dikkatimizi cekmektedir. Ancak bu da
Anayasa ile verilmis olan bu yetkiyi Anayasa’ya aykir1 bigimde kullanma
ve Anayasa ile belirlenmis siireyi yasa ile degistirme yetkisini vermez.

IV. OLAN VE OLMASI GEREKEN ACISINDAN KONUYA
BAKIS

A. OLAN: ANAYASAL SUREYI DOLAYLI YOLDAN
KANUN’LA DEGISTIRME

Bu baglamda temel sorumuz sudur: Anayasa’da gegen siire, neden

Anayasa degisikligi degil Kanun’la degistirilmistir> TBMM’yi bu yonde
bir tercihe iten neden(ler) ne(ler)dir?
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A
1

1. Kanunla Degistirmenin “Resmi” Gerekgesi: “Uyum Saglamak”

MHP Grubu adina Mustafa Kalayci (Konya ) ve Ak Parti Grubu
adina Mustafa Sentop (Istanbul) imzali degisiklik teklifinin m. 3 gerek-
cesine bakalim: Oncelikle ilk ciimlede, amacin uyum saglamak oldugu
belirtilir®.

Su halde, maksat “uyum saglamak” ise, bunun dogal sonucu, Ana-
yasa ile uyumlu bir metin yapmaktir. Ancak burada kastedilen “Anayasal
metne uyum” degil “2017 Anayasa degisikligine uyum”dur. Zira CSK
m. 3’te degisiklik yapilmadan 6nce ilgili hitkiim s6yleydi:

“Cumhurbagskani segimi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolma-
sindan onceki altmg giin icinde; makamin herhangi bir sekilde bosalmas:
halinde ise bosalmay: takip eden altms giin icinde tamamlanir. Cumhur-
baskan secim donemi, Cumhurbaskaninin gorev siiresinin dolmasindan
onceki altmiginct giin, makamin herhangi bir sekilde bosalmas: halinde ise
bosalmay takip eden giin baslar”.

Hitkiimdeki f. 2, segim doneminin baglangicini diizenlemektedir.
Konumuzla ilgili kisim ise f. 1’dedir. Buna gore, Cumhurbagkani se¢imi,
“Makamin herhangi bir sekilde bosalmas hdlinde ise bosalmay: takip eden
altms giin icinde” tamamlanacaktir. Burada dikkati ¢eken iki nokta var-
dir: Ilk olarak hitkiimde 1 y1l veya fazlasi ayrim1 yoktur. Bunun nedeni, o
sirada heniiz 2017 Anayasa degisikligi yapilmamis ve Anayasa’da bu tiir
bir ayrimin tercih edilmemis olmasidir. Ikincisi ise siirenin 60 giin olarak
belirlenmis olmasidir. Ancak bu siire, oy verme giinii degil segimin ta-
mamlanma siresidir.

Ayrica 6nemle altini gizelim ki, Kanun’da yukaridaki siirenin yer
aldig tarihte, Anayasa’da bir siire bulunmamaktaydi. Bu yiizden, Ka-
nun’daki bu siireler, CSK’da 2018’de yapilan degisiklikle belirlenen 60

32 “Anayasanin 77 nci, 106 nci ve 116 nct maddelerinde yapilan ... degisikliklere uyum saglamak amaciyla mad-

dede diizenleme yapilmaktadir”. Bkz. Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, Esas no. 2/2312, Tarih: 20.04.2018, s. 2.
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-2312.pdf
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giinliik stire igin bir gerekgce teskil edemez. Zira artik 2017°de ikili bir
ayrima gidildikten ve dogrudan Anayasa ile 45 giinliik siire konulduktan
sonra 2018’de Kanun’la getirilen altmis giinliik siire, ayn1 degerlendir-
meye tabi tutulamaz.

Kanunun gerekgesine bakinca; Anayasa m. 106/2’deki iki olasilik-
ta secimin zamanina iligkin konulan siireler uzun uzadiya anlatilir. Ama
stire farkhilagtirmanin herhangi bir gerekgesine yer verilmez. Anayasa
Komisyonu raporunda da, ayni gerekge tekrar edilir. Kabul edilen me-
tinler ise aynidir®. Nitekim Anayasa Komisyonu raporu 23.04.2018’de
alinmis, 24.04.2018’de TBMM Bagkanligi'na sunulmus, ayn1 giin mii-
zakere edilmigtir. Ne var ki, siirenin azaltilmasina iligkin somut dayanak
belirtilmedigi gibi diger milletvekillerinden de bu yonde bir itiraz gel-
memistir**. Oysa pekala milletvekilleri, TBMM’de komisyonlarda veya
Genel Kurul'da her asgamada Anayasa’ya aykirilik yoniindeki itirazlarini
dile getirmektedirler*. Kaldi ki, 6rnegimiz, Anayasa’da agik¢a diizenlen-
meyen ve boylelikle zzmnen kanuna birakildig da diisiiniilebilecek bir
konunun kanunla diizenlenmesi ve bu diizenlemenin Anayasa’ya ayki-
riliginin iddiasidir. Oysa tartistigimiz husus, bundan da 6te, Anayasa’da
hi¢bir duraksamaya yer birakmayacak bigimde agik¢a dizenlenen ve
kanuna birakilmayan kesin ve emredici bir anayasal siirenin Anayasa ye-
rine kanunla degistirilmesidir.

33 Kanun Teklifi (2/2312) ve Anayasa Komisyonu Raporu, T.23.04.2018, Karar no. 11, S. Sayist: 553, Yasa-
ma donemi: 26, Yasama yili: 3, s. 23. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss553.pdf

34 Miizakerelerde MHP adina soz alan iki milletvekili hiikmii tekrar etmekle yetinmislerdir. Ismail Faruk
Aksu (Istanbul) ve Mustafa Kalaycr'nin (Konya) konusmalarinin ilgili kismi igin bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 26, Yasama Yili: 3, Birlesim 91, T. 24.04.2018 - Saly, ss. 58, 75.

35 Ornegimiz, ayn1 zamanda konuyla yakindan ilgili ve tartisma konumuzdaki soruna oldukga benzerdir.
CSK’min ilk metninin 2012’de goriisiilmesi sirasinda, teklifte m. 5’le, Anayasa’da diizenlenmeyen bir ku-
ral getirilmisti. Bu baglamda, savas sebebiyle Cumhurbagkani se¢iminin de TBMM segimi gibi ertelen-
mesine iligkin maddeye karsilik, Alt Komisyon metninin tiimi tizerinde ana muhalefet partisi temsilcisi
olan Komisyon tiyeleri aleyhte su goriisleri kayda gecirmiglerdi: “Anayasamizda segimlerin savas sebebiyle
geri birakilmasi 78 inci maddede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimleri i¢in ongorilmiistiir. Bu diizenlemenin
Cumhurbaskanligy icin soz konusu olmamas: gerekir. Zira Anayasal dayanak séz konusu degildir” (Cumhur-
bagkam Se¢imi Kanunu Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, S. Sayisi: 138, Esas no. 1/487, Yasama
dénemi: 24, Yasama yili: 2, s. 20. https://wwwS.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss138.pdf
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Sonug olarak hitkmiin neden konulduguna iligkin olarak ilgili
Kanun’un ne genel olarak ne de madde gerekgesinde herhangi bir acik-
lama ge¢medigi gibi TBMM deki miizakerelerde de higbir tartigma ya-
pimamuistir.

2. Kanunla Degistirmenin “Asil” Gerekgeleri: Avantaj Ve Kolayliklar

Anayasal stireyi kanunla degistirmenin bir¢ok nedeni oldugu belir-
tilebilir. Baglica neden, Anayasa yerine kanunla degistirmenin avantaji
olabilir. Ancak bu, tercihteki etkenlerden yalmzca biridir. Zira yasama
i¢cin avantaji, 1982 Anayasasi'nin “sert anayasa” oldugu dikkate alininca
bu siireyi kanunla degistirme hélinde, gorece yiiksek ¢ogunluk gerek-
tirmedigi icin daha kolay olmasidir. $6yle ki; Anayasa m. 96'nin genel
kurali itibariyle, bir kanunun TBMM’de kablii i¢in gereken oy saysi
minimum 151 olmasina kargin ayni tasarruf Anayasa degisikligine iligkin
kanunla yapildig: takdirde bu say1 minimum 360’tir. Kald: ki, bu say1
referanduma zorunlu sunulma sartryla kabtl sayisi olup, referandumsuz
kabul sayisinin 400’e yiikseldigi de unutulmamalidir. Hatta, Anayasa
degisikligindeki diger zorlastiric1 etkenler de s6z konusudur (2 agamalt
gdriisme, arada gegmesi gereken 48 saatlik “soguma siiresi”, vb.).

Diger avantaj ise Anayasa degisikliginin iceriksel denetiminin Ana-
yasa m. 148’de yasaklanmasina karsin kanunlarin hem bicimsel ve hem
de iceriksel agidan denetimi yollarinin agik olmasi ve bu kanunun da
anayasal denetim kisit1 kategorisinde yer almamasidur.

Kanimizca Anayasa’daki emredici normdaki 45 ginii 60’a ¢ikar-
makla devreye TBMM se¢imi de girdigj, is yiikii ve se¢imin 6nemi art-
t1g1 icin daha rahat se¢im yapilmasi amaglanmig olabilir. Segime 1 yil
veya daha az siire kalmasi hélinde diger halden farkli olarak her iki se¢im
(TBMM ve Cumhurbagkani) birlikte*® yenileneceginden ve bu da se-
¢im stirecini diger hile nazaran zorlagtiracagindan, 45 giinliik siirenin

36

“Es zamanl se¢im” ilkesi olarak da nitelenen bu tercih, “istikrarl bir hiikiimet kurmak” ve “yasama ve yii-
riitme arasinda uyumlu bir isbirliginin olusmasini saglamak” amaglarina baglanir. Yavuz Atar (2021), Tiirk
Anayasa Hukuku, 14. Bs., Seckin Yay, Ankara, s. 180.

32 izmir Barosu Dergisi « Eylil 2021«



Dog. Dr. Abdullah SEZER
EMREDICI ANAYASAL SURE KANUNLA DEGISTIRILEBILIR Mi?
(1982 ANAYASASI M. 106/2 VE CUMHURBASKANI SECIMi KANUNU M. 3/5)

www.izmirbarosu.org.tr

yeterli gorilmeyerek 60. giinii izleyen ilk Pazar giintine ertelenmesi dii-
stuntilmus olabilir.

Anayasa m. 106/2, c. 3’te, genel secime bir yil veya daha az kalmug-
sa TBMM secimi de Cumhurbagkan: se¢imi ile “birlikte yenilenir” de-
nildigi i¢in her iki segimin birlikte yapilmasinin anayasal emir oldugu
sonucuna varilabilir. Ama 6te yandan, her iki hali kapsayic1 bigimde,
makamin bosalmasinda 45 giinde se¢im yapilmasi da anayasal emirdir.
Tekraren altini gizelim ki, emredici anayasal normla zorunlu kilinan eg
zamanl se¢imin geregini yerine getirmek i¢in 45 giinliik siirenin yeterli
gorillmemesi, makdl kargilanabilir. Bu yondeki tercihe -45 ve 60 giin-
lik farklilagtirmay: gerekgelendirmek kaydiyla- herhangi bir itirazimiz
yoktur. Itirazimiz siireye degil siire artiriminda kullanilan iglem tiirii ve
ustile yoneliktir. Sorun, siirenin birlikte se¢im i¢in 60 giine ¢ikarilmasi
degil siire acik¢a ve Anayasa’da belirlendigi halde bu tasarrufun Anayasa
yerine kanunla yapilmasidir. Sorun, her iki secim i¢in “birlikte yenilenir”
bicimindeki anayasal emrin (m. 106/2, c. 3) geregini yerine getirirken,
“Kirkbes giin iginde Cumhurbaskan secimi yapilir” (Anayasa, m. 16/2, c.
1) bigimindeki diger anayasal emrin g6z ard1 edilmesi, yasa ile degistiril-
mesidir. Dogrudan Anayasa metni degistirilse ve gerekgesi agik¢a belir-
tilseydi, Anayasa Hukuku teknigi agisindan bu tiir bir sorun olmazdi.

Anayasal siireyi kanunla degistirmenin bu kolayligina karsin segil-
memis bir kisinin Cumhurbagkanhgina vekilligini en az 15 giin daha
uzattigy da goz ardi edilmemelidir. Yani, diizenlemenin bu agidan da
Anayasa’ya aykirihg pekala savunulabilirdi. Ancak TBMM’deki miiza-
kerelerde herhangi bir itiraz gelmedigi gibi konu AYM'ye iptal davasi ile
de taginmamugtur.

3. Kanun’la Degistirmenin Kurumsal Yap1 Ve Birey Bakumindan
Hukuki Sonuglar

TBMM’de kabiil agisindan daha kolay ve avantajli oldugu i¢in ter-
cih edilen bu yontem, hi¢ kuskusuz birey ve kurumsal yap1 agisindan

tarkli sonuglar yaratmaktadir.
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a. Kurumsal Yap1 Bakimindan: Vekéalet Eden (Cumhurbagkan:
Yardimcisi)

Yasama ve yiiriitmenin kat1 ayriligina dayanan bagkanlik rejimle-
rinde, yuriitmeye iligkin hi¢bir sorumluluk tagimayan meclis bagkaninin
Devlet bagkanligi makamina vekalet etmesi, sistemin mantigina ayki-
ridir’”. ABD’de Bagkan Yardimecisi, bazi hallerde Bagkanlik makaminin
bosalmas: hélinde gorev siiresini tamamlamaktadir®®. Tirkiye’de ise
gorev siiresini tamamlamak yerine, yeni Cumhurbagkani se¢imine gidil-
mektedir.

Anayasa’da secime 1 yil veya daha fazla kalmas: olasihginda esit
olarak belirlenen bu siirenin, en fazla 1 yil olasihigs ile sinirli bigimde
Kanun'la 15 giin artirlmasimin bir bagka hukuki sonucu daha vardur.
Uzerinde pek durulmayan bu sonug ise Cumhurbagkani Yardimcisinin
Anayasa’da ongoriilen siireden 15 giin daha fazla gérev yapacak olmasi-

dir.

Ozbudun’un elestirisi, makamin bosalmasi halinde Cumhurbagka-
nina ait ¢ok genisletilmis yetkilerin “hayli uzun bir siire” hicbir temsili
sifat1 olmayan bir kimse tarafindan kullanilmasidir®.

Cumbhurbagkani Yardimcisi Cumhurbagkani tarafindan atanmakla
dolayli bir mesruiyet tasimakta olup se¢ilmis Cumhurbagkan: gibi de-
mokratik megruiyete sahip degildir.

Kald: ki s6z konusu 45 giinlitk siire minimum siiredir. Zira Cum-
hurbagkan: se¢iminin 1. turda sonuglanmamasi ve 2. turda sonuglan-
mamast gibi durumlarda bu siire uzayacaktir. Ayrica olagandisi kosullar
vuku buldugu takdirde bu siirenin daha fazla uzamasi da uzak ihtimal

37 Ayhan Déner (2021), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, s. 400.

38 Omer Anayurt (2018), Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeleri Kavram ve Kurumlar), Seckin Yay.,
Ankara, s. 398. Ancak, Bagkan Yardimcisi'nin Bagkan’la birlikte ayni oyla ve iki dereceli segimle geldigini,
ayrica Senato’ya Bagkanlik ettigini, oylarin esitligi halinde oy kullandigin1 da eklemekte yarar goriiyoruz.

39 Ergun Ozbudun (2017), Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Bs., Yetkin Yay., Ankara, s. 319.
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degildir. Savas sebebiyle TBMM se¢iminin ertelenmesine bagh olarak
Cumbhurbagkan: secimi de ertelendigi takdirde se¢ilmeyen bir kisinin
daha uzun siire Cumhurbagkanh: yapmas: da miimkiin olabilecektir.

b. Birey Bakimindan: Hak Temelli Yorumlanabilir Mi?

Anayasa’daki 45 giinliik siirenin Kanun'la 60 giin olarak degistiril-
mesi, secimlerde karar verme siirecinde daha uzun siire diigiinme ola-
nag tanidigi i¢in belki olumlu da karsilanabilir. Zira bilgilenme, adaylar
hakkinda saglikli bilgiye ulagma agisindan uzayan siirenin bu tiir bir ya-
rarindan s6z edilebilir. Ne var ki demokratik mesruiyet agisindan yuka-
rida ortaya konulan elestiri dikkate alindigs ve tistelik bunun kanunla ya-
pildig: dikkate alininca degisikligin olumlu etkileri gérece kalmaktadur.

C. OLMASI GEREKEN: DOGRUDAN ANAYASA DEGISIKLIGI

Hig kuskusuz, Anayasa’da gegen siireler degistirilemez degillerdir.
Ihtiyacin varligi ve yeterli gerekgelendirme kosullariyla bu siireler degis-
tirilebilir. Ancak s6z konusu siireler, anayasa-alt: normlarla somutlagti-
rilabilirken degistirilmesi Anayasa’nin iistiinlagi ile gelisir. Bu yiizden,
anayasal bir siireyi degistirme ihtiyaci dogdugunda yapilmas: gereken
bunu Anayasa degisikligi yoluyla gerceklestirmektir.

Nitekim daha 6nce birgok kez buna benzer siirelerin degistirilme-
si ihtiyact dogmustur. Ancak, ist normun belirledigi emredici siire, alt
normla degistirilmemistir. Olmasi gereken anayasal siireyi Anayasa de-
gisikligi ile yasal siireyi yasa degisikligi ile farklilagtirmaktur:

Ornek - 1: Anayasa m. 77/1’deki secim dénemi: Segim dénemi,
ilkin Anayasam. 77/1’e gére “bes y1l” olmasina karsin 2007°de “dért yil”
olarak degistirildi. 2017’de ise TBMM ve Cumhurbagkan1 se¢imlerinin
es zamanlilig ilkesi uyarinca, eski siire yine bir Anayasa degisikligi ile
getirildi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlig secimleri beg
yilda bir aym giinde yapilir”. Kuskusuz bu konu, 2018’de CSK ile yapildi-
g1 gibi ilgili kanunlardaki “dort yil” ibaresi degistirilerek de yapilabilirdi.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2021+ 35



www.izmirbarosu.org.tr

Ancak dogrusu tercih edilmis ve dogrudan Anayasal norm degistirilmis-
tir.

Ornek - 2: Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun*: M. 2, Anayasa degisikligi halkoylamasinin, Anaya-
sa degisikliginin yayimini izleyen “Yiizyirminci giinden sonraki ilk pazar
giinii yapilacagina iliskindi (v.t.a.). Kanun'la", “yiizyirminci” sdzciigii
“altmiginc” biciminde degistirildi. Madde gerekgesinde, 120 giiniin ¢ok
fazla oldugu ve 60* giiniin isabetli oldugu belirtildi. Bu siire, gerek Ana-
yasa degisikliginin icerigi konusunda “dogru ve ¢ogul bilgilere erisim ve ka-
naat olusumu icin” gerekse “oylama islemleri igin” yeterli goruldu®. Hatta
bir milletvekili, bu stirenin bile uzun oldugunu, Tirkiye’nin artik halk
oylamasini ¢ok kisa siirede yapabilecek altyaprya kavustugu icin 30 giine
distrilmesi geregini vurguladi*. 45 giin yerine 60 ginliik belirlemede
ise Yiiksek Se¢im Kurulu’'nun etkisinden s6z edildi®.

Diger ornekler: Anayasa’daki kurallar, siirenin 6nemine ve uzun-
luguna bakilmaksizin kanunla degil Anayasa degisikligi ile degistiril-
mistir: Toplu olarak islenen suglarda “en ¢ok onbes giin i¢inde” hakim
oniine ¢ikarilma yerine, 2001’de “dért giin iginde” ¢ikarilmast (m. 19);

40 Kanun no. 3376, kabul tarihi : 23.5.1987; Resmi Gazete, Tarih: 28.05.1987, Say1: 19473.
41 Kanun no. 5955, kabil tarihi: 03.03.2010.

42 Ashinda teklifte (m. 1, c. 1), siire 120 giinden 4$ giine indirilmekteydi. Ancak 60 giin olarak degistirildi.
Teklif tarihi: 07.01.2010, Say1: 321. Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, S.2/566, S. Sayisi: 462.

B bu stire, degisiklik konusunda dogru ve ¢ogul bilgilere erisim ve kanaat olusumu icin gerekli olan siirelerin

hayli iistiindedir ve halkoylamasinin giincelligini eskitecek kadar da uzundur. Toplumu bu kadar uzun siire
halkoylamasina yogunlastirmanin rasyonel demokrasi ilkeleri ile bagdasir yant yoktur. / ... siire, segim ka-
nunlarma paralellik saglamak amactyla konulmus olsa da halkoylamas: klasik anlamda bir secim degildir.
Burada bir secim siirecinde oldugu gibi 6n secim, aday tespiti, itiraz siireleri gibi zaman alan sireler de isin
dogas: geregi yoktur. / Kaldu ki ... Genel Kurulda degisikligin iki kez goriisiilmesi zorunlulugu, teklifin ve teklife
iligkin lehte ve aleyhteki goriislerin topluma erisimini kendiliginden saglamaktadir. / ... Teklifte belirtilen siire-
ler, gerceklestirilen secimler gozetildiginde oylama iglemleri igin de yeterlidir”. (Teklif; s. 2).

44 MHP Grubu Adma Faruk Bal (Konya): “bunun kirk bes giine indirilmesine iliskin teklife biz Anayasa Ko-
misyonundayken ‘Bu bile fazladir, otuz giine indirelim.” seklinde bir beyanda bulunmugtuk ... Bu altrms giinliik
stirenin de fazla oldugu kanaatimi bir kez daha beyan etmek istiyorum”. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:
23, Cilt: 62, Yasama Yili: 4, Birlegim: 68, T. 03.03.2010 - Carsamba, ss. 23-24.

45 Ayhan Sefer Ustiin (Sakarya): “... Aslnda teklifin orijinalinde bu siire kirk bes giin idi ancak orada YSK tem-
silcilerinin de onerisiyle siire altmig giin olarak komisyonumuzda degistirilmistir”. TBMM Tutanak Dergisi,
T.03.03.2010, s. 29.
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Cumbhurbagkani’nin “yediyil” yerine, 2007’ de “bes y1l” igin segilmesi (m.
101); AYM iiyelerinin 65 yas kaydiyla sinirsiz siire gdrev yapmas yeri-
ne, 2010’da “oniki y1l igin” secilmesi (m. 147), vb. dikkat edilirse bireyin
lehine sonug¢ doguran ve “Anayasa normunun dogrudan uygulanmasi”m
gerektiren siirelerdeki degisikliklerde dahi (6rnegin toplu sucta goz altt
siiresi) kanun yerine Anayasa degisikligi tercih edilmistir.

V.SONUC

Anayasa m. 106/2’de se¢im zamany, her iki se¢im i¢in ortak bigim-
de “kirkbes giin icinde” biciminde dogrudan belirlenmistir. Bu baglamda
CSK m. 3/6’daki “kirkbes giin i¢indeki son Pazar” ibaresi, Anayasa’daki
“kirkbes giin iginde” ibaresinin “iginde” kaldig i¢in acik¢a bir somutlag-
tirmadir. Buna karsin m. 3/S’teki “altmisinc: giinii takip eden ilk Pazar”
ibaresi ise, Anayasa’daki “kirkbes giin”tin “i¢inde” kalmayip bu siireyi
asti1 icin Anayasa'ya agikga aykiridur.

Bu baglamda gerek Anayasa m. 77’nin zimni izni ile CSK m. 3/3’te
belirlenen siireler (“son pazar”, “altmus giinliik siirenin ilk giinii”) gerek-
se Anayasa m. 116'nin zimni izni ile CSK m. 3/4’te belirlenen (“kirkse-
kiz saat”, “altmiginct giinii takip eden ilk Pazar”), makdl addedildikle-
ri 6l¢ide Anayasa’ya uygundur. Zira bu siireler dogrudan Anayasa’da
diizenlenmis olmadig i¢in, kanunla diizenlenmesine herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Cumbhurbagkanligi makaminin bogalmasi hilinde se¢imin zamanin
belirleyen Anayasa m. 106 agisindan ayni seyi soylemek miimkiin de-
gildir. Zira burada, diger iki halden farkli olarak Anayasa koyucu (asli
kurucu iktidar), bu siireleri diizenlemeyi kurulu iktidara birakmak yeri-
ne bizzat kendi diizenlemis bulunmaktadir. Dolayistyla bu baglamda bir
ihtiya¢ dogdugu takdirde degistirme iradesini kurulu iktidar degil ikincil
Anayasa koyucu irade olan tiirev kurucu iktidar yoluyla kullanmak ge-
rektigi gayet aciktur.
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