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“Giil; ey, saf ¢eliski! Nice gozkapag altinda;
hi¢ kimsenin uykusu olmamanin sevinci!”
Rainer Maria Rilke’nin mezar tasi yazisi

Ozet

Ceza hukukunun 6nemli tartigma konularinin baginda Stanazi yer almak-
tadir. Tibbi anlamu itibartyla 6tanazi, iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastali-
ga yakalanan ve aci ¢eken hastanin acilarina son vermek amaciyla 6lmesine
yardim etmektir. Diinyanin her yerinde tartigmalara konu olan &6tanazi, Hol-
landa’da (sonra Belgika’da) yasal korumaya kavusmustur. Ulkemizde Stanazi
konusu, gerek ge¢miste gerek giliniimiizde, yeterli derecede tartisilmamuistir.
Tiirkiye’de Otanazi konusuna, simdiye kadar yeterli onem atfedilmemis olsa
da; gelecekte bu alanin yogun tartismalar yaratacagi muhtemeldir. Otanazi;
etik ikilemler ve sorunlar yaratan, tiim ayrintilarina kadar tizerinde diisiiniil-
mesi ve etik ilkelerle irdelenmesi gereken bir konudur. Bu ¢alismanin amaci,
dtanazinin Avrupa’da; 6zellikle Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk sistemle-
rinde nasil ele alindigim ortaya koymaktir. Ayrica ABD ve Avrupa’daki 6ta-
naziye iliskin hukuki mevzuata deginildikten sonra, bu iilkelerdeki gelisme-
lerle uyumluluk saglamasi1 bakimindan, iilkemizde 2005 yilindan beri yiiriir-
liikte bulunan Tiirk Ceza Kanunu ile 1960 yilindan beri yiirtirliikte olan Tiirk
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Deontoloji Nizamnamesi’nin bu dogrultuda degistirilmesi gerektigi vurgu-
lanmustir. Calismanuzda; Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme
Kararlar1 ¢ercevesinde 6tanazi ile talep iizerine 6ldiirme sugu ile intihara yar-
dim sugu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Otanazi, talep iizerine éldiirme sucgu, intihara yar-
dim sucu, Tiirk Ceza Kanunu m.26/2.

Abstract

One of the major discussion topics on criminal law has been euthanasia.
According to medical context, euthanasia means intervention undertaken
with the intention of ending a life, to relieve intractable suffering caused by
an incurable illness. Euthanasia which is discussed all around the world and
became legal in Holland (than Belgium). But in our country euthanasia has
not been discussed enough,, in the past and nowadys yet..Eeuthanasia has
been discussed very little in Turkey, but it seems as if it will be discussed a
lot in the future. Euthanasia is a subject which causes dilemmas and prob-
lems in ethics and should be considered and discussed within every detail.
The aim of this study is to displaye how euthanasia is taken into considera-
tion in European, especially in German, Austria and Swiss law systems.
Additionally, after having studied the judicial legislations abuot Euthanasie
in Europe and the USA, it is emphasized that the present legislation in our
country, especially Turkish Criminal Code which has been valid since 2005
and the Turkish Regulations for Deontology which has been valid since
1960, should be modified in the western direction in order to keep up with
the developments in the west.

Keywords: Euthanasia, to kill by request, assist to suicide, Turkish
Criminal Code article 26/2.

Giris

Tiim insanlarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikler olarak ifade ede-
bilecegimiz insan haklari; 6ziinde “insanin insan olmaktan kaynaklanan hak-
larin1” ifade eder. Bu noktada insan haklarinin, insan dogasindan kaynakla-
nan haklar oldugu sdylenebilir.

Insan dogasimin dnemli dzelliklerinden biri de yasama, yasamini devam
ettirme i¢giidiisiidiir.
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Insanmn dogumundan baslayarak “dogal yollarla” &liimiine kadar gecen
stire¢ olarak ifade edilen “yasam”n, devletler tarafindan gilivence altina
alimmasi ve bu giivenceye aykir fiillere kars1 kisinin devletten yardim isteme
hakki1 ve bu haklarin devlet tarafindan korunmasini ve gelistirilmesini devlet-
ten talep etme hakki, biitiiniiyle “yasam hakkini” ifade eder'.

Bir insan, yasam hakkindan mahrum birakilirsa diger tiim haklar da an-
lamim yitireceginden; yasam hakki ilk sayilan haktir. Ayni1 zamanda yasam
hakkimin geri alinmaz niteligi, onu temel bir hak olarak konumlandirir. Oyle
ki savag zamaninda ve ulusun varligini tehdit eden diger olaganiistii durum-
larda bile bu hak esirgenemez’.

Insan yasaminin arz ettigi bu 6zel énem, onu kanunlarla giivence altina
almay1 gerektirmis; “yasam hakki1”, en temel haklardan biri olarak gerek
Anayasalarda gerek uluslararasi sdzlesmelerde giivence altina alinmustir.

Yasam hakki, Tiirkiye'nin de taraf oldugu, Avrupa insan Haklar1 Soz-
lesmesi’nin 2’nci maddesiyle glivence altina alinmistir. 1982 Anayasasi’nin
17°nci maddesinin 1’inci fikrasi; “Herkes; yasama, maddi ve manevi varligi-
n1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenerek “yasam
hakk1”, anayasal zemine oturtulmus; maddenin 2’nci fikrasinda ise “yasam
hakkinin”, tibbi zorunluluklar veya “kisinin rizas1” gibi konular karsisindaki
durumuna iligkin diizenlemeler getirilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da yasam hakkimi korumaya yonelik dii-
zenlemeler getirmis; “yasam hakkini” ihlal eden, tehdit eden tiirde kimi fiil-
ler igin cezalar dngérmiistiir. Buna gore “yasam hakki1”, Kanun’un “Kisilere
Kars1 Suglar” baslikli Ikinci Kismi’nin 1 ila 5’inci Boliimleri ile koruma
altina alinmuastir.

Yasam hakka ile ilgili olarak sdylediklerimizden sonra, aklimiza “bir in-
sanin kendi yasaminmi sonlandirma iradesine” hukuk sistemlerinde cevaz
verilip verilmedigi; baska bir deyisle yasam hakkinin iginde esasinda 6lme
hakkini da barindirip barindirmadigi sorulart gelir.

Kisinin yasama hakki tlizerinde tasarruf yetkisi var midir? Sézgelimi, bir
kimsenin baska bir kimsenin kendisini 6ldiirmesine riza gdstermesi, boyle

Giiner Akyaz - Onur Tatar, Yasama Hakki ve Oliim Cezas1, Ankara, 2002, s. 7.

Douwe Korff, Yasam Hakki, gev. Ozgiir Heval Cmar - Abdulcelil Kaya, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 El Kitaplar1 No: 8, Briiksel, 2006, s. 6.
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bir fiilde hukuka uygunluk sebebi sayilabilecek midir? Veya iyilesmesi tib-
ben imkéansiz ve Olecegi kesin olan bir hasta, ¢ektigi acilardan kurtulmasi
amagclanarak 6ldiiriildiigiinde durum ne olacaktir?

Calismada oOtanazi kavramindan bahsedildikten sonra; Kita Avrupasi
Ulkeleri’nden Almanya, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlari
dikkate alinarak, 6tanazinin benzer sug tiplerinden farki ortaya konulacak;
ardindan Tirk Hukuku’ndaki diizenlemeler de dikkate alinarak Gtanazinin
sug teskil edip etmediginin ve hakkindaki diizenlemelerin ne yonde gelisti-
rilmesi gerektiginin iizerinde durulacaktir.

1. Otanazi
A. Kavram

Otanaziye iliskin tarihteki ilk belgelenmis kayitlara, M.O. 5’inci yiizyl-
da, Antik Yunan’da rastlanir. Otanazi, Yunanca “eutanasia”; “eu” (iyi giizel)
ve “thanein” veya “thanatos” (6liim) koklerinden tiiretilmis bir sdzciik olup,
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sozciik anlamiyla “iyi 6lim”, “giizel 6liim” olarak ifade edilebilir’.

Tiirk Dil Kurumu’nun sézligline gore ise dtanazi; “6lme hakki” anla-
mma gelmektedir®. Olme hakki, her ne kadar iginde “Gtanaziyi” barmndirsa
da; esasinda kiginin yasamini sonlandirma ydniindeki iradesinde serbest
olmasi olarak ifade edilebilecek bir haktir ve boyle bir hak, intihar gibi kimi
yontemleri de kapsadigindan, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasimin yanlis
oldugu kanaatindeyiz’.

EE I TS

Otanazinin sdzciik anlamiyla ilgili olarak doktrinde “giizel 6lim”, “iyi
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olim”, “kolay ve rahat 6lim”, “1zdirapsiz tabii 6liim”, “tatli ve acisiz 6lim”,
“hos, kolay, giizel, iyilik edici 6liim” gibi tanimlamalar yapilmugstir®.

Christian Schlétterer, Sterbehilfe aus philosophischer Sicht, <http://www.jura.unituebingen.
de/professoren_und dozenten/kuehl/materialien/forschung/sterben.pdf>, s.1. Erigim Tarihi:
19.05.2013.

Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.519¢b517ad8406.69739178>, Erisim Tarihi:
19.05.2013.

Aym goriiste: Erkan Senses, “Bir Hasta Hakki Olarak Otanazi”, Sug ve Ceza Dergisi IV.
Say1 (Ekim-Kasim-Aralik), Istanbul, 2008, s. 215.

M. Emin Artuk - A.Caner Yenidiinya, “Otanazi”, in. Prof. Dr. Tufan Yiice’ye Armagan,
[zmir, 2001, s. 297 298.
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Otanazi; iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga tutulmus bir kimse-
nin 1zdiraplarina son vermek amaciyla ve kendisinin talep ve 1srarlar1 {izerine
oldiiriilmesi, yasamimin sonlandirilmasidir’.

Otanaziye iliskin bir diger tanimlama da, “6liimiin kaginilmaz oldugu
hallerde ve tip biliminin verilerine gore iyilestirilmesi olanagi olmayan veya
dayanilmaz acilar i¢inde olan kiginin tibbi yollarla 6ldiiriilmesi veya tibbi
yardimun kesilerek dliime terk edilmesi” seklindedir®.

Bu tanimlamalarin gegerliligi hususu tartisilmadan 6nce; 6tanazinin un-
surlar1 belirlendikten sonra yapilacak bir tanimlamanin, Gtanazi hakkinda
daha net ifadelerde bulunmamiz1 saglayacagi diisiincesindeyiz.

B. Otanazi Kapsamina Giren Fiillerin Benzer Sug Tiplerinden Ayrimi
1. Otanazi ve Talep Uzerine Oldiirme Sugu (Tétung auf Verlangen)
a. Talep Uzerine Oldiirme

Bir kimsenin kendi talebine bagl olarak, {i¢iincii kisi veya kisiler tara-
findan yasamimin sonlandirilmast’, talep iizerine 6ldiirme olarak tanimla-
nabilir.

Talep iizerine oldiirme eyleminde; her ne kadar “6ldiirme” sonucunu
doguran hareketler, iigiincii kisi tarafindan icra edilmekte ise de; bu hare-
ketlerin ortaya ¢ikmasinda magdurun - 6ldiiriilenin talebi, istegi rol oyna-
maktadir.

Dolayisiyla magdurun, icra hareketleri baglamadan once, talep bigimin-
de ortaya koydugu rizasi, li¢iincii kisinin 6ldiirme sonucuna yonelik hareket-
lerinin kaynagimi olusturmaktadir. Fakat magdurun 6ldiirilmesine yonelik
kendisine ait talebi, {igiincii kisinin, 6liim neticesini doguracak hareketlerini
hukuka uygun hale getirmemektedir'’.

7 Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: II, Istanbul, 1994, s.
79.

8 Artuk - Yenidiinya, s. 298.
® M. Emin Artuk, “Talep Uzerine Oldiirme”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 7,
Say1 1-3, 1992-1993, s.19.

Ozlem Yenerer Cakmut, T1bbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan incelenmesi,
1.Baski, Istanbul 2003, s. 154.
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EEEN Y3

Magdurun 6ldiiriilme hususundaki “talebinin”, “riza”ya goére daha gii¢lii
bir irade agiklamasi'' oldugu ifade edilmis ise de; “agik riza” agiklama bi-
cimlerinden birinin de talep seklinde olabilecegi gercegi gozden uzak tutul-
mamalidir. Bunun yaninda; “riza ile 6ldiirme” ve “talep iizerine 6ldiirme”,
tamamen farkli eylemlerdir.

Riza ile 61diirmede, 6ldiirme hareketlerini gergeklestiren {igiincii kisinin,
kendisinde mevcut olan su¢ isleme kararini, kargi tarafa sunarak riza, yani
onay almasi; baska bir ifade ile failin islemek istedigi sugun magdur tarafin-
dan kabul edilmesi, magdurun buna riza gostermesi sz konusudur'?,

Talep tlizerine 6ldiirme eyleminde ise, magdurun 6lmek/6ldiiriilmek hu-
susunda, ciddi ve siipheye yer birakmayacak kesinlikte bir isteginin mevcu-
diyeti aranir”. Magdurun bu agik ve kesin istegine bagli 1srarlar1 ve talebi
sonucunda fail ikna olur'®, harekete gecer ve magdura yonelik olarak magdu-
run yasamini sona erdirecek hareketlere baslar'.

Bu durum, yani magdurun talebi, suga istirak hiikiimlerinde yer alan “az-
mettirme” boyutunda ve etkisinde olmalidir. Sayet failin magduru 6ldiirme hu-
susunda, zaten mevcut olan bir kararinin yaninda, magdurun 6ldiiriilme talebi de
ortaya ¢ikmug ise bu takdirde failin, “talebe bagli olarak harekete gegmesi dola-
yistyla” talep iizerine 6ldiirme fiilini islediginden bahsedilemez'®. Bu durumda
diger sartlar1 da mevcut olmak kaydiyla “rizayla 6ldiirme” hali gergeklesir.

Talep iizerine 6ldiirmede, failin magdurun acilarimi dindirme saikiyle
hareket etmesine gerek bulunmamaktadir. Magdur acilarindan kurtulma
diisiincesiyle oldiiriilmesini isteyebilecegi gibi, ekonomik sikintilarindan
ve/veya psikolojik buhranlarindan kurtulma, diger etkenlere bagh caresizlik-
lerini sonlandirma amaciyla da Sldiiriilmesini talep edebilir. Failin, magdu-
run hangi diisiinceyle kendinin 6ldiiriilmesini istedigini bilmesine gerek yok-
tur. Failin bilmesi gereken sey magdurun 6lmek istegi ve bu isteginin fail
tarafindan gerceklestirilmesini 1srarla talep etmesidir'”.

" Meral Sahin, Ekici, Ceza Hukukunda Riza, 1.Basku, istanbul 2012, 5.284.
2 Artuk, “Talep ...”, s. 19. vd.

Johannes Wessels, - Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1, 31. Aufl., Heidel-
berg 2007, kn. 156.

Wessels - Hettinger, kn. 156.
5 Artuk, “Talep...”, 5.19-20.

16 Artuk, “Talep ....”, s.29.

17" Sahin, 5.284.



Yrd.Dog.Dr. Yusuf YASAR — Isil TURAN 45
Alman, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlari Cercevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi Iliskisi

Suga iliskin olarak genel yaklasim bu olmakla beraber; asagida detayl
bigimde incelenecegi iizere isvigre Ceza Kanunu, failin saikiyle ilgili olarak
farkli bir yaklagimda bulunmus ve agik olarak “cezayi hafifleten nedenler-
den” biri de olan “insan onurundan kaynakli; &zellikle merhamet, acima
duygusu” gibi saiklerle hareket etmesini, failde sugun olugmasi igin bir 6n
sart olarak aramustir. Diger bir ifade ile; Isvicre Ceza Kanunu, failin saikine
onem atfederek “insan onurundan kaynakli; 6zellikle merhamet, acima duy-
gusu” saikiyle davranmis olmasini aramaktadir.

Otanazi, talep iizerine 6ldiirme eylemlerinin bir griiniim bigimidir'®. Bu-
na karsin; Gtanazi ile talep tlizerine 6ldiirme ayni anlama gelmemektedir. Talep
iizerine 6ldiirme, nitelik olarak Stanaziden oldukca genis anlamlar ifade eder".

Otanazi ve “talep iizerine dldiirme” arasindaki iliski agiklanirken; “Ta-
lep Uzerine Oldiirme” fiilinin sug olarak tanimlandig1 Almanya, Avusturya
ve Isvigre Ceza Kanunlari’ndan yardim alinacaktir.

b. Almanya, Avusturya ve isvi¢re Ceza Kanunlar’nda “Talep Uzerine
Oldiirme” Sugu

Alman Ceza Kanunu; “Talep Uzerine Oldiirme” bashikli §216;

“(1) Bir insani, kendisinden a¢ik¢a ve ciddi bir bi¢imde talep etmesi
tizerine, oldiiren kimse, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Yukaridaki fikrada belirtilen suga tesebbiis cezalandirilir.” geklinde
diizenlenmistir.

Isvigre Ceza Kanunu’nda yine “Talep Uzerine Oldiirme” baslhigiyla Art.
114’te yer alan fiil, Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer bir dii-
zenleme getirmistir. Buna gore:

“Insan onurundan kaynakli; ozellikle merhamet, acima duygusu gibi
saiklerle; bir insani, ciddi ve israrl bicimde talep etmesi tizerine oldiiren
kimse, ti¢ yila kadar hapis cezasi ile veya para cezast ile cezalandwrilir.”

Avusturya Ceza Kanunu’nu inceledigimizde ise Isvigre’den ¢ok Alman
Ceza Kanunu ile benzer bir hiikiim diizenledigini; hatta hemen hemen aym
diizenlemeyi getirmeyi tercih ettigini goriiriiz.

8 Artuk, “Talep...”’s.35.
Y Yenerer, Cakmut, s.153.
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Buna gore yine “Talep Uzerine Oldiirme” bashikli §77°de;

“Bir insani, kendisinden ciddi ve israrli bir bi¢cimde talep etmesi iizeri-
ne, oldiiren kimse, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandrilir.”
hiikmii diizenlenerek, Alman Kanun Koyucusu ile ayn1 goriis benimsenmis-
tir. Ceza Hukuku’nda genel olarak “ilgilinin rizas1”, hukuka uygunluk sebebi
teskil eder. Ancak magdurun 6ldiiriilmek hususundaki rizasi, kisinin yagam
hakki s6z konusu oldugundan, hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecektir.
Her iig iilkenin de kanun koyucusu; “Talep Uzerine Oldiirme” suguna Ceza
Kanunlari’nda yer vererek, “magdurun oldiiriilmek konusundaki rizasinin”,
“hatta bu yondeki 1srarli, ciddi ve agik talebinin” hukuka uygunluk sebebi
teskil etmeyecegini, fiilin hukuka aykiriligmmi ortadan kaldiramayacagini
teminat altina almistir.

“Talep Uzerine Oldiirme” sugu ile ilgili olarak Almanya ve Avusturya
Ceza Kanunu diizenlemeleri ile Isvicre Ceza Kanunu’nun farklilastig1 nokta,
sucun subjektif (manevi) unsurudur. Oyle ki Isvigre kanun koyucusu; madde
hiikmiinde “failin saikine” de yer vererek sugun failine yonelik bir subjektif
unsur Ongormustiir.

Buna gore; Isvigre Ceza Kanunu’nda yer alan “Talep Uzerine Oldiirme”
sucunun objektif unsuru, magdurun ciddi ve 1srarli talebi iken; subjektif un-
suru, “failin belirli bir saikle, 6zellikle acima duygusuyla” hareket etmesidir.
Sucun objektif unsuruna dair Isvigre Kanun Koyucusunun diizenlemesi,
Alman ve Avusturya Hukuku ile hemen hemen aynidir.

Isvigre Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeye gore, magdurun talebi, faili
sucu islemede harekete gegiren ana etkendir®. Fail, magdurun boyle bir tale-
bi oldugunu bilmeli ve bu talep ilizerine harekete ge¢cmelidir. Yani 6ldiiriil-
mek isteyen kisinin bu yondeki talebi, failde “6Gnceden mevcut olmayan” bir
su¢ igleme diislincesi ve kast1 uyandirmalidir.

Kisacasi, sug isleme karari ile talep arasinda bir nedensellik bag1 vardir.
Buna ilaveten, failin insan onurundan kaynakli (6zellikle acima duygusu)
saiklerle harekete gegcmesi gereklidir.

Burada “insan onurundan kaynakli saikler” ile ifade edilen; esasinda Is-
vigre Ceza Kanunu Art. 48/al’de yer alan “cezay hafifletici nedendir.” Do-

2 Caroline Vohrringer, Tétung Auf Verlangen, Peter Lang Verlag “Wiirzburger Schriften
zur Kriminalwissenschaft” Band: 25, Frankfurt am Main, 2008, s. 182.
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layisiyla burada ceza tayin edilirken ayrica Art. 48/al’in de uygulanmasina
gerek kalmayacaktir.

Bunun yani sira, Isvicre Ceza Kanunu, talep iizerine dldiirme sucu igin
Alman ve Avusturya Ceza Kanunlari’na nazaran daha hafif bir hapis cezasi
veya para cezasi1 dngorerek; “Talep Uzerine Oldiirme” suguna konu olan fiili
esasinda hoggormiis, diger iki iilkeye nazaran daha liberal bir yaklagimda
bulunmustur.

“Talep Uzerine Oldiirme” sugunun objektif unsurunu daha iyi agiklaya-
bilmek i¢in; Alman ve Avusturya Yiiksek Mahkemeleri’nin bu suga iligkin
olarak gelistirdikleri bazi igtihatlarin {izerinde durulacaktir.

Avusturya Yiiksek Adalet Mahkemesi (Oberster Gerichtshof OGH), 19
Subat 2008 tarihli kararda®'; “Talep Uzerine Oldiirme” sugunun gergekles-
mesinin 6n kosulunun; magdurun Slme istegi ile ilgili, bir anlik ruh halinden
kaynaklanan sarih rizasi, ciddi ve 1srarli talebi {izerine; failin de artik buna razi
olmast; yani failin kastinin bu durumdan kaynaklanmasi oldugunu belirtmistir.

Alman Yargitay1 (der Bundesgerichtshof/BGH) ise 7 Ekim 2010 tarihli
kararinda®*; §216’nm 1’inci fikrasindan yola gikarak; “Talep Uzerine Ol-
diirme” sugunun 6zelliginin; magdurun O6ldiiriilme talebinin faili sugu isle-
mek konusunda ikna edici derecede agik ve ciddi olmasindan kaynaklandigi-
n1 belirtmistir.

Alman Yargitayi; s6z konusu kararda, magdurun talebindeki agikligi-
nin, yine o talebi olusturan 6ldiiriilme istegine iliskin olacagini belirttikten
sonra, yine magdurun bu istek {izerindeki ciddiyetinin hangi kriterler ile
belirleneceginin tizerinde durmustur.

Buna gore; magdurun 6ldiiriilme yoniindeki istegi, en basindan itibaren
serbestge ve bilingli bir sekilde karar verebilme yetisi ile ve bu kararin anlam
ve kapsamini gergekei bir bakis agisiyla her yoniiyle kavrayabilmesi ve boy-
le bir kararin sonuglarimi degerlendirebilmesi ile meydana gelmisse; yani
magdur, boyle bir istegi, “etki altinda olmayan bir temyiz kudreti ve yeterli

21 OGH, 19.02.2008, 14 Os2 /0 8p <https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=
Justiz&Dokumentnummer=JJT_ 20080219 OGH0002_01400S00002_08P0000_000>,
Erigim Tarihi: 19.05.2013.

2 BGH, 07.10.2010, 3 StR 168/10, <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=600c13b6f056c40f8f067a2aea933e1c&nr=54702
&pos=0&anz=1>, Erisim Tarihi: 19.05.2013.
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muhakeme yetisi altinda” kararlastirmissa; §216’nin 1’inci fikrasi anlaminda
bir ciddiyetin varlig1 tartigmasiz olacaktir.

Boylelikle Alman Yargitayi; §216’nin 1’inci fikrasi anlaminda bir cid-
diyetin varligindan s6z edebilmenin, ancak iradenin olusumuna etki eden bir
hatanin s6z konusu olmamasina bagli oldugunu kaydettigi 22 Ocak 1981
tarihli i¢tihadini™ daha da gelistirmistir.

Bunun yani sira ayni kararda, magdurun isteginin olusumunda ciddiyet
unsuruna etki edecek yeteneklerin; yaglilik, hastaliktan kaynakli durumlar
veya alkol ya da uyusturucu/uyarict madde etkisi ile ortadan kalkmasi halin-
de ortaya g¢ikacak “oldiiriilme talebinin”, §216’nin 1’inci fikrasi anlaminda
bir ciddiyet unsurunu karsilamayacagi konusunda, Alman Doktrini’nin goriis
birligi i¢inde oldugu da belirtilmistir.

Karara konu olan olayla ilgili olarak da “depresif bir ruh halinden” dog-
dugu gerekce gosterilerek, magdurenin “6ldiiriilme isteginin” ve bundan
kaynaklanan “6ldiiriilme talebinin” §216’nin 1’inci fikras1 anlaminda ciddi
bir talep sayilmayacagina karar vermistir.

c. Talep Uzerine Oldiirme Suguna iliskin Tiirk Ceza Hukuku’ndaki
Yaklagimlar

“Talep Uzerine Oldiirme” suguna dair yapilan bu agiklamalardan sonra;
sugun, gerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda gerek 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmediginin altin1 ¢izmeliyiz.

Bununla birlikte Ulkemizde, talep iizerine dldiirme sugunun her ne ka-
dar kanunlastirma siireci heniiz tamamlanmamis olsa da, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’ndan 6nce, 6zellikle 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun degisti-
rilmesi caligmalar1 esnasinda, cesitli TCK On Tasar1 ve Tasarilari’nda Talep
Uzerine Oldiirme Sugu’na yer verilmistir.

Nitekim 1987 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi’nin “Intihar” baslikl
107’nci maddesinde, intihara yardim fiilleri, su¢ olarak kabul edilmisken;
daha az ceza 6ngoren “Talep Uzerine Oldiirme” baslikli 106’nc1 maddesin-
de, aktif 6tanazi kapsamindaki hareketler diizenlenmistir.

2 BGH, 22.01.1981, 4 StR 480/80, <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=600c13b6f056c40f8f067a2aea933e1c&nr=54702
&pos=0&anz=1>, Erisim Tarihi: 19.05.2013.
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1987 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi’nin 106’nc1 maddesinde; “Iyiles-
mesi kabil olmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus
bulunan bir kimsenin, suur ve hareketlerinin serbestisine tam olarak sahip
iken yaptigi israrll talepleri iizerine ve miinhasiran hastanin istiraplarina
son vermek maksaduyla oldiirme fiilini igledigi sabit olan kimseye bir yildan
tic yila kadar hapis cezast verilir” hitkmii yer almistir.

1989 Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi’nin 135’inci maddesinde, 1987
On Tasarisi’nin 106’ nc1 maddesindeki diizenlemeye benzer bir hiikme yer
verilerek “Intihar” baslikli intihara yardim sugunun yer aldigi 136’nc1
maddeden bagimsiz bir sug tipi olarak “Talep Uzerine Oldiirme” sugu dii-
zenlenmistir.

1989 Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1’nin “Talep Uzerine Oldiirme” bas-
likl1 135’inci maddesi;

“lyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaliga
tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin serbestligine tam
olarak sahip iken yaptigi israrly talepleri iizerine ve sadece hastanin istirap-
larina son vermek maksadiyla oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir. Madde
hiikmiinden de anlasilacag: iizere; aktif 6tanazi kapsamindaki hareketlerin,
intihara yardim veya insan 6ldiirme suglarina nazaran son derece az cezalar
ongoriilerek, sug olarak kabul edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Talep tizerine 6ldiirme sugu, 1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nda inti-
har sugundan ayri bi¢gimde, daha az ceza dngdren “Aciy1r Dindirme Saiki”
baglikli 137’inci maddesinde diizenlenmistir.

1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin 137’inci maddesiyle; 6zellikle ak-
tif 6tanazi kapsamindaki hareketlerin, intihara yardim veya adam oldiirme
suclaria nazaran son derece az cezalar 6ngériilmek suretiyle, 1989 TCK On
Tasarisi’nin 135’inci maddesinde yer alan ifadelerin aynisiyla, bu hareketle-
rin ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilmesi geregi vurgulanmastir.

Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasaris’’nin 137°nci maddesinde adam 61-
diirme sucunun 6zel bir sekli olarak yer almistir.

Buna gore;

“Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga
tutulan bir kimseyi, suur ve hareket serbestisi tam iken yaptigi israrli talep-
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leri tizerine ve hastanin izdirabina son vermek saiki ile” Oldiiren kisi, “talep
{izerine 6ldiirme sugunun” faili olacaktir®,

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta; Tasari’nin ongérmiis oldugu
diizenlemenin tipk1 isvigre Hukuku’nda oldugu gibi faile yonelik subjektif
unsur i¢erdigi, madde hiilkmiiniin failin saikine 6nem verdigidir.

Doktrinde, Tasari’nin 137°nci maddesinin igeriginin Gtanaziye iliskin
olmasina ragmen, madde bashgmin “Talep Uzerine Oldiirme” seklinde dii-
zenlenmesini elestiren bir goriis™; Gtanazi ile talep tizerine Sldiirme kavram-
larinin es anlamli kullanilamayacagini belirtmektedir.

Otanazi ile “talep iizerine 6ldiirme” kavramlarinin es anlamli kullanila-
mayacagina katilmakla birlikte, kanaatimizce Tasari’nin 137°nci maddesin-
deki diizenleme, “Talep Uzerine Oldiirme” fiilinin Alman, Avusturya ve
Isvigre diizenlemeleriyle paralellik arz etmektedir. Talep iizerine &ldiirme
sucu, daha genis bir kavram olarak esasinda otanaziyi de kapsamaktadir®,
Kisacas1 kanun koyucunun, Tasari’daki diizenlemeyle “talep iizerine oldiir-
me” ve Otanazi kavramlarini es anlamda tuttugu sdylenemez.

Yine 2000 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin “Aciy1 Dindirme Saiki” bas-
likl1 140’ 1nc1 maddesiyle, onceki Tiirk Ceza Kanunu Tasarilari’na uygun bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte; aktif 6tanazi kapsamindaki
hareketlerin, intihara yardim veya insan 6ldiirme su¢larina nazaran son dere-
ce az cezalar ongoriilmek suretiyle, ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilmesi
geregi vurgulanmustir,

Dikkat ¢ekilmesi gereken husus; Tiirk Ceza Kanunu On Tasar1 ve Tasa-
rilar’nda “talep iizerine ldiirme” sugunun ve dolayisiyla bu sugu olusturan
hareketlerden aktif Otanazi kapsamindaki hareketlerin, son derece yogun
olarak tartisilmasina ve kabul edilmesine ragmen; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almamig olmasidir.

2. Otanazi ve intihara ikna, intihara Yardim Suglari

Sozlikk anlamiyla intihar “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin
etkisi ile kendi hayatina son vermesidir’?’. Intihar yalnizca toplumsal ve

2 Sibel inceoglu, Olme Hakka, istanbul, 1999, s. 76.

% Artuk- Yenidiinya, s 298

%6 Aym goriiste: Artuk - Yenidiinya, s 298.

* Tirk Dil Kurumu, Giinecel Tiirkge Sozliik, <http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&kelime=%C4%BONT%C4%B0OHAR>, Erisim Tarihi: 19.05.2013.
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ruhsal nedenlere bagli olmamakla birlikte; ¢esitli kiiltiirel, sosyal, ekonomik
sebepleri de biinyesinde barindirir.

Bugiin, Modern Ceza Hukuku’nda intihar edip de 6lmeyen bir kimsenin
cezalandirilmasi s6z konusu olmamakta; intihar fiili, su¢ teskil etmemekte-
dir. Ancak genel olarak kanun koyucular; bir kimseyi intihara azmettiren,
tesvik eden ya da bir kimsenin intihar kararin1 kuvvetlendiren veya bir kim-
senin intiharina yardim eden failleri cezalandirarak “intihara ikna” ve “inti-
hara yardim” fiillerini sug olarak diizenlemektedir.

Isvigre Ceza Kanunu “Intihara Tesvik ve Yardim” bashkli Art. 115,
“kigisel cikarlar1 i¢in” bir kimseyi intihara tesvik eden veya bir kimsenin
intiharina yardim eden bir kimsenin, “intihar edenin 6lmesi kosuluyla” ceza-
landirilacagini hitkme baglamistir.

Madde hiikmiinde kisisel ¢ikar ile kastedilen, esasinda intihar edenin
Olmesi ile meydana gelecek miras, mali destek yiikiimliiliigiinden kurtulma
gibi ekonomik ¢ikarlardir™®,

Bunun yaninda, kanun koyucunun, intihar edenin 6lmemesi halinde fai-
lin cezalandirilmayacagi yoniinde bir diizenleme getirdiginin de alt1 ¢izilme-
lidir.

Avusturya Ceza Kanunu’nda ise “Intihara Yardim” bashkli §78, bir
kimseyi intihara tesvik etme veya bir kimsenin intiharina yardim etme fiille-
rini, Isvigre Ceza Kanunu diizenlemesinin aksine higbir kosul 6ne siirmeksi-
zin sug olarak diizenlemistir.

Alman Ceza Kanunu’nun “intihara yardim ve intihara tesvik” konulari-
na yaklasimi ise ¢ok daha farklidir. Buna gére Avusturya ve Isvigre diizen-
lemelerindeki anlamiyla intihara yardim veya intihara tesvik fiilleri, Alman
Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak diizenlenmemistir. Somut olayin 6zelliklerine
gore fiil, “Talep Uzerine Oldiirme” sucu kapsaminda degerlendirilebilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise “Intihara Yénlendirme” baslikl
84’{incli maddesinin 1’inci fikra hiikkmii ile hem intihara yardim hem de inti-
hara ikna fiillerini sug olarak diizenlemistir.

2 Mario M. Marti, “Sterbehilfe in der Schweiz”, Schweizerische Arztezeitung 83: Nr 12, Bern,

2002, s. 571. <http://www.saez.ch/docs/saez/archiv/de/2002/200212/2002121359.PDF>
Erigim Tarihi: 20.05.2013.
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II. Otanazi
A. Cesitleri
1. Oliim Zamanina Yakinligi - Uzakhgi itibariyla Otanazi Cesitleri

Otanaziye muhatap olacak kimsenin, objektif kistaslara gére, normal
0lim zamanina uzakligina ve/veya yakinligina gore yapilan bu cesitlendir-

mede, Otanazi, “dar anlamda”, “genis anlamda” ve “en genis anlamda” ota-
nazi olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.

Bu ayirima gore; dar anlamda 6tanazide 6liimiin esiginde ve kurtulusu
imkansiz, timitsiz vaka statiisiinde bir hasta s6z konusudur. Bu hastanin aci-
larinin bir an 6nce dindirilmesi, acilarindan kurtarilmasi amaciyla hastanin
da talebi iizerine kendisine 6tanazi uygulanarak yagami sonlandirilir.

Genis anlamda Gtanazide ise sifasiz ve dliimciil bir hasta s6z konusudur;
fakat hastanin 6liim zamaninin, bir kisim verilerin objektif degerlendirilmesi
neticesinde, uzak bir tarihte oldugu anlagilmaktadir. Diger bir anlatimla;
tedavisi olanaksiz bir hastalik ile ilerde meydana gelecek 6liim arasinda ne-
densellik bagi kurulabilmesi miimkiindiir. Ancak bu siirecin uzunlugu dikka-
te alindiginda, araya girebilecek diger etkenler de, 6liimciil hastaliktan ba-
gimsiz olarak, kendiliginden 6liim sonucuna etki edebilecektir. Iste boyle bir
hastanin, uzak tarihlerde kendisini 6ldiirme potansiyeline sahip hastalig:
nedeniyle, “talep etmesi {izerine” uygulanan 6tanazi, “genis anlamda 6tana-
zi” kavramini ifade eder.

En genis anlamda 6tanazi ise kimi insanlarin yagsamlarini 6nemsiz géren
bir 1rk¢1 diisiincenin {iriinii olup, tedavi edilmeleri miimkiin olmayan akil
hastalari ile bitkisel hayata girmis insanlarin hayatlarini, tedavi siireclerinin
daha fazla maliyet olusturmamasi i¢in sona erdirmeye yonelik bir Gtanazi
¢esididir.

2. Otanazi Uygulanacak Kimsenin iradesi Dikkate Alinarak Yapilan
Otanazi Cesitlendirmesi

Otanazi, muhatabin; yani yasam hakki sonlandirilacak kimsenin iradesi
dikkate almarak “istemli 6tanazi” ve “istemsiz Otanazi” olarak ikili bir ayri-
ma tabi tutulabilir.
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Iradi yani istemli 6tanazinin sdz konusu olabilmesi i¢in; ilgili kimsenin,
yasaminin sonlandirilmasina yonelik talebini, iradesi hata, hile, tehdit sonucu
etkilenmeden ve temyiz kudretine sahip, bilinci agik, boyle bir talebin dogu-
racagl sonuglar1 algilayabilecek halde iken, Gzgiirce ve agikca bildirmesi
gerekmektedir.

Istemli-iradi 6tanazide ortaya ¢ikan sorunlardan biri de hasta-hekim ile
hasta-hemsire arasindaki giiven iliskisinin hasta tarafindan verilen karara
etkisi sorunudur.

Nitekim; hasta kendi hastalig1 ve tedavisi bakimindan ne derece aydin-
latilmig olursa olsun; sonug olarak her zaman bunlar1 anlama ve degerlen-
dirme yetisine sahip oldugu ifade edilemez. Hastanin tedavisini yapan heki-
me ve hemsireye karsi olusan giiveni®’ nedeniyle, kendisi i¢in uygulanan
tedaviyi sorgulama olanagi da ortadan kalkmaktadir. Bu yoniiyle, hastanin
kendi yasaminin sonlandirilmasi karari {izerinde, bu kimselerin diisiinceleri-
nin etkisinin bulundugu inkéar edilemez bir gergektir.

Dolayisiyla istemli-iradi 6tanazide hastanin kararinin ne derece hiir ve
serbest bir karar oldugu tartigmalidir.

Istemsiz 6tanazide ise yasamu sonlandirilacak olan kimsenin ya bilinci
kapalidir ya temyiz giicline sahip degildir ya da yas1 nedeniyle bu yonde bir
talepte bulunmaya ehil degildir’. Dolayisiyla yasamda kalmasma ya da ya-
saminin sonlandirilmasina dair bir irade aciklamasinda bulunabilecek veya
talep ileri siirecek durumda degildir. Bu durumda ilgilinin yagsamimin akibeti
ile ilgili verilecek karar, yani Otanazi talebi, hastanin yakinlar1 tarafindan
ileri siiriilmektedir.

3. Otanazi Eyleminin islenis Bi¢cimine Gére Yapilan Cesitlendirme
Otanazi eyleminin islenis bicimine gére yapilan cesitlendirmede; dtana-
zi aktif ve pasif Otanazi olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Aktif 6tanazi ifadesinden tam olarak ne anlasildigi, hangi kosulari icer-
mesi gerektigi, ne tiir miidahalelere 6zgii diisiiniildiigii gibi ag¢iklama ve net-

¥ Fatma, Oz, “Otanazi”, Turkiye Klinikleri J Med Ethics 1998;6(1):40-7, s.40 v.d. Tiirkiye
Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi. <http://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-
otanazi-34854.html>, Erigim tarihi, 28.07.2013.

3 inceoglu, 5.217 vd.
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lik isteyen konular, oldukca genis ve degerlendiricinin her zaman yorumuna
aciktir. Bu yoniiyle “aktif Gtanazi” glinlimiiz itibariyla kavram karmasasi
yaratmaya miisait anlamlar icerebilen bir ifadedir. Bu nedenle yoruma agik
belirsiz bir kavramin uygulamaya doniismesi halinde, etik bakimindan sa-
kincali bir¢ok sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu belirsizlik, 6tanazi-
nin etik degerlerimiz yoniinden kabul edilip-edilmemesi, mesru kilinip-
kilinmamasi, yasal bir nitelik kazanip-kazanmamasi konusunda derin bir
kaygi ve kusku ortami olusturmaktadir’'.

Aktif 6tanazide iyilesmesi miimkiin olmayan hastanin 6liimii; daha faz-
la 1zdirap gekmemesi adma, icrai bir hareketle®® saglanir. Burada, drnegin
hastanin damarina yiiksek dozda ilag¢ zerk edilmesi gibi ani bir 6liimii sagla-
yacak yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olabilir™. Aktif 6tanazi, hasta
tarafindan talep edilmisse “goniillii aktif Gtanaziden” bahsedillir**.

Aktif 6tanazide hareketin niteliginin biiyiik 6nemi vardir”®. Aktif Gtana-
zi ile “kasten oldiirme” arasindaki farki ortaya koymasi bakimindan, vurgu-
lamamiz gereken husus; aktif 6tanazinin 6ldiirme sonucu doguracak her tiirlii
hareketle islenmesinin miimkiin olmadigidir. Otanazinin anlami da dikkate
alindiginda; bu kapsamda degerlendirilebilecek, yasamin sonlandirilmasi
islemlerinin, hekim tarafindan ilgiliye ila¢ verilmesi suretiyle’ gerceklesti-
rilmesi gerektigi aciktir.

Bunun yaninda; aktif 6tanazi igerisinde degerlendirilebilecekken; dokt-
rinde’’ bagimsiz bir 6tanazi tiirii olarak tasnif edilmis “asiste intiharin” iize-
rinde durmakta yarar vardir.

Asiste intiharda, 6liim sonucunu doguran hareketlere destek olma sek-
linde harekette bulunma s6z konusudur. Asiste intiharda, 6lim sonucunu

31 Erdem, Aydin, “ “Buzda Kaymak” ve Biyoetik”, Turkiye Klinikleri J. Med. Ethics.
1997;5(1):28-31/ Tirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku - Tarihi Dergisi, s. 29.
<http://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-buzda-kaymak-ve-biyoetik-42235.html>, Eri-
sim Tarihi 27.07.2013.

32 Nur, Centel - Hamide Zafer - Ozlem Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Istanbul,

2006, s. 323.

Inceoglu, s.135.

Sulhi, Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul, 1995, 5.29.

35 Muharrem, Ozen — Meral, Sahin, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Say1, 2010/4,

s. 19.

Inceoglu, 5.135.

37 Kudret, Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Ankara, 2000, s. 56.

33

34

36
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doguran son fiil, hasta tarafindan yapilmaktadir; bu nedenle 6liim anina ka-
dar devam eden hastanin 6lme istegi, hastanin bu konudaki iradesinin siirek-
liligini ve 1srarini ortaya koymaktadir. Kisinin bilinci agikken uygulanan bir
miidahale olmasi dolayisiyla asiste intiharda; hasta yakilari, mirasgilar1 gibi
tigiincii kisilerin iradelerine ihtiyag gerekmemektedir*®.

Pasif 6tanazide ise aktif Otanazinin aksine ani bir 6liim degil, zamana
yayilan yavas bir liim olusur. insan yasammin devam etmesi igin zorunlu
tedavilerin durdurulmasi veya hi¢ uygulanmamasi olarak tanimlanabilir’’.

Buna gore; pasif Gtanazi, “olumsuz bir fiil ile yapilan™ 6tanazi cesidi-
dir. Yasam destek {initesi tedavisine basvurmama, hastanin yasamini uzata-
cak miidahaleleri yapmama seklinde vuku bulabilir.

4. Karar Verecek Mercie Gore Yapilan Ayrim

Otanazi uygulamasi, yargi karar ile veya hekim karari ile uygulanabilir.
Bu yondeki ayrim, 6tanaziyi kazai 6tanazi ve medikal 6tanazi olarak konum-
landirmaktadir. Otanazinin uygulanmasi; bir mahkeme kararina dayaniyorsa
kazai 6tanazi, yalnizca hekimin kararina dayaniyorsa medikal Gtanaziden
bahsedilir.

B. Unsurlari

Otanazinin gesitli uygulanma bigimlerinden bahsettikten ve talep {izeri-
ne Oldiirme sucu ile intihara yardim ve tesvik suclarindan farklilagtigi nokta-
lar1 belirttikten sonra; Gtanazinin unsurlari tizerinde durmak ve tekrar; bu
unsurlar1 da kapsayan bir 6tanazi tanimi yapmak yararli olacaktir. Zira, i¢in-
de bu unsurlar1 barindirmayan bir Stanazi uygulamasi, somut olaym &zellik-
lerine gore “kasten insan Oldiirme” veya “talep lizerine Oldiirme” suglar
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Buna gore; dtanazinin uygulanmasi, dncelikle 6tanaziye maruz kala-
cak kiside bir hastaligin varligini zorunlu kilar. Bunun yaninda, hastalik;
sifasiz, tedavisi miimkiin olmayan veya tedavisi miimkiin olmakla birlikte
herhangi bir sebeple sifasi imkansiz hale gelen bir hastalik olmalidir.

38 Giiven, s. 57.

Donmezer, s.30.
40 Artuk - Yenidiinya, s 302.
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Yani tip biliminin geldigi noktada; sifast imkansiz, tedavisi miimkiin
olmayan, vaktinden dnce 6liime sebebiyet verecek bir hastalik s6z konusu
olmalidir™.

Ayni zamanda hastaligin hastaya biiyiilk acilar vermesi de Otanazide
aranan bir diger unsurdur. Zira dtanazinin amaci, zaten dlecegi kesin olan
hastanin yasamina bir an evvel son vererek veya yasam siiresini kisaltarak
cektigi 1zdiraplar sonlandirmaktir.

Doktrinde, hastalik kavraminin genis anlamda ele alinmasi gerektigi
ve bu kavramim esasinda her tiirlii hastaligi kapsadig1 ifade edilmistir®.
Fakat boyle bir tespit, 6tanazinin fizik beden ile ilgili bir uygulama oldu-
gunu gdz ardi etmistir. Oyle ki 6tanazideki amag zaten Slecegi kesin olan
bir hastanin yasam siiresinin kisaltilarak veya yasamina derhal son verile-
rek 1zdiraplarindan kurtarilmasidir. Dolayisiyla depresyon, sizofreni gibi
psikiyatrik veya psikolojik hastaliklarin fizik bedenin Sliimii ile bir ilgisi
olmadigi da ele alindiginda; hastalik unsurunun genis anlamda algilanmasi
gerektigi yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir. Zira “en genis an-
lamda 6tanazi” seklinde uygulanan 6tanazi, bugiin modern hukuk sistemle-
rinde kabul gérmemektedir. Bu sebeple de 6tanazinin unsurlari; tedavisi
miimkiin olmayan akil hastaliklar1 gibi hastaliklara sahip olan bireyleri de
Otanaziye tabi tutabilen bu anlayis goz ardi edilerek belirlenmelidir. Kanaa-
timizce, Otanazinin hastalik unsuru; yalnizca fizik bedene iliskin olacak
bigimde dar anlamda anlasilmalidir.

Otanaziye iliskin bir diger unsur ise 6tanazi talebinin veya dtanaziye
iliskin rizanin hasta tarafindan belirlenmesidir. Daha acik bir ifade ile 6tana-
zi; hasta tarafindan talep edilecek veya hasta, otanaziye riza gosterecektir.
Riza, sarih ya da zimni olabilir. Bununla birlikte; hastanin dis diinyaya yan-
styan talep veya riza hakkindaki iradesinin; tipki yukarida, “Talep Uzerine
Oldiirme” sugunun objektif unsurunu aciklarken belirttigimiz kosullar: tasi-
mas1 gerektiginin altin1 ¢izmeliyiz. “Talep Uzerine Oldiirme” sugunun ob-
jektif unsurunu agiklarken, Alman Yargitayi’nin depresyondaki bir kimsenin
oldiiriilme talebine itibar etmedigini belirtmistik. Kisacasi, 6tanaziye iliskin
talep veya rizanin, hukuk agisindan saglikli bir irade tarafindan olusturulup
olusturulmadigina dikkat edilmelidir.

4 Artuk - Yenidiinya, s 303.
2 bkz. Artuk - Yenidiinya, s 303.
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Bununla birlikte; talep veya rizasinin elde edilmesi miimkiin olmayan
hastalar igin 6tanazinin uygulanip uygulanmayacagi da genel olarak o iilke-
nin kanunlarinda diizenlenir.

Tiim bu unsurlar1 gbz 6niine alarak 6tanazinin; tedavisi miimkiin olma-
yan, sifasiz bir hastalik sonucu 1zdiraplar i¢inde olan bir hastanin, 1zdirapla-
rina son vermek amaciyla yagaminin sonlandirilmast veya yasam siiresinin
kisaltilmasi oldugunu sdyleyebiliriz.

lll. Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nci Maddesinin 2’nci Fikrasinda
Yer Alan “ilgilinin Rizas1” Hikmii Karsisinda, Olmek istemli
Talepleri Karsilamaya Yonelik Eylemlerin Hukuka Uygunlugu
veya Aykirihgi Sorunu

Sucun unsurlarindan biri de hukuka aykirilik unsurudur. Hukuka aykiri-
lik kavramindan anlagilmasi gereken sey; islenen fiilin biitiin hukuk diizeni
ile catisma halinde olmasi ve hukuk diizenine geliski arz etmesidir®. Diger
bir anlatimla; islenen fiile, yiiriirliikte olan hukuk mevzuatinin izin vermemis
olmasi, o fiilin hukuka aykirt oldugunu ortaya koyar.

Ceza Kanunu’nda veya ceza hiikmii iceren diger kanunlarda yer alan bir
suca neden olan fiilin islenmesine, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarindan
herhangi biri izin vermisse; bu durumda islenen fiil, hukuka aykir1 olma
niteligini kaybeder ve hukuka uygun hale gelir*’.

Islenen fiilin hukuka uygun olarak kabul edildigi hallerde ise bu fiil bir
sucun olugmasina olanak vermez. Bir diger ifadeyle, hukuka uygun sayilan
fiille sug islenemez. Yani fiilin hukuka uygun olarak kabul edilmesi halinde,
bu durum, fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiracagindan; sugun unsurla-
rindan biri kabul edilen hukuka aykirilik unsuru gergeklesmeyecek, bu suret-
le su¢ olgusundan da bahsedilemeyecektir.

Islenen fiilin hukuka aykirilik vasfini ortadan kaldiran, o fiilin islenme-
sine izin vermek suretiyle hukuka uygun hale getiren hallerden biri de 5237

4 M. Emin Artuk — Ahmet, Gékcen — A. Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

7.Baski, Ankara 2013, s.369 vd; Donmezer — Erman, Cilt 11, n.665 vd; Koksal Bayraktar,
Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, in:Ceza Hukuku Giinleri 70.Y1linda Ce-
za Kanunu —Genel Hiikiimler- (26-27 Mart 1997, Istanbul), Istanbul 1998, s.68 vd.

4 Artuk- Gokcen-Yenidiinya, s. 370; Donmezer-Erman, Cilt II, n.665 vd;
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sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlen-
mis olan “ilgilinin rizasidir”.

Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 2’nci
fikrasinda; “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kim-
seye ceza verilemez ” hilkmii yer almaktadir.

Kanun’da yer alan bu diizenlemeye gore; bir sugun olugmasina neden
olan fiilin islenmesinde, o sugla korunan hukuki yararin ait oldugu kimse
tarafindan hukuki yararin ihlaline izin verilmis, riza gosterilmisse; artik isle-
nen fiilin hukuka aykirilik vasfi ortadan kalkacagindan, fiil hukuka uygun
olarak islenmis sayilacak, dolayisiyla su¢ da meydan gelmeyecektir®.

Ilgilinin r1zas1 ya sugun unsurlarindan tipikligi ortadan kaldirmak sure-
tiyle fiilin su¢ sayilmasini engeller ya da hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmak
suretiyle islenen fiile bagli bir sugun olusmasina meydan vermez*.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasindaki diizenle-
meye gore ilgilinin rizasinin gegerli olabilmesi ve bu riza kapsaminda isle-
nen fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in;

Oncelikle “sucun konusu iizerinde magdurun serbestce tasarruf hakkina
sahip olmas1” gerekir. Ikinci olarak ilgilinin riza agiklamaya veya gdsterme-
ye yeterli kabul edilmesi, yani “rizaya ehliyet”inin bulunmasi gerekir. Son
olarak; ilgilinin rizasi, fiilin iglenmesinden 6nce veya en azindan fiilin icra
hareketlerinin tamamlanmasindan 6nceki ana kadar, agik veya zimni, yazih
veya sozlii olarak ortaya konmus olmalidir.”’

Bu kapsamda; yasam hakk: konusunda kisinin serbestce tasarruf hakki-
na sahip olmadig1 ve bu nedenle de iigiincii kisilerin bireyin yasamini son-
landirma sonucu doguracak hareketlerine iligkin olarak ilgilinin riza agikla-
masinin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir™.

4 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 433; Kayihan, igel — Fiisun Akinc1 Sokullu — izzet Ozgeng —

Adem Soziier — Fatih, S. Mahmutoglu- Yener Unver, Igel Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul
2000, s.179 vd.; Ayhan, Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: II-11I, Istanbul 1992,
s.209 vd.

4 Artuk- Gokeen-Yenidiinya, s. 433
4T Artuk- Gokeen-Yenidiinya, s. 439.
48 Sahin, Ekici, s.263, Yenerer Cakmut, s.153.
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Doktrinde;* ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edildigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan,
“Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere” ifadesinden, kisinin bizzat kendi yagamui {izerinde tasarruf etme
hakkinin bulunmadigi sonucunun ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir.

Bu goriisiin hakliligimmi ortaya koymasi bakimindan, Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda ya da ceza hiikmii i¢eren diger kanunlarda bagimsiz bigimde diizen-
lenmis “intihar sugunun” yer almadiginin altini ¢izmeliyiz.

Kisinin yagami iizerinde mutlak surette tasarruf etme hakkinin olmadigi
kabul edilmis olsaydi - fail-magdur sifatlarinin ayni kiside birlesemeyecegi
kural1 bir yana birakilacak olursa - en azindan “intihara tesebbiis” eylemleri-
ni gergeklestiren kisi bakimindan, bu hareketleri su¢ olarak kabul eden bir
diizenlemenin s6z konusu olmas1 gerekirdi.

Caligma konumuzla ilgili olarak tartigilmasi gereken hususlar sunlardir:

a) Ilgili kendi istegiyle, bizzat kendisi, kendi yasam hakkini sonlandiri-
labilir mi?

b) Kisi, kendi rizasiyla, bagkalarindan yagsamini sona erdirmek igin ta-
lepte bulunabilir mi?

c) Bu durumda, rizaya bagl olarak bagkasinin yasamini sona erdiren
kimsenin eylemi, hukuka uygun olarak kabul edilebilir mi; yoksa bu eylem,
hukuka aykiriligini devam ettirerek sugun olusumuna neden olabilir mi?

Sorunlari tartismadan once; “yasam hakkinin” hukuken korunmasina
dair ulusal ve uluslararas1 hukuk metinlerinde yer alan diizenlemelerin irde-
lenmesi gerekmektedir.

AIHS’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinda; “Herkesin yasam hakki,
yasanin korumasi altindadir.” hilkkmii yer almaktadir.

AIHS’nin 2’nci maddesinde koruma altina alinan yasama hakki, dzel-
likle tigiincii kisiler tarafindan bireyin yasamina yonelik yapilacak hukuka
aykirt saldirilarin 6nlenmesi amaciyla 6ngoriilmiis bir haktir. Diger bir ifa-
deyle bu maddeyle koruma altina alinan yasam hakki, bireyin kendisine
ragmen bir koruma saglamaz™’.

* Yener, Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, in. Hukuk ve Estetik Boyutuyla
Otanazi, Derleyen Nur Centel,, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 41.

0 Unver, s.37.
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Dolayisiyla, intihar eden kiginin bizzat kendi eylemleri sug olarak kabul
edilmemektedir.

Diger bir anlatimla kendi yasamini kendi eylemleriyle sona erdiren kisi
bakimindan, bu sonucu gerceklestirmeye yonelik hareketler, su¢ olusturma-
yacaktir.

Otanazi hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde ileri
siiriiliip stirtilemeyecegi, bireylerin “6lme hakkinin” bulunup bulunmadigi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda tartisilmustir.

Ozellikle 29.07.2002 tarihinde karara baglanan Pretty/ingiltere’’ dava-
sinda; Sozlesme’nin yasam hakkina dair 2’nci maddesi iizerinden “Glme
hakkinin” varlig1 kabul edilmemistir.>

Bunun yaninda; 20 Ocak 2011 tarihinde karara baglanan Haas/ Isvigre
davasinda, bireysel 6zerkligi kapsayan, 6zel hayatin gizliligi ile yasam hakk1
arasindaki baglanti yeniden degerlendirilmistir’®. Bu davaya iliskin verilen
kararda ise bireyin kendi yasamini nasil ve ne zaman sonlandiracagi konu-
sunda, kendince karar verme hakkiin bulundugu kabul edilmis; ancak bu
talebi karsilamaya yonelik olarak “devletin intihara yardim etmesi gerektigi
yolundaki pozitif ylikiimliiliigii” reddedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde yer alan diizenlemeye benzer bi-
¢imde 1982 Anayasasimin 17’nci maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hiikkmiine yer veril-
mistir,

Yine Anayasamizin 15°nci maddesinin 2’nci fikrasinda; “Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa’da yer alan bu diizenlemeler; AIHS nin 2’nci maddesinde yer
alan yasam hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeye paralellik arz ederek,

1 Pretty/Birlesik Krallik, Application no. 2346/02,29.04.2002, 4th Section, ECHR 2002-II,
Final 29.07.2002

Daha genis bilgi i¢in bkz. Emrah Bertil, Oder, “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi:
Anayasa Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme”, in. . Hukuk ve Estetik Boyutuyla Ota-
nazi, Derleyen Nur Centel,, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 12-17.

> Oder, s.18.
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yasam hakkinin sahibine, yagaminin iiglincii kisiler ve/veya siyasal iktidar
tarafindan sonlandirilmasina yonelik eylemlere karsi bir koruma saglamak-
tadir™.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 84’iincii maddesinde yer alan intihara yonlen-
dirme sucu, bagimsiz bir sug olarak diizenlenmemis olsaydi; Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 26’nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan ilgilinin rizasi, kisinin
kendi istegiyle yasam hakkini sonlandirmaya ydnelik eylemleri hukuka uy-
gun hale getirebilir miydi?

Unver’e gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun 84’iincii maddesinde yer alan sug¢
diizenlenmemis olsaydi, ilgilinin rizasi, hukuka uygunluk nedeni olarak ka-
bul edilecek ve dolayisiyla kendi istegiyle yasamini sonlandiran kimseye
yardim etme kapsamindaki hareketler de ilgilinin rizasi nedeniyle, Tiirk Ce-
za Kanunu’nun 81 ve devami maddelerinde yer alan insan 6ldiirme suguna
yardim olarak degerlendirilemeyecektir.™.

Bu goriisiin kabul edilmesi, “ilgilinin rizas1” kavramimi oldukg¢a ge-
nisletecek, bireyin mutlak surette tasarruf etme hakki bulunmayan alanlar-
da dahi belirtilen rizasinin gegerli olacagini kabul etme sonucunu dogura-
caktir.

Kanaatimizce; her ne kadar ATHS nin 2’nci ve 1982 Anayasasi’nin 15/2
ile 17/1’inci maddelerinde yer alan yasam hakki, bireyin bu hakkina yonelik
saldirilara kars1 yagaminin korunmasini temin edecek bigimde diizenlemis
ise de, bu maddelerin zit anlamindan, bireyin kendi yasamini sona erdirmeye
yonelik hareketlerine ii¢ilincii kisilerin yardim etmesine izin verildigi sonucu
¢ikarilamaz.

Kaldi ki, bireyin yasam hakkini ortadan kaldirma sonucunu dogurabile-
cek, tglincl kisilerden kaynaklanan dogrudan ve/veya dolayli hareketler,
zaten AIHS nin 2’nci ve 1982 Anayasasinin 15/2 ile 17/1’inci maddeleriyle
yasaklanmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu; 6tanaziye iliskin bir hiikkme yer verme-
yerek esasinda insan yasamina dair ¢ok onemli bir gerc¢ekligi gérmezden
gelmistir. Peki 6tanazi uygulayan bir kimse Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda-
ki suglarin hangisini islemis sayilacaktir?

3% Unver, s.38.
55 Unver, s. 38.



62 MUHF — HAD, C. 19, S. 1

Belgesay’a gore’; hastanin rizasi iizerine onu 6ldiiren kimse, onun inti-
harma yardim etmis olmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikmamiz halinde, Tiirki-
ye’de Otanazi uygulayan failin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 84’iincii madesinin
I’inci fikrasi anlaminda “intihara yardim” sugunu islemis olacagimi kabul
etmemiz gerekecektir.

Bu goriis, dtanaziyi uygulamanin yalnizca hekimlere miinhasir oldu-
gundan yola ¢ikilarak elestirilmistir. Zira intihar s6z konusu oldugunda kisi,
kendi yasamini kendi iradesiyle kendi kendine sonlandirir. Ancak burada
Otanaziyi uygulamak konusundaki yetkinin kime ait olacagi konusu dnem
arz etmektedir. Tiirk kanun koyucusu, bu yonde bir diizenleme getirmedigi
i¢in Belgesay’in goriisiinii bu noktadan elestirmek yanlis olacaktir.

Bununla birlikte; hekimler disindaki kimselerin, sifas1 miimkiin olmayan
hastaliklar dolayisiyla 1zdirap ¢eken bir hastay: talep/riza lizerine 6ldiirmesi
de 6tanazi kapsaminda degerlendirilebilirken®’; genel olarak Gtanazi uygula-
masina yonelik diizenlemeler getiren iilkeler ve yine Tiirk Hukuku’nda 6tana-
zinin diizenlenmesine iligkin yapilan tekliflerde, bu islemin yalnizca hekimler
tarafindan uygulanmasi gerektiginin belirtildiginin alt1 ¢izilmelidir. Dolay1-
styla, Belgesay’in goriigiinde hakli olup olmadigi; ancak Tiirkiye’de Otanazi-
ye iliskin bir diizenleme yapilmasi durumunda, 6tanaziye iliskin yetkinin
kime ait olacagi konusu agiga kavusturuldugunda ortaya ¢ikacaktir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile diger mevzuat birlikte degerlendiril-
diginde aktif 6tanazi kapsamindaki fiilerin “kasten dldiirme” (TCK m. 81),
pasif 6tanazi kapsamindaki fiillerin ise “kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla
islenmesi sugunu” (TCK m. 83) teskil edecegini ifade edebiliriz.

01.08.1998 ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Hasta Haklari
Yénetmeligi’nin” “Otanazi Yasag1” baslikli 13’{incii maddesi ile de dtanazi
acikea yasaklanmistir. Yonetmelik’in 13’{incli maddesiyle, tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemeyecegi,
kendisinin veya bir bagkasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son veri-
lemeyecegi belirtilmistir.

Yine Yonetmelik’in “Tedaviyi Reddetme ve Durdurma” baglikli 25’inci
maddesiyle, kanunen zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz so-

%6 Mustafa Resit Belgesay, “Tibbi Mesuliyet”, Istanbul, 1954, s. 73’ten Aktaran Sibel ince-
oglu, s.75.
7 Artuk - Yenidiinya, s. 304.
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nuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hastanin kendisine uygulanmasi
planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetme veya durdurulmasini
isteme hakkina sahip oldugu ve boyle bir durumda tedavinin uygulanmamasin-
dan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

19.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi’nin” 2’nci maddesi, hekimin en onemli gorevini;
insan sagligina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet géstermek olarak
belirlemistir. Nizamname’nin 13’lincii maddesinin 3’{incii fikras1 ile hekimin
teshis, tedavi veya korumak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak be-
deni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey yapamayacagi diizenlenmistir.

Boylelikle hem 6tanazi hem de talep iizerine 6ldiirme kapsaminda de-
gerlendirilebilecek diger fiiller, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ile de yasak-
lanmustir.

IV. Otanaziye iliskin Mukayeseli Hukuktaki Diizenlemeler

Almanya: Almanya’da aktif 6tanazi>®, Alman Ceza Kanunu’nda diizen-
lenen “Talep Uzerine Oldiirme” sugunun bir alt tipini teskil etmektedir. Do-
layisiyla aktif Gtanazi uygulayan fail, §216 kapsaminda cezalandirilacaktir.
Pasif 6tanaziye ise belirli sartlar altinda izin verilmektedir. Buna gore; hasta-
nin iyilesme sansinin miimkiin olmadig1 ve hastanin bu yondeki iradesi mut-
laka tespit edilmis olmalidir.

Avusturalya®: Avusturalya’da Northern Territory “federe devleti”,
1996 yilinda aktif dolaysiz Gtanaziye iliskin bir diizenleme getirmistir. Boy-
lelikle, Northern Territory, aktif direkt Gtanaziyi su¢ olmaktan ¢ikaran ve
buna iliskin Kanun’u parlamentoda yapilan oylama ile kabul eden ilk federe
devlet olmustur.

Ancak, 6tanaziyi serbest kilan “Sifasiz Hastalarin Haklaria dair Kanun
(Terminally I11 Act)” 25 Mart 1997 tarihinde yine parlamentoda yapilan
oylama neticesinde yiiriiliikten kaldirilmistir. Boylelikle 6tanazi serbestisi,

38 Inci, Hot - Hanzade, Dogan, “Almanya’da Otanaziye Yaklasim”, Turkiye Klinikleri J

Med Ethics 2006;14(2):92-5, s. 92 vd.-Tiirkiye Klinikleri T1p Etigi-Hukuku-Tarihi Dergi-
si, <http://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-almanyada- otanaziyeyakla-
sim45738.html>, Erisim Tarihi, 15.07.2013.

3 <http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erigim Tarihi: 20.05.2013.
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Avusturalya’da yerel 6lgekte kalmis ve kisa siireli bir Omiir stirmiistiir. Avus-
turalya’nin bugiinkii hukuk sistemi, ne aktif dolaysiz 6tanaziye ne de intihara
yardim fiiline cevaz vermektedir.

Avusturya®: Hasta Karari Kanunu (das Patientenverfiigungsgesetz),
2006 yilinda Avusturya Parlamentosu’nda kabul edilmekle, belirli sartlar
altinda dolaysiz pasif Otanazinin uygulanmasi serbest birakilmistir. Buna
gore; pasif Otanaziye iliskin hasta kararini iceren irade agiklamasi; noter,
avukat veya hukuken yetkili bir hasta temsilcisinin oniinde yapilacaktir.
Bunun yani sira hasta, kararin sonuglar ile bu karardan donmesinin siire
kisit1 olmadan miimkiin oldugu ile ilgili olarak da bilgilendirilmelidir.

Amerika Birlesik Devletleri®': Amerika Birlesik Devletleri’nde Gtana-
ziye iligkin tiim federe devletleri baglayan ortak bir kanun mevcut degildir.
Bu konu hakkindaki diizenlemeler, her bir federe devlet tarafindan ayrica
yapilacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Oregon Eyaleti’nde 6tanazi, 1994 yi-
linda “Death with Dignity Act” ile hukuk alanina dahil olmustur. Kanun’a
gore; Otanazi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

1. Hastanin 6 aydan az émrii kaldigina dair, en az iki doktor goriis birli-
gi icinde olmalidir.

2. Hasta, hukuken ergin olmalidir.

3. Hastaya, 6tanazi uygulamasi i¢in 15 giinliik bekleme siiresi verilme-
lidir. Bu siire zarfinda hasta, 6lme talebini en az iki kez sozlii olarak ve bir
kez de yazili olarak beyan etmelidir.

Oregon Eyaleti’nden sonra, Washington Eyaleti de, 6tanaziyi yasallas-
tirmigtir. Boylelikle Gtanazinin yasal oldugu ikinci eyalet olarak, yine Ore-
gon Eyaleti ile oldukga benzer nitelikte diizenlemeler getirmistir.

Belcika: Belgika’da Gtanaziye iliskin diizenleme, 2002 yilinin Eyliil
ayindan beri yiiriirliikte olan “Otanazi hakkinda Kanun” (das “Gesetz beziig-
lich der Euthanasie” - loi de 1’euthanasie) ile getirilmistir. Bu Kanun ile he-
kimlerin, belirli sartlar®® altinda 6tanazi uygulamalari serbest birakilmistir.

80 <http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erigim Tarihi: 20.05.2013.

<http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erisim Tarihi: 20.05.2013.

Gesetzesentwurf beziiglich der Euthanasie, 5.11.2001, <http://www.dghs.de/fileadmin/
user_upload/Dateien/PDF/Gesetz_Belgien.pdf>, Erisim Tarihi: 20.05.2013.
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Buna gore Kanun, 6tanazi i¢in gerekli sartlar1 belirlemekte ve bu sartlarin
gerceklesip gergeklesmedigini tespit edecek bir kontrol komisyonu kurulma-
sin1 da emretmektedir.

Danimarka®: Danimarka’’da aktif ve pasif Gtanazinin hukukun dii-
zenleme alanina gimesi, 1992 yilina tekabiil eder. Diizenlemeye gore; her
vatandas, yazili rizasinin olmasi kosuluyla, suni solunum cihazina baglan-
mak gibi yasam siiresini uzatici muameleleri 6nceden reddetme hakkina
sahiptir. Bunun yaninda hastalar, 6liimii hizlandiracag: bilinse bile kendi
istekleri iizerine acilarimi dindirmek adina agr1 kesici madde kullanmakta
serbesttirler.

Fransa®: Fransiz Ceza Hukuku’nda 6tanaziyi diizenleyen ayr1 bir mev-
zuat bulunmamakla birlikte konu Fransiz Ceza Kanunu’nda yer alan dziien-
lemeler baglaminda ¢oziilmektedir.

Fransiz yazarlardan Cannaud®, hukuki agidan 6tanaziyi tanimlanin zor-
lugu nedeniyle 6tanazi kavraminmn kullanilmasinin biiyiik riskler igerdigini,
ifade etmektedir. Otanazi halinde yasami sona erdirici hareketlerin hastanin
acilarindan kurtulmasini saglamak saikiyle mi yoksa hastay1 kasten 6ldiirme
diisiincesiyle mi yapildiginin tespitinin miimkiin olmamasi dolayisiyla; go-
riinen niyetin ger¢ek niyeti gizlemesi her zaman ihtimal dahilinde olacaktir
ve bu nedenle de 6tanazi halinde, eylemin hukuka uygun sayilmasi miimkiin
olmayacaktir.

Fransiz Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemelere gore; aktif 6tanazi ci-
nayet olarak kabul edilmektedir. Nitekim Fransiz Ceza Kanunu’nun 222’nci
maddesinin ilk fikrasinda, yasam hakkinin sona erdirilmesine riza gdosteril-
mis olmasi1 s6z konusu olsa bile, herhangi bir kimsenin 6liimiine yol acan
kisinin otuz y1l hapse mahkm edilecegi 6ngoriilmiistiir®.

Yine Kanun’un 222’nci maddesinin 3’lincii fikrasiyla, (aktif Gtanazi
kapsamindaki hareketler dahil) “6ldiirme eylemi tasarlanarak gergeklestiril-
mis ise” bu defa fail hakkinda 6miir boyu hapis cezas1 uygulanacagi hitkme
baglanmustir.

83 <http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erigim Tarihi: 20.05.2013.

<http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erigsim Tarihi: 20.05.2013.

8 Estelle Cannaud, L’euthanasie, These, Paris 1999, 5.40, nakleden Murat, Yavas, “Otana-
zi”, in. Saglik Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul 2009, s.146-147.

% Yavas, s.147.
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Pasif 6tanazi konusunda ise durum biraz farklidir. Ornegin bir hastanin
fiziki ve psisik dayanilmaz acilarmi hafifletmeye ya da ortadan kaldirmaya
yonelik olarak uygulanan tedavinin, hastanin yasam siiresini kisaltic1 etkisi
bulunsa dahi bu ilaglar1 uygulayan bakimindan eylem kabul edilebilir olarak
degerlendirilmekte ve uygulayici cezalandiriimamaktadir®’.

Bunun yaninda Fransiz Tibbi Deontoloji Kanunu’nun 1995 revizyonu
esnasinda, 6teden beri Fransa’da elestiri konusu yapilan “hastanin tibbi mii-
dahalelerde insiyatif kullanmasina 6nem verilmesi” hususu dikkate alinarak,
Kanun’un 36’nc1 maddesinde tedavi edilen hastanin rizasinin her haliikarda
aranmasi gerektigi ifade edilerek, dnerilen tedaviyi reddeden hastanin, bunun
sonuglart konusunda aydinlatilmasi ve uyarilmasi kosuluyla iradesine 6nem
atfedilmesi hiikme baglanmistir.

Fakat Fransiz Tibbi Deontoloji Kanunu’nun® 37°nci maddesiyle, heki-
min her haliilkarda hastanin acilarin1 hafifletmek amaciyla biitiin giiciinii
kullanmasi gerektigi 6ngoriilmiis; 38’inci maddeyle, dliimciil hastalik halin-
de dahi, hekimin hastanin vefatina kadar ona yardimci olmasi, bu ana kadar
onun yasam kalitesini yiikseltecek gerekli tiim tedbirleri almasi hilkkme bag-
lanmigtir. Bunun yaninda madde igerisinde yer alan “provoquer” kavramiyla,
hastanin 6liimiinii erkene alma, 6liim siirecini hizlandirma sonucunu dogura-
cak her tiir eylem yasaklanmugstir®.

25 Ocak 2011 giinii Fransiz Parlamentosu’nda aktif Gtanazinin yasallag-
tirtlmasina iligkin bir kanun tasarisi reddedilmistir. Bunun Oncesinde ise
2005 yilinda “Yasamlarmin Sonuna Yaklasan Hastalarin haklarma iligkin
Kanun” yiiriirlige girmistir. Bu Kanun, pasif 6tanaziyi diizenler ve hasta
karar ile ilgili prosediirleri hukuki bir zemine oturtur.

Hollanda”: Otanaziye iliskin 2002 yilindan beri yiiriirliikte olan Ka-
nun ile aktif dolaysiz Otanazi belirli sartlar altinda serbest birakilmistir.
Buna gore, hekim, kanuni diizenlemede yer alan 6zen kurallarin1 dikkatle
uygulamasi kosuluyla, aktif 6tanazi fiilini gergeklestirmesi halinde ceza
almayacaktir.

7 Estelle Cannaud, s. 40 nakleden Yavas, s. 147.

68 Mehmet Emin Artuk- A.Caner Yenidiinya, “Otanazi”, in. Hukuk ve Estetik Boyutuyla
Otanazi, Derleyen Centel, Nur, 1.Baski, Istanbul 2011, s. 133.

6 Yavas, s.149.
0 <http://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erigim Tarihi: 20.05.2013.
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israil”': israil’de 2007 yilindan beri pasif 6tanaziyi diizenleyen bir Ota-
nazi Kanunu bulunmaktadir. Kanun, hekimlere, belirli sartlar altinda ve eger
tan1 sonrasi hasta tarafindan agikca bir talep gelmisse, sifasiz hastalarin ya-
sam siiresini uzatacak dnlemlerden kaginma hakkini tanimaktadir.

Isvicre: Isvicre’de otanazi esasinda kanun koyucu tarafindan hosgorii-
len bir uygulamadir. Bunu Isvigre Ceza Kanunu’nun “Talep Uzerine Oldiir-
me” sucuna iliskin diizenlemesini incelerken de belirtmistik. Zira Isvicre’de
kanun koyucu, bu sug i¢in diger iilke diizenlemelerine nazaran daha hafif bir
hapis cezasi veya para cezas1 ongdrmiigtiir. Ayni sekilde intihara yardim ve
tesvik sugu ile ilgili olarak Kanun’un getirdigi diizenleme, failin, magdurun
Olmesi ve kisisel ¢ikarlar gozetilerek hareket edilmesi sonucunda cezalandi-
rilacagini hitkkme baglamistir.

Kanun koyucu boyle bir yaklagim i¢inde olmasina ragmen, 6tanazi ha-
la Isvigre’de hukuken yasal bir uygulama degildir. 2012 yilinin Haziran
ayinda Waardt Kantonu, bir halk oylamasiyla, ilk kez hiikiimetin 6tanaziyi
hukuk alanina dahil etmesine iligkin bir Kanun yapmasinda itici gii¢ ya-
ratmistir.

Liiksemburg: Hollanda ve Belgika’dan sonra Liiksemburg, dtanaziyi
hukukun diizenleme alanina dahil eden igiincii Avrupa iilkesi olmustur.
2009 yilinda yiiriilige giren Kanun’?, sifasiz hastalara, agikca talep etmeleri
sartiyla 0tanazi uygulanabilecegini ongdrmektedir. Likksemburg’da da tipki
Hollanda’da oldugu gibi hekimin boyle bir uygulamay1 yaparken uymakla
yukiimli oldugu bir takim kurallar mevcuttur. Buna gore; birbirinden bagim-
s1z iki hekim tarafindan, hastanin hastaliginin tedavisinin miimkiin olmadig1
belirlenmelidir. Bunun yaninda hasta da yasaminin sonlandirilmasina iliskin
talebini yazili bicimde agikc¢a ifade etmelidir.

Sonug

Mukayeseli Hukuk ele alindiginda, birgok iilkenin 6tanaziye iliskin yak-
lagimini net bicimde belirleyerek, hukuki diizenlemeler getirdigi goriilmek-
tedir. Tirk Hukuku’nda ise Gtanaziye iliskin bir hilkkmiin Ceza Kanunu’nda
ya da diger kanunlarda yer almamasi, boyle bir fiil sonucunda uygulanacak

" <nhttp://www.dghs.de/wissenschaft/blick-ueber-die-grenzen.html>, Erisim Tarihi: 20.05.2013.

" Gesetz zur Sterbehilfe und zur Hilfe beim Suizid, <http://www.dghs.de/fileadmin/
user_upload/Dateien/PDF/sterbehilfe gesetz2010.pdf>, Erigim Tarihi: 20.05.2013.
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hiikiim konusunda tereddiitlere neden olmaktadir. Zira acilar igerisinde kiv-
ranmakta olan bir hastanin 1srarli taleplerine dayanamayan bir kimsenin,
yalnizca merhamet ve acima duygulariyla hareket ederek, 6liimii sonucunu
doguran fiili isleyen kimse ile bir bagkasin1 kasten 6ldiirme fiilini igleyen
fail, (TCK m. 81) ayn1 hiikiim kapsaminda sorumlu tutulmaktadir.

Giliniimiizde, tip alanindaki bilimsel gelismeler ve o6zellikle teknik agi-
dan yogun bakim olanaklarinin ulastigi muazzam seviye bas dondiiriiciidiir.
Tibbi gelismelerin uygulanmasi ve yogun bakim olanaklarinin kullanilmasi,
hastalarin yagamlarini bir siire daha siirdiirebilmelerini ve yasam kalitelerini
artirabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Diger bir anlatimla, kisa bir siire 6nce
“oliim nedeni” olarak tanimlanan hastaliklarin bir kismi, tedavi edilebilirlik-
leri sonucu bu &zelliklerini kaybetmislerdir. Yakin gelecekte tip alanindaki
gelismelerin hangi asamalara yiikselecegini kestirmek olanaksizdir. Bu ne-
denlerle “6liimciil hasta” olarak adlandirilabilecek bir kisim hastalarda ya-
sami slirdiiriicii tedavinin sonlandirilmasi, yagsamin sonlandirilmasi anlamina
da geleceginden hekimlerin bdyle bir eyleme haklariin olup olmadigi hakli
bigimde tartigilmalidir.

Diger yandan; 6tanazi hakkinin verilmesi, bu uygulamanin kotiiye kul-
lanilabilme ihtimalini de ortaya koymaktadir. Nitekim miras¢1t olma, mali
destek yiikiimiinden kurtulma gibi kisisel ¢ikarlar, bakim yiikiimii nedeniyle
konforlu yasamin engellenmis olmasi gibi nedenlerle kimi hasta yakinlarinin
kot niyetli davranarak; Gtanazi talep etmesi konusunda hastay1 veya oliim-
ciil-sifasiz bir hastalik tanis1 koymalar1 yoniinde hekimleri ikna etmeleri
miimkiindiir.

Belirtilen gerekgelerin haklilik paymnin yiiksek olmasi dikkate alindi-
ginda, 6tanazi kapsamindaki fiillerin tamamen serbest birakilmasi, diger bir
ifadeyle bu fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, 6zellikle mukayeseli hukukta-
ki yogun tartigmalar gozetilerek, tip etiginin gerekleri dikkate alinarak yapi-
lacak diizenlemelerle miimkiin olmalidir.

Bu durumda kanun koyucu, madem ki 6tanaziyi kosullari olugsmadigi
gerekeesiyle yasallagtirmak taraftar1 degildir; dyleyse 6tanazi fiilini, bagim-
siz ve ayri1 bir sug tipi ile diizenlemelidir. Bdylesine 6nemli bir konuyu yok
saymak, gerceklere goz kapatmaktan bagka bir anlam dogurmamaktadir.

Kald1 ki 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun yliriirliige girmeden dnceki
donemine ait Tirk Ceza Kanunu Tasarilari’nda, Gtanazi kapsamina giren
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fiillerin dikkate alinmasi ve bu fiillerin bagimsiz sug tipi olarak diizenlenmis
olmasi, bu hususta bir ihtiyacin mevcut oldugunu kanitlamaktadir.

Bunun yani sira kanaatimiz; tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik dola-
yistyla ac1 geken bir kimsenin, hukuken gegerli iradesiyle olusturdugu yasami-
n1 sonlandirma kararma saygi gosterilmesi yoniindedir. Yagamini sonlandir-
maya karar veren kimse, zaten intihar yoluyla bu istegini gergeklestirebilir.

Sorun, bireyin bir bagkasi tarafindan dldiiriilmesini istemesinden kay-
naklanmaktadir. Bu istemin devletten talep edilemeyecegi, devlete bu yonde
bir gorev yiikletilemeyecegi AIHM kararlariyla kabul edilmistir.

Bu durumda hastanin 6ldiiriilme talebini kim karsilayacaktir? Meslekle-
rinin niteligi geregi insani yagatmay1 amag haline getiren hekimler mi, hem-
sireler mi yoksa oliim olay1 karsisinda aligkanliklart nedeniyle duyarsizlik
asamasina gelmis 6ldiirmeyi meslek haline getirmis diger kimseler mi?

Otanazi kapsamindaki fiilleri kimin isleyecegi konusundaki belirsizlik
ortaya konduktan sonra, bir baska sorunun, 6tanazinin bagli hareket olarak
Ongoriildiigli islenme bigiminde ortaya ¢iktigini belirtmeliyiz. Diger bir so-
run da; ac1 ¢eken hastalar1 1zdiraptan kurtarma amaciyla hastanin talebiyle
hareket eden ve 6ldiirme fiilini 6tanazinin anlamina uygun bi¢imde yalnizca
“ilag” vermek suretiyle yerine getirenler bakimindan, bu durumun bir hafif-
letici neden teskil edip edemeyecegi ya da aktif 6tanazinin kasten dldiirme
sucundan ve intihara yardim sugundan ayri bir sug¢ olarak m1 diizenlenmesi
gerektigine iligkindir.

Bu yondeki sorulari smirlandirmak, kuskulari tam olarak gidermek
niimkiin degildir. Fakat bu sorunun da bir sekilde hukuk igerisinde ¢oziilmesi
zorunludur.

Hastanin kendisine uygulanacak tedaviyi reddetme hakki kapsaminda
pasif 6tanazi sorunu, bir sekilde ¢oziime kavusmustur. Mevcut haliyle Tiirk
Ceza Kanunu’nun 26°nc1 maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan ilgilinin riza-
s1, Otanazi kapsamindaki fiilleri hukuka uygun hale getirmemektedir. Aktif
Otanazi kapsamindaki fiiller bakimindan, eger ki kanun koyucunun bu fiilleri
serbest birakma niyeti yoksa, talep {izerine 6ldiirme benzeri ayri bir sug tipi
olusturulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, ihdas edilmesi gereken bu suga
ongoriilecek yaptirim da taksirle 6ldiirme sugunda oldugu gibi kasten 6ldiir-
me sucuna Ongoriilen cezaya nazaran daha hafif bir ceza olmalidir.
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