ASIRI YARARLANMANIN SARTLARI VE
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Ozet: Sozlesme ozgiirliigii ilkesi geregince edim ve karsi edim dengesi-
nin taraflar arasindaki anlagmaya gore belirlenmesi gerekir. Taraflar, kendi
iradeleri dogrultusunda edimler arasinda bir denge olusturabilecekleri gibi
bdyle bir denge olmaksizin da sézlesmeyi kurabilirler. Buna karsilik, taraf-
lardan biri diger tarafin zayif durumundan yararlanarak onu somiirmek ama-
ciyla harekete gectiginde sozlesme 6zgiirliigliniin sinirlanmasi miimkiindiir.
Sozlesme Ozgiirliigline yonelik sinirlamalardan biri de “agir1 yararlanma”
kenar baslig1 altinda TBK m.28’de diizenlenmistir. Buna gore; taraflardan
biri, diger tarafin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanarak karsilikli edimler arasinda agik bir oransiz-
lik meydana getirdiginde, zarar gdren, biitiinsel iptal hakkini kullanarak s6z-
lesmeyi gegmisge etkili bigimde hiikiimsiiz kilabilecegi gibi kismi iptal hak-
kin1 kullanarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de saglayabilir.
Ayrica, iptal hakkinin kullanilip kullanilmadigindan bagimsiz olarak, asiri
yararlanma sonucunda meydana gelen zararin tazmininin culpa in contra-
hendo sorumlulugu ¢ercevesinde istenmesi de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 yararlanma, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlan-
masi, edimler arasindaki agik oransizlik, zor durumda kalma, diisiincesizlik,
deneyimsizlik, somiirme kasti, iptal hakki, hak diisiiriicii siire, zararin tazmini.

Abstract: According to the principle of freedom of contract, the balance
between promises are determined by the parties freely. On the other hand,
limitation of the such principle is possible when a party aims to exploit the
other’s weak bargaining position. One of the limits of the freedom of contract
is arranged in TBK Art.28 under the heading of “unfair advantage”. Legally,
where there is a clear discrepancy between performance and consideration
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under a contract concluded as a result of one party’s exploitation of the other’s
straitened circumstances, thoughtlessness or inexperience, the injured party
may avoid the contract retroactively. Instead of total avoidance the injured
party may also exercise the right of partial avoidance to correct the discrep-
ancy. Furthermore, whether the right of avoidance is exercised or not the com-
pensation claim is reserved in the context of culpa in contrahendo.

Key Words: Unfair advantage, limitation of freedom of contract, clear
discrepancy between performance and consideration, straitened circum-
stances, thoughtlessness, inexperience, exploitation, right of avoidance, pre-
scription period, compensation for damage.

l. Genel Olarak

818 sayili BK m.21’de “Gabin” kenar baslig1 altinda yer verilen diizen-
leme, 6098 sayili TBK’da da genel olarak korunmakla birlikte uygulama ve
Ogretideki goriisler dogrultusunda 6nemli degisikliklere ugramistir. OR
Art.21°de kullamlan “Ubervorteilung” ve BGB §138’de kullanilan “Wuc-
her” ifadelerinin karsilig1 olarak TBK m.28’de kullanilan “Asir1 yararlanma”
kenar baglig1 altinda, ifadeye iliskin olarak dilde yapilan arilagtirma yaninda
esasa iliskin getirilen degisiklikler ile Tiirk hukukunda yogun bir uygulama-
ya sahip gabin kurumu yeniden diizenlenmistir.

Asin yararlanma; taraflardan birinin, diger tarafin i¢cinde bulundugu za-
yif durumdan yararlanarak onu somiirmek amaciyla edim ve kars1 edim ara-
sinda acik bir oransizlik meydana getirmesi durumunda, s6z konusu somii-
rityii engellemek icin kanunda yer verilmis bir kurumdur'. Kural olarak, tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde uygulama alan1 bulmasma karsilik
eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ile ¢ok tarafli sdozlesmeler baki-
mindan da uygun diistigii 6lgiide kiyas yoluyla uygulanabilir®.

! Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2013, s.251; Eren,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s.417; Huguenin, Claire: Obliga-
tionenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich 2012, N.451; Hartmann, Stephan:
Die vorvertraglichen Informationspflichten und ihre Verletzung, Fribourg 2001, N.222;
Kramer, Ernst/Probst, Thomas: Bundesgerichtspraxis zum Allgemeinen Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 2003, s.147. Benzer yonde bkz. Guhl,
Theo/Koller, Alfred/ Schnyder, Anton/Druey, Jean Nicolas: Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht, Ziirich 2000, §7 N.48 (Guhl/Koller).

2 Kren Kostkiewicz, Jolanta/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/Wolf, Stephan: OR Kommentar-
Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich 2009, Art.21, N.1 (Dasser, Felix); Gauch, Peter:
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Il. Asiri Yararlanma
A. Niteligi

Isvigre hukukunda baskin goriis OR Art.21’in sdzlesme Ozgiirliigiine
yonelik bir smirlama olusturdugu yoniindedir’. Buna gore, borglar hukuku
alanii karakterize eden temel ilke olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesi* geregince
edim ve kars1 edim dengesinin taraflar arasindaki anlagmaya gore belirlen-
mesi gerekir. Taraflar, kendi iradeleri dogrultusunda edimler arasinda bir
denge olusturabilecekleri gibi bdyle bir denge olmaksizin da sézlesmeyi
kurabilirler’. Ancak, taraflardan biri diger tarafin zayif durumundan yararla-
narak onu somiirmek amaciyla edimler arasindaki dengenin asir1 oranda
bozulmasina sebep olursa somiiriiye ugrayan tarafin korunmasi icin sozles-
me Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi miimkiindiir®. Sézlesme 6zgiirliigiine yonelik
sinirlamalarin bir boliimii soyut nitelik tasimakla birlikte diger bir boliimii de
somut olayin kosullari dogrultusunda gerceklesen yasam iligkilerine daya-
nir’. Ozellikle, miizakere giicii yiiksek tarafin dayatmalari nedeniyle taraflar
arasindaki esitligin bozulmasi olasiligi olduk¢a yiiksek oldugundan dayatil-
mig sozlesme igerigine karsi zayif tarafin korunmaya muhtag oldugu tartis-

“Die Ubervorteilung-Bemerkungen zu Art. 21 OR”, recht 3/1989, 5.94; Huguenin, OR, N.453;
Antalya, s.251; BGer 4A_479/2010 (Huguenin, OR, N.453, Fn.2. Tek tarafli s6zlesmeler ba-
kimindan ise asir1 yararlanmanin uygulama alanina sahip olup olmadig: tartigmalidir. Kars.
Kramer, Ernst: Berner Kommentar, Bd. IV/1/2/1a, Art.19-22 OR, Bern 1991, Art.21, N.11.

3 Gauch, Ubervorteilung, s. 92; Guhl/Koller, § 7 N. 48; Gauch, Peter/Rey, Heinz/Schluep,
Walter R./Schmid, J6rg: Schweizerisches Obligationenrecht-Allgemeiner Teil, Bd. I, Ziirich
2003, N.623,747; Schumacher, Rainer: Vertragsgestaltung, Ziirich 2004, N.231 vd.; von
Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd.
I, Zirich 1984, s.343; BGer 4C.238/2004 (Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert:
Prijudizienbuch OR - Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, Ziirich 2009, Art.21, N.2
(Aeppli, Sebastian). Asir1 yararlanmanin, sdzlesme 6zgiirliigii sinirlamasi ve irade bozukluk-
larmnm bilesimini olusturdugu, kanun koyucunun agir1 yararlanmayi sézlesme 6zgiirliigiiniin
bir sinirlamasi olarak tasarlamasina ragmen onu irade bozukluklar1 bakimindan bir gegis yeri
olarak diizenledigi yoniinde Huguenin, OR, N.452.

4 Ogzellikle bkz. BGE 129 III 281; BGE 129 III 42.

Guhl/Koller, § 7, N.48; Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemei-
ner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich 1988, s. 228; BGE 115 11 232. Ayrica bkz. Eren, s.417,
Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, Istanbul 1993, 5.458; Yarg. 14.HD 13.07.2010 E.2010/5426, K.2010/8203
(Legalbank).

Sozlesme dzgiirliigii ilkesinin (genis anlamda irade 6zerkligi ilkesinin), isvigre hukukunun
temel yapi tasini olugturmasina ragmen yogun bigimde siirlamaya tabi tutuldugu yoniin-
de Schumacher, N.231; Gauch/Rey/ Schluep/Schmid, N.619; OR-Komm/Dasser,
Art.19, N.1,3. Ayrica kars. BGE 109 11 213.

Merz, Hans: Vertrag und Vertragsschluss, Freiburg 1992, N.92.
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masiz kabul edilir. Bu dogrultuda, kanun koyucu bir taraftan s6zlesme 6z-
giirliigiine yonelik soyut sinirlamalar getirirken, diger taraftan da somut ola-
yin kosullarina gore bigimlenen sdzlesme adaletini saglayacak sinirlamalar
ongormiistiir®. Asirt yararlanma da, sozlesme adaletini saglamak amaciyla
getirilmis smirlamalarm tipik 6rnegini olusturmaktadir’,

Belirtmek gerekir ki, asir1 yararlanmay1 sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirla-
masi olarak kabul eden goriis dahi asir1 yararlanma ile irade bozukluklar: ara-
sindaki baglantiyr gozden uzak tutmaz. S6z konusu baglanti, 6zellikle asiri
yararlanma ve irade bozukluklarina baglanan hukuki sonuglar bakimindan
agikga ortaya cikar'’. Bu gok yonlii baglant nedeniyle, asiri yararlanma, soz-
lesme 6zgiirliigliniin genel sinirlamasini olusturan OR Art.19 ile irade bozuk-
luklar1 (OR Art. 23 vd.) bakimindan bir kesisme noktas1 olarak nitelendirilir'".

Alman hukukunda ise asir1 yararlanma ahlaka aykirihigin 6zel bir gorii-
niimii olarak BGB §138/2’de diizenlenmistir. BGB §138, katlanilmaz dere-
cede agir yiikiimliiliik getiren, bu nedenle genel ahlak kurallarina aykirilik
olusturan hukuki iglemlerin gegerli sonuglar dogurmasini engellemeyi amag-
lar'?. Bu dogrultuda, BGB §138/1°de ahlaka aykir1 hukuki islemleri kesin
hiikiimsiizlik yaptinmima baglayan kanun koyucu, §138/2’de yer verdigi
asir1 yararlanma kurumu bakimindan da ayni yaptirmi 6ngoérmiistiir'”. BGB
§138’e yiiklenen bu islev dikkate alindiginda, asir1 yararlanma da sézlesme
ozgiirliigiine yonelik bir smirlama olarak nitelenir'®.

Sozlesmeler hukuku alanmin giderek somutlastigi, bu dogrultuda sekli s6zlesme 6zgiirlii-
gii kavrami karsisinda somut sozlesme adaleti kavraminin agir bastig1 yoniinde BGE 123
II1 292. Kars. Bucher, 228.

o Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.623; Bucher, s.228.

10 Huguenin, OR, N.452; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.745.

T Bkz. Kramer/Probst, s.147; BK-OR/Kramer, Art.21, N.5; Huguenin, OR, N.452; Fur-
rer, Andreas/Miiller-Chen, Markus: Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich- Basel-
Genf 2008, Kap.5, N.127; Furrer, Andreas/Schnyder, Anton K.: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht -Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen- Art.1-183 OR, Zii-
rich 2012, Art.21, N.1 (Kut, Ahmet).

Armbriister, Christian: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.1,
Allgemeiner Teil, §1-240, Miinchen 2012, §138, Rn.1.

3 BGH IV ZR 35/93 (NJW 1994, 5.1475); LG Trier 1S 210/71 (NJW 1974, s.151).

4 MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.1; Sack, Rolf/Fischinger, Philipp S.: J.von Stau-
dingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebenge-
setzen, Staudinger BGB- Buch 1, Allgemeiner Teil §§ 134 -163, Berlin 2011, §138, Rn.1
vd.; Rn.199 vd.; Jauernig, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2011, §138, Rn.1
vd. (Jauernig); Schulze, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch, Baden-Baden 2012, §138,
Rn.1 (Doérner, Heinrich).
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Tiirk hukukunda, 818 sayili BK kapsaminda agir yararlanmanm hukuki ni-
teligine iliskin tartigmalar 6098 sayili TBK kapsaminda da giincelligini koru-
makla birlikte asirt yararlanmanin sézlesme 6zgiirliigiine iliskin bir siirlama
olusturdugu goriisii hakimdir'®. Yargitay’in yerlesik uygulamasinda da asi
yararlanma sozlesme 6zgiirliigiine getirilmis bir sinirlama olarak nitelenir'®.

Asin yararlanma, sozlesme 6zgiirligiine yonelik bir sinirlama olarak ni-
telenmesine ragmen irade bozukluklar ile yakin iliski i¢indedir. Ayn1 olay-
da, hem asin1 yararlanmaya hem de 6zellikle saikte yanilma (TBK m.32) ile
aldatmaya (TBK m.36) iliskin sartlarin birlikte ger¢ceklesmesi miimkiindiir.
Boyle durumlarda, asir1 yararlanmaya dayali istemler ile kosullar1 gergekles-
tigi 6l¢iide irade bozukluklarma dayali istemler birbiri ile yarisirlar'’

B. Sartlan

Asirt yararlanmanin gergeklesmesi biri objektif unsur, diger ikisi ise
subjektif unsur baslig1 altinda toplanan ii¢ unsurun bir arada bulunmasina
baghdir'®. Edimler arasindaki agik oransizlik objektif unsuru olustururken;
zarar gorenin zayif durumu ile diger tarafin bu zayif durumdan yararlanarak
somiirme amaciyla harekete gecmesi ise subjektif unsur kapsaminda deger-
lendirilir. S6z konusu unsurlar alternatif olmayip kiimiilatiftir. Unsurlardan
birinin ger¢eklesmemesi durumunda asir1 yararlanmadan s6z edilemez.

'S Antalya, s.251; Acabey, Besir: “Asir1 Yararlanma (TBK.m.28)”, Prof. Dr. Cevdet YA-
VUZ’a Armagan, 2011, s.111. Asir1 yararlanmanin, irade bozuklugu halleri arasinda yer
almadig1 yoniinde Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Is-
tanbul 2011, s.98. Eski kanun déneminde “sozlesme Ozgiirliigii sinirlamas1” goriisii i¢in
bkz. Esener, Turhan: Bor¢lar Hukuku I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara 1969,
s.161; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Borglar Hukuku Genel Béliim, C.I, istanbul 2014, § 39, N.2 (Kocayusufpasaoglu); Tun-
comag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt I Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, 5.380; Oz-
kaya, Eraslan: Gabin Davalar1, Ankara 1999, s.18, 6zellikle dn.10’da belirtilen yazarlar.

' Yarg. HGK 23.06.2004 E.2004/19-346, K.2004/374; Yarg. 14HD 13.07.2010 E.2010/5426,
K.2010/8203; Yarg. 19.HD 20.06.2005 E.2005/2795, K.2005/6854; Yarg. 19.HD 24.01.2005
E.2004/12551, K.2005/157; Yarg. 19.HD 11.11.2004 E.2004/2025, K.2004/11261 (Legalbank).

7 Antalya, 5.251; Kocayusufpasaoglu, § 39, N.2; BK-OR/Kramer, Art.21, N.46; Hugue-
nin, OR, N.599.

Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.732; Gauch, Ubervorteilung, s.94; Furrer/Miiller-
Chen, Kap.5, N.129; Antalya, s.253; Eren, s.418; Kocayusufpasaoglu, § 39, N.4; BGer
4A 21/2009 (ZBGR 91/2010, s.109); Yarg. 1.HD 23.03.2010 E. 2009/12567,
K.2010/3259; Yarg. 1.HD 26.06.2006 E.2003/7026, K.2003/7698; Yarg. 1.HD
21.02.2000 E.2000/ 1314, K.2000/1739 (Legalbank). Alman hukuku bakimindan ayni
yonde BGH III ZR 92/79 (NJW 1981, s.1206). Kars. von Tuhr/Peter, s.344. Objektif ve
subjektif unsurlar bakimimdan farkli bir nitelendirme i¢in bkz. Boemke, Burkhard/Ulrici,
Bernhard: BGB Allgemeiner Teil, Berlin Heidelberg 2009, § 11, Rn.56.
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Alman hukukunda, agir1 yararlanmanin sartlarindan birinin ger¢eklesme-
mesi durumunda BGB §138/1 geregince ahlaka aykirilik nedeniyle sdzlesme-
nin kesin hiikiimsiiz sayilmas1 miimkiindiir”’. Ozellikle, edimler arasinda acik
oransizligin ger¢eklesmesine ragmen subjektif unsurlarin gerceklesmemesi
durumunda BGB §138/2 yerine, asir1 yararlanma benzeri islem kavrami kap-
saminda BGB §138/1 uygulanabilir®. Bu goriis, asir1 yararlanmanin, ahlaka
aykirthigin 6zel bir goriiniimii olarak tasarlanmasi ve ahlaka aykirilik ile asiri
yararlanmanin ayni yaptirima baglanmasinin dogal sonucunu yansitir. Agiri
yararlanma ile ahlaka aykirihigm farkli yaptirimlara baglandigi hukuk sistem-
lerinde ise konu tartismaya agik kabul edilir. Benimsedigimiz goriis dogrultu-
sunda edimler arasindaki agik oransizlik tek basina ahlaka aykirilik yaptirimi-
nin uygulanmast i¢in yeterli olmaz. Ac¢ik oransizligin yogun olarak gercekles-
tigi durumlarda dahi uyusmazligin TBK m.28 (OR Art.21) kapsaminda diger
unsurlar ile birlikte degerlendirilip sonuglandiriimas: gerekir®'.

Bununla birlikte, unsurlar arasinda denklestirme yapilabilecegini savu-
nan bir goriis, somut olay bakimindan unsurlardan birinin gergeklesip ger-
ceklesmedigi yoniindeki belirsizligin diger unsurda gergeklesen yogunluk
sayesinde giderilebilecegini de kabul eder’. Buna gére, 6rnegin objektif
unsurun gerceklesip gerceklesmedigi yoniindeki tereddiitler subjektif un-

' MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.143. Uygulamada, 6zellikle edimler arasindaki agik
oransizliktan hareket edilerek asirt yararlanma benzeri islem bagligi altinda BGB §138/1°¢
bagvuruldugu yéniinde Horn, Norbert: “Der Wuchereinwand bei gewerblichen Darlehen
und im internationalen Finanzmarkt”, BKR 2006, s.2. Ayrica bkz. BGH XI ZR 319/89
(NJW 1991, 5.1810). Buna karsilik, BGB §138/2’nin sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda
BGB §138/1 geregince ahlaka aykiriligin da gergeklesecegi, boyle bir durumda s6z konu-
su diizenlemelerden birinin digerine karsi uygulama onceligine sahip olmadigi yoniinde
Blank, Hubert/Borstinghaus, P.Ulf: Miete-Das gesamte BGB-Mietrecht Kommentar,
Miinchen 2008, BGB § 535, Rn.585.

0 MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.142; Gassner, Otto: “Sittenwidrigkeit eines Ratenk-
reditvertrages durch Versto3 gegen die ZPO?”, NJW 1988, s.1131. Kars. Boemke/Ulrici,
§11, Rn.61.

2 BGE 115 11 232; BGE 129 111 209; BGer 4A_18/2011 (Reetz, Peter/Zimmerli, Christoph:
Kaufvertrags-, Werkvertrags- und Auftragsrecht - Entwicklungen 2011, Bern 2012, s.33);
BGer 4A 21/2009 (Huguenin, OR, N.421, Fn.134); BGer 4A_504/2008 (Huguenin, OR,
N.421, Fn.134); BGer 6P.5/2006 (CHK-OR/Kut, Art.19-20, N.27); BGer 6S.8/2006;
BGer 4C.81/2004 (CHK-OR/Kut, Art.19-20, N.27); BGer 4C.214/2003 (CHK-OR/Kut,
Art.19-20, N.27); BGer 5C.91/2000 (SJZ 2000, s.421). Aksi yonde agik oransizligin ahla-
ka aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bkz. BGE 93 II 189; KGer ZG 02.07.2009
(GVP 2009, s.247). Tartigmalar icin ayrica bkz. Huguenin, OR, N.421-422; OR-
Komm/Dasser, Art.19, N.11; Antalya, s.252.

22 BK-OR/Kramer, Art.21, N.26; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.2; Huguenin, OR, N.455;
Bucher, s.234; CHK-OR/Kut, Art.21, N.6.
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surdaki yogunluk dikkate alinarak ortadan kaldirilabilir. Boylece, objektif
ya da subjektif unsurlarin birinde s6z konusu olan eksiklik digerindeki yo-
gunluktan yararlanilarak giderilmis olur. Objektif unsurdaki eksikligin sub-
jektif unsurdaki yogunluk sayesinde giderilmesi miimkiin oldugu gibi bu-
nun tersinin gerceklesmesi yani subjektif unsurdaki eksikligin objektif un-
surdaki yogunluk sayesinde giderilmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce, bu
gorlis asir1 yararlanmanin unsurlarmi degerlendirme bakimindan hékime
taninan genis takdir yetkisinin bagka bir agidan ifadesini olusturur ve takdir
yetkisinin kullanilmasinda hakime yol gosterici bir islev iistlenir. Ancak,
agirt yararlanmanin unsurlart birbirinden bagimsiz oldugu i¢in unsurlarin
degerlendirilmesinde dikkatli olunmasi gerektigi aciktir. Denklestirme, un-
surlarin herhangi birinde s6z konusu olan eksikligin giderilmesini saglar.
Buna karsilik, ger¢eklesmeyen bir unsur baska bir unsurdaki yogunluktan
yararlanilarak gerceklesmis kabul edilemez. Diger bir sdyleyisle, denkles-
tirme, asir1 yararlanmanin unsurlarindan herhangi birinin dislanmasi ama-
ciyla kullanilamaz®.

Yukarida agiklanan goriis dogrultusunda uygulamada en ¢ok karsilasi-
labilecek olasilik, edimler arasindaki oransizligin yogun bicimde gergekles-
mesine karsilik zarar gorenin zayif durumunun ya da diger tarafin sémiirme
kastiyla harekete gecip gegmedigi hususunun belirlenememesidir. Ozellikle,
sOmiirme kastinin ispatlanmasinda karsilagilan gii¢lilk asiri yararlanmanin
varligmm kabuliine engel olusturur®*. Boyle bir durumda, bizim de benimse-
digimiz goriise gére yogun bigimde gerceklesen objektif unsur subjektif
unsurlarin gergeklestigi yoniinde fiili bir karine olusturabilir™. Fiili karinenin
disinda unsurlarin gergeklestiginin kesin olarak kabulii yoniinde bir sonuca
ulasilamaz.

2 Huguenin, OR, N.455. Bununla birlikte, kum y1gim teorisi olarak adlandirilan bir goriis

dogrultusunda, asir1 yararlanmanin sartlarindan biri, 6rnegin edimler arasindaki agik oran-
sizlik, yogun olarak gerceklestiginde diger sartlarin varligin tartismak gereksiz kabul edi-
lir ve yogun olarak gerceklesen sart dogrultusunda asir1 yararlanmanin da gergeklestigi
sonucuna ulagilir. Kum yigim teorisine yonelik elestiriler igin bkz. Gauch, Ubervortei-
lung, s.99, Fn.86; Bucher, s.234, Fn.26; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.143; BGH
III ZR 92/79 (NJW 1981, 5.1206); Kocayusufpasaoglu, §39, N.24.

Gassner, s.1131.

> Jauernig, §138, Rn.16; BGH V ZR 178/08 (NJW 2010, 5.363); BGH V ZR 437/99 (NJW
2001, s.1127). Benzer yonde Boggemann, Stephen: “Arbeitsgerichtliche Rechtsprechung
zum Lohnwucher”, NZA 2011, s.494. Objektif unsurdaki yogunluga dayanan fiili karine-
nin subjektif unsurlarin degerlendirmesini 6nemsiz kildig1 goriisii i¢in 6zellikle bkz. Jau-
ernig, §138, Rn.16.

24
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Kanunda, objektif ve subjektif unsurlarin degerlendirilmesi bakimindan
bir sira 6ngoriilmemis olmakla birlikte uygulamada objektif unsurun 6nce de-
gerlendirilmesi gerektigi kabul edilir’®. Buna gore, objektif unsur bakimindan
yapilan degerlendirme sonucunda bu unsurun gergeklestigi kanaatine ulasilirsa,
sonraki asamada subjektif unsur bakimmdan yapilacak degerlendirmeye gecilir.

1. Objektif Unsur

Asir1 yararlanmanin objektif unsurunu karsilikli edimler arasindaki agik
oransizlik olusturur®’. Agik oransizlik, sézlesmenin kuruldugu zaman ve
sozlesmenin kuruldugu yerdeki piyasa kosullari dikkate alarak belirlenir®®.
Sézlesmenin kurulmasindan sonra edimler arasindaki dengenin bozulmasi
durumunda ise asir1 yararlanmadan s6z edilemez. Boyle bir durumda, soz-
lesmenin degisen kosullara uyarlanmasi giindeme gelebilir®.

Kanunda, “agik oransizlik” ifadesi kullanilmasina karsilik bu ifadeden ne
anlagilmasi gerektigi belirtilmemigstir. Kanun koyucu, genel egilimine uygun
olarak acik oransizligin tamimlanmasini 6greti ve uygulamaya birakmistir.
Ogreti ve uygulamada, agik oransizlik, objektif bakis agistyla ilk anda herkesin

% Yarg. 1.HD 01.10.2012 E.2012/10938, K.2012/10436; Yarg. 1.HD 23.03.2010
E.2009/12567, K.2010/3259; Yarg. 1.HD 18.03.2009 E.2009/1815, K.2009/3343; Yarg.
1.HD 19.09.2006 E.2006/6466, K.2006/8887 (Legalbank).

Objektif unsurdan anlasilacagi tizere OR Art.21 (TBK m.28) tam iki tarafa borg¢ yiikleyen

sozlesmeler dikkate alinarak tasarlanmis olmasma ragmen uygun diistiigii dlgiide eksik iki

tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile ¢ok tarafli sdzlesmeler bakimindan da kiyas yoluyla
uygulama alani bulabilir. Bkz. Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.735; Furrer/Miiller-Chen,

Kap.5, N.133; CHK-OR/Kut, Art.21, N.2. Ayrica bkz. yukarida dn.2. Bununla birlikte, agik

oransizligin sadece karsilikli edimler arasinda gergeklesebilecegi yoniinde Hk-BGB/Dérner,

§138, Rn.15; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.143; Staudinger/Sack/Fischinger, §138,

Rn.204; Jauernig, §138, Rn.20. Kars. Kocayusufpasaoglu, §39, N.10 ve dn.12.

2 OR-Komm/Dasser, Art. 21, N.3; Huguenin, OR, N.456; BK-OR/Kramer, Art.21, N.20;
Gauch/Rey/ Schluep/ Schmid, N.734; von Tuhr/Peter, s.344; Guhl/Koller, §7, N.49;
Bucher, s. 231; Aeppli, Art. 21, N.3; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.131; Jauernig,
§138, Rn. 16; Wiegand, Wolfgang: “Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesge-
richts im Jahre 1997, Verdffentlicht im Band 123, Obligationenrecht”, ZBJV 1998, 5.684;
Boemke/Ulrici, §11, Rn.57; Antalya, s.252; Eren, s.418; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 2013, s.137; BGE 92 1I 168; BGE 109 II
347; BGE 123 III 292; BGer 4C.228/2000 (Aeppli, Art.21, N.3); BGer 4C.238/2004
(CHK-OR/Kut, Art.21, N.9). S6z konusu edimin ya da bir benzerinin objektif piyasa de-
gerinin bulunmamasi durumunda deger takdirinin genel kabul goren oSlgiitlere gore yapi-
labilecegi yoniinde Gauch, Ubervorteilung, s.95; BGE 123 111 292.

2 OR-Komm/Dasser, Art. 21, N.3; BK-OR/Kramer, Art.21, N.19; Bucher, s.231, Fn.13.

Ayrica bkz. BGH IX ZR 130/88 (NJW 1989, 5.1276).
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dikkatini ¢eken dengesizlik olarak tamimlamir’’. S6z konusu tanimda edimler
arasinda bir orandan s6z edilmemesi isabetlidir. A¢ik oransizligin belirlenmesi
hakimin takdir yetkisi i¢inde yer aldigindan bu konuda soyut bir oran getirile-
mez’'. Boyle bir degerlendirme faaliyeti yiiriiten hakim, karsilikli edimleri
diiriist ve makul bir kisinin edimlere verecegi ekonomik degeri dikkate alarak
kargilagtirmalidir. Karsilastirma sirasinda somut olaymn bilinen unsurlarinin
yaninda tahmin edilebilir unsurlarin da géz oniinde bulundurulmasi gerekir’.
Kargilagtirmanin temelini olusturan ekonomik deger Ol¢iitii, taraflarin edime
yiikledikleri subjektif degerden bagimsiz olarak sdzlesmenin kuruldugu yer ve
zamanda gegerli olan piyasa kosullarina gore sekillenir”. Karsilastirma, asli
edim yiikiimleri ile birlikte yan edim yiikiimleri ve yan yiikiimleri de kapsa-
mak tizere bir biitiin olarak gerceklesir. Sozlesme iligkisi nedeniyle yiiklenilen
rizikolar da edimin degerinin belirlenmesinde gézden uzak tutulmaz’**.

“Acik oransizlik” ifadesinden anlasilacagi lizere edimler arasindaki her
dengesizlik asir1 yararlanmanin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Bunun
icin ekonomik deger Olgiitiine gore yapilan degerlendirme sonucunda ilk
bakista dikkat ¢eken bir dengesizligin bulundugu sonucuna ulasilmasi gere-
kir. Kargilagtirma, taraflarin fiilen ifa ettikleri degil, karsilikli olarak taahhiit

30 Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.733,734; OR-Komm/Dasser, Art. 21, N.3; Huguenin,
OR, N.456; BK-OR/Kramer, Art.21, N.25; Gauch, Ubervorteilung, s.95; Aeppli, Art.21,
N.3; Bucher, s.231; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.130; Antalya, s.252; Oguzman/Oz,
s.137; Kocayusufpasaoglu, § 39, N.7; Eren, s.419; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
5.459; Acabey, s.113; BGE 53 11 483; BGE 92 II 168; BGer 4C.219/2001 (Schmid, Mar-
kus; “Anfechtung eines Vergleichs gestiitzt auf Art. 87 Abs. 2 SVG Urteil des Bundesge-
richts vom 31.10.2001”, HAVE 2002, s.2909); BGer 4C.254/2004 (Huguenin, OR,
N.456, Fn.6); Yarg. HGK 06.02.2008 E.2008/21-53, K.2008/107; Yarg. 1.HD 29.11.1990
E.1990/12947, K.1990/13852 (Legalbank).

Acik oransizligm belirlenmesi ZGB Art.4 (TMK m.4) kapsaminda yer aldig1 igin bu
konuda matematik formiilleri basta olmak {izere soyut kurallardan yararlanilmas1 miimkiin
degildir. Bkz. Stockli, Hubert: Das Synallagma im Vertragsrecht, Ziirich 2008, N.312,
315; Gauch, Ubervorteilung, s.94; CHK-OR/Kut, Art.21, N.11; BGE 123 III 292. Benzer
yonde bkz. Guhl/Koller, § 7, N.49; Hk-BGB/Dérner, §138, Rn.15.

32 BGE 109 11 347.

3 Jauernig, §138, Rn. 21; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.3; Huguenin, OR, N.444; Stau-
dinger/Sack/ Fischinger, §138, Rn. 206; BGH VIII ZR 111/99 (NJW 2000, s.1254); BGH
XII ZR 150-97 (NJW 1999, 5.3187); BGH V ZR 256/88 (NJW-RR 1990, 5.950). Degerlen-
dirmeye tabi tutulan edimin, piyasa kosullar1 ¢ercevesinde fiyati belirlenemiyorsa, s6z konu-
su edimin yerini tutan ve piyasa fiyati bulunan baska bir edim dikkate almabilir. Bkz. Ga-
uch, Ubervorteilung, 5.95. Benzer yonde MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.144.

Gauch, Ubervorteilung, 5.96; von Tuhr/Peter, s.344; MiiKoBGB/Armbriister, §138,
Rn.144; Hk-BGB/Dérner, §138, Rn.15; Jauernig, §138, Rn.21; BGH III ZR 164/75
(NJW 1977, 5.2356); BGH IIT ZR 1/81 (NJW 1982, 5.2767).

31
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etmis olduklar1 edimler dikkate alinarak yapilir. Ozellikle, ifa edilen edimin
degerinin kars1 edimden diisiik olmasi bir kotii ifa sorunu olup asir1 yarar-
lanma ile ilgili degildir’”. Edimlerin objektif degerini ve s6z konusu deger
arasindaki agik oransizligi ispat yiikii iddia eden taraf {izerindedir™.

Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda agik oransizhigin belirlenmesi
bakimindan genel kurallar yerine somut olayn kosullarma bagh kalindig1 gorii-
lir. Bu nedenle, Federal Mahkeme kararlarinda agik oransizligin belirlenme-
sinde kullanilacak genel bir formiile ulasilamaz®’. Federal Mahkeme; satim
bedelinin, sigorta degerinden yaklasik %100 oraninda fazla oldugu bir tagimnmaz
satisinda’®, faiz ve yan edim yiikiimleriyle birlikte anaparayla karsilastirildign-
da %38’i bulan geri 6deme miktar1 igeren kredi sozlesmesinde™ ve piyasa ko-
sullar1 kapsaminda 100 CHF saat bag1 calisma {icretinin ancak yiiksek oranda
uzmanlik gerektiren islerde kararlastirilabilecegi gerekgesi ile bu nitelige sahip
olmayan islerde boyle bir iicret kararlastiriimasi durumunda® agik oransizligin
gerceklestigini kabul etmis; 5.500 CHF ekspertiz degeri olan ikinci el bir oto-
mobilin 7.500 CHF bedel ile satismi konu alan sozlesme' ile gergek degeri
yaklasik 74.000 CHF olan bir kitapgim 85.000 CHF bedel ile satisin1 konu
alan sozlesmede® ise agik oransizhgin gerceklesmedigi sonucuna varmuistir.

Alman Federal Mahkemesi ise edimler arasinda ilk bakista gdze ¢arpan
acik oransizligin belirlenmesinde edimin sozlesmedeki degeri ile piyasa de-
geri arasinda -bire iki- oraninda veya daha fazla fark bulunmasini aramakta-
dir. Federal Mahkeme’nin, yerlesik goriis olarak uyguladigi bu orani, yakin
tarihli kararlarinda farkli bir formiil ile ifade ettigi goriiliir. Buna gore, edim

35 BK-OR/Kramer, Art.21, N.17; Bucher, $.232; Antalya, s.252; Eren, s.419; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/Altop, s.461. Bu gerekgeyle, karsilikli edimler arasinda agik oransiz-
ligin gergeklesmesine ragmen asir1 yararlanmadan s6z edilemeyecegi igin kotii ifa kuralla-
rinin uygulanmasi gerektigi yoniinde BGE 92 II 170. Benzer yonde kars. Wiegand, s.684.

36 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn. 206.

37 BK-OR/Kramer, Art21, N.27. Bu durum, acik oransizligim belirlenmesinde hakimin
takdir yetkisi dogrultusunda bigimlenen somut olay adaletine gore karar verilmesi gerektigi
yoniindeki goriisiin dogal sonucudur. Bu goriis i¢in bkz. Stockli, N.312. Konuya iliskin az
sayida yayimlanmig Federal Mahkeme karari bulundugu yo6niinde elestiriler igin ayrica bkz.
Gauch, Peter: “Der Fussballclub und sein Mietvertrag: Ein markanter Entscheid zur Uber-
vorteilung. BGE 123 III 292 ff.”, recht 2/1998, s.55. Benzer yonde Stockli, N.322.

* BGE611131.

* BGE 8411 107.

“ BGE921I171.

‘! BGE461155.

“ BGE 53 11483.
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ve karst edim arasinda yaklasik iki kati oraninda bir fark bulunmaktaysa,
acik oransizhigin gerceklestigi kabul edilir”. Bununla birlikte, s6z konusu
oranin soyut bir nitelik tasidig1 ve somut olayin kosullar1 dogrultusunda fark-
11 bir sonucun kabul edilebilecegini de belirtmek gerekir. Nitekim, %100°den
daha az bir farkin asir1 olarak nitelendirildigi kararlara da rastlanmasi miim-
kiindiir*. Diger bir kararda ise sozlesmede kararlastirilan bedel ile piyasa
fiyat1 arasinda %100 oraninda fark bulunmas1 durumunda agik oransizligin
yogun olarak gergeklestigi, buna karsilik %50 oraninda fark bulunmasi du-
rumunda ise acik oransizhigin en diisiik seviyede gerceklestigi sonucuna
ulagilmistir®. Tagmmazlar bakimindan ise Federal Mahkeme yukarida agik-
lanan goriisiinii “karsilagtirmali deger metodu*®” adi altinda biraz daha farkli
bir bigimde uygulamaktadir. Buna gore, tasinmazin satis bedeli, gercek de-
gerinin iki kat1 ya da yarist1 oraninda kararlastirilmigsa agik oransizlik ger-
¢eklesmis olur’’. Hizmet sézlesmesinde is¢i iicretinin degerlendirilmesi ba-
kimindan ise tamamen farkli bir formiil uygulanir. Bu dogrultuda, acik oran-
sizliktan s6z edilebilmesi i¢in sozlesmede kararlastirilan iicretin, benzer is-
lerde belirlenen tarife iicretinin 2/3’sinden az olmasi aranir*®. Bununla birlik-
te, soz konusu oranin somut olaym kosullarina gére hakim tarafindan ayar-
lanmas1 da miimkiindiir®. Konut kirasi sozlesmelerinde agik oransizligin
gerceklesmesi, sozlesmede kararlagtirilan kira bedelinin, rayi¢ bedelin
%50’sini asmasina baglhdir’’. is yeri kiralarinda ya da hasilat kirasinda ise bu
oran %100 olarak kabul edilir’’. Lisans sozlesmeleri gibi her iki taraf baki-

# BGH V ZR 237/00 (NJW 2002, 5.429); BGH XII ZR 49/99 (NJW 2002, s.55); BGH V
ZR 146/98 (NJW 2000, s.1487); BGH VIII ZR 111/99 (NJW 2000, s.1254); BGH IX ZR
110/96 (NJW-RR 1997, 5.1460).

4 BGH XII ZR 150-97 (NJW 1999, 5.3187).

4 BGH V ZR 171/89 (NJW-RR 1991, 5.589).

4 BGH XI ZR 324/06 (NJW-RR 2008, 5.1436).

47 BGH IX ZR 195/07 (NJW 2009, 5.363); BGH V ZR 60/09 (MittBayNot 2010, 5.306).

% BAG 5 AZR 436/08 (NZA 2009, 5.837). Aym yonde bkz. Moll, Wilhelm: Miinchener
Anwalts Handbuch Arbeitsrecht, Miinchen 2009, §17, Rn.24 (Boudon, Ulrich); Schaub,
Gilinter: Arbeitsrechts-Handbuch, Miinchen 2011, §34, Rn.11 vd. (Linck, Riidiger); Bog-
gemann, s.494 vd..

4 BAG 5 AZR 549/05 (AP BGB §138, Nr. 63).

0 BGH VIII ZR 212/96 (NJW 1997, 5.1845); BGH 1 StR 416/81 (NStZ 1982, 5.287). Aym
yonde bkz. Blank/Borstinghaus, §535, Rn.582; Schmidt-Futterer, Wolfgang: Miet-
recht, Grosskommentar des Wohn- und Gewerberaummietrechts, Miinchen 2011, §535
BGB, Rn.91 vd. (Blank, Hubert).

S BGH XII ZR 314/00 (NJW-RR 2002, 5.1521); BGH XII ZR 150-97 (NZM 1999, 5.664);
BGH XII ZR 352/00 (DS 2005, s.27). Kararlagtirilan hasilat kirasi bedelinin, rayi¢ kira
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mindan dogabilecek rizikolarin 6ngoriilme olasiliginin diisiik oldugu soz-
lesme tiplerinde, s6zlesmenin kuruldugu anda karsilikli edimlerin degerlen-
dirilmesi de ¢ogu zaman olanaksizdir. Ancak bu durum, edimler arasinda
asir1 oransizlik olusturulmasi i¢in hakli sebep olusturmaz. Genel kurala gore
karsilikli edimler sdzlesmenin kuruldugu an dikkate alinarak degerlendiril-
meye caligilir. Bununla birlikte baslangigta varolan denge sonradan asiri
derecede bozulursa boyle bir durumda asir1 yararlanma degil, s6zlesmenin
uyarlanmasi s6z konusu olur™. Tiiketici kredileri bakimindan sézlesmede
kararlastirilan faiz oraninin piyasa kosullarinda gecerli faiz oranimi %100
asmas1 durumunda acgik oransizligin gerceklestigi kabul edilir. Sozlesme-
nin, kredi bor¢lusu bakimindan olumsuz hiikiimler icermesi durumunda bu
oran %90 olarak uygulanir’®. Federal Mahkeme sonraki tarihli kararlarinda
ise %100 nisbi faiz farkimi karsilamak tizere ayni dlgiide yol gdsterici olarak
%12 mutlak faiz farki 6l¢iitiiniin de uygulanabilecegini belirtmistir>.

Yargitay uygulamasinda da karsilastirmali hukukta oldugu gibi agik
oransizligin belirlenmesi hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilir.
Bununla birlikte 1.HD’nin 27.12.1976 E.1976/10791 K.1976/12751 sayii
karar1 agik oransizligin belirlenmesinde bagvurulacak 6l¢iitler bakimindan yol
gostericidir. S6z konusu karara gore, somut olaym kosullart farkli bir deger-
lendirmeyi zorunlu kilmadik¢a edimler arasindaki %50 oraninda bir fark ke-
sin olarak agik oransizlik olustururken, %25 oranindaki fark acik oransizlik
olarak kabul edilmez. Bu dogrultuda, agik oransizliktan s6z edilebilmesi i¢in
edimler arasinda en az %25’den fazla bir fark olmas1 zorunludur. Yargitay’mn
yeni tarihli kararlarinda da ayn1 goriisii devam ettirdigi goriiliir®.

Buraya kadar aktarmaya calistigimiz hukuk sistemlerinin aksi yoniinde
acik oransizligin dogrudan kanun koyucu tarafindan belirlendigi sistemler ile
karsilagilmast da miimkiindiir. S6z konusu sistemlerin tipik 6rnegini Fransiz

bedelini %145 oraninda asan bir sdzlesmede agik oransizligin gergeklestigi yoniinde OLG
Stuttgart SU 2/92 (NJW-RR 1993, 5.654). Rayi¢ bedelin %68 oraninda agilmasi durumun-
da acik oransizhigin gergeklesmeyecegi yoniinde OLG Karlsruhe 12 U 92/96 (Schmidt-
Futterer/Blank, §535 BGB, Rn.102).

52 BGH IX ZR 61/94 (DtZ 1995, 285).

3 BGH III ZR 60/81 (NJW 1982, 5.2433); BGH III ZR 114/82 (NJW 1983, 5.2692); BGH
X1 ZR 319/89 (NJW 1991, 5.1810).

% Bkz. Horn, s.2.
> BGH VIII ZR 82/94 (NJW 1995, 5.1019).

% Yarg. 13.HD 13.04.2010 E.2009/15185, K.2010/5016; Yarg. 1.HD 19.09.2006 E.2006/6466,
K.2006/8887 (Legalbank).
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hukuku olusturur. Fransiz hukukunda agir1 yararlanma genel olarak degil, sadece
bazi 6zel durum ve kisilere 6zgii olarak diizenlenmistir. Bu 6zel durumlardan
biri de taginmaz satisidir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 1674. maddesine gore,
tasinmaz bedeli ile sozlesmede kararlagtirilan bedel arasinda 7/12°den fazla bir
oransizlik bulunmasi durumunda satic sézlesmenin iptalini isteyebilir’’.

2. Subjektif Unsur
a. Zarar Goérenin Zayif Durumu

Zay1f durum kavrami, zarar goéren bakimindan karar verme 6zgiirliiglinii
smirlayan ya da ortadan kaldiran istisnai durumlar ifade eder™. TBK
m.28’de (OR Art.21) zayif durum kapsaminda; zarar gérenin zor durumda
kalmasi, diislincesizligi ya da deneyimsizligi olmak {izere ii¢ alternatif du-
rum sayilmigtir. Kanunda sayilan durumlar sinirli sayida olmayip 6rnek nite-
ligindedir”. Somut olayin kosullarma gore karar verme 6zgiirliigii iizerinde
olumsuz etki doguran baska durumlar da s6z konusu olabilir ve bu durumlar
da TBK m.28 (OR Art.21) kapsaminda yer alirlar. Nitekim BGB §138/2’de
zarar gorenin zayif durumunu ifade etmek iizere zor durumda kalma, dene-
yimsizlik ve 6nemli derecede irade zayiflig1 yaninda ayirt etme giiclindeki
zayiflik da belirtilmistir. Isvicre hukukunda, ayirt etme giicii zayifliginin OR
Art.21 kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edildigine gore ayni sonucun
Tiirk hukuku bakimindan de kabuliinde bir engel bulunmaz®. Béylece, TBK
m.28’in kapsamindaki durumlar somut olaym kosullarina gore genisletilebi-
1ir®. Bununla birlikte 6zellikle “zor durumda kalma” kavramina yiiklenen
genis anlam diger bir¢ok olumsuz durumu da kapsadigi i¢in bunlarin ayrica
belirtilmesine gerek duyulmaz.

7 Aciklamalar i¢in bkz. Stockli, N.312; Simon, Heike: “Einfiilhrung in das franzdsische

Immobilienrecht”, MittBayNot 2004, s.352.

8 Huguenin, OR, N.457; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.134.

% BK-OR/Kramer, Art.21, N.35; Huguenin, OR, N.445; Gauch/Rey/Schluep/Schmid,
N.738; Bucher, s.233; Furrer/ Miiller-Chen, Kap.5, N.135; CHK-OR/Kut, Art.21,
N.14; Kocayusufpasaoglu, §39, N.19; Antalya, s.253.

€ Bkz. Guhl/Koller, §7, N.51.

' Diger durumlara ek olarak; ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmama kosuluyla ilag, alkol ve

uyusturucu madde etkisi, hastalik, asirt yorgunluk, bitkinlik, yashlik, psikolojik bagimlilik,
saskinlik icinde bulunma ya da agresif satis ve pazarlama teknikleri nedeniyle karar verme
Ozgiirliigliniin olumsuz etkilenmesi gosterilebilir. Kars. Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.738;
Gauch, Ubervorteilung, 5.97; BK-OR/Kramer, Art.21, N.45. Issizlige bagl zorda kalma du-
rumu i¢in bkz. BGer 4C.368/ 2000 (Aeppli, Art.21, N.5).
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TBK m.28 (OR Art.21) kapsaminda yer alabilecek durumlarin birgogu-
nun ayni zamanda zarar gorenin ayirt etme giicli iizerinde de etkili olmasi
miimkiindiir®®. Boéyle bir durum nedeniyle zarar goren ayirt etme giiciinii
kaybetmis ise TBK m.28 (OR Art.21) uygulama alan1 bulmaz. S6z konusu
islem TMK m.15 (ZGB Art.18) geregince ayirt etme giiciinden yoksunluk
nedeniyle kesin hiikiimsiizdiir.

aa. Zor Durumda Kalma

Zor durumda kalma, zarar gorenin yogun caresizlik i¢inde bulundugu si-
kintili durum anlamina gelir. Zor durum, genellikle ekonomik nedenlerden
dogabilecegi gibi kisisel, ailevi, politik veya buna benzer bir nedene bagl
olarak da ortaya ¢ikabilir®. Fiilen ger¢eklesmese dahi zarar gorenin kendisini
zor durumda kalmis hissetmesi de s6z konusu unsurun gerceklesmesi baki-
mindan yeterli kabul edilir®. Bu noktada, sézlesmenin diger tarafinin da ko-
runmas1 amactyla objektif bir dlgiite ihtiya¢ duyulur. Nitekim, Isvigre Federal
Mahkemesi subjektif deger yargilarmin denetlenmesi i¢in zorda kalma diisiin-
cesinin objektif bakis agistyla hakli goriilebilir olmasin aramaktadir®.

Alman hukuku bakimindan; biiyiik ekonomik olumsuzluklarin olustur-
dugu tehdit®, cebri icra® veya iflas® tehlikesi, psikolojik baski®, gegici
olmasina ragmen bozuk su borularinin sebep oldugu sikint1” ile saghk so-

2 Bkz. BK-OR/Kramer, Art.21, N.45; Bucher, s.233; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.135.

% BGer 4A 21/2009 (Reetz, Peter/Wetzel, Thomas: Kaufvertrags-,Werkvertrags- und
Auftragsrecht Entwicklungen 2009, Bern 2010, s.16); BGE 61 11 31; BGE 84 11 107; BGE
123 III 292. Ayn1 yonde BK-OR/Kramer, Art.21, N.36; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.4.
Ayrica bkz. Guhl/Koller, § 7, N.51; von Tuhr/Peter, s.344; Gauch, Fussballclub, s.61;
Stark, Emil: “Die Ubervorteilung (Art. 21 OR) im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, in Erhaltung und Entfaltung des Rechts in der Rechtsprechung des
Schweizerischen Bundesgerichts”, Festgabe der schweizerischen Rechtsfakultiten zur
Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Basel 1975, s.383 vd.; Hk-BGB/Dérner, §138,
Rn.16; Jauernig, §138, Rn.22; Blank/Borstinghaus, §535, Rn.587; Antalya, s.254;
Oguzman/(")z, s.138; Eren, 5.420; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.461.

% Gauch, 5.62 vd.; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.738; von Tuhr/Peter, s.344; Kocayu-
sufpasaoglu, §39, N.16; Antalya, s. 254; OGer Luzern 11 08 37.

% BGE 123 II1 292. Ayn1 yonde bkz. Huguenin, OR, N.459.

% BGH XI ZR 77/93 (NJW 1994, 5.1275); OLG Celle 16 U 199/02 (NJW 2003, 5.3638).

¢ BGH V ZR 60/09 (ZfIR 2010, 5.587).

% BGHIII ZR 1/81 (NJW 1982, 5.2767).

% BGH XII ZR 142/00 (NJW 2003, 5.1860).

" LG Niirnberg-Fiirth 11 S 22/73 (Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.234).
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runlar1 nedeniyle bakima muhta¢ durumda bulunma’' hallerinde zor durum-
da kalma kosulunun gerceklestigi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda da acil
nakit ihtiyac1’*, icra takibi etkisinde kalma”, yaslilik ve yalmzhik kiskaci
altinda bulunma™ ile yangm sonucunda fabrikasi yanan tacirin durumu’
TBK m.28 (BK m.21) kapsaminda zorda kalma olarak degerlendirilmistir.
Orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiin olmakla birlikte, Isvigre hukukunda savu-
nulan bir gorils, somut olaya gore yapilacak degerlendirmede isabetli sonug-
lara ulagilmasina yardime1 olabilir. Buna gore, zarar verici olgunun gergek-
lesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak durum karsisinda, elverissiz kosullar ice-
ren sozlesmenin imzalanmasi1 durumunda meydana gelecek sonuclari daha
az sikint1 verici olarak degerlendiren kiginin zor durumda kaldigi kabul edi-
lir™®. Boyle durumlarda, iginde bulunulan garesizlik o kadar giicliidiir ki,
yapilacak olan sozlesme s6z konusu ¢aresizlikten kurtulmak amaciyla bir
kac1is yolu olarak goriiliir.

Zarar goren, kusuru disinda gerceklesen olaylar sonucunda zor durumda
kalabilecegi gibi kusurlu davraniglariyla zor durumu kendisi de olusturmus
olabilir. Agirt yararlanmanin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in bdyle bir ayri-
min 6nemi yoktur. Ayrica, zor durumun mutlaka zarar gorene ait olmasi
aranmaz. Bir aile iiyesinin ya da yakin bir arkadasin i¢inde bulundugu zor
durum da zarar goren iizerinde etkili oldugu 6lgiide dikkate alnir’’. Onemli
olan husus, zor durumun sézlesmenin kurulmasi sirasinda varligimi devam
ettirmesi ve zarar gorenin karar verme 0zglirliigili izerinde olumsuz etki gos-
termesidir’”®. Zor durumun siireklilik tasimasi gerekli olmadigindan, sozles-
menin kurulmasi sirasinda zarar gorenin karar verme 6zgiirliigiinii etkileyen
gegici bir durum dahi TBK m.28 (OR Art.21) kapsaninda dikkate almabilir”.
Bu dogrultuda, s6zlesmenin kurulmasina yonelik 6nerinin kimin tarafindan
yapildig1 6nemli degildir. Oneri, zor durumda kalan tarafindan yapilmis olsa

' BGH V ZR 80/80 (WM 1981, 5.1050).

2 Yarg. HGK 07.02.2007 E. 2007/19-63, K. 2007/52 (Legalbank).

" Yarg. 1.HD 23.03.2004 E. 2004/90, K. 2004/3272 (Legalbank).

™ Yarg. 1.HD 03.05.1979 E. 1979/3824, K. 1979/5938 (Legalbank).
S Yarg. 11.HD 31.05.2001 E. 2001/3322, K. 2001/4871 (Legalbank).
6 Stark, s.384; Gauch, Ubervorteilung, s.96.

7 MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.149.

78 Huguenin, OR, N.459. Ayrica bkz. Guhl/Koller, N.51.

" BK-OR/Kramer, Art.21, N.37. Gegici nakit sikintisnin BGB §138/2 kapsaminda zor
durumda kalmaya sebep olabilecegi yoniinde MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.149.
Ayrica bkz. BGH III ZR 1/81 (NJW 1982, 5.2767).
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dahi diger unsurlarm tamamlanmasiyla birlikte asiri yararlanma gergeklesir®.
Ayrica belirtmek gerekir ki, zorda kalma durumu gergek kisiler yaninda tiizel
kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir®'. Tacir sifatia sahip tiizel kisinin
ozellikle ekonomik nedenlerden kaynaklanan zorda kalma durumuyla kargi-
lasmas1 miimkiindiir. Basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiligi, diisiin-
cesizlik ve deneyimsizlige dayali istemleri engellemesine karsilik zorda kal-
maya dayal istemler bakimindan engelleyici bir islev iistlenmez*.

bb. Diisiincesizlik

TBK m.28 kapsaminda, diisiincesizlik genel bir kisilik 6zelligi olmayip,
somut olaydaki sdzlesme bakimindan gerekli 6zeni gostermeden, sdzlesme-
nin sebep ve sonuglarimi yeterince degerlendirmeden, acele hareket etmeyi
ifade eder. Genel davranis bigcimi ya da yasam tarzi niteligine sahip olmasi
aranmaz”. Bu nedenle, zarar gorenin diisiincesizce hareket edip etmedigi her
somut olayin kosullarina gore degerlendirilir. Zarar goren, gerekli inceleme
ve degerlendirmeyi yapmaksizin, umursamazlik i¢inde hareket etmigse dii-
stincesizlik unsuru gergeklesmis kabul edilir*,

Diigiincesizlik bir irade zayifligidir. Nitekim, TBK m.28 ve OR
Art.21°de diisiincesizlik ifadesine yer verilirken, BGB §138/2’de Onemli
irade zayiflig1 ifadesi tercih edilmistir. Boyle bir durumda, zarar goéren, de-
gerlendirme yetersizligi nedeniyle sézlesmenin nasil sonuglar doguracaginin
farkinda olmadan hukuki iliskinin icinde yer almis olur®. iradesini gerektigi

80 BGer 4C.226/2001 (Aeppli, Art.21, N.5).

81 Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.737; BK-OR/Kramer, Art21, N.14, 38; Mi-
KoBGB/Armbriister, §138, Rn.149; von Tuhr/Peter, s.344; Stark, s.383; CHK-
OR/Kut, Art.21, N.15; Eren, s.420; Kocayusufpasaoglu, §39, N.17; BGE 84 1I 110,
BGE 123 111 301.

82 Yarg. HGK 07.02.2007 E.2007/19-63, K.2007/52; Yarg. 11.HD 05.04.2007 E.
2007/1698, K. 2007/5342; Yarg. 19.HD 20.06.2005 E. 2005/2795, K. 2005/6854 (Legal-
bank). Ayrica bkz. BGE 51 1I 162; BK-OR/ Kramer, Art.21, N.14; Antalya, s.253; Ko-
cayusufpasaoglu, §39, N.25.

83 Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.737; Gauch, Ubervorteilung, s.97; von Tuhr/Peter,
s.345; Huguenin, OR, N.461; CHK-OR/Kut, Art.21, N.17; Antalya, s.254; Eren, s5.420.
Diisiincesizligin, patolojik bir durum olusturmadig: yoniinde bkz. BGer 4C.238/2004
(Aeppli, Art.21, N.7).

% OR-Komm/Dasser, Art.21, N.4; Huguenin, OR, N.461; Gauch/Rey/Schluep/Schmid,
N.737; Gauch, Ubervorteilung, s.97; BK-OR/Kramer, Art21, N.44; Stau-
dinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.246; Antalya, s.254; Kocayusufpasaoglu, §39, N.14;
Acabey, s.114; BGer 4C.238/2004 (Huguenin, OR, N.461, Fn.17).

85 Jauernig, §138, Rn.22; Blank/Borstinghaus, §535, Rn.587.
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gibi kullanmadig: i¢in diger tarafin olusturdugu dayatmaya karsi direnme
giicli zayiflar ya da tamamen ortadan kalkar.

Diisiincesizligin mutlaka bir kaynaginin olmas1 zorunlu degildir. Onem-
li olan somut olaydaki s6zlesme bakimindan zarar gérenin iradesini gerektigi
gibi kullanmamasidir. Bununla birlikte; alkol, uyusturucu veya kumar ba-
gimhihg: diisiincesizligin tipik kaynaklari arasinda sayilir™.

cc. Deneyimsizlik

Zarar gorenin deneyimsizligi, somut olaydaki sézlesme bakimindan ye-
terli bilgi ve deneyime sahip olmama anlamina gelir. Degerlendirmede 6zel-
likle dikkate alinacak husus genel deneyimsizlik olmayip, s6zlesmenin ko-
nusuna iliskin deneyimsizliktir’. Buna gore, genel deneyim sahibi bir kisi-
nin de deneyimsizlik temeline dayali olarak asir1 yararlanma iddiasinda bu-
lunmast miimkiindiir. Kanunda yer verilen “deneyimsizlik” ifadesi s6zlesme
konusuna iliskin dar bir anlam tasimasina ragmen genel yasam ve is dene-
yimlerinden yoksunlugun da bu kapsama dahil oldugu tartismasizdir®.

Deneyimsizlik, somut olaydaki sézlesme hiikiimlerinin isabetli bigimde
degerlendirilerek edimler arasindaki asir1 oransizligin farkina varilmasini
saglayacak bilgiye sahip olmama durumunu ifade eder®. Bilgi eksikligi;
hukuki, ekonomik ya da teknik alanlara iligkin olabilir. Bu nedenle, sozles-
meyle ilgili olsa dahi, hukuki bilgisizligi deneyimsizlik kapsaminda deger-
lendirmeyen goriis isabetli degildir’. Her ne kadar, yas kii¢ikligi’', dene-
yimsizlik durumunun tipik 6rnegini olustursa da, somut olaym kosullarina
gore yapilacak bir degerlendirmeye ihtiyag duyuldugu agiktir. Yukaridaki

8 MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.152; Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.246.

8 GuhV/Koller, § 7, N.52; BK-OR/Kramer, Art.21, N.41; von Tuhr/Peter, s.345; Fur-
rer/Miiller-Chen, Kap.5, N.137; Huguenin, OR, N.460; Teuscher, Kathrin: “BGer v.
24.8.2007: Fragerecht des Beschuldigten, Unerfahrenheit im Sinne von Art. 157 StGB”,
forumpoenale 3/2008, s.152; Antalya, s.254; Eren, s.421; Oguzman/(")z, s.138; BGer
6P _37/2007 (OR-Komm/Dasser, Art. 21, N.4); BGer 4P. 286/2000 (Aeppli, Art.21, N.6);
BGer 4C.238/2004 (Teuscher, s.152); BGE 92 11 168.

88  Jauernig, §138, Rn.22; Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.242; Mii-
KoBGB/Armbriister, §138, Rn.150; Blank/Borstinghaus, §535, Rn.587.

¥ OR-Komm/Dasser, Art.21, N.4; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.737; Gauch, Ubervor-
teilung, s.96; CHK-OR/Kut, Art.21, N.16.

% Bkz. LAG Miinchen 5 Sa 539/85 (Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.244).

o1 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn. 242; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.150;
BGH VII ZR 225/65 (NJW 1966, s.1451).
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tanimdan hareket edildiginde, genel hayat deneyimine sahip bir kisinin dahi
teknik ve ekonomik alandaki gelismelere bagl olarak somut olayda dene-
yimsiz kabul edilmesi miimkiindiir. Boylece, zarar goren icin daha gii¢lii bir
koruma elde edilir. Buna karsilik, heniiz gen¢ olmasina ragmen sézlesmenin
konusu bakimindan yeterince deneyim sahibi olan bir kisi de genel hayat
deneyimi eksikligine dayanarak asir1 yararlanma iddiasinda bulunamaz.

Tacir stfati, zorda kalma durumundan farkli olarak, diisiincesizlikte oldu-
gu gibi deneyimsizlik sebebine dayali asir1 yararlanma iddiasinda bulunmaya
da engel olusturur’®. Kanaatimizce, bu sonug, tacirin isletmesiyle ilgili isler
bakimindan isabetli olmakla birlikte isletme faaliyeti disinda kalan isler baki-
mindan tartigmaya agiktir. Alman Federal Mahkemesi, isletme faaliyeti digin-
da kalsa dahi tacir tarafindan deneyimsizlik iddiasiin ileri siiriilemeyecegi
goriisindedir®. Oysa ki, tacir sifatina sahip olmak, kismi deneyimsizligin
gerceklesmesine engel degildir. S6z konusu sézlesme ile ilgili oldugu dlgiide
hukuki, ekonomik ya da teknik alandaki kismi deneyimsizlik diger sartlarin da
gerceklesmesiyle birlikte asiri yararlanma sonucunu dogurabilir™.

b. Somiirme Kasti

Asir1 yararlanmanin gerceklesmesi icin diger tarafin, zarar gérenin zayif
durumunu bilmesi ve bu durumdan kendi lehine menfaat elde etmek amaciy-
la harekete ge¢mesi gerekir. Somiirme kastinin varligi, zarar gorenin zayif
durumunun bilinmesi yaninda bu durumdan menfaat elde etme isteginin de
bulunmasina baghdir®. Bizim de benimsedigimiz goriis dogrultusunda, diger
tarafta somiirme kasti bulunmadikga asir1 yararlanmadan s6z edilmesi miim-
kiin olmaz. Diger tarafin, zarar gorenin iginde bulundugu zayif durumdan
yararlanarak edimler arasinda asir1 oransizlik olusturma kastiyla hareket

2 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.244.

% BGH VIII ZR 226/56 (NJW 1957, 5.1274); BGH V ZR 107/63 (Staudinger/Sack/
Fischinger, §138, Rn.244).

4 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.244; MiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.150;
Kocayusufpasaoglu, §39, N.25.

% Gauch, Ubervorteilung, s.98; Gauch, Fussballclub, s.65; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.5;
BK-OR/Kramer, Art.21, N.33; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.139; Huguenin, OR,
N.462; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.154; Antalya, s.254; Eren, s.421; Oguz-
man/Oz, s.138. Kars. BGE 95 1I 112; BGE 54 11 190, BGE 53 II 488. Somiirme kastinin
varlig1 i¢in ahlaka aykirilik bilinci ya da zarar verme amacimin varhgi aranmaz. Onemli
olan, fiili durumun farkinda olmak ve bundan yararlanma diisiincesiyle harekete gegmek-
tir. Kars. Boggemann, s.493.
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etmesi zorunludur’. Bu nedenle, ihmale dayali davranislar sonucunda asir1
yararlanma gerceklesmez. Buna karsilik, somiirme kasti bakimindan tasar-
lanmig bir davranig biciminin varligi zorunlu degildir. Onem tasiyan husus,
sOmiiren tarafindan zarar gorenin zayif durumda oldugunun bilinmesi ve bu
durumdan yararlanmak igin harekete gecilmesidir’’.

Somiirme kasti, agir1 yararlanmanin unsurlar1 bakimindan yapilacak de-
gerlendirmede son sirada yer alir’®. Edimler arasindaki asir1 oransizlik ve zarar
gorenin zayif durumu belirlendikten sonra diger tarafin s6z konusu zayif du-
rumdan yararlanarak edimler arasinda kendi lehine asir1 oransizlik olusturma
kastiyla harekete gecip gecmedigi arastirilir. Bu arastirmada, s6zlesme kurma
onerisinin hangi taraftan geldigi 6nem tasimaz”. Oneri, zarar goren tarafindan
yapilmis olsa dahi TBK m.28 (OR Art.21) uygulama alan1 bulur. Ancak, diger
tarafin somiirme kastiyla harekete gectigini ispat yiikii zarar goren iizerindedir.
Bununla birlikte, edimler arasindaki oransizlik yogun bigimde ger¢eklesmisse,
boyle bir durumda diger tarafin somiirme kastiyla hareket ettigi yoniinde fiili
bir karinenin varlig1 kabul edilebilir'®. Vurgulamak gerekir ki, fiili karinenin
kurulmasi i¢in agik oransizligin gerceklesmesi yeterli olmayip, bundan daha

agir bigimde yogun olarak ortaya ¢tkmasi zorunludur'®'.

Kars1 tarafin zayif durumunu sémiirerek kendi lehine menfaat elde et-

mek isteyen tarafin bu davranisi zayif durumda olan tarafin karar verme

102

Ozgirliigiinii olumsuz olarak etkiler . Taraflar, sozlesme goriismeleri sira-

% von Tuhr/Peter, s.345; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.154; Furrer/Miiller-Chen,

Kap.5, N.139; Antalya, s.254; Eren, s.421; Oguzmanléz, s.138; Acabey, s.115; BGE 92
11 177; BGer 4C. 238/2004 (Aeppli, Art.21, N.4); BGH V ZR 47/84 (NJW 1985, 5.3006).
Somiiriiniin agir ihmal yoluyla gergeklesmesi durumunda OR Art.21’in (TBK m.28) kiyas
yoluyla uygulanabilirligini tartismaya deger bulan goriis i¢in bkz. OR-Komm/Dasser,
Art.21, N.5.
7 BGH XI ZR 280/89 (NJW-RR 1990, 5.1199); BGH XI ZR 77/93 (NJW 1994, 5.1275).
% Gauch, Ubervorteilung, s.98; BK-OR/Kramer, Art.21, N.33; OGer Luzern 11 08 37.
BK-OR/Kramer, Art. 21, N.33; von Tuhr/Peter, s.345; MiiKoBGB/Armbriister, §138,
Rn.154; Gauch, Ubervorteilung, s.98; Gauch, Fussballclub, s. 65; Huguenin, OR,
N.463; Kocayusufpasaoglu, §39, N.23; Oguzman/Qz, s.139; BGE 123 III 292; BGH V
ZR 47/84 (NJW 1985, 5.3006).
MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.154; Jauernig, §138, Rn.23; BGE XI ZR 237/99
(NJW-RR 2000, s.1431).
“Yogun oransizlik” kavramina verilecek anlam tartismali olup Alman 6gretisinde yaklasik
%200 oraninda gerceklesen dengesizligin bu kapsamda degerlendirilecegi kabul edilir.
Tartigmalar ve ornekler i¢in 6zellikle bkz. BGH XI ZR 280/89 (NJW-RR 1990, s.1199);
BGH XI ZR 77/93 (NJW 1994, 5.1275).

12 Kramer/Probst, s.147.

99

100

101
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sinda diiriistliik kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii altinda bulunduklar
icin somiirme kastryla harekete gecen taraf s6z konusu yiikiimliiliige aykiri
davranmis olur'®. Zayif durumda bulunan tarafin sézlesme kurup kurmama
iradesi ile somut olaydaki sartlar altinda o s6zlesmeyi kurma iradesi iizerinde
somiirme amaciyla etkili olan diger taraf, bu nedenle vermis oldugu zarar1 da
tazmin yiikiimliiliigii altina girer.

Ill.  Asiri Yararlanmanin Yaptirimi
A. Gegersizlik
1. Alman Hukuku Bakimindan Gegersizligin Tiiri

Alman hukukunda, asir1 yararlanma ahlaka aykiriligin 6zel bir goriinii-
mii olarak diizenlendigi igin s6z konusu hukuk sisteminde, Tiirk ve Isvigre
hukuklarindan farkli olarak, agir1 yararlanmaya baglanan yaptirim kesin hii-
kiimsiizliiktiir. Buna gore, asir1 yararlanma etkisi altinda yapilan iglem biitiin

olarak, baglangictan itibaren gecersiz kabul edilir'®

. Bununla birlikte, gecer-
sizligin ge¢mise etkili olarak kabul edilmesinin siirekli borg iligkisi doguran
sozlesmeler bakimindan hakkaniyete aykiri sonuglara neden olabilecegi dii-
siincesi de goz Oniinde bulunduruldugu i¢in boyle sézlesmeler bakimindan
gegersizlik yaptirimi ileri etkili sonuglar doguracak bigimde uygulanir. S6z
konusu sozlesmelerin tipik 6rnegini hizmet sozlesmesi olusturur. Alman
hukukunda hakim goriis, ifasina baglanmis hizmet s6zlesmesinin asir1 yarar-
lanma nedeniyle gegersiz olmasi durumunda, gegersizligin kural olarak ileri

etkili sonuglar doguracagini kabul eder'®.

S6z konusu hukuk sisteminde gegerli olan soyutluk ilkesi karsisinda
borglandirici islem bakimindan ortaya ¢ikan ahlaka aykirilik ve buna bagla-

183" Gauch, Fussballclub, s.65.

1% MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.158; Hk-BGB/Dérner, §138, Rn.17; Jauernig, §138,
Rn.25; Staudinger/Sack/ Fischinger, §138, Rn.259; Horn, s.2; Boemke/Ulrici, §11, Rn.62.

195 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.125; Richardi, Reinhard/Fischinger, Philipp:
J.von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, Staudinger BGB- Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse, Berlin 2011,
§611, Rn. 308 vd.; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn. 162; BAG 5 AZR 441/57 (NJW
1960, s.1589); Boemke/Ulrici, §11, Rn.64. Daha ¢ok BGB §138/1°1 kapsamak iizere, so-
mut olayin kosullar1 dogrultusunda ozellikle is gdrmenin amag ve icerik bakimindan yo-
gun bi¢cimde ahlaka aykir1 oldugu durumlarda ise gegcmise etkili gegersizlik yaptiriminin
uygulanmasi gerektigi kabul edilir. Bkz. Staudinger/Richardi/ Fischinger, §611,
Rn.325; BAG 4 AZR 96/75 (NJW 1976, 5.1958).
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nan gegersizligin kendisinden sonra gelen tasarruf islemini de etkilemesi
kolay benimsenebilecek bir sonug degildir'®. Bununla birlikte, soyutluk
ilkesinin getirdigi olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bu ilkenin smirlandiril-
mas1 diisiincesinden hareket eden dgreti ve uygulama farkli ¢oziimler gelis-
tirmektedir. Bu anlamda, zarar goren tarafindan yapilan tasarruf islemi de
agir1 yararlanmanin etkisi altinda yapilan borglandirici iglemin bir uzantisi
olarak degerlendirildiginden, gecersizlik yaptirimi borglandirict islem yanin-
da tasarruf islemine de yaygin kabul edilir'”’. Ayni sonug, zarar gérenin asir1
yararlanmadan dogan borg i¢in gostermis oldugu giivenceler bakimidan da
uygulama alan1 bulur. Buna karsilik, somiiren tarafindan yapilan tasarruf
islemleri gegersizlikten etkilenmez'®. Somiiren, kosullar gerceklestiginde
sebepsiz zenginlesmeye dayali iade isteminde bulunabilir. Ancak, boyle bir
durumda dahi hukuka ve ahlaka aykir1 bir amagla verilen seyin iadesi yo-
niinde BGB §817 S.2’nin kiyasen uygulanmasina bagl bir engelle karsilasi-
labilir'®. Zarar géren ise asir1 yararlanmanim etkisiyle yapilan tasarruf islemi
sonucunda kargi tarafa teslim etmis oldugu esyayr BGB §985’e dayanan

istihkak istemiyle geri alabilir'"’.

Yukarida aktarilan goriis dogrultusunda asir1 yararlanmanin etkisiyle
dogan kredi borcunu ifa etmek icin yapilan alacagm devri''' ya da ciro''* ile
boyle bir s6zlesmeden dogan borcu giivence altina almak amaciyla kurulan
ipotek'" de gecersizlikten etkilenir. Asir1 yararlanmanin etkisiyle kurulan bir
taginmaz satig1 s6zlesmesi sonucunda somiiren malik olarak tescil edilmis ise
tapu kiitiigliniin tashihi davasi (BGB §894) yoluyla sicilin diizeltilmesi sag-

114
lanir ",

1% yauernig, §138, Rn.125; Boemke/Ulrici, §11, Rn.62; BGH III ZR 63/00 (NJW 2002, 5.432).

197 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn. 263; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.164;
Jauernig, §138, Rn.25; BGH III ZR 1/81 (NJW 1982, 5.2767); BGH XI ZR 154/88 (NJW
1990, 5.384; BGH XI ZR 77/93 (NJW 1994, 5.1275).

1% MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.164; Jauernig, §138, Rn.25; Staudinger/Sack/
Fischinger, §138, Rn. 264.

109 Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn. 264; Hk-BGB/Dorner, §138, Rn. 17.
1o Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.263. Ayrica bkz. Hk-BGB/Dérner, §138, Rn.17.
1" Staudinger/Sack/Fischinger, §138, Rn.263.

12 BGH XI ZR 154/88 (NJW 1990, s.384); BGH 111 ZR 1/81 (NJW 1982, s.2767); BGH II
ZR 32/73 (WM 1974, 5.774).

113 BGH XI ZR 77/93 (NJW 1994, 1275); BGH III ZR 1/81 (NJW 1982, 5.2767).
14 BGH IX ZR 53/83 (WM 1984, 1545).
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2. Tiirk ve isvigre Hukuklari Bakimindan Gegersizligin Tiirii

S6z konusu hukuk sistemlerinde asir1 yararlanmaya iptal edilebilirlik yap-
tirimi baglanmustir' . TBK m.28/1 geregince, zarar géren, durumun ozelligine
gore sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri veril-
mesini ya da s6zlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin gideril-
mesini isteyebilir. Goriildiigli tizere TBK m.28/1 asir1 yararlanma durumunda
zarar gorene, biitlinsel iptal hakki ve kismi iptal hakki olmak iizere iki se¢imlik
hak tanmimaktadir. Boylece, bir taraftan 818 sayili Borglar Kanunu’nda taninan
biitiinsel iptal hakki korunmus, diger taraftan ise zarar gorenin asir yararlan-
madan arinmig bigimiyle s6zlesmeyi ayakta tutmak isteyebilecegi dikkate alina-
rak kismi iptal hakki da diizenlenmistir. Biitlinsel ve kismi iptal haklar1 se¢im-
lik olarak tasarlandiklari i¢in zarar géren durumun Gzelligine gore s6z konusu
iki haktan birini secebilir. Bunun yaninda, zarar goren, asir1 yararlanma sebe-
biyle ugradig1 zararin tazmini igin de istemde bulunabilir''®. TBK m.28/1’in
karsiligini olusturan OR Art.21/1°de ise oransizligin giderilmesinden soz edil-
meyip sadece biitlinsel iptal hakkina yer verilmesine ragmen, dgretide ve uygu-
lamada, zarar gorenin kismi iptal hakkina da sahip oldugu goriisti hakimdir.

a. Zarar Gorenin Sahip Oldugu Secimlik Haklar
aa. Biitiinsel iptal Hakki

Isvigre hukukunda asir1 yararlanmaya baglanan hukuki yaptirimin “tek
tarafli baglanmazlik” oldugu kabul edilir'’. Buna gore, sézlesmenin hukuki
kaderini belirleme yetkisi zarar gorene aittir. Diger bir sdyleyisle, sozlesme-

15" Aymi olayda agirt yararlanma ile ahlaka aykinhigin sartlarimin birlikte gerceklesmesi du-
rumunda ise hangi yaptirimin uygulanacagi tartismalidir. Bir goriise gére, boyle bir du-
rumda TBK m.27 (OR Art.20) ve TBK m.28 (OR Art.21) birbiri ile yarisir. S6zlesmenin
ayni anda hem iptal edilebilirlik hem de kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmasi
miimkiin olduguna gore zarar géren de kendisi bakimindan elverigli olan diizenlemeye
dayanarak talepte bulunabilir. Bkz. BK-OR, Kramer, Art.21, N.63; CHK-OR, Kut,
Art.21, N.24; Kocayusufpasaoglu, §39, N.34. Diger bir goriise gore ise ahlaka aykirilik
durumunda kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacagr igin asir1 yararlanmaya dayanil-
mas! miimkiin degildir. Bkz. Antalya, s.251.

16 Huguenin, OR, N.535; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.10; Gauch, Ubervorteilung, s.100;
Antalya, s.260; Eren, 423.

7" Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.745; Huguenin, OR, N.510; OR-Komm/Dasser, Art.21,
N.6; BK-OR/ Kramer, Art. 21, N.46 vd.; Gauch, Ubervorteilung, s.99; Kramer/Probst,
s.147; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.140; CHK-OR/Kut, Art.21, N.20. Zarar gérenin
tek tarafli baglanmazlik yaptirimindan 6nceden feragat edemeyecegi yoniinde BK-OR/
Kramer, Art.21, N.15; CHK-OR/Kut, Art.21, N.4.
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nin gecerli olup olmayacagi hususu zarar gérenin dzgiir iradesine gore belir-
lenir. Zarar gérenin, s6zlesmeyi onamasi yaninda iptal etmesi de miimkiin-
diir. Bu husus tamamen zarar gorenin tasarrufunda olup, somiirenin katilimi-
na bagl degildir. Genel olarak kabul edilen goriis tek tarafli baglanmazlik
olmakla birlikte s6zlesmenin kurulmasi ile onanmasi ya da iptali arasinda
gegen belirsizlik doneminde taraflarin hukuki durumlarmin nitelendirilmesi
noktasinda iki farkli goriis ileri siiriiliir''®. Bu goriisler, OR Art.23 vd. diizen-
lenen irade bozukluklarina iliskin olarak ortaya atilmasina ragmen OR

Art.21’in yorumlanmasinda da ayni hareket noktalar: takip edilir'"’.

Gecersizlik teorisine gore sozlesme kuruldugu andan itibaren gegersiz
oldugu i¢in hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Boyle bir sézlesmeye dayanarak
hak sahibi olunamayacagi gibi bor¢ yiiklenilmesi de miimkiin degildir. An-
cak OR Art.20’den farkli olarak gegersizlik re’sen dikkate alimmaz. Zarar
goren tarafin onamasi veya kanunda belirtilen hak diisiiriicii siirenin gegme-
siyle birlikte gecersiz sdzlesme gecmisse etkili olarak kuruldugu andan itiba-
ren gecerli hale gelir. Bu goriis dogrultusunda, sézlesmenin gegerliligi, zarar
gorenin sdzlesmeyi onamasi geciktirici sartina baghdir'®. isvigre Federal
Mahkemesi de 6gretide “Picasso karari'>'“ olarak adlandirilan kararinda
gegersizlik teorisini benimsemistir'*%.

Ogretide yeni bir goriis tarafindan savunulan iptal teorisi ise gecersizlik
teorisinin tam aksi yoniinde bi¢imlenir. Buna gore, sézlesmenin gecersizligi
zarar goren tarafin iptal beyaninda bulunmasma baglidir. Iptal beyaninda
bulunulmadikca gegerli bir sd6zlesme s6z konusu oldugu i¢in boyle bir soz-
lesme kuruldugu andan itibaren tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurur'®. iptal

"8 Gegersizlik ve iptal teorileri yaninda iigiincii bir goriis olarak 6gretide pek taraftar bula-
mayan boliinmiis gecersizlik teorisi de sayilabilir. Buna gore, zarar géren bakimimdan s6z-
lesme kuruldugu andan itibaren gecersiz kabul edilirken, kars1 taraf bakimindan ise geger-
lidir. Bu teoriyi kabul eden goriis i¢in bkz. von Tuhr/Peter, s.338. S6zlesmenin taraflar
bakimindan farkli hukuki durumlar olusturdugu i¢in boliinmiis gegersizlik teorisinin hu-
kuk mantig ile bagdasmadig1 yoniinde Huguenin, OR, N.571 vd..

119 BK-OR/Kramer, Art.21, N.47; von Tuhr/Peter, s.345; Furrer/Miiller-Chen, Kap.5, N.140.

120 Gauch, Ubervorteilung, s.99; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.890; Gauch, Peter: “Vert-
rag und Parteiwille”, Hundert Jahre Schweizerisches Obligationenrecht, Freiburg 1982,
s.355; Merz, Hans: “Die Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr
19887, 5.259; BGE 114 11 142.

2l BGE 114 11 131.
122" Gauch, Peter: “Der Picasso-Entscheid -Bemerkungen zu BGE 114 11 131 ff?, SAG 3/89, 5.156.

12 BK-OR/Kramer, Art.21, N.47; Huguenin, OR, N.574; Bucher, s.234; Schmidlin, Bru-
no: Berner Kommentar, Bd. VI/1/2/1b, Méngel des Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR,
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teorisi, sdzlesmenin kuruldugu andan itibaren gecerli oldugu temeli {izerine
yapilandirildig1 i¢in bu noktada gegersizlik teorisinden kesin olarak ayrilir.
Bununla birlikte, her iki teori bakimindan zarar géren harekete gegmedikce
hakimin durumu re’sen dikkate alamayacag1 ve diger tarafin zarar gorenin
karari ile bagl oldugu kabul edilir.

Tiirk hukukunda bizim de benimsedigimiz goriis dogrultusunda bozucu
yenilik doguran nitelige sahip biitiinsel iptal hakk: kullanilincaya kadar soz-
lesme gegerlidir. Béyle bir durumda bozulabilir gegerlilik s6z konusudur'**.
Iptal hakkimin kullamlmas: ile birlikte sézlesme gegmise etkili olarak geger-
siz olur. TBK m.28/2’de belirtilen hak diisiiriicii siireler i¢inde s6z konusu
hak kullanilmazsa sézlesme hiikiim ve sonucglarini dogurmaya devam eder.
Buna karsilik, diizelebilir hiikiimsiizliigii savunan diger bir goriis ise aynen
irade sakatliklarinda oldugu gibi hak diisiiriicli siire i¢inde iptal hakkinin
kullanilmamas1 durumunda baglangicta gecersiz olan s6zlesmenin gegerlilik

- 125
kazanacagini kabul eder .

Bozulabilir gegerlilik goriisii dogrultusunda asir1 yararlanmanin etkisiy-
le yapilmis borglandirict islem iptal edilinceye kadar gecerlidir. iptal hakki-
nin kullanilmasi sonucunda sézlesme gecmise etkili olarak hiikiimsiiz kilinir.
Asirt yararlanmanin etkisi borglandirict islem yaninda tasarruf iglemine de
yaygin kabul edildiginde, bor¢landirici isleme yonelik iptal beyani ayni za-
manda tasarruf iglemi bakimindan da etkili olur. Aksi durumda, tasarruf is-
lemi yapildig1 sirada agirt yararlanmanin etkisi ortadan kalkmissa, zarar go-
renin gergeklestirdigi ifa, bor¢landirict isleme icazet olarak kabul edilir ve
iptal hakkini ortadan kaldirir.

Iptal hakkinin kullanilmasi iizerine heniiz ifa edilmemis edimlerin ifas1
istenemez. ifa edilmis edimler ise sebepsiz zenginlesme ya da istihkak dava-
styla geri istenebilir'**. Aynen iadenin miimkiin olmadig1 durumlarda iade

Bern 1995, Art.23/24, N.118 vd.. Iptal teorisinin Isvigre hukukunda hakim goriis olarak
kabul edildigi yoniinde Gauch, Picasso, s.156, Fn.29.

124 Antalya, 5.255; Oguzman/Oz, s.140; Acabey, s.117; Buz, Vedat: “Gabin Halinde Edim-

ler Arasindaki Asirt Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmas1”, BATIDER

1998, S.4, 5.63, dn.35.

Kocayusufpasaoglu, §39, N.26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.465.

126 TMK m.1024/2 (ZGB Art.974/2) geregince tasinmaz miilkiyetinin devri sebebe bagh
oldugu i¢in iade talebinin ayni karaktere sahip oldugu tartismasizdir. Buna karsilik, tasi-
nirlarin iadesi bakimindan agilacak davanin hangi temele dayanacag ise taginir miilkiye-
tinin devrinin sebebe bagli olup olmadig tartismasinda benimsenecek goriise tabidir.

125
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talebi bakimindan sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulur'®’.
Buna karsilik, para 6denmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan borglar bakimindan
edimini yerine getirmis olan zarar gorenin bagvurabilecegi iade araci zorunlu
olarak sebepsiz zenginlesmedir. Ozellikle kredi sézlesmeleri bakimindan bu
sonugla karsilagilir. Zarar goren tarafindan kredi sd6zlesmesinin iptal edilmesi
durumunda 6denmis bulunan kredi faizi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine bagvurulur'®. Ayni sekilde, somiiren de ifa etmis oldugu ana kredi tuta-

rinin iadesini sebepsiz zenginlesme yoluyla saglar'®’.

bb. Kismi iptal Hakki

TBK m.28’in getirmis oldugu yeniliklerden biri de zarar gérene taninan
kismi iptal hakkidir. S6z konusu diizenleme dogrultusunda zarar géren sozles-
meyi iptal edebilecegi gibi s6zlesmeyle bagh kalarak edimler arasindaki oran-
sizligin giderilmesini de isteyebilir. Oransizligin giderilmesini isteme diger bir
soyleyisle kismi iptal hakki degistirici yenilik doguran nitelige sahiptir'*’. Zarar
goren, isterse biitiinsel iptal hakkini kullanabilecegi gibi isterse kismi iptal yo-
luna da gidebilir. Se¢im hakki zarar gérene taninmis olup, sadece somut olayn
ozellikleri ile smirhidir. Somut olaymn 6zellikleri aksini gerektirmedikce zarar

goren biitiinsel ya da kismi iptal hakkimi diledigi gibi kullanabilir''.

Kismi iptal hakki, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu
donemde kanunda diizenlenmemesine ragmen Ogreti tarafindan kabul edil-
mekteydi'*?. Ogretide, zarar gorenin, sdzlesmeyi oldugu gibi benimsemek ya
da biitiinsel olarak iptal etmek arasinda bir secim yapmak zorunda birakildig:
belirtilerek, edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteme hakkinin
kendisine taninmamasi isabetli bulunmuyordu. Uygulamada ise BK m.21’de
taninan haklar arasinda oransizligin giderilmesinden s6z edilmedigi igin

zarar gorenin boyle bir hakka sahip olmadig1 gériisii gecerliydi'>. Yeni dii-

127 Bkz. Huguenin, OR, N.574 vd.

128 Horn, s.2; BGH III ZR 133/85 (NJW 1986, 5.2564).
129 BGH XI ZR 319/89 (NJW 1991, 5.1810).

139 Antalya, 5.256.

1 Secim hakkimn zarar gérene ait oldugu, se¢im hakkinin kullanilmasi bakimindan sémiire-

nin tasarrufta bulunamayacagi yoniinde BK-OR/Kramer, Art.21, N.51; BGE 92 1I 168;
BGE 84 11 107.

Kocayusufpasaoglu, §39, N.28; Eren, s.422; Buz, s.64; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s.466.

133 yarg. HGK 13.12.2006 E. 2006/13-784, K. 2006/796 (Legalbank).

132
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zenleme ile birlikte 6gretideki goriisleri de dikkate alan kanun koyucu, bii-
tiinsel iptal hakki yaninda kismi iptal hakkina da yer vererek zarar gdrenin
sozlesmeyle bagli kalmay istemesi durumunda, kendisine edimler arasinda-
ki ac¢ik oransizlig1 giderme olanagini tanimis oldu.

Isvigre hukuku bakimindan ise asir1 yararlanma durumunda kismi iptal
yoluna gidilip gidilemeyecegi yoniindeki tartismalar Federal Mahkeme’nin
26.06.1997 tarihli ilke karartyla son bulmustur'**. Belirtmek gerekir ki, s6z
konusu karar dncesinde de OR Art.21°de sadece biitiinsel iptal diizenlenmig
olmasina ragmen, OR Art.20/2 yoluyla edimler arasinda eksiltme ya da artis
yapilarak sozlesmenin ayakta tutulabilecegi diisiincesi savunulmaktaydi'®.
Buna karsilik Federal Mahkeme kararlarinda ise kismi iptal hakkinin varligi
kabul edilmemekteydi'*®. ilke karariyla birlikte zarar gorenin biitiinsel iptal

hakki yaninda kismi iptal hakkina da sahip oldugu agikliga kavusturuldu'’.

Tiirk ve Isvigre hukuklarindaki hakim gériis dogrultusunda, kismi iptal
hakkinin kullanilmasiyla, edimlerin objektif piyasa degeri dikkate alinarak
oransizligm bu degere gore giderilmesi amaglanir'®®. Bizim de benimsedigi-
miz bu goriis zarar gérenin korunmasi bakimindan asir1 yararlanma kurumu-
nun amacina uygundur. Somiirenin korunmaya deger bir menfaati bulunma-
dig1 icin objektif piyasa degeri yerine agik oransizlik olusturmayacak bir
degerin esas alinmasi isabetli degildir.

Zarar gorenin kismi iptal hakkini kullanmasi durumunda somiirenin
TBK m.27/2’ye (OR Art.20/2) dayanarak sézlesmenin tamamini kesin hii-
kiimsiiz kilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna verilecek yanit da yuka-
rida benimsenen goriis ile baglantilidir. TBK m.28’nin (OR Art.21) zarar
goreni koruma amaci dikkate alindiginda bu soruya verilecek yanit olumsuz-

134 BGE 123 III 292.

5 OR Art.20/2 ve degistirilmis kismi hiikiimsiizliik kuralinin kiyas yoluyla agir1 yararlanma

durumunda da uygulama alam bulacagi yéniinde Gauch, Ubervorteilung, s.100; BK-
OR/Kramer, Art.21, N.48; Stark, s.393. Kismi iptal hakkin1t OR Art.25’in kiyasen uygu-
lanmasina dayandiran goris i¢in bkz. Bucher, s.235.

13 BGE 61 139; BGE 84 11 107; BGE 92 11 168.

37 Federal Mahkeme karar sonrasinda, isvigre ogretisinde hakim goriig, OR Art.20/2 ile

degistirilmis kismi hiikiimsiizliik kuralinin kiyas yoluyla OR Art.21°de diizenlenen tek ta-
rafli baglanmazlik yaptirimi bakimindan uygulanabilecegi yoniinde gelismistir. Bkz. Ga-
uch/Rey/Schluep/Schmid, N.754; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.8; Furrer/Miiller-
Chen, Kap.5, N.141; Gauch, Fussballclub, s.59. Kars. Huguenin, OR, N.589.

¥ OR-Komm/Dasser, Art.21, N.8; BK-OR/Kramer, Art.21, N.52; CHK-OR/Kut, Art.21,
N.21; Acabey, s.118; Kocayusufpasaoglu, §39, N.30; Buz, s.73; BGE 123 11 292.
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dur®. Aksi durumda, kismi iptal yoluyla edimler arasindaki oransizhig1 gi-
derme hakkinin sonu¢ dogurmasi somiirenin iradesine baglanmis olur. Oysa
ki, zarar gorene taninan se¢imlik haklarin kullanilmasi tamamen zarar gore-
nin iradesine baghdir. Kismi iptal hakkimin kullanilmasini engellemeyi
amaglayan somiirenin TBK m.27/2°den (OR Art.20/2) yararlanmasina izin
verilmez.

b. iptal Hakkinin Kullaniimasi

Asin yararlanma nedeniyle zarar goren taraf TBK m.28’in kendisine ta-
nmdig1 iptal haklar1 arasinda se¢im yapma hususunda serbesttir. S6z konusu
serbestlik, arzu edilen hukuki sonucun dogumu bakimindan sémiirenin ira-
desine ihtiyag duymama anlamina gelir. Biitiinsel ya da kismi iptal haklar
zarar goreni korumay1 amagcladiklar1 icin onun menfaatine hizmet ederler.
Somiirenin menfaatlerinin korunmasi diisiincesi asir1 yararlanma kurumunun
yapisina aykir1 kabul edilir'®’. Buna karsilik, zarar géren biitiinsel ve kismi
iptal haklar1 arasinda bir segimde bulunurken durumun 6zelligi ile baglidir.
Durumun 6zelliginin hakli géstermedigi bir yolu segemez.

Yenilik dogurucu nitelige sahip iptal hakki varmasi gerekli irade beyani
ile kullanilir ve kars1 tarafa varmakla birlikte sonuglarmi dogurur. Iptal hak-
kinin kullanilmasi yenilik doguran beyan yoluyla gerceklesecegi igin bu
yonde dava acilmasina gerek duyulmaz. Iptal iradesi agik ya da &rtiilii olarak
ileri siiriilebilir''. Bununla birlikte, iptal hakkinin mahkemeye basvurularak
kullanilmasi da miimkiindiir. Bu olasilikta iptal iradesi dava dilek¢esinde
aciklanmig kabul edilir. Ayrica, somiiren tarafindan kendisine agilan bir eda
davasinda, zarar goren, savunma olarak iptal beyaminda da bulunabilir'**.
Iptal hakkinin dava dilekcesinde ya da acilan bir davaya karsilik savunma
olarak cevap dilekg¢esinde kullanilmas1 uygulamada en ¢ok tercih edilen yolu
olusturur.

Biitiinsel iptal hakkimin dava yoluyla kullanilmasit durumunda hakimin
verecegi karar tespit niteligi tasir. S6zlesme, hakimin karar ile degil, zarar

139 BK-OR/Kramer, Art.21, N.53; Kocayusufpasaoglu, §39, N.29.

40 BK-OR/Kramer, Art.21, N.51.

141 . . . . o e e . .. . . .
Zarar gorenin, ifa etmis oldugu edimin iadesini istemesi ya da kendisine ifa edilen edimi

iade etmesi, biitiinsel iptal hakkinin ortiilii olarak kullanilmasi yoniinde degerlendirilebilir.
Bkz. BK-OR/Kramer, Art.21, N.55.

142 Antalya, 5.256 vd..
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goren tarafindan yapilan iptal beyaniyla gegmise etkili olarak gegersiz kili-
nir. Kismi iptal hakkinin kullanilmasi durumunda da hakimin verecegi karar
bakimindan ayni nitelendirme gecerlidir. Bu olasilikta, verilecek karar ile
sozlesmenin kuruldugu anda kararlagtirilan edim yiikiimliligii rejiminin
yirtrliikten kalktig1, bunun yerine zarar gérenin beyan1 dogrultusunda belir-

lenen yeni edim yiikiimliiliigii rejiminin gegerli oldugu tespit edilir'®’.

Secimlik hak olarak diizenlenen biitiinsel iptal ile kismi iptal haklarinin
kullanilmas1 bakimindan 6ngoriilen sinir TBK m.28/1°de “durumun &zelligi”
ifadesiyle belirtilmistir. Buna gore, zarar goren kendisine taninan iptal hakla-
r1 arasinda bir se¢im yaparken durumun 6zelligini géz 6niinde bulundurma-
lidir. Durumun 6zelligi kismi iptal hakkinin kullanilmasini gerekli kilarken,
zarar goren tarafindan biitiinsel iptal hakki kullanilmigsa, biitlinsel iptalin
doguracag: karsilikli yarar ve zarar dengesini degerlendiren hakimin zarar
gorenin bu se¢imini kismi iptal yoniinde degistirmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda verilecek karar yenilik dogurucu nitelik tasir. Buna karsilik, zarar
goren se¢imlik hakkini kismi iptal yoniinde kullanmigsa, hakim, durumun
Ozelliginin biitiinsel iptali hakli gosterdigi gerekgesi ile s6z konusu se¢imi
degistiremez. Ozel hukuk yargilamasini karakterize eden ilkelerden biri olan

taleple baglilik ilkesi aksi yonde bir sonucun kabuliine engel olusturur'**.

143 Antalya, 5.259.

144 yargilama hukukuna egemen olan tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak goriilen taleple bagli-
lik ilkesi geregince; hakim taraflarin talep sonuglariyla bagli olup, talepten fazlasina veya
bagka bir seye karar veremez. Taleple baglilik ilkesi, hakimin talepten fazlasina karar verme-
sine engel olustururken; “cogun iginde az da vardur” kurali dogrultusunda talepten azina ka-
rar verilmesi yoniinde bir engel bulunmaz (HMK m.26-ZPO Art.58-ZPO §308). Bkz. Saen-
ger, Ingo: ZPO Handkommentar, Baden-Baden 2013, §308, Rn.1-6; Musielak, Hans-
Joachim: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 1: §§ 1-354,
Miinchen 2013, §308, Rn.1, Fn.3 ve Rn.8-9; Musielak, Hans-Joachim: Kommentar zur Zi-
vilprozessordnung, Miinchen 2013, §308, Rn.4-7; Staehelin, Adrian/Staehelin, Da-
niel/Grolimund, Pascal: Zivilprozessrecht, Ziirich 2013, §10, N.13; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s.281; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s.336; Yarg. HGK 01.02.2012 E.2011/14-688,
K.2012/34; Yarg. HGK 07.05.2008 E.2008/4-356, K.2008/367; Yarg. 18.HD 05.03.2013
E.2013/2060, K.2013/3128; Yarg. 14.HD 02.07.2012 E.2012/8027, K.2012/9021; Yarg.
13.HD 13.12.2010 E.2010/8333, K.2010/16575 (Legalbank); BGH IX ZR 96/91 (NJW
1992, 5.1172); BGH X ZR 139/03 (GRUR 2006, s.747); LG Duisburg 13 T 101/10 (Musie-
lak, §308, Rn.10, Fn.39). Bununla birlikte, davaci tarafindan talebin bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi iradesi agikca ortaya konmus ise hakimin kabul ya da ret karart vermesi gerekti-
gi, talepten azmma karar verilemeyecegi yoniinde Saenger, §308, Rn.6; MiKoZ-
PO/Musielak, §308, Rn.8-9. Taleple baglilik ilkesi, yargilama sonucunda verilecek karari
nicelik ve nitelik bakimmdan smirlamakta olup, biitiinsel iptal talebinin kismi iptal olarak
hiikiim altina alinmas1 durumunda, hakimin verecegi karar, talebin nicelik bakimmdan agil-
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c. iptal Hakkinin Bagh Oldugu Siire

Iptal hakki, zarar gérenin diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi,
zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir
yil iginde kullamlmalidir (TBK m.28/2). S6z konusu siire niteligi geregi hak
diistiriiciidiir'”. TBK m.28/2’de yer verilen bir yillik hak diistiriicii siire diizen-
lemesi BK m.21/1 ile ortiismekle birlikte yeni diizenleme bir yillik siirenin
baslangic1 bakimindan 6nemli bir degisiklik igerir. TBK m.28/2 geregince, bir
yillik hak diisiiriicti siirenin baglangici sozlesmenin kurulmasi olmay1p, diisiin-
cesizlik veya deneyimsizligin 6grenildigi ya da zorda kalma durumunun orta-
dan kalktig1 tarihtir. Boylece, irade bozukluklart bakimindan diizenlenen iptal
hakki ile agir1 yararlanmadan dogan iptal hakki arasindaki uyumsuzluk da orta-
dan kaldirilmigtir. Bir tarafta, iptal hakkinin tabi oldugu hak diisiiriicii siire
yanilma veya aldatmanin 6grenilmesinden ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalkmasindan itibaren baslarken; diger tarafta diisiincesizlik veya deneyimsiz-
ligin 6grenildigi ya da zorda kalma durumunun ortadan kalktig1 tarih dikkate
alinmayarak hak diigiiriicii siirenin sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren
baslatilmas1 adalete aykiri sonuglar dogurmaya elverislidir. Nitekim, BK
m.21/2’ye yoneltilen elestirilerle'*® ayn1 dogrultuda, bir yillik hak diisiiriicii
stirenin baglangici olarak s6zlesmenin kurulmasini dikkate alan OR Art.21/2 de
fsvigre 6gretisinde yogun olarak elestirilir'*’. Elestirilerin bulustugu ortak nok-
ta, sozlesmenin kurulmasindan itibaren islemeye baglayan hak disiiriicii siire
anlayisinin zarar gorenin korunmasi diigiincesi ile bagdagsmamasidir.

mast ya da nitelik bakimindan degistirilmesi olarak yorumlanamaz. Béyle bir durumda, ta-
lepten azma karar verilmesi s6z konusudur. Isvicre Federal Mahkemesi’nin taleple baglilik
ilkesi kapsaminda talepten azina karar verilmesine iligkin degerlendirmeleri igin 6zellikle
bkz. BGer 5P.383/2001 (Biichler, Andrea/Stegmann, Heike: “Der Einfluss der nichtehelic-
hen Lebensgemeinschaft auf den nachehelichen Unterhaltsanspruch”, FAMPRA 2004,
s.235, Fn.23); BGer 4A_459/2009 (Reetz, Peter: Zivilprozessrecht - Entwicklungen 2010,
Bern 2011, s.63); BGer SA_507/2010 (SZZP 3/2011, s.199). Konuya iligkin 6rnekler igin
ayrica bkz. Affentranger, Markus: Stimpflis Handkommentar-Schweizerische Zivilprozes-
sordnung ZPO, Bern 2010, Art.58, N.5. Thtiyati tedbir yoluyla bir yasagm tamamen kaldi-
rilmast talebini degerlendiren hakimin ZPO §308 kapsaminda yasagin kismen kaldirilmasina
karar verebilecegi yoniinde Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGH VI ZR 279/99
(NJW 2001, s.157). Buna karsilik, sirket ortaklarindan birinin temsil yetkisinin kismen kal-
dirilmast talebiyle agilan davada temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasina karar verilemeye-
cegi, boyle bir kararin ZPO §308/I’de diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykirilik olustura-
cag yoniinde bkz. BGH II ZR 139/00 (NJW-RR 2002, 5.540).

' BGE 11411 131.
146 Kocayusufpasaoglu, §39, N.26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.466.

47 Bkz. Huguenin, OR, N.578; BK-OR/Kramer, Art.21, N.57; Gauch, Ubervorteilung,
$.99, Fn.92.
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BK m.21/2 (OR Art.21/2) dogrultusunda, sdzlesmenin kurulmasindan
baglayarak bir y1l gectikten sonra diisiincesizlik veya deneyimsizliginin far-
kina varan kisi iptal hakkini yitirdigi gibi aym sekilde bir y1l gectikten sonra
zorda kalma durumundan kurtulan kiginin de iptal beyaninda bulunmasi
miimkiin degildir'**. Deneyimsizligin veya diisiincesizligin farkina varilma-
sindan ya da zorda kalma durumunun ortadan kalkmasindan bagimsiz olarak
hak diisiiriicti siirenin s6zlesmenin kurulmasiyla baglatilmasinin doguracagi
adalete aykir1 sonuclar1 engellemek ve menfaatler dengesini saglamak ama-
ciyla kanun koyucu TBK m.28/2’de bir yillik hak diisiiriicii siirenin baglan-
gicint degistirme geregi duymustur. OR Art.21/2’nin aksine TBK m.28/2
geregince bir yillik hak diisiiriicii siire zarar gorenin diisiincesizligini veya
deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalmada ise zor durumun ortadan
kalktig tarihten itibaren islemeye baslar.

TBK m.28/2 ile getirilen diger bir yenilik ise iptal hakkinin kullanilmas1
bakimindan 6ngoriilen {ist siiredir. Buna gore, iptal hakki her halde sozles-
menin kuruldugu tarihten baslayarak 5 yil icinde kullanilmalidir. Boylece,
bir taraftan 1 yillik kisa hak diisiiriicii siirenin baglamasi igin diisiincesizligin
veya deneyimsizligin 6grenilmesi ya da zor durumun ortadan kalkmasi
aranmis, diger taraftan ise 5 yillik uzun siirenin baslangici olarak s6zlesme-
nin kuruldugu tarih esas alinmistir.

Kisa hak diisiiriicii siire diginda iptal hakkinin kullanilmasi igin bir st
siire sinirlamasinin kabul edilip edilemeyecegi tartismasi BK m.21°’i (OR
Art.21) konu alan tartismalar arasinda en 6nemlilerinden birini olusturur.
Ogretide bir goriis iptal hakkinin siire bakimindan sinirlanmasi igin diiriistliik
kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan yararlanilabilecegini savu-
nurken, diger bir goriis ise kanunda diizenlenmemesine karsilik 5 veya 10
199 (st siire tartismalar1 Isvigre
hukukunda devam ederken, TBK m.28/2 bes yillik uzun hak diisiiriicii siireyi
kabul ederek Tiirk hukuku bakimindan tartigsmalara son vermistir.

yillik iist siire sinirlamasini kabul etmektedir

148 Eski kanun bakimndan, hak diisiiriicii siirenin sdzlesmenin kurulmasindan itibaren basla-
tilmasi nedeniyle BK m.21’in uygulama alaninin daraldigi; ayni olayda hata, hile veya ik-
rah kosullar1 gergeklesmigse, BK m.21’deki bir yillik siireyi kaciran somiiriilenin BK
m.31’den yararlanabilecegi yoniinde Kocayusufpasaoglu, §39, N.26. OR Art.21/2’de dii-
zenlenen bir yilik hak disiiriicii siirenin gegirilmesi durumunda kosullar gergeklestigi 6l-
¢lide OR Art.20’ye bagvurulabilecegi goriisii icin bkz. Guhl/Koller, §7, N.56; BGE 51 11
162; BGE 56 11 194; BGE 80 11 327; BGE 93 II 189.

149" Gérigler igin bkz. Huguenin, OR, N.580; BK-OR/Schmidlin, Art. 23/24, N.147; Bucher,
s.213.
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B. Zararin Tazmini

Alman hukuku bakimindan asir1 yararlanma nedeniyle ugranilan zararin
tazmini amaciyla BGB 823/2’ye dayali haksiz fiil sorumluluguna basvurula-
bilecegi gibi ahlaka aykir fiil ile kasten verilen zararin tazminini diizenleyen
BGB §826’ya veya sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga (culpa in

contrahendo) bagvurulmasi miimkiindiir'.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda asir1 yararlanmadan dogan zararin tazmini
isteminin kaynagi sozlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo) esasma dayamir''. Somiirenin asir1 yararlanmaya neden olan
davranisi, taraflar arasindaki giiven iliskisine aykirilik olusturdugu i¢in so-
miiren, giiven iligkisine aykiri olan bu davranisinin neden oldugu zarar taz-
min etme ylkiimliligli altinda bulunur. Tazmini istenecek zarar olumsuz
zarardir' . Diger bir sdyleyisle sozlesmeye yonelik giivenin bosa ¢ikmasin-
dan dogan zararin tazmini istenebilir.

Zarar gorenin sozlesmeyi onamasi ya da onamis sayilmasi durumunda
agir1 yararlanma nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine olanak taninip
taninmayacag ise tartismaya agiktir'>. Tartismanin temelinde, aldatma ve
korkutma durumunda, s6zlesmenin onanmig olmasinin tazminat hakkini
ortadan kaldirmayacagina iliskin diizenlemenin (TBK m.39/2-OR Art.31/3)
kiyas yoluyla asir1 yararlanma durumunda da uygulanabilir olup olmadigi
sorusu yer alir. Bizim de benimsedigimiz goriis dogrultusunda, asir1 yarar-
lanma; zayif durumu nedeniyle sozlesme yapmaya siiriiklenmis kisilerin,
giiclii olan taraf karsisinda korunmasi i¢in sosyal amaglar ile kanunda yer
verilmig bir kurumdur. Borg¢lar hukukunu karakterize eden sozlesme 6zgiir-
ligi ilkesi de bu dogrultuda sinirlandirilmistir. Asir1 yararlanma bakimindan

150" Bkz. MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.167. Sadece culpa in contrahendo sorumluluk
bakimindan Hk-BGB/Dérner, §138, Rn.17; Jauernig, §138, Rn.27.

I Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.748; OR-Komm/Dasser, Art.21, N.10; Huguenin, OR,
N.535; Gauch, Ubervorteilung, s.100; BK-OR/Kramer, Art.21, N.61; Furrer/Miiller-
Chen, Kap.5, N.142; CHK-OR/Kut, Art.21, N.23; Antalya, s.260; Kocayusufpasaoglu,
§39, N.31; Eren, s.423.

152 BGH VIII ZR 280/85 (NJW 1987, 5.639); BGH IX ZR 109/04 (NJW-RR, 5.2005, 5.1290).
Miispet zararin karsilanmasi istemine olanak taninmayacagi yoniinde Jauernig, §138,
Rn.27; MiiKoBGB/Armbriister, §138, Rn.167, BK-OR/Kramer, Art.21, N.61; BGH V
ZR 289/94 (NJW 1996, s.1204). Buna karsilik, culpa in contrahendo sorumlulugu baki-
mundan, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, istisnai olarak olumsuz zarardan daha faz-
lasina hiikkmedilebilecegi yoniinde Huguenin, OR, N.1555.

153 Huguenin, OR, N.597.
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uygulanacak diizenlemelerin yorumlanmasinda s6z konusu amacin gercek-
lesmesini engelleyecek kisitlayic1 yorumdan kaginarak, amaca en iyi hizmet
edecek yorumun benimsenmesi gerekir. Buna gore, zarar gérenin sdzlesmeyi
onamasi ya da onamis sayilmasi durumunda TBK m.39/2’nin (OR Art.31/3)
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Boylece, asir1 yararlanmanin etkisiyle
kurulan sozlesme ayakta tutulmasina ragmen asir1 yararlanma nedeniyle

- .. 1. 154
ugranilan zararin tazmini istemi ileri siiriilebilir .

Sonug¢

Asin yararlanma, i¢inde bulundugu zayif durum nedeniyle miizakere gii-
clinii kaybetmis ya da 6énemli oranda yitirmis tarafi, diger tarafin somiiriisiine
karst korumay1 amaglayan bir kurum olarak TBK m.28’de diizenlenmistir.
TBK m.28 ile BK m.21 karsilastirildiginda dilde gergeklestirilen arilagtirma
yaninda asir1 yararlanmanin sonuglari ve zarar gorenin sahip oldugu haklar
bakimindan 6ngoriilen hak diisiiriicii siire diizenlemesi yeni kanunun getirdigi
onemli degisiklikler olarak dikkat ¢eker. Buna karsilik, asir1 yararlanmanin
sartlarinda herhangi bir degisiklik ger¢eklesmemistir. Eskiden oldugu gibi agir
yararlanmadan sz edilebilmesi igin biri objektif diger ikisi subjektif nitelikli
iic unsurun varhig: aranir. Buna gére TBK m.28’in uygulama alani bulmasi
icin taraflardan birinin, diger tarafin zor durumda kalmasindan, diisiincesizli-
ginden ya da deneyimsizliginden yararlanarak karsilikli edimler arasinda agik
bir oransizlik meydana getirmesi gereklidir. Kanun koyucu, isabetli olarak
acik oransizlik kavramini kanunda tanimlamamis, s6z konusu kavramin i¢inin
doldurulmasini 6greti ve uygulamaya birakmistir. Bu dogrultuda, agik oransiz-
lik, s6zlesmenin kuruldugu yer ve zamanda gegerli olan piyasa kosullarina
gore ilk bakista herkesin dikkatini ¢eken dengesizlik olarak tanimlanir. Edim-
ler arasinda agik oransizligin gerceklestigi belirlendikten sonra ikinci asamada
subjektif unsurlarin degerlendirilmesine gegilir. Zarar gorenin zayif durumunu
ifade etmek iizere kanunda yer verilen; zor durumda kalma, diisiincesizlik ve
deneyimsizlik kavramlar1 6rnek olarak gosterilmistir. Diger tarafin dayatmala-

5% Gauch, Ubervorteilung, s.100; Gauch/Rey/Schluep/Schmid, N.748; Stéckli, Hubert:
Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung: Ein Beitrag zum schweizerischen Kartellzivil-
recht, Freiburg 1999, N.998; Kocayusufpasaoglu, §39, N.31. Bagimsiz bir diizenleme ni-
teligi tasimayan OR Art.31/3’{in, culpa in contrahendo veya OR Art.41 vd. dayanan taz-
minat istemleri bakimindan uygulama alanina sahip oldugunu belirterek, ortiilii olarak asi-
11 yararlanma durumunda OR Art.31/3’lin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde Huguenin,
OR, N.597. Aksi yonde, sdzlesmenin onanmasi veya onanmis sayllmast durumunda taz-
minat isteminin ortadan kalkacag: goriisii i¢in bkz. BK-OR/Kramer, Art.21, N.61.
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rina karsi sahip olunan direnme giicii {izerinde olumsuz etki olusturan her du-
rum bu kapsamda degerlendirilir. Ancak, zor durumda kalma kavramina yiik-
lenen genis anlam bir¢ok farkli durumu da kapsadigi i¢in uygulamada ¢ogu
zaman kanunda belirtilen ii¢ durum disinda bagka bir durumla karsilasiimaz.
Son asamada somiirme kastinin varligi degerlendirilir. Somiirme kastinin var-
l1g1 ise karsi tarafin zayif durumunu bilme ve bu durumdan kendi lehine men-
faat elde etme amaciyla edimler arasinda agik oransizlik olusturmak i¢in hare-
kete gecme amacinin varliga baghdir. Bu dogrultuda, objektif unsurun ispa-
tinda herhangi bir giicliik yasanmamakla birlikte subjektif unsurun 6zellikle de
sOmiirme kastinin ispatlanmasi bazi durumlarda neredeyse olanaksizdir. Boyle
bir durumda, yogun bicimde gergeklesen objektif unsur, subjektif unsurun
ozellikle de somiirme kastinin varligina karine olusturabilir.

Asirt yararlanmanin sartlariin gergeklesmesi iizerine zarar goren se-
cimlik haklara sahip olur. Buna gore, zarar goren biitiinsel iptal hakkini kul-
lanarak sozlesmeyi geg¢mise etkili bigimde gegersiz kilabilir ya da s6zles-
meyle bagl kalarak edimler arasindaki agik oransizligin giderilmesini iste-
yebilir. Bu son durumda kismi iptal hakkinin kullanilmasi s6z konusudur.
BK m.21’e gore, edimler arasindaki acik oransizliga ragmen sozlesmeyle
bagh kalmak ya da iptal hakkini kullanarak sézlesme iligkisini biitiin olarak
gecersiz kilmak arasinda bir se¢im yapmasi gereken zarar goren, TBK m.28
ile kismi iptal hakkina da sahip kilinmistir. Béylece, 6greti tarafindan kabul
edilmesine karsilik Yargitay tarafindan kanunda yer almadig i¢in reddedilen
kismi iptal hakk: pozitif diizenlemeye kavusturulmustur.

Iptal hakkinin kullanilmasina iliskin hak diisiiriicii siireler ise TBK
m.28/2’de yeniden diizenlenmistir. Eski kanunda ongdriilen bir yillik siire
TBK m.28/2’de de korunmus fakat siirenin baslangic1 olarak sozlesmenin
kurulmasi degil, zarar gorenin diisiincesizlik ya da deneyimsizligini 6grendi-
gi veya zorda kalma durumunun ortadan kalktig1 tarih kabul edilmistir. Ayri-
ca, iptal hakkinin kullanilmasi bakimindan bir yillik kisa hak disiiriicii siire
yaninda s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren baslayan bes yillik uzun hak
diisiiriicii siire dngdriilmiistiir.

TBK m.28’de belirtilmemis olmasina ragmen zarar gdrenin, asir1 yarar-
lanma nedeniyle ugradig1 zararin tazminini de istemesi miimkiindiir. S6z-
lesme goriismelerinden dogan sorumluluk esasina (culpa in contrahendo)
dayanan tazminat isteminin, TBK m.39/2’nin kiyasen uygulanmasi sonucun-
da, sozlesmenin onanmasi ya da onanmis sayilmasi durumunda dahi ileri
stirlilmesi miimkiindiir.
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