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LEIBNiZ FELSEFESINDE TANRI, CEVHER VE DUNYA “ILISKiSI”
Erdal Yilmaz

“RELATION” BETWEEN GOD, SUBSTANCE AND WORLD IN LEIBNIZ

ABSTRACT

The texts of Leibniz include many inconsistencies concerning God, substance
and world/body. This article aims to construct a suitable base for reading
the philosophy of Leibniz which would made it possible to overcome these
inconsistencies. The article claims that this aim can only be achieved by the
way in which the relations between God, substance and World are demonstrated.
In this respect it analyzes the relation among substances, between God and
substance and between substance and world/body in Leibniz Philosophy.
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OZET

Leibniz’in metinlerinde Tanr1, cevher ve diinya/cisim hakkinda birbiriyle ¢elisen
bircok ibareyle karsilasilir. Bu caligma, Leibniz felsefesine dair celigkilerin gi-
derilebilecegi tutarli bir okuma zemini olusturmay1 hedeflemektedir. Bunun da
ancak Leibniz felsefesinde Tanri, cevher ve diinya/cisim arasindaki “iligki”nin
nasil ele alindigimi gostermekle miimkiin oldugunu iddia etmekte; bu itibarla da
Tanr ile cevher arasindaki “iliski” ile cevherler aras1 “iliski” ve cevher-diinya
“iligki”’sini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, cevher, diinya/cisim, iligki/baginti, Ideal iligki, ak-
tiel/fiili iligki
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Girig

Leibniz’in, kendi donemindeki diisiiniir ve filozoflarla yazismalarinda kullandi-
&1 dil muhatabinin' diliyle biiyiik oranda ortiismektedir. Diger bir ifadeyle Leibniz,
felsefi meseleler hakkindaki goriislerini aktarirken kargisindakinin terimlerini kullan-
maktan imtina etmez. Bu durum, Leibniz felsefesinin tutarliligina halel getirir; ¢iinkii
ifadelerinin diiz anlamlar1 birbiriyle celiskilidir. S6z konusu durumu Leibniz, Des
Bosses’a mektubunda soyle dile getirir: “Velhasil kimi zaman bir ¢eliski varmis gibi
goriinebilir ancak yakindan incelenirse meselenin aciklamadan ziyade ifade tarzin-
dan kaynaklandig1 goriilecektir.?[GII518]

Leibniz’in ifade tarzi, kimi zaman, felsefesinin tutarlili§1 agisindan gerekli olan
anlamin tersi bir anlama sebebiyet verebiliyor. Ornegin, en temel hareket noktalarin-
dan biri olan cevherin maddi ve miirekkep® olamayacagi veya maddi ve miirekkep
olanin cevher olamayacagi [GVI607/L643 (M1-3)]* iddiasi iken, baz1 yerlerde mad-
di cevherden, cismani cevherden [L.433; GII96/AG85-86]° ve miirekkep cevherden
[GVI598/L.636 (PNG3)]°® soz eder hale gelebiliyor; cevherin basit veya bilesik ol-
dugunu ifade edebiliyor.[GVI598/L636 (PNG1)] Sanki cevherden farkli bir diinya
varmig gibi cevherin, diinyanin aynast oldugundan bahsettigi ciimlelerle eserlerinde
karsilagabildigimiz gibi [GII1622-624], her bir cevherin kendi bagina diinya oldu-
gunu [GII444-445] belirttigi ifadelerle de karsilasabiliyoruz. Ote yandan ruhlarin
veya cevherlerin’ onlara herhangi bir seyin girmesine veya onlardan herhangi bir
seyin cikmasina imkin veren ne pencerelerinin ne de kapilarinin oldugunu belirttigi
ifadeleri de metinlerinde bulabiliyoruz.[GVI607/L643 (M7)] Keza ruhtan farkli bir
beden varmig gibi beden ile ruhun iligkisinden, uyumundan bahsettigi paragrafla-

Leibniz’in mektuplagtig1 isimler: Arnauld, Malebranche, Bayle, De Volder, Des Bosses...

“Inde interdum quaedam species contradictionis fortasse orietur. Re tamen excussa erit magis in modo
enuntiandi, quam rebus.”

“G”: G.W. Leibniz, Philosophischen Schriften, derleyen: C.I. Gerhardt, 7 cilt, Berlin 1875-1890, ye-
niden yayimlama Hildesheim, Georg Olms, 1978 (Bu calismada “G” harfi ile gosterimi yapilacaktir)
Fr. composé

“L”: G.W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, ¢ceviren ve derleyen L.E. Loemker, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1989 (Bu calismada “L” harfiyle gosterimi
yapilacaktir).

“M”: Monadologie

“AG”: G.W. Leibniz, Philosophical Essays, ¢eviren ve derleyen Roger Ariew ve Daniel Garber, Hack-
ett Publishing Company, Indianapolis & Cambridge, 1989 (Bu calismada “AG” harfiyle gosterimi
yapilacaktir).

¢ “PNG”: Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison

Leibniz felsefesinde, entelekya, ruh, akilli ruh igin 6zellikle basit, boliinmez, birlige sahip, dogalari
geregi aktif olmalari itibariyle cevher terimi kullanilir. Fakat bunlarin birbirinden farki anlatildiginda
kendi isimleri verilerek acgiklama yapilir. Hem cevherin ozellikleri hem de birbirinden farklari dolayi-
styla aldiklari isimler makalenin ilerleyen sayfalarinda ele alinip incelenecektir.
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11 [GVI620/L651 (M78)][GVI5S99/L637 (PNG3)] metinlerinde bulabildigimiz gibi
yalnizca ruhlarm iligkisinden bahsedilebilecegini iddia eden ciimlelerle de [GVI615/
L648 (M51)] karsilasabiliyoruz. Cismi inceledigi metinlerinin kimi yerinde onu “iyi

temellendirilmis fenomen™® [GII1622] ibaresiyle tanimlarken, bazen “cevherlerin y1-
g1’ [GVIS98/L.636 (PNG1)][GVI607/1L.643 (M2)] olarak da tasvir edebiliyor.

Yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi iizere ayn1 mesele hakkinda bahsi gecen ¢e-
ligkili ifadelerin kullanilmasi, belirttigimiz gibi, Leibniz’in, muhatabinin terimlerini
kullanmakta herhangi bir beis gormemesinden kaynaklaniyor. Bu celigkili ifadelerin
aksine Kovanlikaya’'nin da ifade ettigi gibi Leibniz felsefesinde tutarsizligin kendisi-
ni belki de en zor eleverecegi bir felsefi sistemle karsi kargiyayiz® [LD9]; ¢iinkii bir
meseleye dair celiski ihtiva eden farkli ifadeleri aslinda o meseleye dair sahip oldugu
bir ve ayn1 goriisiinii dile getirir. Leibniz felsefesinin tutarliligin1 gérebilmek, kanaa-
timizce Leibniz’in hakiki varlik dedigi cevheri [GII97], onun yaraticisi olan Tanriy1
[GVI609,614/L.644,647 (M18, M45, M47)] ve cevherin ifadesi olan diinyayi/evre-
ni'® [GIV433-434/1.308 (DM9)] ve cismi [GIII72] nasil tanimladigint incelemekle
ve bilhassa bunlarin birbirleriyle nasil bir “iligki” icerisinde bulunduklarini ortaya
koymakla miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Leibniz felsefesi acisindan Tanri,
cevher ve diinya/cisim arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu incelemeyle hedeflenen
de Leibniz felsefesinde Tanr1, cevher ve diinya/cisim hakkindaki celigkili ifadelerin
tutarli bir okumasina zemin olugturmaktir.

Bu miinasebetle incelememizde oncelikle Leibniz felsefesinde cevher ve Tan-
r’nin nasil tanimlandigini ve bunlarin birbiriyle iligkisinin nasil konumlandirildigini
gostermeye calisacagiz. Sonrasinda ise sonsuz sayida cevherin'! var oldugu iddia edi-
len Leibniz felsefesinde cevherler arasinda nasil bir iligkinin varsayildigini ve bunlar-
la diinya arasindaki iligkinin nasil tesis edildigini inceleyecegiz.

Lt. Phanomenon bene fundatum

LD: Aliye Kovanlikaya, 6nsoz, Leibniz Uzerine Bes Ders’in igerisinde, Gilles Deleuze, gev. Ulus

Baker, Kabalci Yayinevi, 2007

10 T eibniz “evren” ve “diinya” terimlerini, var olan seylerin dizisini ve koleksiyonunu ifade etmek i¢in
kullantyor: «J’appelle Monde toute la suite et toute la collection de toutes les choses existantes...».
[GVI107 (T1:8)]
Yukaridaki ifadenin “var olan seylerin tiimiiniin koleksiyonu™ kismui lizerinde biraz durmamiz gerekir.
Dikkat edecegimiz husus, cisim degil “seyler” ibaresinin kullanimidir. “Sey”” hem imkan diizeyinde
hem de aktiiel diizeyinde bulunan icin kullanilabilir. Bu itibarla Tanr1’nin miidrikesindeki sonsuz sa-
yidaki dizilere, miimkiin diinyalar ve miimkiin evrenler denilebilecegi gibi, bu diziler arasindan tercih
edilerek yaratilmig olana da diinya veya evren denilebilir.

11 T eibniz felsefesinde, cevherlerin sayisinin sonsuz olmasinin sebeplerinden biri, cevherlerin her birinin

ayna gibi Tanr1 tarafindan evvelce tesis edilmis olan ahengi yansitmalarina baglanir; ¢iinki Tanri, ne

kadar ¢ok cevher olursa, o kadar ¢ok yiiceltilmis olur. [GIV433-434/.308 (DM9)]; [GVI616/L.648

(M57)] Diger bir sebebi de evrendeki dolulukla iligkilendirilir. $6yle ki cevherin ihtiva ettigi temsil-

lerin sayisi olmasi gerekenden az olsaydi o zaman hem cevherlerde hem de cevherlerin, zemininde

bulundugu aktiiel diinyada doluluk saglanamazdi.[GVI608/L643 (M8)]; [GVI5S98/L636 (PNG3)]

“DM?”: Discours de Métaphysique
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Tanri ile Cevher Arasindaki “Iligki”

Tanr1 ve cevher arasindaki iligkinin nasil oldugunu sorgulamamizin baglangici-
n1, iligkinin kendilerine atfedilecegi taraflarin nasil varliklar oldugunun incelemesi
olusturacaktir; c¢iinkii Leibniz felsefesinde iligkinin nasilligini belirleyecek olanin,
taraflarin ne tiir varliklar olduklaridir. Bu itibarla Tanr1 ve cevher arasindaki iligkinin
Leibniz felsefesine gore nasil oldugunu tespit edebilmemiz, oncelikle bu felsefede
Tanr1’nin ve Cevher’in ne tiir varliklar olarak belirlendigini gormekten gecer. Cevhe-
rin Tanr1 tarafindan yaratildigi kabul edilen Leibniz felsefesinde, s6z konusu iliskinin
tarzini belirleyebilmemiz i¢in, nasil bir Tanr1 anlayig1 bulundugunu ortaya koymak
gerekir. Sonrasinda 6yle bir Tanr’nin nasil bir cevher yarattigini veya Leibniz fel-
sefesinde nasil bir cevher anlayisinin bulundugunu incelemek gerekiyor. Bu acikla-
malar, Tanr1 ve cevher arasindaki iligkinin ne tiirden bir iligki oldugunu veya onlarin
birbirine nispetinin ne oldugunu gosterecek zemini olusturacaktir.

Tanri, Leibniz felsefesinde kendi varlik zeminine sahip ilk cevher olarak kabul
edilir.>[GVI106-107/H127 (T: I-7)]®[GVI614/L647 (M47)] Bu itibarla Tanri yaratil-
mamigtir ve var olmasinin zemini kendisidir."* Varliginin zeminini kendinde tasiya-
na Leibniz felsefesinde “zorunlu varlik”'® denir.[GVI613-614/L646-647 (M38, M39,
M45)]

Varliginin zemini kendisi olan Tanr1’nin, fiilinin'¢ zemini de kendisidir.[GVI422-

“Tanri seylerin ilk zeminidir, ¢linkii gordiigiimiiz ve tecriibe etti§imiz her sey gibi sinirli olanlar muhte-

meldir ve kendilerinde varliklarimi zorunlu kilacak higbir seye sahip degiller. ...muhtemel seylerin top-

lami olan diinyanin varliginin zeminini aragtirmak gerekir ve bu zemini, varlifinin zeminini kendisinde
tastyan, zorunlu ve ezeli-ebedi olan cevherde aramak gerekir. Ayrica bu nedenin akilli olmasi gerekir.”

«Dieu est la premiere raison des choses, car celles qui sont bornées, comme tout ce que nous voyons et

experimentons, sont contingentes et n’ont rien en elles qui rende leur existence necessaire...Il faut

donc chercher la raison de I’existence du Monde, qui est I’assemblage entier des choses contingentes:
et il faut la chercher dans la substance qui porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par
consequente est necessaire et eternel. I1 faut aussi que cette cause soit intelligente:...» [GVI106-107/

H127 (T:1-7)]

“Boylece yalnizca Tanri, ilk birlik ya da basit asli cevherdir. Biitiin yaratilmig ve tiiremis monadlar ise

onun tiriintidiir.”

«Ainsi Dieu seul est I’Unité primitive, ou la substance simple originaire, dont toutes les Monades

creées ou derivatives sont des productions...» [GVI614/L647 (M47)]

B “H”: G.W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God the Freedom of Man and the Origine
of Evil, derleyen Austin Farrer, ceviri E.M. Huggard, La Salle, Il, Open Court, 1985 (Bu ¢alismada
“H” harfiyle gosterimi yapilacaktir.)

14 Leibniz felsefesinde cevher yaratilmig ve yaratilmamusg olarak ikiye ayrilir. Tanr1 hari¢ diger cevherler

yaratilmig olarak kabul edilir; ¢linkii Tanr1 kendi varliginin zemini iken, yaratilmis cevherlerin zemini

kendileri degil Tanridir[GVI609, 614/L.644, 647 (M18, M 45, M47)]

Fr. L’Etre nécessaire

Leibniz felsefesinde bir seyin zorunlu varlik olmasi, kargitinin diisiiniilmesinin mantiksal olarak im-

kansiz olmasiyla tanimlanir. Bkz. [GIII400/AG193]

16 Leibniz felsefesinde Tanri i¢in fiil icra etme, yaratma, hareket etme ve diisiinme ayni anlamda kulla-
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424] Leibniz felsefesinin 6nemli ilkelerinden biri olan “Higbir sey nedensiz olmaz.”
ilkesine [JR327] Tanr1 da tabidir. Tanr1 dahi nedensiz bir fiil icra etmez; ciinkii Tanr1
icra etti8i fiil icin Leibniz’in ifadesiyle her daim “Oviilmeye” layiktir.[GIV428-429
(DMIII] Oysa eger su fiili degil de bunu icra etmesinin herhangi bir nedeni yoksa,
onu icra etmesi i¢in 6viilmesi de gerekmez. Bu itibarla Tanr1 Leibniz felsefesinde “en
iyi ilkesi”''ne gore fiilini gerceklestirir.[GVI615/L647 (M48)] Tabii ki bu ilke Tan-
r’nin bizatihi kendi dogasindan kaynaklanir. Ayrica Leibniz’e gore bir seyi yaratmak
higbir seyi yaratmamaktan daha iyidir. Bu durumda Tanri’nin yarattig1 varliklar s6z
konusu iki ilke geregi yaratilabilecekler arasinda en iyi/en miikemmel varliklardir.
[GVI603/L639 (PNG10)]

Leibniz felsefesinde Tanr1, miikemmel varlik olarak kabul edildiginden, onun
yaratti§inin olmas1 gereken miikemmellikten daha az miikemmel olmas1 Tanriligina
halel getirir; ¢iinkii “elden geldiginden daha az miikemmellikte eylemde bulunmak
miikemmel eylemde bulunmak anlamina gelmez”'® [GIV428-429/1.304-305 (DM3)]
ki bu, miikemmel varlik icin eksiklik demektir. Dolayistyla Tanr1, Tanr1 olmasi itiba-
riyle yaratabileceklerinden en iyisini yaratmistir. “Neden en iyisi?” sorusunun baska
bir aciklamasi Leibniz felsefesi acisindan soyle de verilebilir: Ciinkii yaratilmis ola-
nin yaratildiktan sonra Tanr1’ya “aktiiel” olarak, yani fiili bir miidahaleyi gerektire-
cek, hicbir ihtiyacinin olmamas: gerekir; sayet mahlukatin, yaraticisina ihtiyaci olur-
sa, Tanri’nin her daim miidahalesine agik olmasi demektir ki bu durum, Tanri’nin,
yarattigini begenmedigi ve sonradan diizeltmeye ¢alistigi anlamina gelir.””[GVII358/
L679 (Leibniz-Clarke II. mektup, madde 8)] Boyle bir iddia da miikemmel varlik

nilir. Diger bir ifadeyle Tanr1’nin yaratmasi veya hareket etmesi vesaire onun diisiinmesinden ibarettir.
Bkz. [JR30]
“JR”: G.W. Leibniz, Recherches générales sur I’analyse des notions et des vérités, giris ve notlandir-
ma Jean-Baptiste Rauzy, ceviri Cattin ve digerleri, Presses Universitaires De France, Paris, 1998 bi-
rinci basim (Bu ¢aligmada “JR” ile gosterimi yapilacak)
7 Fr. Le Principe du Meilleur
Leibniz felsefesinde Tanr1’nin, fiilini “en iyi ilkesi”ne gore icra etmesi ahlaki zorunluluk ile adlandir1-
lir. Bunu biraz acarsak Leibniz felsefesi acisindan sunlari sdyleyebiliriz: Tyiyi olcii alarak hareket
etme, mutlak zorunlulukla hareket etmeyi gerektirmez. Tanri, bilgisine vakif oldugu miimkiinlerin sa-
hip olduklart iyilik 6l¢iisiinde onlari yaratmaya ahlaki olarak zorlanmaktadir. Diger bir ifadeyle Tanr1
yaratacag1 seyi yaratmadan dnce onun miimkiin dogasini bilir ve bu bilgi dogrultusunda hareket eder.
[GVI1232-233 (TIIL: 196)] Leibniz felsefesinde herseyin bilgisine sahip olan Tanri’nin, en fazla hognut
oldugu seyi yaratmasi, ahlaki bir zorunluluktur [GVI254-255 (TIIL: 230)]; ciinkii alternatifler oldugu
icin mutlak olarak bunu yaratmak zorunda degildir.[GV1253-254 (TII: 228)]
«...C’est agir imparfaitement, que d’agir avec moins de perfections qu’on n’auroit pu...»
“...Diinyanin, Tanr1 tarafindan diizeltilmeye ihtiya¢ duymaksizin ¢alisan bir saat oldugunu ileri siirii-
yorum. Aksi takdirde Tanr1’nin kendisini revize ettigi anlamina gelir. Hayir, Tanri her seyi dnceden 6n-
gormiistiir. Her sey i¢in 6nceden bir ¢are saglamistir. Onun iglerinde 6nceden tesis edilmis bir ahenk,
bir giizellik vardir.
«...Je soutiens que c’est une montre qui va sans avoir besoin de sa correction: autrement il faudroit
dire que Dieu se ravise. Dieu a tout previ, il a remedié a tout par avance. Il y a dans ses ouvrages une
harmonie, une beauté déja preétablie.»
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kabul edilen Tanri i¢in s6z konusu edilemez.

“En iyiye gore fiilde bulunma” ilkesi kilavuzlugunda ilerledigimizde, Tanr1’nin,
yaratabileceklerinin tiimiinii yaratmadan 6nce bilgisine sahip olmasi gerekliligi kagi-
nilmaz goziikiir. Nitekim Leibniz felsefesinde Tanr1’ya ii¢ sifat -bilgi, irade ve kudret-
atfedilir ve bunlardan bilginin 6nceligi vurgulanir.’[GVI615/L.647 (M48)] Tanri’nin
bilgi sifatinin 6nceligi ve diger sifatlar1 belirlemesi Leibniz felsefesinde Tanr1, cevher
ve diinya arasindaki iligkiyi belirleyen temel bir noktadir; ciinkii Tanr1 yaratacagini
yaratilabilecek en miikemmel diizeyde yaratir ve boylece sonradan herhangi bir mii-
dahaleye acik kap1 birakmaz. Bu ise yaratilmig olanin yani cevherlerin yaratildiktan
sonra varligini Tanri’dan en azindan®' aktiiel olarak yani fiili bir miidahaleye gerek
kalmaksizin, bagimsiz siirdiirdiigii anlamina gelir.[GIV428/L.304 ( DM3)]

Leibniz felsefesinde Tanri, bilme yetisi olan miidrikesinde yaratilmaya egili-
mi olan sonsuz sayida miimkiin diziye/evrene sahiptir2 [GVI615-616/1.648 (M53)]
[GVI616/L648 (M54)] Bu miimkiin diziler i¢inden en iyiyi —ki bu, “miimkiin olan
en biiyiik diizeni ve miimkiin olan en biiyiik cesitliligi” icermek anlamina gelir— ya-
ratmak icin iradesiyle tercih eder ve kudretiyle onu yaratir; ¢iinkii “en iyi ilkesi’ne
gore eylemek bunu gerektirir.2[GVI603/L639 (PNG10)] Bu sonsuz sayidaki miim-
kiin dizilerin her biri fiili hale getirilme egilimi tagimasina ragmen, her biri evrensel
oldugundan ve birbirini digladigindan Leibniz’e gore onlardan yalnizca birisi bilfiil
kilinmay1 hak eder. Bu da “miimkiin olan en biiyiik diizene ve miimkiin olan en bii-
yiik cesitlilige” sahip olan dizidir. Bu dizinin tercih edilmesi Leibniz felsefesinde bu
diinyanin yaratilmasi anlamina gelir. Daha sonra detayl1 olarak deginecegimiz gibi
fiili diinya cevherin, icerdigini ifade etmesidir. Dolayisiyla imkan halindeki diinya

20 “Tanr her seyin kaynag: olan Kudret, sonra idealarin ayrintisini ihtiva eden Bilgi ve nihayet en iyi

prensibine gore degisimleri ya da doguslari viicuda getiren fradeye sahiptir.”

«Il'y a En Dieu la Puissance, qui est la source de tout, puis la Connoissance, qui contient le detail des
Idées, et enfin la Volonté, qui fait les changemens ou productions selon le principe du Meilleur...»
«Miimkiin diinyalarn en iyisinin var olmasinin sebebi de budur; Tanr1 hikmetiyle onu bilir, iyiligiyle
secer ve kudretiyle var eder.»

«Et c’est ce qui est la cause de I’Existence du Meilleur, que la sagesse fait connoitre a Dieu, que sa
bonté le fait choisir, et que sa puissance le fait produire.» [GVI616/L648 (M55)]

Burada “‘en azindan” ibaresi ile daha sonra detayli olarak da aciklayacagimiz gibi Leibniz felsefesin-
de mahlukatin yaraticisindan mutlak olarak bagimsiz olmadigini vurgulamak istiyoruz.

“Buna gore, Tanr1’nin idealarinda sonsuz sayida miimkiin evren oldugundan, ama sadece tek bir evren
var olabileceginden, Tanr1’nin bu evrenlerden birini degil de digerini segcmesini saglayan tercihin ye-
terli bir zemini olmalidir.”

«Or, comme il y a une infinité des Univers possibles dans les Idées de Dieu et qu’il n’en peut exister
qu’un seul, il faut qu’il y ait une raison suffisante du choix de Dieu, qui le determine a I’un plustdt qu’a
I’autre »

“Tanr1’nin yiice miikkemmelliginden su sonug ¢ikar: evreni yaratirken Tanr1 (miimkiin olan) en biiyiik
diizenle birlikte (miimkiin olan) en biiyiik cesitliligin var oldugu miimkiin olan en iyi plani tercih etti.”
«Il suit de la Perfection Supreme de Dieu, qu’en produisant I'univers il a choisi le meilleur Plan
possible, ou il y ait la plus grande varieté, avec le plus grande ordre»

21

22

23
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yaratilmig olan cevher vasitasiyla bilfiil kilinir. Leibniz felsefesinde nasil bir cevher
anlayisimin bulundugunu gostermeye calisirken, siirekli aklimizda tutmamiz gereken
“Tanr1, yarattiktan sonra kendisine miidahale edilemeyecek derecede miikemmel bir
sey yaratmistir.” iddiasi olmalidir; ¢iinkii bu iddia hem cevherin nasil bir sey oldugu-
nu hem de daha sonra detayli olarak gosterilecegi iizere, Tanr ile cevherin ve hatta
cevherler arasindaki iligki ile cevher ile cismin arasindaki iligkinin dahi nasil olaca-
gin1 zimnen icermektedir.

Tanr ile cevher arasindaki iligkinin nasil olacagini gosterebilmek i¢in Leibniz
felsefesinde yaratilmiglar ibaresinin tekabiil ettigi cevherleri incelemeye gecebiliriz.
Cevher her seyden evvel basit olarak tanimlanir; basit olmasi, parcalara sahip olmadi-
gim dolayisiyla da miirekkep olmadigini gosterir2[GVI607/L643 (M1)] Bu itibarla
parcalara sahip olan her ne ise o cevher olamaz. Basit olan cevher ayni zamanda uza-
nimsiz, boliinemez ve herhangi bir sekle sahip olmayan olarak diisiiniiliir.*[GVI607/
L643 (M3)] Cevherin basit olmasi, onun birlik olmasint saglar [GVIS98/L636
(PNG1)] ve basitligin sagladigi birlige sahip olan, Leibniz felsefesinde “hakiki var-
lik” olarak tanimlandigindan?®, cevher ayni zamanda hakiki varliktir.[GII97]

Leibniz felsefesinde sonsuz sayida cevherin yaratildigi kabul edilince ve onlarin
her birinin basit, parcalara sahip olmayan, uzanimsiz ve sekle sahip olmayan olarak
tanimlaninca, bu cevherlerin birbirinden farkinin nereden kaynaklandigi sorusunun,
cevhere dair sorusturmamizin ilerlemesi agisindan ivedilikle cevaplandirilmas: gerekir.
Farkin nereden kaynaklandigini gostermek icin yapacagimiz inceleme ayni zaman-
da cevherler arasindaki iligkinin zemininde ne oldugunu gosterecektir. Her bir cevher
kemiyet*leri agisindan “birlik”? olmalari ile tanimlandiklarindan, onlari birbirinden
ayiracak olan seyin keyfiyetleri olmasi gerekir’[GVI608/L643 (M8)] Diger bir de-

24 “Burada bahsedecegimiz Monad, miirekkeplere giren basit cevherlerden baska bir sey degildir: basit,

yani parcasiz demektir.”

«La Monade, dont nous parlerons icy, n’est autre chose, qu’une substance simple, qui entre dans les

composés; simple, ¢’est a dire, sans parties.»
% Halbuki parcalarin olmadigi yerde, ne uzanim ne sekil, ne de boliinebilirlik miimkiindiir...”

«Or 1a, ot il n’y a point de parties, il n’y a ny étendue, ny figure, ny divisibilité possible...».
2% <« Hakiki olarak bir varlik olmayan, hakiki olarak varhk da degildir...”

«...Ce qui n’est pas veritablement un estre, n’est pas non plus veritablement un estre...»
7 La quantité
2 L'unité
“...Monadlarin bazi keyfiyetlere sahip olmalar1 gerekir, yoksa bunlar varlik bile olamazlardi. Ve eger
basit cevherler keyfiyetleri bakimindan birbirinden ayr1 olmasalardi, esyada hicbir degisimin farkina
varma imkani hasil olmazdi; ¢iinkii miirekkepte olan sey yalnizca basit unsurlardan gelebilir. Monad-
larin keyfiyetleri olmayinca —kemiyetleri bakimindan da birbirlerinden ayr1 olmadiklarindan— birbir-
lerinden ayirt edilemezler...”
«...Il faut que les Monades ayent quelques qualités, autrement ce ne seroient pas méme des Etres. Et
si les substances simples ne differoient point par leur qualités, il n’y auroit point de moyen de
s’appercevoir d’aucun changement dans les choses, puisque ce qui est dans le composé ne peut venir
que des ingrediens simples, et les Monades étant sans qualités seroient indistinguables I’une de I’autre,
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yisle cevherler kemiyetleri itibariyle degil keyfiyetleri bakimmdan farklilagirlar. Bu
durumda Leibniz felsefesinde cevherin keyfiyetinin ne olduguna bakmamiz gerekir.

Cevherde, algi®* ve istiha’’dan baska herhangi bir sey yoktur*[GVI609/L.644
(M17)] istiha, “algidaki degisimi, yani bir algidan digerine gecisi saglayan ic ilkenin
faaliyetidir™*. [GVI609/L644 (M15)] Algiya gelince, onun ne oldugu ve neyin algisi
oldugunu tesbit etmemiz hem Tanr1 ve cevher arasindaki hem de cevherlerin birbiri ara-
sindaki iligkinin ne tiir bir iligki oldugunu agiklamakta 6nemli bir zemin saglayacaktir.

Leibniz felsefesinde algi, cevherde ¢esitliligi ihtiva eden ya da temsil eden “ge-
¢is hali” olarak belirlenir.*[GVI608-609/1.644 (M14)] Cevher algiya sahip olmakla,
bir ¢gesitlilige™ ve boylelikle bir keyfiyete sahip olur. Cevherdeki algi, ayn1 zamanda
diger cevherlerin temsilidir. Bunun sebebi de Tanri’nin miidrikesindeki sonsuz dizi-
lerden en miikemmelini yaratmak icin tercih ettigi diziyi her bir cevherin icermesidir.
Fakat her bir cevherin s6z konusu diziyi icermeleri ve diger cevherlerin temsillerini
ihtiva etmeleri bakimindan birbirinden bir farki yoktur; ciinkii her bir cevher diziyi
veya diger cevherlerin temsilini bulanik olarak icerir [GVI616-617/L648-649 (M60)
], ki bu diizeydeki cevhere Leibniz felsefesinde Monad*® ya da entelekya ad1 verilir.

puisqu’aussi bien elles ne different point en quantité...»

Fr. La Perception

3 Fr. L’ Appétit

2« .Boylece Algiy1, miirekkepte yahut makinede degil basit cevherde aramak gerekir. Ayrica basit

cevherde bulunabilen yalniz bunlardir, yani algilar ve onlarin degismeleri. Keza basit cevherlerin igsel

aksiyonlart bunlardan ibarettir.”

«...Ainsi c’est dans la substance simple et non dans le composé, ou dans la machine, qu’il la (une

perception) faut chercher. Aussi n’y a-t-il que cela qu’on puisse trouver dans la substance simple,

c’est-a-dire les perceptions et leur changemens. C’est en cela seul aussi que peuvent consister toutes
les actions internes des substances simples.»

«L’action du principe interne qui fait le changement ou le passage d’une perception a une autre, peut

étre appelé Appétition...»

“ ‘Birlik’te ya da basit cevherde bir ¢esitlilik ihtiva veya temsil eden gecis hali, devaminda ortaya

koyacagimiz gibi, ‘farkindalik” yahut bilingten ayirt edilmesi gereken, Alg: diye adlandirilandan bagka

bir sey degildir.”

«L’état passager qui enveloppe et represente une multitude dans I’unité ou dans la substance simple

n’est autre chose que ce qu’on appelle la Perception, qu’on doit bien distinguer de 1’apperception ou

de la conscience, comme il paroitra dans la suite ...»

3 Leibniz felsefesinde, bu gesitlilik diisiinceden yola ¢ikilarak agiklanir: “Farkina vardigimiz en kiigiik

diisiincenin, objesinde bir cesitlilik ihtiva ettigini gordiigiimiiz zaman, basit cevherde ¢esitliligi bizzat
tecriibe etmis oluruz. Boylece ruhun basit bir cevher oldugunu bilenler monadda da bu ¢oklugu kabul
etmek mecburiyetindedirler...”
«Nous expérimentons nous-mémes une multitude dans la substance simple, lorsque nous trouvons que
la moindre pensée dont nous nous appercevons enveloppe une varieté dans 1’objet. Ainsi tous ceux,
qui reconnaissent que 1’Ame est une substance simple, doivent reconnaitre cette multitude dans la
Monade...» [GVI608/L644 (M16)]; ayrica bkz. [GIII71]

3¢ Leibniz, monas’m birlik ya da bir olan sey anlamina gelen Yunanca bir kelime oldugunu soyler. «Mo-
nas est un mot Grec, qui signifie I'unité, ou ce qui est un» [GVI598/L636 (PNG1)]

Leibniz felsefesinde Monad ismi entelekya diizeyindeki cevherlere verilen ad olmasina ragmen, bazen
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[GVI609-610/L644 (M18,M19)]

Tanr1’nin yaratti1 dizi bir ahenge, bir diizene sahiptir. Bu, Leibniz felsefesinde
karsimiza c¢ikan “bir arada miimkiin olma” kavramiyla aciklanir. Diziler Tanr1’nin
miidrikesindeki idealardan meydana gelir.’’[GVI615-616/L648 (M43)] Her bir idea
diger tiim idealarla birlikte var olamaz. Herbir idea digerlerini diglayarak birlikte var
olabilecegi idealarla dizileri olusturur.[JR328] Bdylece “bir arada miimkiin olma”
yoluyla bir ahenk, bir diizen olusturulur. Iste bu ahenk, dizi bilfiil kilinmadan &nce
oldugu icin Leibniz tarafindan “Onceden tesis edilmis ahenk” kavramiyla adlandi-
rilir. Bu itibarla algi ayn1 zamanda bu ahenkten cevhere diisen pay olarak da go-
riiliir.[GIV433-434/L.308 (DM9)][GVI615/L648 (M50, M51)] Cevherin yaratiligt
da Onceden tesis edilmis ahenge baglidir; clinkii bu ahenk digerlerine nisbetle bilfiil
kilinmay1 hak ettigi i¢cin cevher de bilfiil kilinmustir.® Algiya dair biitiin bu agiklama-
lardan, daha sonra cevherler arast iligkiyi incelerken dzellikle igimize yarayacak olan
su noktay1 vurgulamak gerekir: Cevherin diger cevherlerin temsilini ihtiva etmesi
yaratiligla ilgilidir [GV1I616/L.648 (M56)] Diger bir ifadeyle cevher bu temsillere sa-
hip olarak yaratilir.

Leibniz felsefesinde cevherin algiya ve istihaya sahip oldugunu belirtirken yan-
lis bir anlayisa sebebiyet vermemek i¢in cok fazla ilerlemeden algi ve cevher ara-
sindaki iligkiyi agiklamamiz gerekir. Cevheri aciklamaya basladigimizda cevherin
Leibniz felsefesinde “basit, pargasiz ve birlik” olarak diisiiniildiigiinii belirtmistik. O
halde cevher algiy1 ihtiva ederken cevherin bu 6zelliklerine halel gelmemesi gerekir.
Bu da ancak cevheri adeta bir kap, algty1 da onun tuttugu bir sey gibi veya algiyi
cevherin bir parcasi olarak gérmemekle miimkiin olur. Bu da ancak algi ile cevheri
bir ve ayn1 kabul etmekle saglanir.

Cevherin keyfiyetine dair buraya kadar yaptigimiz incelemede heniiz onlarin bir-
birinden nasil farklilagtigini ortaya koyamadik. Fakat 6zellikle algiya dair yaptigimiz
aciklamalar, cevherlerin birbirinden nasil farklilagacagina dair arka plani hazirlamig
oldu. S6z konusu farklilig1 ortaya koymak i¢in tek bir adim kaldi, o da ihtiva edilen
algmin seciklestirilmesiyle, yani bilgisine vakif olunmasiyla ilgilidir. Diger bir ifa-

her seviyedeki cevherler i¢in de kullanilabiliyor.

“Su da dogrudur ki Tanr1 yalniz varliklarin kaynagi degil ayni zamanda reel olmalart itibariyle zatlarin
ya da imkan bakimindan reel olanin da kaynagidir; ¢iinkii Tanr1’nin miidrikesi ezeli-ebedi hakikatlerin
ya da onlarin tabi oldugu idealarin bolgesidir ve bu miidrike olmaksizin miimkiinlerde reel higbir sey
bulunmayacagi gibi gerek mevcut gerek miimkiin hicbir sey olmayacaktir.”

«Il est vray aussi, qu’en Dieu est non seulement la source des existences, mais encor celle des essences,
en tant que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité. C’est parce que I’Entendement de Dieu
est la Region des vérités éternelles, ou des idées dont elles dependent, et que sans luy il n’y auroit rien
de réel dans les possibilités, et non seulement rien d’existant, mais encor rien de possible.»

Leibniz felsefesinde dizi veya miimkiin diinya yaratilmak i¢in tercih edildiginden dolay1 cevher yara-
tilmugtir; ciinki biitiin yaratilmay: hak ediyor. Bu, kotiiliik meselesi incelenirken 6zellikle iistiinde
durulan bir konudur.
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deyle her bir cevher 6nceden tesis edilmis ahengin biitliniinii icermesi bakimindan ay-
nidir fakat bu ahengi seciklestirdigi oranda diger cevherlerden farklilagir.*[GVI604/
L640 (PNG13)]

Cevherler Leibniz felsefesinde ihtiva ettikleri algilarin segiklikligi dl¢iisiinde ve
aktifliklerinin derecesine gore entelekya*[GVI609-610/L644 (M18)], ruh*'[GVI610/
L644 (M19)] ve akilli ruh®?[GVI611/L645 (M29)] olarak smiflandirilir. Diger bir
ifadeyle algiya sahip olan cevherlere entelekya, daha secik algiya sahip olmasiyla
hafiza® yetisi kazanan cevherlere ruh ve ruh’a aklin eslik ettigi cevherlere de akilli
ruh denir. Diger bir deyisle s6z konusu simiflandirma, cevherin ihtiva ettigi algidaki
secikligin bulanikliga orant bakimindan yapilmaktadir. Cevherlerin birbirinden fark-
lilig1 Leibniz felsefesinde karsimiza ¢ikan bir bagka 6nemli kavram olan “ifade etme”
ile de agiklanir. Her bir cevher ihtiva ettigini “kendi bakis agisindan”* ifade etme-

¥ .. .Fakat ruhun her bir se¢ik algis! tiim evreni iceren sonsuz sayida bulanik algilari kapsar ve bizzat
ruh secik ve agimlanmuig algilara sahip olana kadar algiladig: seyleri bilmez. Ruh algilarinin seg¢ikligi
oraninda miikemmellige sahiptir. Her ruh sonsuzu bilir, biitiinii bilir, fakat bulanik olarak...”
«...Mais comme chaque perception distincte de I’Ame comprend une infinité de perceptions confuses,
qui enveloppent tout univers, I’Ame méme ne connoit les choses dont elle a perception, qu’autant
qu’elle en a des perceptions distinctes et revelées; et elle a de la perfection, a mesure de ses perfection
distinctes. Chaque Ame connoit I’infini, connoit tout, mais confusément...»
“Biitiin yaratilmis basit cevherlere veyahut yaratilmis Monadlara entelekya ismi verilebilir; ¢iinkii
onlar kendilerinde belirli bir miikkemmellige (...) sahiptirler, onlar1 kendi i¢sel faaliyetlerinin kaynagi
yapan (...) bir yeterlilik vardir.”
«On pourroit donner le nom d’entelechies a toutes les substances simples ou Monades creées, car elles
ont en elles une certaine perfection (...), il y a une suffisance (...) qui les rend sources de leur actions
A4
4 Fr.L’Ame
“Eger algilar1 ve istihalar1 olan her seye simdi izah ettifim umumi manada ruh ismini vermek istiyor-
sak, yaratilmig biitiin basit cevherler yahut Monadlar ruh ismini alabilir. Fakat his, basit algidan daha
fazla bir sey oldugu i¢in, Monad ve entelekya umumi isimlerinin yalnizca algiya sahip olan basit cev-
herlere kafi geldigini ve ruh isminin de yalnizca algist daha secik ve hafiza ile birlesik olan cevherlere
verilmesini kabul ediyorum.”
«Si nous voulons apeller Ame tout ce qui a perceptions et appetits dans le sens general que je viens
d’expliquer, toutes les substances simples ou Monades creées pourroient étre appellées Ames; mais,
comme le sentiment est quelque chose de plus qu’une simple perception, je consens, que le nom
general de Monades et d’Entelechies suffise aux substances simples, qui n’auront que cela, et qu’on
apelle Ames seulement celles, dont la perception est plus distincte et accompagé de memoire.»
4 Fr. UEsprit
“Fakat bizi basit canlilardan ayiran ve bize akli ve bilimleri verip boylece bizi kendimize ve Tanri’ya
yiikselten sey, zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisidir. Bu seye akilli ruh veya esprit ismi verilir.”
«Mais la connoissance des verités necessaires et eternelles est ce qui nous distingue des simples
animaux et nous fait avoir la Raison et les sciences, en nous élevant a la connoissance de nous mémes
et de Dieu. Et c’est ce qu’on apelle en nous Ame Raisonnable, ou Esprit.»
Leibniz felsefesinde hafiza, ruhlara bir tiir siralama yetisi bahseder; bu yeti akli taklit eder, ancak
ondan ayr1 tutulmalidir; ¢iinkii hafizanin aksine akil zorunlu ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisine sahip
olur.[GVI611/L645 (M26,29)]
4 «Kendi bakis acis1” ibaresi cevheri anlamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Aslinda bu ibaredeki “ken-
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siyle diger cevherlerden ayrilir.[GIII72] Diger bir ifadeyle cevher ne olgiide segik
algiya sahipse o olctide kendindeki evreni/diinyay1 ifade etmekte ve digerlerinden
bu yoniiyle ayrilmaktadir. Bu, Leibniz felsefesinde sehir ve ayna metaforu iizerinden
aciklanir.

Cevherin evvelce bahsedilen o6zelliklerinden ayri olarak diger bir 6zelligi de
temsil edici bir dogaya sahip olmasidir. Bu 6zelliginden dolay1, nasil ki bir sehre
farkli yerlerden bakmakla farkli temsiller elde ediliyorsa, her bir cevher de adeta bir
ayna gibi evreni kendi tarzinda yansitir.[GIV433-434/L.308 (DM9)] Daha sonra tar-
tisacagimiz ve cevher ile cisim arasindaki iligkiyle ilgili olan bir meseleye herhangi
bir yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in simdilik kisaca deginmek gerekiyor. Ayna
metaforu sanki cevherin diginda bir diinya varmis izlenimi verir. Oysa aslinda diinya
ile kastedilen, cevhere 6nceden tesis edilmis ahenkten diisen paydir ki bu da tiim
diger cevherlerin temsilleridir.

Leibniz felsefesinde cevher, basit, parcasiz, uzamimsiz, birlige sahip haki-
ki varlik olarak kabul edilmekle birlikte ve 6zellikle dogasi itibariyle aktif olarak
diistiniilir*[GVI350-351 (T:I11-393)] Temsil edici bir dogaya sahip olmasi, dogasi
itibariyle aktif olmasindan kaynaklaniyor. Cevherin boyle bir 6zellige sahip olmasi,
onun aktivitesini herhangi bir kurala gore icra edip etmedigi sorusunu sormamiza se-
bebiyet verir. Bu sorunun cevabi yukarida zimnen verilmesine ragmen, burada agikca
belirtilmesi gerekir. Tanri’nin yaratmak i¢in tercih ettigi, tek tek cevherlerin ferdi
idealar1 degil onlarin bir arada olusturduklar1 ahenktir (diinyadir). Fakat s6z konusu

di” kismini kullanmak biraz sakincali bir anlam dogurur; ¢iinkii ifadenin bu kismu, cevherin, “bakis
acis1”’na Onceligini ima eder. Oysa Leibniz felsefesinde “bakis acis” miinasebetiyledir ki cevher cev-
her olur. Hatta bu sebepledir ki cevher yaratilir. Dolayisiyla cevhere bagl bir “bakis agis1’ndan degil,
“bakis agis1”ndan dolay1 var olan cevherden bahsetmek gerekir. Bunu, Leibniz felsefesinde gorebilme-
miz i¢in “bakis a¢is1” miinasebetiyle Tanri’nin saninin yiiceltilmesi vurgusuna dikkat etmemiz yeterli
olur. Bu vurguyu asagidaki alintilarda gorebiliriz:

“Her cevher tam bir diinya gibidir; Tanr1’nin yahut biitiin bir evrenin bir aynasi gibidir. Bir sehir, ona
bagka baska yerlerden bakmakla nasil tiirlii tiirlii temsil edilmis olursa, cevherlerin her biri de Tanr1 ya-
hut evreni kendine gore ifade eder. Boylece evren, bir bakima kag tane cevher varsa o kadar cogalmus
olur. Boylece Tanri’nin sani, eserinin birbirinden farkli ne kadar ¢ok temsili varsa o kadar ¢cok artmig
olur.”

“...De plus toute substance est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu ou bien de tout
I'univers, qu’elle exprime chacune a sa fagon, a peu pres comme une méme ville est diversement
representée selon les differentes situations de celuy qui la regarde. Ainsi I’'univers est en quelque fagon
multiplié autant de fois qu’il y a des substances et la gloire de Dieu est redoublée de méme par aoutant
de representations toutes differentes de son ouvrage.» [GIV433-434/1.308 (DM9)]

“...Her monad, canli ya da i¢ aktiviteye sahip bir aynadir ve kendi bakis acisia gore evrenin bir
temsilidir...”

...Chaque Monade est un miroir vivant, ou doué d’action interne, representatif de 1’univers, suivant
son point de vue...» [GVI598-599/1.636-637 (PNG3)]

“Cevherler dogalarindan dolay: aktiftirler...”

«Ce qui n’agit point, ne mérite point le nom de substance ...»
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diinyanin bilfiil kilinmasi cevher vasitasiyladir. Bu itibarla ahenk/diinya cevherin ide-
asinda icerilir. Cevherin faaliyetine yon veren de s6z konusu ahengi iceren cevherin
ferdi ideasidir/mefthumudur# [GIV432-433/1.307-308 (DMS8)] Dolayisiyla cevher
daha yaratilmadan evvel aktivitesini nasil icra edecegi ferdi ideasinda bellidir. Bu
belirli olma Tanri’nin, cevheri yarattiktan sonra onunla aktiiel bir iligki kurmasinin
geregini ortadan kaldirir. Ote taraftan her bir cevherin aktivitesi kendi ferdi ideasi
tarafindan belirlendigi i¢in her bir cevher farkli bir aktivite icra eder.

Tanr1 ve cevher ile Leibniz felsefesinde neyin anlagildigina dair yaptigimiz acik-
lamalar bize bu iki varligin birbiriyle iligkisini veya nispetini gosterecek kadar veri
sagladi. Bu itibarla soz konusu iliskinin ne tiirden bir iligki oldugunu belirlemek i¢in
geriye dogru bir goz atarak su iki saptamay1 yapmamiz gerekir:

1- Tanr1, miikemmel varlik oldugu i¢in eyleminin de milkemmel olmasi gerekir.
Bunun olabilmesi i¢in de Tanr1’nin miidrikesinin diger sifatlarina 6nceligi olmalidir,
yani Tann fiilini bilerek icra etmelidir. Bu itibarla Tanr1 yaratilabilecekler arasinda
sonradan ona miidahale edilmeyecek miikemmellikte bir gey yaratmasi gerekir; ¢lin-
kii miikemmellik bunu gerektirir.

2- Cevher, miikemmel varlik olan Tanri tarafindan yaratildig: icin, yaratilabile-
cek en miilkemmel sekilde yaratilmistir. Yaratilma bakimindan, yani varlig1 bakimin-
dan Tanri’ya bagimhidir, fakat yaratildiktan sonra tiim faaliyetinin gereklerini kendi
dogasindan kargilar.

Tanr1 ve cevher iligkisini aciklamak bakimindan saptadigimiz bu iki iddia, s6z
konusu iligkinin tiiriinii tespit acisindan yeterli bir zemin olusturur. Cevher yalnizca
varlik kazanmak bakimindan Tanr1’ya muhta¢ oldugu ve sonraki seriiveni kendi do-
gasindan kaynaklandigi i¢in Tanri ile cevher arasinda aktiiel yani cevherin seriivenine
fiili bir miidahale etme tarzinda bir iliskisi yoktur. Fakat bu, Tanr1’nin, cevheri yarat-
tiktan sonra onun seriiveninden haberi olmadig1 ve onunla iligkisi olmadigi anlamina
gelmez; ¢linkii bu durum Tanr1’nin milkemmelligi ile bagdagmaz. O halde eger Tanr1
cevher ile aktiiel bir iligkiye sahip degilse, yarattiktan sonra onun seriiveni ile ilgili
bilgiyi nereden edinecek? Leibniz felsefesinde bunun cevabi, onun Tanrt olmakligin-
da bulunur. Tanr1’nin bilgisinin, zamanla kayitli olan insanf bilgi gibi muhakemeye
ihtiyaci yoktur. Onun bilgisi miikkemmeldir.’[GVI398-399] Yarattiginin nasil bir ya-

4 Leibniz kimi metinlerinde “ferdi idea” yerine “ferdi mefhum” der.[GIV432-433, 436-439/1.307-308,
310-311 (DM8, DM9, DM13)]

4 “Dogru olan su ki: Tanri, agikgasi, bir hakikatten digerine gegmek i¢in bizim gibi zamani kullanarak
muhakeme yapmaz; fakat Tanr tiim hakikatleri ve tiim baglar1 bir ve ayn1 zamanda bildigi i¢in, tiim
sonuclart bilir ve kendinde, bizim yapabilecegimiz tiim muhakemeleri en yiice tarzda igerir ve bu
yiizdendir ki onun bilgisi miikemmeldir.”

«Il est vray que Dieu ne raisonne pas, a proprement parler, en employant du temps comme nous, pour
passer d’une verité a I’autre : mais comme il comprend tout a la fois toutes les verités et toutes leur
liaisons, il connoist toutes les consequences, et il renferme eminemment en luy tous les raisonnemens
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sami olacagii daha yaratmaya karar vermeden 6nce bilir. Bunu bildigi i¢indir ki en
miikemmeli yaratabiliyor. Tanr1 miimkiin diziler arasindan bu diinyay: bilfiil kilmak
icin tercih ettiginde, bu dizide bulunan mesela Adem’i de tercih eder. Adem’i tercih
ederken onun soyundan gelecek olan tiim insanlar1 da tercih eder.*® [GII48] Bu tercih
bir anda her seyi gormek ve bilgisine vakif olmakla yapilan bir tercihtir*[GII18-19]
[GG481-482] Bu miinasebetle Tanr1 cevherin, yaratildiktan sonra icra edecegi her
bir eylemi bilir. Bu bilgi her bir cevherin ideas: vasitasiyla edinildiginden, Tanr1’nin
cevherlerle iligkisi idealdir. Tekraren ifade edecek olursak, Tanri’nin cevherle iliskisi
aktiiel degil, idealdir. Cevher ile Tanr1 arasindaki iligkinin aktiiel degil, ideal olmasit
onlar arasindaki iligkinin i¢sel olmadigini da gosterir; ¢iinkii Tanri, cevhere askindir.
Tanrt ile cevher arasindaki iligkinin Leibniz felsefesinde nasil oldugunu agikladiktan
sonra, cevherlerin kendi aralarindaki iligkilerin ve diinya ile iligkilerinin nasil oldu-
gunu incelemeye gecebiliriz.

Cevherler Arasi “iliski” ve Cevher-Diinya “Iliski”si

Leibniz felsefesinde nasil bir cevher anlayiginin ortaya konuldugunu genel ola-
rak ifade ettik. Fakat cevherler arasindaki iligkinin ne olduguna dair bazi deginilerde
bulunmamiza ragmen, onun agik bir tesbitini yapmadik. Burada bu sorunun nasil ele
alindigimi gostermek icin cevhere dair aciklamalarimiz yeterli zemini olusturur.

Oncelikle cevherin Leibniz felsefesinde yaratilmis “muhtemel varlik”® oldu-
gunu vurgulamamiz gerekiyor.’'[GIII400/AG193] Diger bir ifadeyle cevherin varli-

que nous pouvons faire, et c’est pour cela méme que sa sagesse est parfaite.»
“...Tanr’nin tiim bu evrenle ilgili planlart onun hakim bilgeligine uygun olarak kendi aralarinda bag-
lidurlar, Tanr1 Adem ile ilgili higbir karar almaz Adem ile herhangi bir baga sahip olan her seye dair
bir karar almaksizin. Béylece Tanri’min tiim insani olaylar iizerinde karar vermesi, Adem hakkinda
alinmig olan karardan dolay: degil, fakat (...) ayn1 zamanda tiim geri kalanla ilgili alinmig olunan
karardan dolayidir...”
«... les desseins de Dieu touchant tout cet univers, estant liée entre eux conformement a sa souveraine
sagesse, il n’a pris aucune resolution a 1’égard d’Adam, sans en prendre a 1’égard de tout ce qui a
quelque liaison avec luy. Ce n’est donc pas a cause de la resolution prise a I’égard d’Adam, mais a
cause de la resolution prise en méme temps a 1I’égard de tout le reste (...), que Dieu s’est determiné sur
tous les evenement humains...»
“GG”: G.W. Leibniz, Textes inédits d’apres les manuscrits de la Bibliothéque provinciale de Hanovre,
yayimlayan ve notlandiran Gaston Grua, 2 cilt, Presses Universitaires De France, Paris, 1998 (Bu
calismada “GG” ile gosterimi yapilacak)
Fr. L’étre contingent
5 Leibniz felsefesinde, bir seyin muhtemel varlik olmasi, kargitinin diigiiniilmesinin mantiksal olarak
miimkiin oldugu anlamina gelir:
“Bir hakikat, karsit1 celiski icerdiginde zorunludur, o hakikat zorunlu olmadigr zaman muhtemeldir.
‘Tanr1’nin var olmasi zorunlu bir hakikattir... ‘Ben’im var olmam muhtemel bir hakikattir...”
«Une verité est necessaire, lorsque 1’opposé implique contradiction; et quand elle n’est point
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ginin zemini kendi degil. Varligin1 Tanr1’dan edinir. Bu miinasebetle cevher varligi
itibariyle Tanr1’ya bagimlidir ve yalnizca Tanri tarafindan yaratilir ve onun tarafindan
yok edilebilir 2 [GVI607/L643 (M6)] Varliginin zemini kendisi olmayinca, varligi
bakimindan zorunlu degil muhtemel>dir, yani var olmayabilirdi de. Varlig1 itibariyle
yalnizca Tanr1’ya bagimli olmasi, bu bakimdan diger cevherlere ihtiyacinin olmadig1
anlamina gelir. Diger bir ifadeyle her bir cevher var olmak icin diger cevherlere ak-
tiiel yani fiili ve nedensel olarak ihtiyaci yoktur.

Cevherlerin, yaratildiktan sonra Tanr1’dan aktiiel olarak bagimsiz oldugunu fa-
kat ideal olarak onunla iligkili oldugunu ifade etmistik. Bunun sebebi, Tanr1’nin mii-
kemmel varlik olmasi hasebiyle sonradan kendisinin miidahalesini gerektirmeyecek
miikemmellikte mahluklar1 var etmesidir. Bu itibarla cevherin tiim faaliyetinin ze-
mini kendi dogasidir. Ferdi ideas1 da bu faaliyetini nasil icra edecegini icerdiginden,
cevher herhangi bir seye aktiiel olarak ihtiya¢c duymaz ve kendi baginin caresine
bakabilir. O halde cevher hem varligi hem de faaliyeti bakimindan diger cevherlerden
aktiiel ve nedensel olarak bagimsizdir.

“Bir monadin bagka bir yaratilmig varlik tarafindan i¢inden nasil bagkalastirilabilecegini
ya da degistirilebilecegini izah etmenin hi¢bir yolu yoktur; ¢linkii onlarda ne yeri degis-
tirilebilecek bir sey vardir, ne de onun i¢inde kigkirtilabilecek, sevk ve idare edilebile-
cek, cogaltilabilecek ya da azaltilabilecek i¢sel bir hareket tasavvur edilebilir... Monadlar
hicbir pencereye sahip olmadiklari icin oradan herhangi bir sey ¢cikmaz veya oraya her-
hangi bir sey girmez... Boylece bir monada disaridan ne cevher, ne de araz girebilir.”>*
[GVI607/L643 (MT)]

necessaire, on 1’appele contingente. C’est une verité necessaire, que Dieu existe...; mais c’est une

verité contingente, que j’existe moy...»

“...Monadlar yalnizca bir anda baglayabilir ve yalnizca bir anda sona erebilirler, yani onlar yalnizca

yaratmayla baglayabilir ve yalnizca yok etmeyle sona erebilirler...”

«...Les Monades ne sauroient commencer ny finir que tout d’un coup, c’est a dire elles ne sauroient

commencer que par creation, et finir que par annihilation...»

53 Fr. contingent

5 «Iln’y a pas moyen aussi d’expliquer, comment une Monade puisse étre alterée ou changée dans son
interieur par quelque autre creature, puisqu’on n’y sauroit rien transposer ny concevoir en elle aucun
mouvement interne, qui puisse étre excité, dirigé, augmenté ou diminué la dedans... Les Monades
n’ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir... Ainsi ny substance ny
accident peut entrer de dehors dans une Monade .»
Su paragraf da Monadlar arasindaki iligkiyi aciklar: “monadlarin birbiri iizerinde karsilikli fiilde
bulundugu bir sistemin miimkiin olduguna inanmiyorum, ¢iinkii bu tiir bir sistemi agitklamanin olasi
bir yolu goriinmiiyor. Tesirin de (influxum) yiizeysel bir kavrayis oldugunu eklemek isterim, zira bir
monad bir dierine onun zaten sahip oldugu seyi neden versin ki...?”
“I do not believe a system is possible in which the monads act upon each other mutually, for there
seems to be no possible way to explain such action. I add that influence is superfluous, for why should
one monad give another what it already possesses?...” [L613]
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Bu pasajdan hareketle kimi Leibniz yorumculariin® “penceresiz doktrin” ola-
rak adlandirdiklar1 yaklagim yani cevherlerin disaridan herhangi bir sey almay1p ken-
di dogalarindan her seyi karsilamalari, onlara disardan bir etkinin olmadigin1 goste-
rir. Rescher’in de ifade ettigi gibi* monadlar maddi seyler olmadigindan, hi¢bir sey
onlar iizerinde fiziksel bir etki olusturamaz. Bu durum Leibniz felsefesinde cevherler
arasinda digsal ve aktiiel-nedensel bir iligkinin olmadig1 anlamina gelir, fakat hicbir
iligkinin olmadigin iddia etmez.

Cevherlerin, var olmalar1 bakimindan yalnizca Tanr1’ya ve faaliyetlerinin zemi-
ni ve yonii bakimindan kendi dogalaria ve ferdi idealarina bagimli olmalari, onla-
rin hem var olmalar1 hem de faaliyetleri bakimindan birbirine aktiiel olarak ihtiyac
duymadiklarini gosterdigi i¢in, onlarin arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadigi-
nin kesin tesbiti acisindan Tanr1’nin miidrikesindeki durumlarina bakmamiz gerekir.
Tanri, miidrikesindeki sonsuz sayidaki dizi/diinya arasindan miimkiin olan en fazla
diizeni ve miimkiin olan en fazla cesitliligi icereni fiili kilmak icin seger. S6z konu-
su diziler/diinyalar her bir ideanin kendisiyle “en fazla diizen ve en fazla cesitlilik”
olusturacak idealarla bir araya gelmesiyle meydana gelir. Bu miinasebetle her bir idea
tiim diger idealarin temsilini kendisinde icerir. Bu dizi cevherler vasitasiyla bilfiil
kilindiginda, her bir cevher diger cevherlerin temsilini ihtiva eder. Algi tartismasini
yaptigimiz kisimda, s6z konusu temsillerin cevhere dnceden tesis edilmis ahenkten
diisen pay oldugunu ifade etmistik. Her bir cevher 6nceden tesis edilmis ahengi yani
tiim cevherlerin temsillerini bulanik olarak icerdiginden, birbirlerinden farklilagmak
icin bu ahengi kendi bakis agilarindan ifade ederler. Bu ifade etme durumunda her
bir cevher diger cevherlerin temsilleri tizerinde etkide bulunur.¥’[GII516] O halde
her bir cevher diger cevherlerin kendileri {izerinde degil temsilleri iizerinde etkide
bulunur. Bu temsiller cevherlerde bulunmasi idealaryla ilgili oldugundan, cevherler
arasindaki iligki idealdir.

“Fakat basit cevherlerde, her bir monadin ancak Tanr1’nin miidahalesiyle gerceklesen diger
bir monad iizerindeki tesiri, ideal (vurgu bana ait) bir tesirden ibarettir; soyle ki Tanr1’daki
idealarinda (yaratilmadan 6nce-cev.) her bir monad, seylerin baglangicindan itibaren diger
monadlart ayarlarken Tanri kendisini de goz oniinde bulundursun ister. Madem ki yaratil-
mig bir Monad, bir digerinin i¢ine fiziksel olarak (vurgu bana ait) tesir edemez, bu tesir
ancak birinin digerine tabi olusundan/bagimhiligindan gelebilir.*8[GVI615/L.648 (M51)]

55 Howard Burdick, “What was Leibniz’s Problem about Relations?”, Synthese, Vol. 88, No. 1(Jul.,
1991), PP. 1-13; ...

5 NR: Nicholas Rescher, G.W. Leibniz’s Monadology: an edition for students, University of Pittsburgh
Press, The United States of America, 1991, s.59

57 “Cevher engellenmedigi siirece bulunabilecegi kadar fiilde bulunur; ancak basit bir cevher bile engel-

lenir, fakat dogal yollarla ancak kendi i¢inde engellenir. Ve bir monadin diger monad tarafindan engel-

lendigi soylendiginde, bundan diger monadin o monaddaki temsili anlagilmalidir.” [GII516]

«Mais dans les substances simples ce n’est qu’une influence ideale d’'une Monade sur I’autre, qui ne

peut avoir son effect que par I’intervention de Dieu, en tant que dans les 1dées de Dieu une Monade
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Leibniz felsefesinde cevherler arasindaki iligkinin nasil oldugu “duvar saati
mecazi’ndan hareketle de tartisilir.[GIV498-500/AG147-149] Zaman1 gostermekte
tam olarak uyusan iki duvar saatinin uyumu, dogal etki*®, bir kurucu tarafindan yani
yardim® yoluyla arasira kurulmasi ve bidayette sonradan herhangi bir miidahaleye
gerek birakmayacak tarzda yani 6nceden tesis edilmis ahenk® ile kurulmasi yoluy-
la aciklanabilir. Bu mecazi cevherler lizerinden diigiiniirsek, cevherler arasinda —
siralamay1 dikkate aldigimizda— dogal etki yoluyla bir iligkinin olmas1 gerekir. Bu
aciklama tarzi, Leibniz felsefesindeki cevher tanimi geregi reddedilir.[ GIV498-499/
AG148] Bir kurucunun her an yardimi yoluyla yapilan agiklama, Tanri’nin yarattigi-
n1 begenmedigi anlamina gelecegi ve onun miikemmelligi ile ¢elisecegi icin birinci
aciklama tarzi gibi reddedilir.[GIV499/AG148] Ugiincii agiklama tarzi olan 6nce-
den tesis edilmis ahenk yoluyla agiklama, diger iki agiklamanin eksikliginden muaf
oldugundan ve Tanri’nin sanina en layik aciklama tarzi olmasi hasebiyle Leibniz
felsefesinde cevherler arasindaki iligkinin ne tiir bir iligki oldugunu gostermek i¢in
kullanilan agiklama tarzidir.[GIV499/AG148] Bu da onlarin arasindaki iligkinin ideal
olmasiyla iligkilidir. O halde Leibniz felsefesinde sonsuz sayida cevher arasindaki
iliski aktiiel-nedensel degil, ideal bir iligkidir.®*

Leibniz felsefesinde nasil bir Tanr1 ve cevher anlayisinin oldugunu inceledikten
ve Tanri-cevher ile cevherler arasindaki iligkinin ne tiir bir iligki oldugunu gosterdik-
ten sonra, cevher-diinya® iligkisinin ne tiir bir iligki oldugunu inceleyebiliriz. Fakat
bu iligkiyi incelemek icin Oncelikle Leibniz felsefesinde diinya denilince nasil bir
seyin anlasildigini ortaya koymamiz gerekir. Tabii bu mesele gercekten de cevap-
landirilmasi zor olan, fakat cevaplandirildiginda da Leibniz’in dilinden kaynaklanan
yanlig anlamalara cevap tegkil edecek bir meseledir. Cevabinin zorlugu Tanri’nin
cevherleri bagka cevherlere ihtiya¢c duymadan kendi faaliyetlerinin zemini kendileri
olacak sekilde, ama fiziksel/maddi olmayan bir varlik olarak yaratmasindan kaynak-
laniyor. Boyle bir cevher anlayisi, bazi metinlerinde kargilastigimiz, cevherler bir
araya gelerek cismi ve diinyayr olustururlar, tarzindaki ibarelerin Leibniz’in kasti
dogrultusunda anlagilmasini zorlastirir. Dilden kaynaklanan yanlis anlama ise sanki
bir cevher bir de —ayna ve sehir metaforunda oldugu gibi— ondan farkli olarak diinya

demande avec raison, que Dieu en reglant les autres dés le commencement des choses, ait regard a
elle. Car puisqu’une Monade creée ne sauroit avoir une influence physique sur I’interieur de 1’autre, ce
n’est que par ce moyen, que I’une peut avoir de la dependance de 1’autre.»
Tiirkgesi igin bkz. Monadoloji ve Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev Atakan Altinors, DoguBat1, 2011,
s.110-111

5 Fr. La voye de I’influence

% La voye de I’assistance

! Fr. La voye de I’harmonie pré-établie

2 NR59

% Cevher ile cisim ve diinya iligkisini, “cevher ile diinya arasindaki” seklinde degil de “cevher-diinya
veya cevher-cisim/diinya” iligkisi seklinde formiile etmemizin sebebi, “arasinda” ibaresinin cevherin
diginda bir diinya oldugunu zimnen igermesinden dolayidir.
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oldugu izlenimi vermesinden kaynaklanir. O halde oncelikle diinya ile neyin kaste-
dildigine bakmamiz gerekir.

Leibniz felsefesinde diinya ile neyin anlagildigini gérebilmemiz igin cisim® ana-
lizi yapmamiz gerekir; ¢linkii cismi hesaba katmadan diinyadan Leibniz felsefesinde
ancak bir imkan olarak bahsedebilir. Aktiiel bir diinya, cisimlerin var oldugu bir diin-
yadir. Tabii bu son climleden, cevherden bagimsiz bir diinya anlamamak kosuluyla.
Bu ifadelerle kastimiz, incelemenin ilerleyen kisimlarinda gercek degerine kavusa-
caktir.

Cevher basit, parcalara sahip olmayan olarak tanimlandigindan, pargalardan
miitesekkil cismin cevher olmast miimkiin degildir.[GII275/AG181] Leibniz felsefe-
sinde birlik ve varlik birbirine tahvil edildiginden, cismin varlig1 hakiki varlik olarak
goriilemez; ¢iinkii parcalardan miitesekkil olan cismin birligi kendisinden kaynak-
lanmaz. Onun birligi algilayana baghdir yani zihinseldir.®*[GV 133 (NE, II, xii, 7)/
RB146]° Ote yandan Leibniz felsefesinde bir sey uzama sahip oldugu miiddetce
boliinmekten kendisini alikoyamaz. Dolayisiyla cisimlerin zemininde, Atomcularin
varsaydig1 gibi uzamli birliklerin oldugunu diisiinemeyiz. Birligi, algilayan zihinden
kaynaklanan ve varliginin zemini atom gibi uzaml varlik olmayan cismin Leibniz

% Leibniz felsefesinde cisim i¢in ‘cismani cevher’ ve ‘miirekkep cevher” ibarelerinin yani sira ‘¢okluk’,
‘bilesik’, ‘koleksiyon’, ‘bir araya toplanma’ gibi ibareler de kullaniliyor. Fakat bu kelimeler agagt
yukari esanlamli kelimeler olarak goriiliiyor ve hepsinden kasit da cisimdir:

“Bir madde y181n1 hakiki olarak bir cevher degildir, onun birligi yalnizca idealdir ve o yalnizca sonsuz
hakiki cevherlerin ¢coklugu, koleksiyonu, bir-araya-toplanmasidir.”

«...Une masse de matiere n’est pas une substance veritablement, que son unité n’est qu’ideal, et que
...ce n’est qu’un aggregatum, un amas, une multitude d’une infinité de veritables substances, un phe-
nomene bien fond€...» [GVII564]

% “Toplanmus fikrinin bu birligi olduk¢a hakikidir, fakat temelde sunu itiraf etmek gerekir: koleksiyonun

bu birligi yalnizca temeli ayr1 ayr1 her bir tekil cevherde bulunan seyde olan baginti (rapport) veya ilis-

kidir. Boylece toplanma yoluyla olusan varliklar zihinsel olandan baska tam bir birlige sahip degildir
ve sonug olarak onlarin zatiyetleri (entité) de zihinsel bir tarzdadir veya gokkusagi gibi fenomendir.”

«Cette unité de 1’idée des agrégés est trés véritable, mais dans le fond il faut avouer que cette unité de

collections n’est qu’un rapport ou une relation dont le fondement est dans ce qui se trouve en chacune

des substances singuliéres a part. Ainsi ces étres par agrégation n’ont point d’autre unité achevée que
la mentale ; et par conséquent leur entité aussi est en quelque fagon mentale ou de phénomeéne, comme
celle de I’arc-en ciel.»

Leibniz felsefesinde cismin daha genel olarak diinyanin birligi ve biitiinliigii bizatihi bunlarin kendi-

sinden degil algilayan zihinden kaynaklandig: belirtilir. Meseleyi bir adim daha ileri gotiirdiigiimiizde

cevherin, kendisinde igerdigi diger cevherlerin temsillerini algilamasi ve tabir yerindeyse kendinin
farkina, bilincine varmasiyla birlik ve biitiinliik olur.[GII97,256; GVI616-617/L648-649 (M60)]

“NE”: G.W. Leibniz, Nouveaux Essais Sur L’Entendement Humain, Kronoloji, Biblografya, giris ve

notlandirma Jacques Brunschwig, GF Flammarion, Paris, 1990 (Bu ¢alismada “NE” ile gosterimi

yapilacak)

“RB”: G.W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, ¢eviri ve yayima hazirlayan Peter Rem-

nant ve Jonathan Bennett, Cambridge University Press, 1996 (Bu ¢aligmada “RB” ile gOsterimi

yapilacak)
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felsefesinde ontolojik durumu yalnizca aldatic bir tezahiir®” miidiir?

Leibniz felsefesinde cisim, ifade edildigi gibi cevher olarak diisiiniilmedigi gibi
aldatici bir tezahiir olarak da diisiiniilmez; cisim bir fenomen® [GVII564; GVII319-
322/1.363-365], fakat “iyi temellendirilmis fenomen” [GII1622] olarak kabul edilir.
Bu durumda cismin anlagilabilmesi icin “iyi temellendirilmis fenomen” ile neyin
kastedildiginin gosterilmesi gerekir.

Leibniz felsefesinde “miirekkep seylerin biitiin realitesi, basit seylerin realitesi-
ne baghdir.” [GIII71] Bu miinasebetle cisimlerin ve daha genel olarak diinyanin ze-
mininde cevherler vardir. Onlarin sahip olduklari realite, cevherlerden kaynaklanir:

“Inantyorum ki yalmzca ‘toplanma yoluyla olusan varlik’larn bulundugu yerde, reel
varliklar olmayacaktir; ¢iinkii her ‘toplanma yoluyla olusan varlik’, hakiki birlige sahip
varliklar1 6n varsayar; ¢iinkii o realitesini hicbir yerden degil fakat onun unsurlarinin re-
alitesinden elde eder, 6yle ki eger her bir biitiinii olusturan varlik hala ‘toplanma yoluyla
olusan varlik’sa o higbir realiteye sahip olmayacaktir.”® [GII96]

Bu itibarla “toplanma yoluyla olusan” veya miirekkep bir varligin yani cismin
zemininde Leibniz felsefesine gore cevher bulunur. Tabii ki bu, fiziksel ve maddi bir
bulunug degil, metafiziksel bir temel olmadir.”°[GII268/L.536/AG179] Dolayisiyla

¢ Fr. I’apparence illusoire

% “Cismi gergekten yok etmiyorum, fakat onu oldugu seye indirgiyorum. Basit cevherlerden ayri olarak
bir seye sahip oldugu diisiiniilen cismani kitle cevher degil fakat yalnizca birlige ve mutlak realiteye
sahip olan basit cevherlerden ¢ikan bir fenomendir.”

“Ego vero non tollo corpus, sed ad id quod est revoco, massam enim corpoream quae aliquid praeter
substantias simplices habere creditur, non substantiam esse ostendo, sed phaenomenon resultans ex
substantiis simplicibus quae soale unitatem et absolutam realitatem habent.”

“I don’t really eliminate body, but reduce (revoco) it to what it is. For I show that corporeal mass
(massa), which is thought to have something over and above simple substances, is not a substance, but
a phenomenon resulting from simple substances, which alone have unity and absolute reality.”

«Je croy que la, ou il n’y a que des estres par aggregation, il n’y aura pas méme des estres reels; car
tout estre par aggregation suppose des estres doués d’une veritable unité, parcequ’il ne tient sa realité
que de celle de ceux dont il est composé, de sorte qu’il n’en aura point du tout, si chaque estre dont il
composé est encor un estre par aggregation...»

“...Kesin olarak konugsursak, madde kurucu birliklerden olugsmaz, fakat onlardan ¢ikar, ¢iinkii madde
yani uzanimli kitle seylerde zeminlenmis yalnizca fenomendir bir gokkusagi ya da yalanci giines gibi
ve her realite yalnizca birliklere aittir. Boylece fenomenler daima daha kiiciik fenomenlere boliinebi-
lirler, diger daha kiiciik hayvanlarin gorebilecegi fenomenlere ve biz asla en son fenomene erisemeye-
cegiz. Cevheri birlikler gercekten parcalar degil, fakat fenomenlerin temelleridir.”

“...Accurate autem loquendo materia non componitur ex unitatibus constitutivis, sed ex iis resultat,
cum materia seu massa extensa non sit nisi phaenomenon fundatum in rebus, ut iris aut parhelion, re-
alitasque omnis non sit nisi unitatum. Phaenomena igitur semper dividi possunt in phaenomena minora
quae aliis subtilioribus animalibus apparere possent, nec unquam pervenietur ad minima phaenomena.
Unitates vero substantiales non sunt partes, sed fundamenta phaenomenorum.”

“...Properly speaking, matter isn’t composed of constitutive unities, but results from them, since mat-
ter, that is, extended mass (massa) is only a phenomenon grounded in things, like a rainbow or a
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cisim, zemininde bulunan cevherin aktivitesinin bir durumudur. Diger bir degisle
cismin dogas1 cevherin aktivitesine baglidir. Bu miinasebetledir ki cisim, aldatic1 bir
tezahiir degil “iyi temellendirilmis fenomen”dir; clinkii Leibniz felsefesinde diinya,
cevherin kendisinde bulundurdugunu ifade etmesidir. Cisim de bu “ifade etme” ile
iligkilidir.”'[GIII72] Dolayisiyla cevherin kendisindeki algiy1 veya ahenkten diisen
pay1 ifade etmesiyle cisim ve diinya olugur.

Leibniz felsefesinde cevherin ne oldugunu anlatirken deginmedigimiz ama cis-
min anlagilmasi agisindan 6nem arz eden bir noktay1 burada kisaca ele almak gerekir.
Leibniz felsefesinde cevher dinamik ilmi agisindan da incelenir. Cevherin dogasi ak-
tivite olarak belirlendiginden, kuvvetsiz hi¢cbir aktivitenin olamayacagina ve hicbir
kuvvetin de aktif olmaktan kendini alikoyamayacagina isaret edilir. Buradan hareket-
le, dogasi aktivite olan cevherin kuvvete sahip olmasi gerektigi belirtilir. Bu kuvvete
primitif kuvvet denir.]AG252] Bu primitif kuvvet cevherin iki vechesi olarak kabul
edilen aktif primitif kuvvet ve pasif primitif kuvvet olarak ikiye ayrilir.J]AG252] Cev-
herin primitif aktif kuvveti cevheri aktiviteye sevk eden vechesi iken, primitif pasif
kuvveti cevherin aktif kuvvetine direnen vechesidir.[AG176][GVI615/L648 (M52)]
Yani cevher bir vecheden algilarin tamamini ifade etmek veya bilmek icin caba sarf
ederken diger vechesiyle de ona kars1 koyar. Cevherin, ihtiva ettigi algilardan secik
olarak ifade ettigi, onun primitif aktif kuvvetini, bulanik olarak ifade ettigi de onun
primitif pasif kuvvetini olusturur.[L.365] Cevherin alg1 aktivitesinin se¢iklesmesi de
bu iki kuvvetin ters yonlii miicadelesinin sonucudur. Cevherin, aktif kuvvetinin pasif
kuvvetine orani fazla ise secikligi/miikemmelligi tersi duruma gore daha fazladir.
[GV195 (NEII, xxi, 72)/RB210] Cisim de cevherde bulunan bu kuvvetlerin ifadesiy-
le meydana gelir. Fakat cismi meydana getiren artik primitif aktif ve primitif pasif
kuvvet degil, bunlarin temellendirdigi tiiremis aktif ve tiiremis pasif kuvvettir.[L530]

Dinamik ilmi ac¢isindan cismin varli§1 Leibniz felsefesinde tiiremis kuvvetler
ile aciklandig1 gibi hareketleri de tiiremis kuvvetler ile aciklanir. Diger bir ifadeyle
cismin hareketi, fenomenal diinyanin metafiziksel zeminini olusturan primitif aktif
kuvvet ve primitif pasif kuvvetin birbirini siniflandirmasiyla ortaya ¢ikan tiiremis

parhelion, and all reality belongs only to unities. Thus, phenomena can always be divided into lesser
phenomena, phenomena that can be seen by other smaller animals, and we will never arrive at the least
phenomena. Substantial unities aren’t really parts, but the foundations of phenomena.”

71 “Ruhun yapisini ben en iyi su sekilde aciklayabiliyorum: 1) Ruh basit cevher veya benim deyigimle

hakiki birliktir; 2) Ancak bu birlik ¢esitliligi, yani cisimleri ifade eder ve bunu, kendi goriis noktasi
veya miinasebetleri bakimindan miimkiin en iyi sekilde yapar; 3) Boylece ruhun ifadesi doganin me-
tafizik-matematik yasalarina, yani akla ve zemine en uygun diizene gore olur....”
«Je ne say s’il est possible d’expliquer mieux la constitution de 1’ame qu’en disant 1) que c’est une
substance simple, ou bien ce que j’appelle une vraye unité ; 2) que cette unité pourtant est expressive
de la multitude, c’est a dire des corps, et qu’elle I’est le mieux qu’il est possible selon son point
de veue ou rapport. 3) Et qu’ainsi elle est expressive des phenomenes selon les loix metaphysico-
mathematiques de la nature, c’est a dire selon 1’ordre le plus conforme a I’intelligence et raison...»
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aktif ve pasif kuvvete dayanir.J[AG319] Cevherde oldugu gibi aktif kuvvet cismin ha-
reketinin kaynagi iken pasif kuvvet cismin bulundugu konumu degistirmeye caligan
kuvvete karsi direnen kuvvettir. Boylece Leibniz felsefesinde, dogas1 aktivite olan
cevherin cismin zemininde bulunmasi hasebiyle cisim daima hareket haline sahip
“iyi-temellendirilmis-fenomen” olarak goriiliir. Kendi ifadesiyle “aksiyonsuz cevher
olamayacagina gore hareketsiz cisim de olamaz.” [GIV495]

Diinyada etkilesim olarak goriilen sey de cevherin icerdigi “Onceden tesis edil-
mis ahenk™i ifade etmesi, yani aktiiellestirmesidir. Diger bir ifadeyle hakiki varlik
olan cevherin ahenkten kendisine diisen payi ifade etmesiyle cisimler olusuyorsa,
fiili diinyadaki etkilesim gibi goziiken seyi cevhere ve nihayetinde de dnceden tesis
edilmis ahenge baglamamiz gerekir. Leibniz felsefesinde ruhta vuku bulan her ne ise
istiha ilkesine, diger bir ifadeyle gal nedenlere gore spontan olarak meydana geldi-
81, cisim alaninda vuku bulan her ne ise mekanik yasalara yani miiessir nedenlere
gore meydana geldigi ileri siiriiliir.? [GVI620/L651 (M79)] Burada Leibniz felsefesi
acisindan dikkat edecegimiz husus, diinyanin ve onun yasalili§inin cevhere bagimli
oldugudur. Diinya cevherin ihtiva ettiklerinin ifadesi oldugundan, onun yasaliliginin
da cevherin gai nedenlerinin ifadesi olarak goriilebilir. O halde gai nedenler ve mii-
essir nedenler cevherin aktivitesinin farkli vechelerine verilen adlar olarak goriilmesi
gerekir.

Cisim ve diinyanin a¢iklamasina dair son olarak su sorunun cevabinin verilmesi
gerekir: Cevherden farkli bir diinya yok ise cismin ve diinyanin cevhere bagimli-
11g1 nasil aciklanabilir? Her seyden evvel, bu bagimlilig: fiziksel ve maddi bir ba-
Simlilik olarak gormemek lazim; clinkii cevher fiziksel ve maddi degildir. Diinyanin
cevhere bagimlilifin1 metafiziksel olarak anlamak gerekir.[GII268/L536/AG179]
Diinyanin varligi cevherin ihtiva ettiklerini ifade etmesiyle aciklanir.[GIII72] De-
leuze’iin de belirttigi gibi “Ifade etme”yi, cevherdeki “kivrimlarin agilmasi” olarak
da diigiinebiliriz.”’[K87-88] Fakat cevher fiziksel olmadigindan, “ifade etme”, “kiv-
rimlarin agilmast™ gibi ibareleri metafizik acidan anlamamiz gerekir. Bu ifadelerle
kastedilenin biraz daha acik kilinmaya ihtiyaci var.

Leibniz felsefesinde cevherlerin, ihtiva ettikleri ahengi seciklestirme orani-
na gore siniflandirildiklarindan bahsetmistik. Her bir cevher, 6nceden tesis edilmis
ahengin bulanik dahi olsa biitiiniinii i¢erir. Bu diizeydeki cevherlerin birbirinden fark1

> “Ruhlar, istiha, gaye ve vasitalarla gai nedenler yasalarina gore faaliyette bulunurlar. Cisimler miiessir

nedenlere ya da hareketin yasalarina gore faaliyette bulunurlar. Bu iki alan yani miiessir nedenler ve
gai nedenler alani arasinda daima bir ahenk vardir.”
«Les ames agissent selon les loix des causes finales par appetitions, fins et moyens. Les corps agissent
selon les loix des causes efficientes ou des mouvemens. Et les deux regnes, celuy des causes efficien-
tes et celuy des causes finales, sont harmoniques entre eux.»

3 K: Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2006
Ayrica bkz. [GVI616-617/L648-649 (M60)][GVI604/L640 (PNG13)]
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yoktur. Bunlara entelekya denilir. Bunlarin ifade ettigi diinya da o derecede bir diinya
olur. Ihtiva ettigini daha segik olarak ihtiva eden ve bu miinasebetle de hafizaya sahip
olan cevher, ruh olarak adlandirilir. Bu cevherin diinyasi, entelekyanin diinyasina
gore daha farklidir. Akla sahip olan ve ihtiva ettigini daha secik kilan cevherin diin-
yasi1 digerlerine nazaran daha farklidir. Bu aciklama tarzi her bir cevhere gore ayr1 bir
diinya oldugu izlenimi olusturmamasi gerekir. Bu izlenimi yok etmek i¢in sehir me-
taforuna bagvurabiliriz. Ayn1 sehre farkli noktalardan bakildiginda, sehrin geometrik
plan1 ayni olmasina ragmen sehre dair farkli algilar olusur.*[GVI616/L.648 (M57)]
Benzer sekilde 6nceden tesis edilmis ahenk ayni olmasina ragmen her bir cevherde
ahengin icerilme derecesinin bulanik veya secik olmasina gore farklidir. Bunlarin
ifadesi de farkli diinyalar1 olusturur, fakat diinyalar ayni ahengin, aynt “geometrik
planin” ifadesidirler. ehir metaforunun da Deleuze’iin belirttigi gibi aslinda Leibniz
felsefesinde cevher-diinya iligkisini a¢iklarken sorunlu bir yonii vardir; ¢iinkii onda
bir sehir bir de sehre bakan vardir, yani birbirinin diginda konumlanan iki farkl sey.
[LD45] Oysa diinya cevherin disinda degildir.

Leibniz felsefesinde cevherin, ihtiva ettiginin ifadesine diinya denilirken, ifade
edilende segik olarak ifade edilmis olan o cevherin bedenidir.”[GIV440-441/1.312-
313 (DM15)] Misal, cevher olarak “Ben” denilen ruhum, icerdigi biitiin ahengi ifa-
de etmesi benim diinyam: olugtururken, ifade ettiginde secik olan ruhumun/benim
bedeni/m/dir.” Bedeni Leibniz felsefesinde dogru anladigimizda, cevherlerin birbirin-
den farkinin aslinda bedenden kaynaklandigini goriiriiz; ¢linkii cevherin ifadesindeki

7 “Ayni sehrin farkli yakalardan bambagka goriinmesi ve adeta bir perspektifler ¢coklugu baridirmasi

gibi, basit cevherlerin sonsuz ¢okluguna baglh olarak sanki bir o kadar farkli evren varmig gibidir;
halbuki bunlar her monadin farkli bakis agisina gore tek bir evrenin ¢esitli gortiniimlerinden baska bir
sey degildir.”
«Et comme une méme ville regardée de differens cotés paroist toute autre et est comme multipliée
perspectivement, il arrive de méme, que par la multitude infinie des substances simples, il y a comme
autant de differens univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d’un seul selon les differens
points de veue de chaque Monade .»

75 “Simdi metafizik dili pratik dille bagdastirmak i¢in suna isaret etmek yeterli olacaktir: Daha miikem-

mel olarak ifade etti§imiz fenomenleri kendimize hakli olarak daha ¢ok mal etmekteyiz; bagka cev-

herlere ise, en iyi ifade ettiklerini mal etmekteyiz. Boylece, her seyi ifade etmek bakimindan sonsuz
uzanimli olan bir cevher, ifade tarzinin az veya ¢ok miikemmel olmasi dolayisiyla sinirlt olur.”

«...il suffit a present, pour concilier le langage metaphysique avec la practique, de remarquer que nous

nous attribuons d’avantage et avec raison les phenomenes que nous exprimons plus parfaitement, et

que nous attribuons aux autres substances ce que chacune exprime le mieux. Ainsi une substance qui
est d’une étendue infinie, en tant qu’elle exprime tout, devient limitée par la maniere de son expression
plus ou moins parfaite...»

Insan, hayvan... gibi organizmalar, cevherin kendindeki ahengi ifade etmesi ve ifade ettigi biitinden

daha secik kildigint daha bir kendinin kilmasiyla meydana gelen varolanlar ise, insan, hayvan... gibi

organizmalarin Sliimiiniin de Leibniz’e gore farkli anlami olacaktir. Oliim hem biitiine yani ifade edil-
mis harmoniye dair hem de daha bir kendinin kildig1 bedenine dair cevherin secik algisinin oldukg¢a
bulaniklagmasidir. Hal boyle olunca ruh gogii veya ruh degisimi diye bir seyden de bahsedilemez.

[GVI619-620/L650-651 (M72-73,76-77)]
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seciklesmis bolge diger cevherden farkini olusturuyorsa, beden de bu se¢ik bolgenin
ifadesi oldugundan, cevherlerin farki bedenden dolayidir. Cevherlerin ferdi idealari
farkli oldugundan, higbir cevherin digerinin ayni1 olamayacagini”’[GIV433-434/1.308
(DM9)] da dikkate aldigimizda her bir cevherin se¢iklestirdigi bolgeleri, dolayisiyla
bedenleri farklidir. Cevher, diinya ve beden/cisim’ bu sekilde aciklaninca, Leibniz’in
doneminde 6nemli bir tartisma konusunu tegkil eden ruh-beden iligkisi de kolaylikla
coziime kavugsturulur. Ruh cevher olmasina ragmen, beden ruhun ihtiva ettigi ahengi
ifade etmesiyle olusan diinyanin daha secik bolgesini olusturur. Dolayisiyla ruh-be-
den iliskisinden bahsedildiginde birbirine digsal bir iligki ile bagli iki farkli varliktan
degil, ruh ile ruhun kendisindeki se¢ik bolgenin ifadesinin iliskisinden bahsedilir.
Diinya ve cismin Leibniz felsefesinde ne anlama geldigini ortaya koyduktan sonra,
cevher- cisim/diinya iligkisinin ne tiirden oldugunu agiklayabiliriz. Ger¢i cisim ve
diinyay1 aciklarken bunlarin cevher ile ne tiir bir iligkilerinin olduguna kismen degin-
dik; fakat cevher-diinya iligkisini daha net olarak ortaya koymak i¢in bir kag tespiti
siralamakta fayda vardir:

1- Cevher, diger cevherlere ne varligi itibariyle ne de aktivitesi itibariyle aktiiel-
nedensel olarak bagimlidir. Cevher varlig itibariyle yalnizca Tanriya ve aktivitesi
yoniiyle de kendisine bagimlidir.

2- Cevher yaratilirken Onceden tesis edilmis ahengi icerir. Bu icerdigi ahengi
ifade etmesiyle “iyi temellendirilmig fenomen” olarak cisim, ve daha genel olarak
diinya meydana gelir. Dolayisiyla cisim ve diinyanin zemininde cevher bulunur.

3- Cevher icerdigi ahengi kendi bakis acisindan icerdiginden, onun belli bir bol-
gesini secik olarak icerir. Ahengi ifade ederken de o bolgeyi secik olarak ifade eder.
Bu bolge ona daha fazla ait oldugundan onun bedenini, tamami ise onun diinyasini
olusturur.

Bu tesbitlerin de gosterdigi iizere Leibniz felsefesinde cisim ve diinya hakkinda
iddia edilecek her ne ise nihayetinde cevhere referansla gerekcelendirilir. Bu itibarla
cevher-cisim/diinya iligkisinin ne tiirden oldugu da cevhere referansla agiklanmasi
gerekir. Bu miinasebetle cevher icerdigi ahengi ifade ettigi siirece cisim ve fiili diin-
yvadan bahsedilebilir. Bu da cevher ile cisim ve diinya iliskisinin aktiiel-nedensel bir
iligki oldugunu ortaya koyar. Aktiiel olmasini, cismin ve diinyanin ancak cevherin
ifadesiyle fiili oldugunu, nedensel olmasini da cevherdeki gal nedenselligin cisimler
arasindaki miiessir nedenselligin zemini oldugunu anlamak konusuyla. Ote yandan
bu aktiiel iligki digsal bir iligki degildir; ¢linkii cisim/beden ve diinya cevhere digsal

77 ¢_..iki cevherin tamamen birbirine benzedigi ve yalnizca say1 agisindan farkli oldugu dogru degil-
dir...”
«...il n’est pas vray que deux substances se ressemblent entierement, et soyent differentes solo
numero. ..»

78 Fr.La Corps
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degildir. Cevher-diinya iligkisinin digsal olmadigin1 séylememiz, i¢sel oldugunu soy-
lemek anlamina mi1 geliyor? Bu sorunun cevabi bir yoniiyle evet iken diger yoniiyle
hayirdir. Evet, ¢iinkii diinya cevherin disinda degildir. Hayir, ciinkii cevher maddi,
miirekkep degilken, cisim veya diinya maddi ve miirekkeptir. Bu itibarla cevher-ci-
sim/diinya iligkisini i¢sel iliskiden ziyade zemin-iiriin iligkisi olarak okumak daha
dogru olur.

Sonug

Leibniz felsefesinde Tanr1, cevher ve diinyanin nasil agiklandigina yonelik in-
celemelerimiz, onlarin birbiriyle ne tiirden iligkilerinin oldugunu ortaya ¢ikardi. Ara-
larindaki iligkinin, Leibniz felsefesinin muradina/tutarliliina uygun olarak anlagil-
masinin en temel hareket noktasinin, Tanri’nin miikemmel varlik olmasiyla ve miid-
rike sifatinin diger sifatlara dncelik tegkil etmesiyle, kilavuz olmasiyla ilgili oldugu
kanaatindeyiz. Tanr1 miidrikesindeki miimkiin dizilerin tamaminin bilgisine vakif
olarak onlardan en miikemmelini irade sifatiyla secer, kudret sifatiyla yaratir. Tanr
miikemmel oldugundan ve yaratti1 da yaratilabilecekler arasinda en miikemmel ol-
dugundan, yaratilan yaratildiktan sonra Tanri’nin miidahalesine gereksinim duymaz.
Bu miinasebetle, yaratilmig olan yani cevher, yaratildiktan sonra varligi ve faaliyeti
bakimindan Tanri’dan aktiiel olarak bagimsiz olur. Fakat Tanri’nin, cevherlerin ide-
alarinin olusturdugu ve miimkiin diziler arasinda en miikemmeli olan bu diinyay1
bilfiil kilarken onda ne olup bitecegini bildiginden, yaratilanlarla iligkisi idealdir.

Tanri’nin miitkemmelliginin sonucu olarak yaratilan cevher, faaliyeti i¢in tim
gereksinimleri kendi dogasindan edinmesi miinasebetiyle, faaliyeti bakimindan diger
cevherlerle aktiiel-nedensel iligkisi yoktur. Lakin var olmak icin diger cevherlerle
ideal iligkisi vardir; ¢iinkii cevherlerin yaratilmasi icin idealarmin miimkiin diziler
icinde bir arada en miikemmelini olusturmalar1 gerekir. Her bir ideanin tiim diger
idealarla bir arada bulunamadigin1 ve yalnizca bazilari ile bir arada bulunarak var ol-
maya egilim kazandigin dikkate aldigimizda, cevherlerin var olmak icin idealar diiz-
leminde birbirlerine ihtiyaclariin oldugu ortaya ¢ikar. Bundan dolayidir ki cevherler
var olmak icin ideal olarak birbirine ihtiyaclari vardir. Ote yandan cevherlerin birbiri
tizerindeki etkisi de idealdir; ¢iinkii her bir cevher ideasi, Tanri’nin miidrikesindeki
miimkiin diziler/diinyalar arasinda en miikemmelini olustururken, diger cevherlerin
idealarini igerir. Dizi/diinya fiili kilindiginda da her bir cevher diger cevherlerin tem-
silini ihtiva eder. Cevherlerin, algilarini se¢iklestirme faaliyetleri bu temsiller lizerine
oldugundan, birbiri iizerindeki tesirleri digsal ve fiziksel degil yaratiligtan edindikleri
temsiller vasitastyla oldugundan idealdir.

Icerdigi ahengi ifade etmesiyle diinyasini ve bu ifade edilen ahenkten segik ola-
niyla da cismini/bedenini olugturan cevherin cisim ve diinya ile iliskisi aktiieldir. Di-
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ger bir ifadeyle cevher, igerdigi ahengi ifade ettigi siirece cisim/beden ve diinya var
olabilir. Bu da iligkinin aktiiel-nedensel oldugunu, fakat digsal olmadigin1 gosterir;
clinkii cisim/beden ve diinya cevhere dissal degildir. Cevher-cisim/diinya iliskisinin
aktiiel-nedensel olmast, zemin-iiriin iliskisi olarak da okunabilir. Ote yandan Leibniz
felsefesinde cevher ile Tanr1 arasindaki iliskinin ideal oldugunu ve cisim ile diinyanin
cevherin ifadesi oldugunu dikkate aldigimizda, Tanr1 ile cisim ve diinya arasindaki
iliskinin de ideal oldugunu sdyleyebiliriz.
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