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OZET

Destekten yoksun kalma tazminati, hukuka aykir fiil sonucunda deste-
gin O6limii nedeniyle bakim yardimindan yoksun kalan kisilerin ugradig:
destek zararmin karsilanmasini amaglar. Oliime bagl olarak iiciincii kisilerin
ugradigr maddi zarar yansima zarar niteligi tagidigindan kural olarak tazmi-
nat sorumlulugunun disinda tutulur. Buna karsilik, istisnai bir diizenleme ile
kanun koyucu tarafindan destek zararinin tazminine olanak taninmistir. Ge-
nel kural karsisinda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektiginden destekten
yoksun kalma tazminatinin unsurlar1 sinirlayict bir yoruma tabi tutularak
tazminat talebinin bu dogrultuda degerlendirilmesi zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Destekten yoksun kalma tazminati, maddi zarar,
yansima zarar, destek, destek goren, destek iliskisi, gercek destek, farazi
destek, destegin oliimii, destek zarari.

ABSTRACT

When the third parties are deprived of their means of support as a result
of death (homicide), they must be compensated for that loss. Loss suffered
by third parties is a reflex damage and according to the general rule there is
no compensation claim for reflex damage. However, the legislative makes
the compensation claim possible by legislating an exceptional provision. As
there is an exceptional provision the elements of compensation claim must
restrictedly interpreted.

Keywords: Compensation for loss of support, pecuniary damage, reflex
damage, provider, dependant, relationship between provider and dependant,
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factual provider, fictious (hypothetical) provider, death of provider
(homicide), loss suffered by third parties as a result of provider’s death.

I. GENEL OLARAK

TBK m.53/b.3’de (OR Art.45/3) diizenlenen destekten yoksun kalma
tazminati, “destek” sifatin1 tastyan kisinin hukuka aykiri bir fille 6liimiine
sebep olunmasi durumunda destegin bakim ve yardimindan yararlanan kigi-
lere taninmig 6zel bir tazminat tiiriidiir. Boylece, hukuka aykir fiil sonucun-
da yansima zarara ugrayan kigilerin tazminat talebinde bulunamayacagina
yonelik genel kurala kanun koyucu tarafindan bir istisna getirilmistir'.

Tiirk, Isvigre ve Alman hukuklarindaki hakim goriis dogrultusunda, so-
rumlu kisiye kars1 yoneltilecek tazminat talebinin sahibi, hukuka aykir1 fiil
sonucunda dogrudan dogruya zarar goren kisi olarak kabul edilir. Dogrudan
dogruya zarar goéren kisi yaninda tiglincii kisiler de hukuka aykir fiil nede-
niyle zarar gdrmiigse, onlarin ugramig olduklar1 yansima zararin tazminine,
kural olarak, imkan taninmaz’. Hukuka aykirilik bagi teorisini esas alan bu

Kren Kostkiewicz, Jolanta/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/Wolf, Stephan: Schweizerisches
Obligationenrecht-Kommentar, Ziirich 2009, Fischer, Willi: Art.45, N.7; Huguenin, Claire:
Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich 2014, N.1868; Fischer, Jiirg:
“Versorgungsschaden/Berechnungsvorschlidge zum Versorgungsschaden aus der Praxis/I.-
IV”?, HAVE Personen-Schaden-Forum 2012, Zirich 2012, s.21; Birtschi Harald:
Verabsolutierte Relativitdt, Ziirich 2009, s.160; Furrer, Andreas/Schnyder, Anton K.;
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen,
Ziirich-Basel-Genf 2010, Miiller, Christoph: Art. 45, N.7; Furrer, Andreas/Miiller-
Chen, Markus: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich-Basel-Genf 2008, K.10,
N.58; Wagner, Gerhard: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-BGB,
B.5, Schuldrecht, Besonderer Teil III (§§ 705-853), PartGG, ProdHaftG, Miinchen 2009,
§844, Rn.1; Schulze, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, Baden-Baden
2012, Hk-BGB/ Staudinger, Ansgar: §844, Rn.l1; Schiemann, Gottfried: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht
der Schuldverhiltnisse §§ 249-254 (Schadensersatzrecht), Berlin 2005, Rn.49,50;
Diederichsen, Angela: “Anspriiche naher Angehériger von Unfallopfern”, NJW 2013,
s.641; Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 2013, s.469;
Tekinay, Selahattin Sulhi: Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Istanbul
1963, s.6; Gokyayla, Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s.50;
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul 2014,
s.100; BGE 82 II 39; BGer 4C.195/2001 (Stehle, Bernhard: Der Versorgungsschaden, Zii-
rich 2010, N.67, Fn.40); BGH III ZR 295/51 (NJW 1952, s5.1249); LG Augsburg 3 O
221/66 (NJW 1967, 5.1513); Yarg. IBGK 06.03.1978 E.1978/1, K.1978/3 (Legalbank).

2 Huguenin, N.1873; Furrer/Miiller-Chen, K.10, N.58; Fischer, s.21; Hk-BGB/Staudinger,
Vorbemerkung zu §§823-853, Rn.8; Geigel, Robert: Der Haftpflichtprozess, Miinchen
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goriise gore, tazminat talebinin varligi ihlal edilen hukuk kurali ile iigiincii
kisinin ugradigi zarar arasindaki iliskiye baglanmstir.

Sorumlulugu kurucu ve sinirlayict bir iglev listlenen hukuka aykirilik
bag1 teorisi kapsaminda, ihlal edilen kuralin koruma alani diginda kalan bir
zarar failin sorumlulugu bakimindan da disarida tutulur’. S6z konusu teori,
yansima yoluyla gerceklesen zararin tazminine yonelik talep bakimindan
engelleyici bir islev listlenir. Bununla birlikte, engelleyici islevin sert bigim-
de uygulanmasi baz1 durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecegi
icin s6z konusu genel kurala istisna getirilebilecegi de kabul edilir®. Destek-
ten yoksun kalma tazminati da bu anlamda bir istisna niteligi tagir. Kanun
koyucu, yansima zarar niteligi tasiyan destek zarariin tazminini 6ngoren bir
diizenleme ile hukuka aykirilik bag: eksikligini gidermis ve bu zarar tiiriinii
genel kuralin kapsamindan ¢ikartmistir.

II. TANIMI VE AMACI

Destekten yoksun kalma tazminati, dlenin yardimindan yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugramis olduklar1 zararin giderilmesi islevini {istlenen
6zel bir tazminat tiirii olarak tanimlanir’. TBK m.53’de, 6liim sebebiyle ug-
ranilan zarar kalemleri {i¢ bent halinde sayilirken, destekten yoksun kalma

2011, Miinkel, Thomas: K.8, Rn.1,106; Diederichsen, s.641; Antalya, s5.456;
Oguzman/Qz, s.100; Tandogan, Haluk: Ugiincii Sahsin Zararmin Tazmini, Ankara 1963,
s.2; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.529.

Bértschi, s.162; Burmann, Michael/Jahnke, Jirgen: “(Kein) Ersatz von mittelbaren
Schiaden im Haftpflichtfall”, NZV 2012, s.11; Vallaster, René P.: Ersatzanspriiche Dritter
bei Totung, Miinchen 2002, s.2; Eren, Fikret: “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Ko-
ruma Amaci Teorisi”’, Mahmut Kologlu’na Armagan, Ankara 1975, s.465.

Sorumluluk hukukunun genel kurallar1 karsisinda istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigi
yoniinde Huguenin, N.1874; Fischer, s.22; CHK-Ch.Miiller, Art.45, N.7; Hk-
BGB/Staudinger, §844, Rn.1; Antalya, s.469; BGH VI ZR 152/84 (NJW 1984, 5.984);
BGH VI ZR 231/99 (ZEV 2001, s.119).

Landolt, Hardy: Ziircher Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art.
45-49 OR, Band. V/1/c.3, Zirich 2007, Art.45, N.40; CHK-Ch.Miiller, Art.45, N.6;
Stehle, N.35; Huguenin, N.1868; Antalya, s.468; Oguzman/(")z, s.100; Eren, s.751;
Tandogan, Haluk: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.299; BGE 102 II 90; BGE
112 11 87, BGE 108 II 434; BGE 129 II 49; BGer 5C.7/2001 (Schmid, Markus: “Aspekte
und Thesen zum Versorgungsschaden”, HAVE Personen-Schaden-Forum 2004, Ziirich
2004, s.14, dn.6); Yarg. HGK 27.06.2012 E.2012/17-215, K.2012/413; Yarg. HGK
22.02.2012 E.2011/17-787, K.2012/92; Yarg. HGK 18.04.2007 E.2007/4-222,
K.2007/222 (Legalbank).
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tazminat: da bu maddenin son bendinde diizenlenmistir®. S6z konusu diizen-
lemede, BK m.45/2’de yer verilen “yardim” ifadesinden farkli olarak, dlen
tarafindan yapilan yardimi belirtmek {lizere “destek” ifadesine yer verilerek,
destekten yoksun kalma tazminatina iligkin kanun metninde “destek” ifadesi
ilk defa kullanilmustir. Isvigre hukukunda ise destekten yoksun kalma tazmi-
natin1 diizenleyen OR Art.45/3’e gore, 6lim nedeniyle destegini kaybeden
kisilerin, bu zararlarinin da tazmin edilmesi gerekmektedir. Tiirk kanun ko-
yucusundan farkli olarak Isvigre kanun koyucusu “destek” ifadesine; yapilan
yardimi degil, yardim yapan kisiyi belirtmek {izere pozitif diizenlemede yer
vermistir. Her ne kadar OR Art.45/3’de “destek zarar1” ya da “destekten
yoksun kalma zarar1” ifadeleri kullanilmamis olsa dahi kanunda yer verilme-
yen bu ifadeler 6greti ve uygulama tarafindan sorumluluk hukukunun bir
pargasi olarak kabul edilip kullanilmaktadr’.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda genel kabul géren tanmim dogrultusunda,
destek zararinim fark teorisi esasina dayandig goriisii hakimdir®. Buna gore,
hukuka aykir fiil sonucunda, destegin 6liimiine bagh olarak yardim goérenin
malvarliginda meydana gelen eksilme destek zararimi olusturur. Malvarligin-
da bir eksilme meydana gelip gelmedigi degerlendirilirken, destegin olimii

Genel diizenlemenin yaninda Tiirk Bor¢lar Kanununun 417.maddesi, Tiirk Ticaret Kanu-
nunun 914. ve 1256. maddeleri, Sivil Havacilik Kanununun 120.maddesi ile Karayollar
Trafik Kanununun 85. ve 87.maddeleri de destekten yoksun kalma tazminatina dayanak
olusturan diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Isvigre ogretisinde hakim gbriis, s6z konusu kurumu daha iyi yansittigi gerekgesiyle
“destekten yoksun kalma zarar1” ifadesinin kullanilmasini tercih etmektedir. Genel olarak,
s6z konusu tercih iki temel sebebe baglidir. Bunlardan birincisi, zararin, destek biinyesin-
de degil, destegin yardimindan yoksun kalan kisi biinyesinde dogmasidir. Diger sebep ise
zararin, destegin dliimiine bagl olarak ortaya ¢ikan diger olumsuz durumlarla ilgili olma-
y1p sadece destek yardiminin yitirilmesinden kaynaklanmasidir. Bkz. Stehle, N.36; CHK-
Ch.Miiller, Art.45, N.6; ZK-Landolt, Art.45, N.40; Brehm, Roland: Berner Kommentar,
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, Bern 2013, Art.45, N.27;
Schaetzle, Marc/Weber, Stephan: Kapitalisieren, Ziirich 2001, N.3.344. Buna karsilik,
Federal Mahkeme kararlarinda ise “destek zarar1” ifadesine yer verildigi goriilmektedir.
Bkz. BGE 109 11 65; BGE 114 II 144; BGE 131 I1 667.

8 Fischer, s.23; BK-Brehm, Art. 45, N.31a, N.41; Furrer/Miiller-Chen, K.10, N.43-44;
Gokyayla, s.55; BGer 4A 239/2011 (BK-Brehm, Art. 45, N.31a); BGer 4C.465/1997
(Fischer, s.23, dn.12); BGE 101 II 260. Haksiz fiiller alaninda zararin hesaplanmasi ba-
kimindan fark teorisinin kabul edildigi yoniinde Antalya, s.456; Yarg. HGK 21.03.1990
E.1990/4-67, K.1990/197; Yarg. 4.HD 22.12.1988 E.1998/7637, K.1988/10964; Yarg.
7.HD 25.05.2010 E.2010/1204, K.2010/3136; Yarg. 3.HD 26.09.2013 E.2013/10373,
K.2013/13378 (Legalbank). Isvicre sorumluluk hukukunda genel olarak fark teorisinin
uygulandig1 yoniinde Roberto, Vito: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2002,
§23, N.590.
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sonucunda yardim gérenin malvarliginin aldig1 durum ile zarar verici davra-
nig gergeklesmemis olsaydi malvarliginin iginde bulunacagi varsayimsal
durum karsilagtirilir. Arada bir fark olugsmussa, s6z konusu fark zarar olarak
nitelenir’. Destekten yoksun kalma tazminatimin amaci da ortaya ¢ikan bu
farkin giderilmesidir.

Bununla birlikte, 6zellikle Isvigre hukukunda, destek zararmin “fark teo-
risi” yaninda ‘“normatif zarar teorisi” temeline de dayandirilabilecegi goriisii-
niin savunuldugu goriilmektedir'®. Buna gore, destek zararmin somutlastiril-
masinda fark teorisinin yetersiz kaldigi durumlarda tazminat sorumlulugunun
kapsamini genisletmek amaciyla normatif zarar teorisine basvurulmas: miim-
kiindiir. Boylece, yardim goérenin malvarligi iizerinde ekonomik anlamda
herhangi bir degisiklik olusturmayan olaylarin dahi hukuki bir bakis agiciyla
tazminat sorumlulugunun dogumuna dayanak olusturabilecegi kabul edilir.

Destekten yoksun kalma tazminati, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda oldugu
gibi Alman hukukunda da pozitif diizenlemeye dayanir. Ancak, TBK
m.53/b.3 ve OR Art.45/3’den farkli olarak destekten yoksun kalma tazmina-
tina iliskin genel diizenleme niteligi tagiyan BGB §844/2°de, “destek™ ifadesi
kullanilmaksizin “kanundan dogan bakim yiikiimliiliigi” ifadesi temel alin-
mustir''. Buna gore, kanundan dogan bakim yiikiimliiliigii altinda bulunan ya

®  Fark teorisine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Huguenin, N.867; Honsell, Heinrich/Isenring,

Bernhard/Kessler, Martin A., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich 2013, §1, N.28;
Antalya, s.456; Nomer, Haluk: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belir-
lenmesi, Istanbul 1996, s.8; BGE 104 11 198; BGE 116 1I 441; BGE 120 II 423; BGE
127 1I 73; Yarg. 4HD 29.12.1978 E.1978/3173, K.1978/15053; Yarg. 17.HD
16.02.2009 E.2008/2862, K.2009/682; Yarg. 7.HD 06.07.2010 E.2010/1934,
K.2010/4328 (Legalbank).

Stehle, N.38 vd.. Destek zararmin normatif zarar niteligi tagimast miimkiin olmakla bir-
likte bdyle bir olasilikla istisnai olarak karsilasilabilecegi yoniinde ZK-Landolt, Art.45,
N.179.

Rothel, Anne: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse §§ 840-853 (Unerlaubte Handlungen 5), Ber-
lin 2007, §844, Rn.1; Fuchs, Maximilian: Deliktsrecht, Berlin-Heidelberg 2009, s.180.
Bunun yaninda Alman hukukunda, 6zel diizenlemelerde de destekten yoksun kalma taz-
minatina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. S6z konusu hiikiimlerin tipik 6rnegine Trafik
Kanununda (StVG §10/2) rastlamak miimkiindiir. BGB §844/2 ile ayn1 dogrultuda olmak
tizere StVG §10/2’de destekten yoksun kalma tazminat: kanundan dogan bakim yiikiimli-
ligii esas alinarak diizenlenmistir. Bkz. Burmann, Michael/Hefl, Rainer/Jahnke,
Jirgen/Janker, Helmut: Stralenverkehrsrecht-Kommentar, Miinchen 2012, StVG-
Komm/Jahnke, StVG §10, Rn. 14 vd.; BGB §844, Rn.3 vd.. Diger bir 6rnek ise Sorumlu-
luk Kanununda yer almaktadir. HPfIG §5/2°de, destekten yoksun kalma tazminati, 6liime
bagli zararin tazmini baglig1 altinda kanundan dogan bakim yiikiimliiliigii dikkate alinarak
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da ileride boyle bir yiikiimliilik altina girecek olan kisinin 6liimiine sebep
olunmasi durumunda, tiglincii kisi 6liim nedeniyle bakim alacagindan yoksun
birakilmigsa, 6liimden sorumlu olan kisinin bu zarar1 da tazmin etmesi gerekir.

BGB §844/2°de yer verilen bakim yiikiimliiliigii aile hukukundan dogar.
Bu nedenle, bakim yiikiimliisii ve bakim alacaklis1 sifatlarinin belirlenme-
sinde aile hukuku diizenlemeleri dikkate almir'”. BGB §1615/1 geregince
bakim yiikiimliisiiniin 6liimii alacak hakkini da ortadan kaldiracagi i¢in ba-
kim yiikiimliisiiniin 6liimiine sebep olan kisinin, 6liim nedeniyle bakim ala-
caklisnin ugradigi zarari tazmin etmesi gerektigi kabul edilmistir'’. Buna
karsilik, her ne kadar destekten yoksun kalma tazminatinin temeli aile huku-
kundan dogan bakim yiikiimliiligiine dayandirilmigsa da BGB §844/2’den
dogan talebin bakim alacagina dayanmayip, bakim alacagindan yoksun bira-
kilma sebebine dayali tazminat talebi niteligi tasidig1 tartismasizdir'®.

Alman hukukunda, Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindan farkli olarak, zararm
tanimlanmasinda kabul goren teorilerden birini de normatif zarar teorisi

diizenlenmistir. Bkz. Filthaut, Werner: Haftpflichtgesetz, Kommentar zum
Haftplichtgesetz und zu den konkurrierenden Vorschriften anderer Haftungsgesetze,
Miinchen 2012, HPfIG § 5, Rn. 1 vd.. Kanundan dogan bakim yiikiimliiliigiin esas alindigt
diizenlemelere 6rnek olarak Havacilik Kanununun (LuftVG §35/2) gosterilmesi de miim-
kiindiir. Bkz. Geigel/Miinkel, K.8, Rn.9. Konuya iliskin tiim &zel sorumluluk diizenleme-
lerinin genel diizenleme niteligindeki BGB §844/2 cergevesinde kaleme alindig1 yoniinde
Burmann/Jahnke, s.12. Aciklamalar igin ayrica bkz. Staudinger/Schiemann,
Vorbemerkungen zu §§ 249-254, Rn.50. S6z konusu sorumluluk kanundan dogan bakim
yiiktimliiligii Gizerine yapilandirildigindan, sézlesmeden dogan bakim yiikiimliilikklerinin
tazminat talebine dayanak olusturamayacagi yoniinde Hk-BGB/Staudinger, §844, Rn.7;
MiKoBGB/Wagner, §844, Rn.27; StVG-Komm/Jahnke, BGB §844, Rn.17; Fuchs,
s.181; BGH VI ZR 231/99 (NJW 2001, s.971).

Bakim yiikiimliiliigliniin mutlaka Alman hukukundan dogmasi gerekli olmayip yabancilik
unsuru tagtyan olaylarda devletler hukuku kurallart ¢ergevesinde diger hukuk sistemlerin-
den kaynaklanan bakim ytikiimliiliklerinin de BGB §844/2’nin uygulanmasina dayanak
olusturmast miimkiindiir. Bkz. MiiKoBGB/ Wagner, §844, Rn.23. Bakim ylkimliligi-
nlin genis anlamda tiim aile hukuku mevzuati ¢ergcevesinde degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde Unterhaltsrecht-B.Heils/H.Heif}, K.1, Rn.217; Diederichsen, s.641. Farkli 6r-
nekler i¢in bkz. Fuchs, s.180, dn.12.

¥ MiiKoBGB/Wagner, §844, Rn.23, 31; StVG-Komm/Jahnke, §844, Rn.16; Hk-
BGB/Staudinger, §844, Rn.6; Staudinger/Réthel, §844, Rn.71; Geigel/Miinkel, K.8,
Rn.17,23; Heif}, Beate: Born, Winfried: Unterhaltsrecht, Miinchen 2012, Beate Heifs/Hans
Heif3: K.1, Rn.217. BGB §844’iin anayasal temellerini sosyal devlet ilkesi ile evliligin ve
ailenin korunmasi ilkeleri kapsaminda aciklayan goriis i¢in bkz. Staudinger/Réthel,
§844, Rn.2; Rockrath, Luidger: “Die vertragliche Haftung fiir den Unterhaltsschaden
Hinterbliebener”, VersR 2001, s.1203.

4 MiiKoBGB/Wagner, §844, Rn.23; Staudinger/Roéthel, §844, Rn.71; BGH VII ZB
161/05 (WM 2006, 5.1730); BGH VI ZR 188/72 (NJW 1974, 5.1373).
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olusturur”. Malvarligmin belirli zaman dilimlerindeki iki farkli durumunu
dikkate alarak zarar kavramina ekonomik bir bakis acisiyla yaklasan fark
teorisinin aksine normatif zarar teorisi ¢ergevesinde hukuki bir bakis agisi
esas almir. Buna gore, fark teorisi kapsaminda elde edilen sonucun tatmin
edici goriilmedigi durumlarda, zararin tanimlanmasi i¢in hukuki bir deger-
lendirme yapilir. Bdyle bir degerlendirmenin sinirlari ise ihlal edilen kuralin
koruma amaci dikkate alinarak gerceklesir.

Her zararin zorunlu olarak normatif bir nitelik tagidigini kabul eden bu
goriis dogrultusunda, fark teorisinin uygulama alan1 normatif zarar teorisi
karsisinda sinirli tutulur. Bununla birlikte, fark teorisine bagvurma olanagi da
tamamen diglanmaz. Zarar1 tanimlayan teorilerden sadece birinin soyut ola-
rak benimsenmesi yerine somut olaya uygun diisen zarar tanimimin benim-
sendigi goriiliir. Bu agiklamalar dogrultusunda, Alman hukukunda tgiincii
kisinin zararinin hesaplanmasi hususunun genel olarak normatif zarar teorisi
kapsaminda gerceklestigini soylemek miimkiindiir'®. Ancak, belirtmek gere-
kir ki, destek zararmin sinirlarini ¢izen Slgiitlerin gesitliligi ve bakim alacak-
lisinin yasam seviyesindeki degisimin belirlenmesindeki giicliik dikkate
alindiginda, destekten yoksun kalma tazminati, Alman hukukunun en karma-
stk kurumlarindan biri olarak degerlendirilir'’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin kanundan dogan bakim yiikiimlii-
liigiine bagh olarak diizenlenmesi sadece Alman hukukuna 6zgii bir anlayis
degildir. Kita Avrupasi hukuk sistemleri i¢inde Avusturya hukukunda da
destek zararimin tazmini bakim yiikiimliiliigii kapsamimda ele alinmustir'®.
ABGB §1327’ye gore, kanundan dogan bakim yiikiimliisiiniin hukuka aykiri

Oetker, Hartmut: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch-BGB, B.2:
Schuldrecht, Allgemeiner Teil §§ 241-432, Miinchen 2012, §249, Rn.23; Vieweg, Klaus:
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Eckpfeiler des Zivilrechts,
Berlin 2012, Schadensersatzrecht, Rn.17; Jauernig, Othmar: Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, Miinchen 2011, Teichmann, Arndt: Vorbemerkungen zu den §§ 249-253,
Rn.6.

Bkz. Staudinger/Vieweg, Schadensersatzrecht, Rn.17.

Jauernig/Teichmann, §844, Rn.2.

Avusturya hukukunda destekten yoksun kalma tazminati genel olarak Medeni Kanunda
diizenlenmekle birlikte 6zel kanunlarla da tazminata iligkin hiikiimler getirilmistir. De-
miryolu isletmeciligi ve motorlu arag igletilmesinden dogan sorumluluga iliskin kanun
bunun tipik érnegini olusturur. EKHG §12/2’ye gore; 6liim sonucunu doguran olayin ger-
ceklestigi tarihte 6len ile tiglincii kisi arasinda kanundan dogan bir bakim iligkisi bulun-
maktaysa ya da bdyle bir iliskinin ileride dogmast beklenmekteyse, iiciincii kisi, bakim
ylkiimliisiiniin 6liimii nedeniyle bakim alacagindan yoksun kalmasma bagli zararimin
tazminini isteyebilir.
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fiil sonucunda 6lmesi durumunda, bakim yardimindan yoksun kalan kigiler
bu nedenle ugramis olduklar1 zararin tazminini isteyebilirler. Tazminat tale-
binin dayanagi, kanundan dogan bakim alacaginin yitirilmesine baghdir.
Sézlesmeye dayanan talepler ise ABGB §1327’in uygulanmast igin yeterli
goriilmez'’. ABGB §1327°de, destekten yoksun kalma tazminatimin temeli
kanundan dogan bakim ylikiimliliigiine dayandirilmis olmasina karsilik,
Alman hukukunda oldugu gibi Avusturya hukukunda da destek zararin1 konu
alan talebin, elde edilmekte olan ya da ileride elde edilmesi beklenen bakim
alacagindan yoksun kalmaya bagli bir tazminat talebi oldugu kabul edilir.

III. OZELLIKLERI
A. Zarar Gorenin Sahsma Ozel, Bagimsiz Tazminat Talebi Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatina iligskin talep zarar gorenin sahsina
taninmis, bagimsiz bir nitelik tasir®'. Tazminat talebinin dogumu, hukuka
aykiri fiil nedeniyle destegin dliimiine baghdir. Oliim olgusuyla birlikte taz-
minat talebi de bagimsiz olarak dogar.

Tazminat talebi, zarar gérenin sahsinda asli olarak dogdugu i¢in miras-
cilik sifatryla baglantili degildir. Cogu zaman, destek gorenin ayni zamanda
mirasg1 sifatin1 da tagimasi miimkiin olmakla birlikte tazminat talebi mirasgi-
lik sifatindan bagimsizdir. Bu anlamda, mirasi reddetmis veya mirastan fera-
gat etmis olan mirascilar dahi destekten yoksun kalma tazminati talep edebi-
lirler”. Destek goren sifatinin, miras¢1 sifatindan bagimsiz olmasmin diger

Koziol, Helmut/Bydlinski, Peter/Bollenberger, Raimund: Kurzkommentar zum ABGB,
Wien 2007, Danzl, Karl-Heinz: §1327, Rz.5; Huber, Christian: “Neuere Entwicklungen
beim Personenschaden in der hochstrichterlichen Rechtsprechung Deutschlands und
Osterreichs”, HAVE Personen- Schaden-Forum 2010, Ziirich 2010, s.271.

20 KBB/Danzl, §1327, Rz.6; Vallaster, s.4.

2l CHK-Ch.Miiller, Art.45, N.7; BK-Brehm, Art.45, N.32; Roberto, §27, N.641; Stehle,
N.122; Honsell,/ Isenring/Kessler, §8, N.89; Oftinger, Karl/Stark, Emil W.
Schweizerisches Haftpflichtrecht-B.1, Allgemeiner Teil, Ziirich 1995, §6, N.261; Honsell,
Heinrich: Kurzkommentar OR, Basel 2014, Schonenberger, Beat: Art.45, N.6; Antalya,
s.474; Oguzman/(")z, s.101; Tandogan, s.299; Tandogan, Zarar, s.76; Tekinay, s.64;
Eren, s.753; Gokyayla, s.45; BGE 52 II 262; Yarg. 17.HD 29.05.2012 E.2011/7428,
K.2012/7012; Yarg. 17.HD 11.06.2012 E.2011/12038, K.2012/7624 (Legalbank).

2 BK-Brehm, Art.45, N.32; CHK-Ch.Miiller, Art.45, N.8; Oftinger/Stark, §6, N.261;
Stehle, N.156; Antalya, s.474; Tekinay, s.66; Eren, s.754; Tandogan, s.299; Gokyayla,
s.45; BGE 52 II 235; Yarg. HGK 18.04.2007 E.2007/4-222, K.2007/222; Yarg. 4.HD
21.05.1992 E.1991/13944, K.1992/6778 (Legalbank). Mirastan yoksunluk sebebi olarak
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bir sonucu da tazminat talebinin derece sistemi ile baglantili olmamasinda
kendisini gosterir. Buna gore, miras hukuku kurallarina gore dlen destegin
tist derecede mirasgilarinin bulunmasi durumunda dahi alt derecede yer alan
mirascilar destek iligkisinin varligin1 kanitlayarak destek goren sifatiyla taz-
minat talebinde bulunabilirler. Béyle bir durumda, her bir destek gorenin
sahip oldugu tazminat talebi bagimsiz olarak degerlendirilir™.

Diger taraftan, zarar goren destegin sagliginda gerceklestirdigi tasarruf-
lar da kendisinin 6liimiinden sonra ileri siirlilecek tazminat talebine engel
olusturmaz. Zarar goren, 6liimiinden 6nce tazminat sorumlusuna karsi sahip
oldugu haklardan feragat etmis veya kars1 taraf ile sulh olmus olsa dahi des-
tek gérenin tazminat talep etmesi miimkiindiir**.

Zarar goren destek heniiz hayattayken tazminat sorumlusu ile anlasip
kendisine bir miktar 6deme yapilmigsa bdyle bir 6demenin 6liim sonrasinda
destek goren tarafindan ileri siiriilecek tazminat talebi lizerindeki etkisi tar-
tismaya aciktir. Ozellikle, destek grenin miras¢1 sifatini tasidigi durumlarda
destegin sagliginda elde ettigi tazminat miktar1 terekeye dahil olacagindan
miras yoluyla elde edilen kazanimlar yaninda tazminat talebinin de ileri sii-
rilmesi, sorumlu kiginin durumunun agirlastirilmasi olarak yorumlanabilir.
Ancak, boyle bir yorum faaliyetinde destekten yoksun kalma tazminatinin
bagimsiz niteligi gozden uzak tutulmamalidir. Kanaatimizce, destegin sagli-
ginda kendisine yapilan 6demeler 6liime bagl olarak ileri siiriilecek tazminat
talebini engellemez. Bununla birlikte, miras yoluyla elde edilen kazanimlar
bakim ihtiyacini ortadan kaldirdig1 oranda dikkate almabilir®.

kasten ve hukuka aykir1 olarak mirasbirakanin 6liimiine sebep olan bir kisi, kendisi ile bir-
likte 6liimden sorumlu olan diger kisilerden destekten yoksun kalma tazminati talep ede-
mez. Boyle bir durumda, agir kusuruyla 6liime sebep olma olgusu, tazminat talebinin ileri
siiriilmesine engel olusturur. Bkz. Oftinger/Stark, §6, N.261, Fn.401. Kanunda belirtilen
diger yoksunluk sebeplerinden birinin gergeklesmesi durumunda da destek iliskisinin ku-
rulmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde fiili bir karine kabul edilerek ayni sonucuna ulasi-
labilir. Bu dogrultuda, mirasciliktan ¢ikarma sebepleri de destek iligkisinin kurulmasinda
engelleyici bir iglev iistlenir. Bkz. Stehle, N.156; Tekinay, s.67.

Destegin 6liimii durumunda, birinci derecede yer alan altsoy ile birlikte ikinci derecede
yer alan ana/baba ve kardesler yaninda t¢iincii derecede yer alan biiyiikana/biiyilikbaba,
amca, day1, hala, teyze ve onlarin altsoyu da digerlerinden bagimsiz olarak tazminat tale-
binde bulunabilirler. Herhangi bir derecede yer almamasina karsilik 6lenin nisanlisi veya
arkadaglar1 da ugramis olduklar1 destek zararinin karsilanmasi i¢in dava hakkina sahiptir.
Bkz. BK-Brehm, Art.45, N.33; Antalya, s.474.

BK-Brehm, Art.45, N.32; Stehle, N.123; Antalya, s.474; Tandogan, s.300; Gokyayla,
s.47.

% Tartigmalar i¢in bkz. BK-Brehm, Art.45, N.33a, 33b.

23

24
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Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminati bagimsiz bir nitelik ta-
simasina ragmen destegin kusuru tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili
olur. Destegin kusuru yaninda zararin dogumu ya da artmasinda destek go-
renin de kusuru varsa, s6z konusu kusur da tazminat miktarini belirleyici bir
isleve sahiptir®.

Tazminat talebi, miras hukuku kurallarina tabi olmadig gibi aile huku-
ku kurallarindan da bagimsizdir. Tazminat talebinde bulunan ile dlen arasin-
daki aile hukukuna dayanan baglar sadece destek iligkisinin varligi bakimin-
dan fiili bir karine olusturabilir. Bunun disinda, destek goren sifatinin kaza-
nilmasi i¢in aile hukukundan dogan bir iliskinin varligi aranmaz. BGB
§844/2 ve ABGB §1327°den farkli olarak TBK m.53/b.3 ve OR Art.45/3’¢
dayali tazminat talepleri, kanundan dogan bakim alacagindan yoksun kalma
kosuluna bagl degildir.

B. Malvarhgi Zarar: Biciminde Ger¢eklesen Yansima Zararin
Tazminini Amag¢lamasi

Destek zarari, hukuka aykir fiilin hedefinde yer alan kisinin 6liimii ne-
deniyle iigiincii kisilerin ugradigi yansima zarari ifade eder’’. Bu durumda,
destegin Oliimiine bagli olarak, onun hayat hakkini ihlal eden hukuka aykir
fiil ayn1 zamanda {igilincii kisiler iizerinde de yansima yoluyla bir zarar olug-
turmaktadir. Diger bir sdyleyisle, dogrudan dogruya zarar géren disindakiler,
kendi hukuki degerlerine yonelik dogrudan bir saldir1 olmadigi halde yine de
bir zarar ile kars1 karsiya kalmaktadir.

% Kottmann, Andrea: Schadensberechnung und Schadensschitzung bei Kérperverletzung

und Totung, Bern 2012, N.634; Oftinger/Stark, §6, N.262; BK-Brehm, Art.45, N.34;
Stehle, N.124, 825; KBB/Danzl, §1327, Rz.10; Antalya, 5s.489; Nomer, s.115, 127. Des-
tegin kusurunun indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi yoniinde Yarg. 17.HD
24.09.2013 E.2013/11459, K.2013/12767, Yarg. 17.HD 22.05.2012 E.2012/6273,
K.2012/6623; Yarg. 4. HD 31.05.2006 E.2005/8266, K.2006/6434 (Legalbank).

2 Huguenin, OR, N.1873; Oftinger/Stark, §6, N.250; Honsell/Isenring/Kessler, §1, N.51;
Stehle, N.124; Fischer, s.21; BGE 127 IIT 406; BGer. 4C. 195/2001 (Stehle, N.60). Des-
tek zarari, dlen destegin ugradigi zarar olmayip, 6liim nedeniyle destek goren iizerinde
gerceklesen zarardir. Bkz. Kottmann, N. 632; Huguenin, OR, N.1868; KuKo-
OR/Schénenberger, Art.45, N.6; Furrer/Miiller-Chen, K.10, N.58; Weber, Rolf H.:
Berner Kommentar, B.VI/1/5, Allgemeine Bestimmungen, Die Folgen der Nichterfiillung,
Art. 97-109 OR, Bern 2000, Art.99, N.191; Antalya, s.475; Eren, s.753; Oguzman/(")z,
s.100; Erliile, Fulya: Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi Tazminat, Ankara 2011,
s.255; Yarg. 17.HD 07.05.2013 E.2012/9422, K.2013/6530 (Legalbank).
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Destek zarar1 bakimindan s6z konusu yansima ii¢iincii kisilerin malvar-
lig1 iizerinde gerceklesir™. Boyle bir zararin varliginin degerlendirilmesinde
“ekonomik menfaat” Olgiitii kullanilir. Buna gore, destek zararindan so6z
edilebilmesi i¢in yansima yoluyla gerceklestigi iddia edilen zararin saf mal-
varlig1 zarari niteligi tagimasi gerekir.

Destek zarari, 0liim nedeniyle destegin sagladigi yardimin ortadan
kalkmas1 sonucunda destek gorenin malvarligini etkileyen ya da ileride boy-
le bir etkiyi meydana getirmesi kuvvetle muhtemel olan olumsuz sonuglari
ifade eder. Destekten yoksun kalma tazminati da s6z konusu olumsuz sonug-
larin etkisini azaltmak veya tamamen sona erdirmek amacini tasir. Olenin
para ile Olgiilebilen degeri olmayan yardimlarinin (duygusal desteginin) kay-
bedilmesi ve dliim nedeniyle kisisel bagin ortadan kalkmasi gibi olumsuz
etkiler malvarlig1 zarar1 niteligi tasimadigindan destekten yoksun kalma
tazminatina dayanak olusturmaz®. Bu nedenle, yansima zararin sahis varligi
alaninda meydana gelmesi durumunda TBK m.53/b.3’e basvurulamaz. Des-
tegin Oliimiine bagli olarak sahis varligir alaninda meydana gelen yansima
zararin tazmini i¢in TBK m.56/2’ye veya sok zarar bi¢iminde dogrudan dog-
ruya gergeklesen zararin tazmini i¢cin TBK m.56/1’e dayanilmasi miimkiin
olabilir®.

Destekten yoksun kalma tazminati malvarlig1 alanina iligkin oldugun-
dan alacagin devri hiikiimlerine gore tigiincii kisiye devredilebilir’'. Boyle
bir durumda, hukuki iligkinin niteliginden dogan devir engeli uygulanmadigi
gibi manevi tazminat talebinin devrini diizenleyen TMK m.25/4 hiikkmii de

% OR-Komm/Fischer, Art41, N.29; ZK-Landolt, Art. 45, N.177; BK-Brehm, Art.45,
N.39¢; Oftinger/Stark, §6, N.263; Furrer/Miiller-Chen, K.10, N.58. Kars. BGE 58 11 41.

2 7ZK-Landolt, Art.45, N.178.

3 fsvigre Federal Mahkemesi; bir anneye, cocuklarmm 6ldiriildiigiine iliskin génderilen

mesaji “dehset verici, korkung” olarak nitelendirdikten sonra, bu mesaj nedeniyle biling
kaybi1 yasayan ve uzun siire ig gdrme giiciinii yitiren kadinin ugradig: zararin yansima za-
rar olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Bkz. BGE 58 II 29. Baska bir kararda;
tarlaya diigen ugagin, ayni anda tarlada ¢alismakta olan kisilerin dlimiine neden olmasi ve
bu kazaya tanik olan dlenlerin babasinin da sinir krizi gegirmesi durumunda babanin ug-
radig1 zararm yansima zarar olarak kabul edilemeyecegi goriisiine yer verilmistir. Bkz.
BGE 112 II 118. “Sok zarar” olarak nitelendirilen bdyle durumlarda dogrudan dogruya
zarar goren sifatiyla tazminat talep edilebilecegi yoniinde BK-Brehm, Art.45, N.39¢c. Ay-
rica bkz. Honsell/Isenring/Kessler, §1, N.46; BGE 138 III 2 76. Sok zarar1 ve duygu za-
rar1 bakimindan ayrintili agiklama i¢in bkz. Erliile, s.287 vd..

31 Oftinger/Stark, §6, N.263; Gauch, Peter/Aepli, Viktor/Stockli, Hubert: Prajudizienbuch
OR, Ziirich 2012, Goksu, Tarkan: Art.45, N.4; Eren, s.754; Gokyayla, s.75.
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uygulama alan1 bulmaz. TBK m.183 vd. yer verilen hiikiimlere uygun olarak
kurulan alacagin devri sozlesmesi ile tazminat alacaginin {igiincii kisiye akta-
rilmast miimkiindiir.

Saglararas1 iglem ile devredilebilen tazminat alacagi destek gorenin
6liimii durumunda da mirasgilarina gecer. Mirascilar, bakim ihtiyacinin orta-
ya ¢ikig1 ve 6liim tarihi arasinda gecen siireyle sinirli olarak tazminat tale-
binde bulunabilirler. Destek gorenin, mahkeme tarafindan tazminata hiikme-
dilmesinden sonra dlmesi durumunda da tazminat alacagi miras hukuku ku-
rallar1 ¢ercevesinde terekeye dahil olur.

Destekten yoksun kalma tazminati destek gorenin bakim ihtiyacini kar-
silama amaci tasidigindan, tazminat alacagt TBK m.144/b.3’de diizenlenen
takas yasagina tabidir. S6z konusu alacagin, ancak alacaklinin rizasi ile takas
edilebilecegi acik¢a diizenlenmemis olsa dahi TBK m.144/b.3 hiikmiiniin bu
durumda da uygulanacag: kabul edilir”.

C. Ilstisnai Nitelik Tasimasi

Hayatin olagan akisi ve olagan hayat deneyimleri kapsaminda, hukuka
aykir1 fiilin dogrudan dogruya zarar géren disinda ti¢ilincii kisiler iizerinde de
etkili olmasi siklikla karsilasilan bir durumdur. Belirli bir kisi tizerinde do-
gan zarar ile ti¢iincii kisilerin ugradig1 zarar ayrimi, dogrudan zarar ve dolay-
I1 zarar ayrimindan farkl olarak, uygun illiyet bagina iligkin bir sorun olma-
yip, ihlal edilen hukuk kuralmin koruma amaciyla ilgilidir’. Destek zarari
yansima zarar niteligi tasidigindan destek goren tarafindan ileri siiriilecek
tazminat talebi, kural olarak hukuka aykirilik bagi1 engeline takilir. Diger bir
sOyleyisle, hukuka aykirilik bagi kurulamadigi i¢in bdyle bir zararin tazmi-
nine olanak taninmaz. Buna karsilik, kanun koyucu destekten yoksun kalma

32 TBK m.144/b.3’e (OR Art.125/Ziff.2) gore, nafaka ve isci iicreti gibi borglunun ve ailesi-
nin bakimi i¢in zorunlu olup, 6zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken
alacaklar ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilir. Kanunda belirtilen “nafaka” ve “is¢i
iicreti” alacaklar1 6rnek olarak sayilmistir. Kanun koyucu, takas i¢in alacaklinin rizasini
gerekli gordiigli alacaklan tiiketici bir sayim yoluyla belirtmek yerine 6rnek olarak gos-
termistir. Destek gorenin bakimi igin gerekli goriilen destekten yoksun kalma tazminatinin
da bu kapsamda yer aldig1 tartismasizdir. CHK-Killias, Laurent/Wiget, Matthias: Art.125,
N.7, 8; OR-Komm/Cometta, Flavio: Art.125, N.6; BK-Brehm, Art.45, N.98; Gokyayla,
s.77; Eren, s.1279; BGE 88 11 299.

3 OR-Komm/Fischer, Art.41, N.29; Vallaster, s.2; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi, s5.475;
Yarg. 4.HD 25.02.1992 E.1990/ 12979, K.1992/2257 (Legalbank).
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tazminatinin sosyal boyutunu da dikkate alarak pozitif diizenleme ile destek
zararmin tazminini miimkiin kilmistir’*. Bu anlamda, destekten yoksun kal-
ma tazminatina iligkin diizenleme istisnai nitelik tasir. S6z konusu istisnai
niteligi nedeniyle de genis yorumlanmaya uygun degildir. Tazminat talebini
degerlendiren hakim, amaca uygun olarak yapilacak sinirlayict yorum yoluy-
la “destek” ve “destek goren” sifatlarmin kime ait oldugunu belirlemeli,
somut olay1 da bu dogrultuda degerlendirmelidir®.

¥ Antalya, 5.475; Yarg. HGK 18.04.2007 E.2007/4-222, K.2007/222; Yarg. 17.HD 14.06.2012
E.2012/6992, K.2012/7819; Yarg. 17.HD 11.06.2012 E.2011/12038, K.2012/7624
(Legalbank). Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin diizenlemenin hakkaniyet esasi-
na dayanan kanuni bir istisna niteligi tasidig1 yoniinde Huguenin, OR, N.1868, 1874.

* CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.7; Kottmann, N.633; BK-Brehm, Art.45, N.35, Fischer,
s.22; Huguenin, OR, N.1868; ZK-Landolt, Vorbemerkungen zu Art.45/46, N.128; An-
talya, s.475; BGE 82 II 36; BGer 4C.195/2001; BGer 4C.51/2000 (Pra-OR/Goksu,
Art.45, N.4). Isvigre hukukunda, 6gretide hakim gériisiin de OR Art.45/3iin istisnai ola-
rak nitelendirilip, siirli yorumlanmasindan yana oldugunu belirtmekle birlikte bu gorii-
siin kabul edilemez oldugu yoniinde Stehle, N.67. Yazara gore, destek zararinin tazmin
edilebilirligini diizenleyen kuralin bir istisna olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. OR
Art.45/3 (TBK m.53/b.3) bir istisna hiilkmii olmadigina gore sinirlayict yorum zorunlulu-
gu da bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu gériis isabetli degildir. Isvigre hukukunda, 6liim
durumunda ileri siiriilebilecek maddi tazminat kalemlerinin, OR Art.45’de yer verilen
“Ozellikle” ifadesine ragmen, tiiketici bir sayim yoluyla belirtildigini kabul eden goriis
dogrultusunda, 6liime bagli olarak talep edilebilecek maddi tazminat kalemlerini diizenle-
yen hiikmiin kendisi sinirlayict bir nitelik tagir. Kanun koyucu, 6liimle baglantili biitiin za-
rarin degil, sadece belirtilen zarar kalemlerinin tazminine olanak tanimistir. Bu nedenle,
hiikkmiin amact simirli yorumu zorunlu kilmaktadir. Bkz. BK-Brehm, Art.45, N.35;
Honsell/Isenring/Kessler, §8, N.87; BGE 53 II 124; BGE 54 11 141; BGE 58 11 41. Fede-
ral Mahkeme’nin yerlesik goriisiine ragmen 6gretide kanunda belirtilen zarar kalemlerinin
tiiketici olarak sayilmadigi goriisiiniin hakim oldugu yoniinde Furrer/Miiller-Chen,
K.14, N.108. Kanundaki sayimin tiiketici olmadigin1 belirtmekle birlikte yansima zararin
istisnai olarak tazmin edilebilirliginden hareket eden diger bir goriis, temel kural karsisin-
da istisnalarin smirli yorumlanmas: gerektigini kabul eder. Bu dogrultuda da, OR
Art.45’in kapsaminin yorum ya da kiyas yoluyla genisletilemeyecegi sonucuna ulasilir.
Bkz. Oftinger/Stark, §6, N.248, Fn.381, §6, N.260. Isvicre hukukunda oldugu gibi Tiirk
hukukunda da kanunda belirtilen zarar kalemlerinin tiiketici olarak say1lip sayilmadig tar-
tismaya agiktir. Bizim de katildigimiz goriis cercevesinde TBK m.53’de yer verilen “6zel-
likle” ifadesi dogrultusunda kanun koyucunun 6liim halinde ugranilan zararlar1 6rnek ola-
rak saydigi sonucuna ulagilabilir. Bkz. Antalya, s.473. Aksi yonde kars. Tandogan,
$.297. Bununla birlikte, s6z konusu zarar kalemlerinin &rnek olarak sayilip sayilmadigi
tartigmasindan bagimsiz olarak destek zararmin yansima zarar niteligi dikkate alindiginda
TBK m.53/b.3 (OR Art.45/3) hikkmiiniin sinirli yoruma tabi olmasi gerekir. Kars. Tando-
gan, Zarar, s.83. Smirlayici yorum ile amaca uygun yorumu birbirini diglayan yorum yon-
temleri olarak degerlendiren farkli bir goriis ise istisnai diizenlemelerin sinirli yoruma tabi
tutulmasina iligkin genel kurala kars1 ¢ikarak, siirlayici yorum karsisinda amaca uygun
yorumun iistiin tutulmasi gerektigini, destekten yoksun kalma tazminatinin da bu dogrul-
tuda yorumlanmasini savunmaktadir. Bkz. Schmid, s.15.
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IV. UNSURLARI
A. Destek lliskisi
1. Tammi ve Ozellikleri

Destek iliskisi; destek ile destek gdren arasinda kurulup, destek gorenin
bakimini karsilamay1 amagclayan fiili ve diizenli bir yardim iligkisini ifade
eder. S6z konusu iligki miras hukuku ya da aile hukuku kurallarindan bagim-
siz olarak fiili bir temel {izerine yapilanmustir’. Diger bir sdyleyisle, destek
iligkisinin varlig1 bakimindan yapilacak degerlendirme “fiili bakim yardimi1”
Olciitiine baglidir. Destek gorenin bakiminin fiilen ve diizenli bir sekilde
karsilandigimin ispatlanmasiyla birlikte destek iliskisinin varlig1 da kabul
edilir’’. Yukarida belirtildigi iizere, bakim yardiminm kanun ya da sozles-
meye dayanip dayanmamasi asli belirleyici ol¢iit degildir. Bununla birlikte,
kanun ya da sézlesmeye dayali bir bakim yiikiimliiliigiiniin varlig: fiili des-
tek iligkisinin kurulduguna karine olusturabileceginden yapilacak degerlen-
dirmede s6z konusu bakim yiikiimliiliikleri de gézden uzak tutulmamalidir.
Kanundan dogan yiikiimliiliikklerin en belirgin 6rneklerini; yoksulluk nafaka-
sin1 diizenleyen TMK m.175 (ZGB Art.125); evlilik birliginin ge¢imini sag-
lama ve giderlere katilma yiikiimliiliigiinii diizenleyen TMK m.186 (ZGB
Art.163); ana, baba ve ¢ocuk bakimindan karsilikli yardim yiikiimliiliglini
diizenleyen TMK m.322 (ZGB Art.272) ile yardim nafakasi yiikiimliiliiglini
diizenleyen TMK m.364 (ZGB Art.328) olusturur. Bunun yaninda, &miir
boyu gelir (TBK m.607-OR Art.516) ya da oliinceye kadar bakma (TBK
m.611-OR Art.521) sozlesmelerine dayali ylikiimliiliikkler de s6zlesmeden
dogan bakim yiikiimliiliiklerine ornek gosterilebilir®,

* Furrer/Miiller-Chen, K.14, N.110; CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.9; OR-Komm/Fischer,
Art.45, N.9; Stehle, N.156; KuKo-OR/Schonenberger, Art.45, N.6; Schmid, s.15; Antal-
ya, s.477; Tandogan, s.300; Eren, s.755; Oguzman/Oz, s.101; Erliile, 5.256; Gokyayla,
s.99; BGE 114 II 144; BGE 111 II 295; Yarg. 21.HD 02.12.2013 E.2013/16505,
K.2013/22364; Yarg. 11.HD 27.06.2012 E.2012/3331, K.2012/11117 (Legalbank). Isvigre
hukukunda yiiriirliikten kalkmig olan diizenlemeler geregince destek iliskisinin varligi i¢in
BGB §844/2 ve ABGB §1327 ile benzer bigimde bakim yiikiimliiligiiniin varliginin aran-
dig1 fakat yiiriirliikte olan hukuk bakimindan bdyle bir kosulun gerekli olmadigt yoniinde
Oftinger/Stark, §6, N.264, Fn.405.

37 Oftinger/Stark, §6, N.264, 268; KuKo-OR/Schonenberger, Art.45, N.7; Tandogan,
s.300; Yarg. 17.HD 07.05.2013 E.2012/9422, K.2013/6530; Yarg. 17.HD 14.06.2012
E.2012/6992, K.2012/7819 (Legalbank).

3% Bkz. ZK-Landolt, Art.45, N.53.
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Destek iligkisi diizenli ve siirekli bir nitelik tagir. Bir ya da birkag¢ defa-
ya mahsus ya da rastlantisal olarak gergeklesen bakim yardimlari, bdyle bir
iliskisinin kurulmasi icin yeterli degildir’’. Ayrica, diizenli olarak yapilan
yardimlarin karsiliksiz olmasi da zorunludur. Karsi edimi elde etmek ya da
kendisine bir menfaat saglamak amaciyla yapilan yardimlar, destek iliskisine
dayanak olusturmaz. Ancak, “karsiliksiz olma” ifadesine genis bir anlam
yiiklendiginden tamamen karsiliksiz olan yardimlar yaninda kismen karsilik-
siz olan yardimlar da destek iligkisinin varligi bakimindan yapilan degerlen-
dirmede dikkate almabilir®. Ozellikle, ¢ok diisiik bir bedel karsihginda ger-
ceklestirilen yardimlar bu kapsama dahildir.

Bakimin, yardim amagli olmasi yeterli olup, yardimin sekli ya da kap-
sami destek iligkisinin varligi bakimindan 6nem tagimaz. Uygulamada en
cok karsilasilan yardim sekli nakdi yardim olmakla birlikte yardimin ayni
olarak ya da is gorme seklinde gerceklesmesi de miimkiindiir. Karsiliksiz
olarak ev islerinin goriilmesi, giyecek ve yiyecek saglanmasi veya bir tasin-
mazin tamaminin ya da bir boliimiiniin konut olarak kullanilmak amaciyla
tahsis edilmesi durumunda oldugu gibi bakim yardimi “para” diginda bagka
yollarla da gerceklestiginde taraflar arasinda destek iliskisi kurulur®'. Bu
sekilde kars1 tarafin bakim ihtiyacinin tamami karsilanabilecegi gibi ihtiya-
cin bir boliimii de karsilanabilir. Bakim yardiminin, tek basina, destek gore-
nin tiim ihtiyacin1 karsilamasi zorunlu olmamakla birlikte bakim ihtiyacini
kismen dahi karsilama giiciinden yoksun olan “sembolik” yardimlar yoluyla
destek iliskisi kurulamaz*’. Bunun yaninda, bakim yardim ancak iktisadi

3 BK-Brehm, Art.45, N.45; Oftinger/Stark, §6, N.268; Oguzmanléz, s.102; Erliile,
s.257. Aksi yonde Stehle, N.278.

40 BK-Brehm, Art.45, N.48; Stehle, N.183; BGE 82 II 39.

1 Ornekler icin bkz. CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.10; BK-Brehm, Art.45, N.46; Stehle,
N.182; Schmid, s.15; Tekinay, s.21; Oguzman/Oz, s.102; BGE 127 III 403; BGer
4C.222/2004 (Pra-OR/Goéksu, Art.45, N.4); Yarg. 4HD 17.04.2008 E.2007/8981,
K.2008/5368 (Legalbank). Ayrica bkz. ZK-Landolt, Art.45, N.67; BGE 82 II 36; Yarg.
4.HD 15.03.2012 E.2011/1496, K.2012/ 4208; Yarg. 4 HD 01.02.2011 E.2009/14007,
K.2011/932 (Legalbank).

Destek zararindan s6z edilebilmesi igin destegin dliimii sonucunda destek gorenin malvar-
lig1 iizerinde olumsuz bir etkininin olusmasi gerekir. Bu nedenle, bakim yardiminin,
“sembolik” yardim diizeyinin iizerinde ger¢eklesmesi zorunludur. Bkz. BK-Brehm,
Art.45, N.44; BGE 114 11 144. Federal Mahkeme tarafindan da uygulanan bu gériisiin Is-
vigre dgretisinde cogunlukla kabul gordiigii yoniinde ZK-Landolt, Art.45, N.57. Buna
karsilik, bakim yardiminin mutlaka dogrudan ger¢eklesmesi aranmaz. Eglerden birinin di-
geri tarafindan ylriitiilen ticari faaliyette ya da ev islerinde isbirligi yaparak katki sagla-
masi1 da dikkate alinir. Katki yoluyla gergeklesen bakim yardimi sembolik diizeyin {ize-
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deger tasiyan yardimlar yoluyla gergeklesebileceginden iktisadi degeri bu-
lunmayan yardim faaliyetleri destek iliskinin var olup olmadigi bakimindan
yapilacak degerlendirmede dikkate alinmaz. Iktisadi deger tasimayan, diizen-
li olarak ziyaret etme ya da hatir sorma bi¢iminde ger¢eklesen duygusal des-
tek olma durumu, TBK m.53/b.3 (OR Art.45/3) kapsaminda destek iligkisi
olarak degerlendirilmemesine karsilik, duygusal destegin 6liimii durumunda
manevi tazminat talebinin ileri siiriilmesi miimkiin olabilir®.

Destek iligkisinin amaci bakim yardimidir. Bakim yardimi diginda bas-
ka bir amacla yapilan yardimlar TBK m.53/b.3 (OR Art.45/3) kapsamina
dahil degildir*. Onemli olan husus gergeklestirilen yardim faaliyetinin ba-
kim yardimimi saglamasidir. Kanun ya da sézlesmeden dogan bir bakim yii-
kiimliiligiiniin bulunmas1 zorunlu olmadigindan, boyle bir yiikiimliiliik var
olmamasina ragmen bunun varligina inanarak yapilan bakim yardimlar1 ya
da bdyle bir yiikiimliiliik var olmasina ragmen bunun farkinda olmaksizin
yapilan bakim yardimlar1 destek iligkisinin dogumuna sebep olur. Yapilan
yardim faaliyeti, bakim yardimini saglamakla birlikte yardimi yapan bu du-
rumun farkinda olmasa dahi destek iliskisi kurulur®.

2. Taraflan
a. Destek

Destekten yoksun kalma tazminati destegin 6liimii nedeniyle ugranilan
zararmn tazminini konu alir. Oliim olgusu, tazminat talebinin temelinde yer
aldigindan destek sifatinin sadece gercek kisilere 0zgii oldugu sonucuna
zorunlu olarak ulagilir®®. Tiizel kisiler ise destek sifatina sahip olamazlar.

rinde gergeklestiginde destek iligskisi kurulmus olur. Bkz. OR-Komm/Fischer, Art.45,
N.11; BGE 129 II 145; BGE 127 III 403.
“ BK-Brehm, Art.45, N.47; BGE 82 I1 40.
# Dogum giinii gibi 6nemli giinleri kutlamak amaciyla hediye verilmesi, egitim veya mesle-
ki gelisim amaciyla burs saglanmasi gibi amaglarla yapilan yardimlarin destek iligkisinin
kurulmasini saglamayacag: yoniinde Oftinger/Stark, §6, N.268; Antalya, s.477; Tando-
gan, s.301; Eren, s.756; Oguzman/Oz, s.102; Gokyayla, s.102. Her yil tatil masraflari-
nin karsilanmasi ya da olagan dis1 ve pahali kiyafetler alinmasi gibi liiks harcamalar i¢in
yapilan yardimlarin, kural olarak, destek iliskisi kapsaminda degerlendirilmedigini belirt-
mekle birlikte taraflarin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alindiginda bakim yardimi-
nin bu sekilde gerceklestiginin kabul edilebilecegi yoniinde BK-Brehm, Art.45, N.49.
Benzer yonde CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.10.
* BK-Brehm, Art.45, N.44.

4 Stehle, N.149 vd..
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Destek kavrami, bir bagkasinin bakimini fiilen ve diizenli bigimde karsi-
liks1z olarak saglayan ya da 6lmemis olsaydi bunu saglamasi kuvvetle muh-
temel kendisinden beklenen kisi olarak tanimlanabilir’. Buna gore, kanun ya
da sozlesmeye dayali bir ylikiimliiligiin varligindan bagimsiz olarak bir bas-
kasina fiilen ve diizenli olarak bakim yardiminda bulunan ya da ileride boyle
bir yardimda bulunmasi beklenen herkes destek sifatin1 kazanir. Her ne ka-
dar, aile hukuku ve miras hukuku iliskileri destek sifatinin belirlenmesinde
asli dlgiit niteligi tasimasa da aksi yonde sonuca ulasilmasini gerektiren bir
durum bulunmadikg¢a boyle bir iliskinin varlig1 destek sifatina sahip olundu-
gu yoniinde fiili bir karine olusturur®™. Bu dogrultuda; eslerden her birinin
digeri bakimindan®’, ana/babanmn ¢ocuk bakimindan®, iivey ana/babanin
iivey ¢ocuklar bakimindan®', eslerden birinin diger esin ana/babasi bakimin-
dan®, ¢ocugun ana/baba bakimindan® veya kardeslerden birinin diger kar-
des bakimindan® destek sifatina sahip oldugu kabul edilir.

Evlilik dis1 birliktelikler bakimindan fiilen birlikte yasayanlarin birbirle-
rine kars1 destek sifatina sahip olup olmadigi hususu tartismaya agik olmakla
birlikte destek iliskisinin fiili temel {izerindeki yapilanmasi1 dikkate alindi-
ginda fiilen birlikte yasayanlarin da karsilikli olarak destek sifatina sahip
olduklar1 sonucuna ulasilir™”. Ozellikle, ayn1 evde diizenli ve devamli olarak

47 Benzer tammlar icin bkz. Oftinger/Stark, §6, N.264; Schmid, s.15; KuKo-OR/
Schonenberger, Art.45, N.7; BK-Weber, Art.99, N.191; Antalya, s.476; Eren, s.755;
Gokyayla, 5.98; Oguzman/Oz, s.101.

Toplumsal yasam kurallar ve aile baglari dikkate alindiginda ¢ocugun ana/baba bakimin-
dan karine olarak destek sayilacagi, ispat yiikiiniin bunun aksini iddia eden iizerinde bu-
lundugu yoniinde Yarg. 4.HD 27.01.2003 E.2002/10678, K.2003/847; Yarg. 4.HD
14.10.1999 E.1999/5925, K.1999/8442 (Legalbank). Boyle bir durumun destek iliskisinin
varlig1 bakimindan emare olusturacagi yoniinde Oftinger/Stark, §6, N.266.

¥ BGE 113 1 323; BGE 108 II 434; Yarg. 17.HD 29.11.2012 E.2012/14651,

K.2012/13312; Yarg. 4.HD 24.06.2008 E.2007/11168, K.2008/8629 (Legalbank).

% BGE 101 II 346; Yarg. 17.HD 22.03.2011 E.2010/7488, K.2011/2560 (Legalbank).
Sl BGE 7211 165.

52 BGE 88 I 455.

3 BGE 41 11 703; Yarg. 4.HD 15.03.2012 E.2011/1496, K.2012/4208 (Legalbank).
% BGE 53 I 50; Yarg. 4.HD 09.02.2012 E.2010/13722, K.2012/1789 (Legalbank).

> Bkz. ZK-Landolt, Art.45, N.80; Oftinger/Stark, §6, N.267; CHK-Ch.Miiller, Art.45,
N.9; Stehle, N.177; Schmid, s.16; KuKo-OR/Schénenberger, Art.45, N.7; BGE 114 11
144; Yarg. HGK 13.04.2011 E.2011/ 17-3, K.2011/ 142; Yarg. HGK 18.04.2007
E.2007/4-222, K.2007/ 222; Yarg. 21.HD 14.04.2005 E.2004/12140, K.2005/3779; Yarg.
4HD 08.03.2012 E.2011/159, K.2012/3755; Yarg. 4.HD 13.12.2005 E.2004/15423,
K.2005/13451 (Legalbank). Buna karsilik, Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin bagka bir kara-
rinda; dlen destegin evli olmasi ve bu evlilikten dogma ¢ocuklarinin bulunmas: dikkate
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fiill ortak hayatin paylagilmasi durumunda karsilikli destek sifatinin varlig
daha kolay kabul edilebilir.

Oliim olgusunun gerceklestigi sirada bakim yardiminin baslamis olup
olmamasina gore, destek kavrami, gercek ve farazi destek olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenir™®.

aa. Gercek (Fiili) Destek

Gergek destek, fiilen ve diizenli olarak gecimini kismen veya tamamen
saglayacak sekilde karsi tarafa yardim eden, hayatin olagan akis1 ve olagan
hayat deneyimlerine gore dliim gerceklesmeseydi, ileride de bu yardimi sag-
lamaya devam etmesi kendisinden beklenen kisidir’’. Gergek destek, bakim
yardimina baglamig olup, 6liim aninda bu yardima devam etmekte olan destegi
ifade eder. Uygulamada en cok karsilasilan gercek destek modelini; kadin
bakimindan koca, cocuk bakimindan da ana ve baba olusturur’™®. Kocanin 6lii-
miiyle birlikte sag kalan es ya da ana/babanin 6liimiiyle ¢cocuk iizerinde olusan
yansima zarar, destek zararmin en belirgin 6rnegi olarak gosterilebilir.

bb. Farazi Destek

Oliim sonucunu doguran hukuka aykiri fiilin gergeklestigi anda bakim
yardimina heniiz baglamamis olmakla birlikte, 6lmeseydi boyle bir yardimda

alindiginda, bdyle bir durumda destegin fiilen birlikte yasadig1 kisiye yapmakta oldugu
bakim yardiminin ne kadar devam edecegi tespit edilemeyeceginden, bakim yardiminin
diizenli ve devamli olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle fiilen birlikte yasayan dava-
cinin destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bkz.
Yarg. 4. HD 09.11.2010 E.2009/14285, K.2010/11605 (Legalbank). Fiilen birlikte yasa-
yanlarin karsilikli olarak destek sifatina sahip olduklarini ifade etmekle birlikte 6zellikle
ahlaka aykirt amag tastyan fiili birlikteliklerin destek iliskisine dayanak olusturup olustu-
ramayacag1 hususunun belirsiz oldugu yoniinde Roberto, §27, N.646. Federal Mahkeme-
nin konuya iliskin kararlarinda ahlaka aykirilik bakimindan ulagilacak sonucun tartigmaya
acik birakildigi yoniinde OR-Komm/Fischer, Art.45, N.12; Schmid, s.16.

S6z konusu ayrima yonelik elestiriler i¢in bkz. Stehle, N.161.

*7 Stehle, N.160; CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.9; BK-Weber, Art.99, N.191; Antalya, s.477;
Oguzman/QOz, s.103; Eren, s.755; Gokyayla, s.99; Yarg. 17.HD 07.05.2013
E.2012/9422, K.2013/6530 (Legalbank).

Roberto, §27, N.646. Kocanin, karis1 bakimindan gergek destek sifatina sahip oldugu
yoniinde BGE 113 1I 332; BGE 109 II 68. Ana ve babanin, ¢ocuk bakimindan gercek des-
tek sifatina sahip oldugu yoniinde BGE 101 II 351; BGE 119 11 361; BGE 102 11 92; BGE
101 11 260.

56
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bulunmasi kuvvetle muhtemel olan kisi farazi destek olarak goriiliir’’. Cocu-
gun, ana ve baba bakimindan durumu en belirgin farazi destek drnegini olus-
turur®. Hayatin olagan akis1 ve olagan hayat deneyimleri kapsaminda, ¢ocu-
gun ileride ana ve babasina bakim yardimimda bulunmasi kuvvetle muhtemel
gorildiigiinden, somut olayda aksi sonuca ulasilmasini gerektiren bir durum
bulunmadikg¢a, ¢ocugun Sliimiiyle birlikte ana ve babanin farazi desteklerini
kaybettikleri kabul edilir. Diger bir farazi destek 6rnegi ise nisanlilardir.
Nisanlilardan her biri digeri bakimindan farazi destek sifatini tagir®'.

Gergek destege kiyasla farazi destek iliskisinin belirlenmesinde daha
kapsamli bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Oliim aninda destek iliski-
si bulunmamakla birlikte ileride bdyle bir iliskinin kurulacagi hususundaki
beklenti tek basina yeterli goriilmez. Boyle bir beklentinin kuvvetli olasilik
dahilinde olmasi aranir®®. Ozellikle, taraflar arasindaki yakin baglar destek
iligkisinin kurulacagi yoniindeki beklentinin kuvvetli olarak nitelendirilme-
sine dayanak olusturabilir.

b. Destek Goren

Destek iligkisinin diger tarafin1 destek gdren olusturur. Destek goren si-
fatinin kazanilmasi aile hukuku ya da miras hukuku iliskilerinden bagimsiz

% CHK-Ch.Miiller, Art.45 N.9; OR-Komm/Fischer, Art.45, N.10; ZK-Landolt, Art.45,
N.72; Oftinger/Stark, §6, N.269; Stehle, N.160; BK-Weber, Art.99, N.191; Huguenin,
OR, N.1869; Eren, s.758; Tandogan, s.303; Oguzman/(")z, s.103; BGer 4C.195/2001
(Pra-OR/Goksu, Art.45, N.5; Stehle, N.67, Fn.40); BGE 114 11 144; BGE 112 11 87.

% BGE 112 II 118; Yarg. 17.HD 14.06.2012 E.2012/7592, K.2012/7824; Yarg. 4.HD
15.03.2012 E.2011/1496, K.2012/4208 (Legalbank). Haksiz fiil sonucunda, ana rahminde
bulunan ceninin diinyaya gelme olasilig1 ortadan kalkmigsa, cenin, ana ve baba bakimindan
farazi destek olarak kabul edilmez. TMK m.28 geregince kisiligin kazanilmasi sag ve tam
dogum geciktirici kosuluna baghdir. Sag ve tam dogum kosulu gergeklesmedikge kisilik
kazanilamaz. Bu nedenle, heniiz kisilik kazanmamis ceninin ileride ana ve babasina destek
olmas1 miimkiin degildir. Bu yonde Yarg. 4.HD 16.06.2010 E.2009/11806, K.2010/7278
(Legalbank). Ceninin durumu bakimindan ayrintili agiklama igin bkz. Breitschmid,
Peter/Rumo-Jungo, Alexandra: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- Personen-
und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht - Art. 1-456 ZGB, Ziirich
2012, Breitschmid, Peter: Art.31, N.7; Helvaci, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul 2013, s.31.

' BGE 66 11 220; BGE 114 II 146. Evlenmenin yakin bir gelecekte kuvvetle muhtemel
gercekleseceginin anlagilmasi kosuluyla nisanlilarin farazi destek olarak kabul edilebile-
cegi yoniinde Schmid, s.15; BGE 57 11 56.

62 ZK-Landolt, Art.45, N.73; KuKo-OR/Schénenberger, Art.45, N.7; BGE 72 11 165, BGE
62 I 147. ileride kurulmas1 beklenen destek iliskisinin yogun belirsizlik tasidig1 yoniinde
Oftinger/Stark, §6, N.269.
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olarak fiili destek iligkine taraf olmaya baglidir. Mevcut durum kapsaminda
bakim yardimindan yararlanan ya da ileride boyle bir yardimdan yararlan-
mas1 beklenen herkes destek goren sifatina sahip olabilir. Buna gore, evlilik
disinda dogan ¢ocuk ile 6liim olgusunun gerceklesmesinden sonra diinyaya
gelen ¢ocugun da destek goren sifatini tasimast miimkiindir®. Destegin,
kime yardimda bulundugunu bilmesi 6nemli olmadig1 gibi destek gorenin de
destegin kim oldugu hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi aranmaz.

Destek zarari, destegin 6liimiine bagli oldugundan tiizel kigiler destek
sifatina sahip olamazken; tiizel kisinin destek goren sifatiyla tazminat talep
etmesinin miimkiin olup olmadig1 tartismaya aciktir. isvigre hukukunda OR
Art.45’in tarihsel gelisiminden hareket eden bir goriis destek sifati gibi des-
tek goren sifatimin da sadece gergek kisilere 6zgii oldugunu savunmaktadir®.
Farkl bir goriis ise 6liim ve bedensel zarara bagli tazminat taleplerinin tiizel
kisiler tarafindan ileri siiriilemeyecegi sonucuna ulagsmakla birlikte bu sonu-
cu tiizel kisilik yapilanmasinin kendine 6zgii niteligine dayandirmaktadir®.
Tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen TMK m.48 (ZGB Art.53) geregin-
ce, tiizel kisiler; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nitelik-
lere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler. Bu dogrultu-

8 Oftinger/Stark, §6, N.271; ZK-Landolt, Vorbemerkungen zu Art.45/46, N.68, Art.45,
N.73; CHK/ZGB-Breitschmid, Art.31, N.7; Tandogan, s.304; BGE 62 II 149; BGE 72 I
168; Yarg. 4.HD 23.10.1984 E.1983/6447, K.1984/2849 (Legalbank). Alman hukukunda,
hukuka aykirt fiilin gergeklestigi sirada heniiz ana rahminde olup, destegin 6liimiinden
sonra diinyaya gelen ¢ocugun tazminat talebinde bulunabilecegi hususu BGB §844/2
S.2’de Ozel olarak diizenlenmistir. Aciklamalar i¢in bkz. Staudinger/Réthel, §844,
Rn.79; StVG-Komm/Jahnke, §844, Rn.20; OLG Hamm 6 U 70/94 (r + s, 1997, 5.95).

Bu goriise gore, Isvicre hukukunda 1881 yilina kadar yiiriirliikte olan &zel diizenlemeler
kapsaminda destek géren sifati sadece gergek kisilere 6zgii kabul edilirken, 1881 yilinda
ylriirlige giren genel diizenleme niteligindeki aOR Art.52 ile kanun koyucu 6liim nede-
niyle destegini yitirenlere tazminat talep etme olanagi tanimistir. S6z konusu diizenleme-
nin lafz1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun, 6liim nedeniyle destegini yitiren herkese
destekten yoksun kalma tazminati talep etme olanagi taniyarak tazminat talep edebilecek-
lerin ¢evresini genisletmek amacini tagidigi kabul edilebilir. Buna karsilik, kanun koyucu-
nun bu kapsama tiizel kisileri de dahil etmek istedigi yoniinde bir kanit ya da emare bu-
lunmamaktadir. 1911 yilinda yiiriirliige giren OR Art.45, aOR Art.52 ile ayn1 dogrultuda
olup herhangi bir hiikiim degisikligi getirmemistir. Bu nedenle, OR Art.45/3 kapsaminda
destek goren sifat1 sadece gergek kisilere 6zgiidiir. Bkz. Stehle, N.149-154.

6 ZK-Landolt, Vorbemerkungen zu Art.45/46, N.71; Riemer, Hans Michael: Berner
Kommentar, B. 1/3/1, Allgemeine Bestimmungen, Systematischer Teil und Kommentar
zu Art. 52-59 ZGB, Bern 1993, Art.53, N.96. Tiizel kisinin, organi olusturan gergek ki-
sinin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalma tazminat1 talep edemeyecegi yoniinde
Purtschert, Tina: Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des echrenamtlichen
Vereinsvorstandes, Ziirich 2012, N.137.
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da, 6liim sadece gergek kisilere 6zgii oldugundan tiizel kisinin destek sifatini
tagimast miimkiin olmadig1 gibi bir tiizel kisinin, 6liime bagli olarak destek
zararina ugramasi da kabul edilebilir bir sonug¢ olarak goériinmemektedir.
Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destegin 6liimiinden kaynakla-
nan bakim ihtiyacinin giderilmesidir. Bakim ihtiyaci ise sahip olunan sosyal
diizeye uygun olarak yagamini devam ettirme yeteneginden yoksun kalmay1
ifade eder. Tiizel kisinin sosyal diizeyine uygun yasam bi¢iminden s6z edi-
lemeyecegi i¢in destek goren sifat1 da sadece gergek kisilere ait olabilir.

Destegin bakim giiciine sahip olmasi ya da ileride bakim giiclinii ka-
zanmasi kosuluyla ayni1 dogrultuda olmak {izere destek goren sifatinin kaza-
nilmasi da 6limiin gerceklestigi anda bakim ihtiyaci iginde bulunmaya ya da
ileride bdyle bir ihtiyacin dogumuna baghdir. Destegin yardimi olmaksizin
sosyal diizeyine uygun olarak kendi gecimini saglayamayan kisi bakima
muhtag kabul edilir. Bakim ihtiyacinin gergeklesip gerceklesmedigi arastiri-
lirken dikkate alinacak olciit “yoksulluga diisme” olmayip, bakim yardimi
olmaksizin mevcut hayat seviyesini siirdiirebilme yetenegidir®. Destegin
6limii sonucunda mevcut hayat seviyesine gore gecimini saglama yetene-
ginde kayip meydana gelmisse ya da ileride bdyle bir kaybin gergeklesecegi
kuvvetle muhtemel goriilmekteyse bakim ihtiyacinin dogdugu sonucuna
ulagilir. Diizenli bir gelire sahip olma, bakim ihtiyacini ortadan kaldirmadik-
¢a tazminat talebinin ileri siiriilmesine engel olusturmaz®’.

B. Destek Iliskisinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi

Destekten yoksun kalma tazminatinin ileri stiriilmesi destegin dliimiine
baghdir. Tazminat talebi destegin &liimiiyle birlikte dogar. Oliim sonucunu
doguran hukuka aykir fiil ¢ogu zaman kusura dayali haksiz fiil sorumlulu-

% OR-Komm/Fischer, Art.45, N.13; Schmid, s.17; Furrer/Miiller-Chen, K.14, N.111;
Pra-OR/Goksu, Art.45, N.7, KuKo-OR/Schonenberger, Art.45, N.8; Tekinay, s.49;
Oguzman/(")Z, s.105; BGE 113 11 323; BGE 102 11 93. (...) Destekten yoksun kalan kimse
devamli ve gercek bir ihtiyag igerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal
diizeye uygun olan yasamin devamini saglamak igin gerekli olanaklardan yoksun kalmayt
anlatir. Eger olenin eylemli olarak baktigi davaci, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladig
yasama diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiyag (icerisinde) bulunma kogulu gerceklesmis
sayilir. Burada onemli olan, destekten yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi
sosyal ve ekonomik diizeye giore normal karsilanan giderlerdir (...). Yarg. 17.HD
29.05.2012 E.2011/7428, K.2012/7012. (Legalbank).

" Yarg. 4HD 15.03.2012 E.2011/1496, K.2012/4208; Yarg. 4.HD 21.10.2010 E.2009/13638,
K.2010/10663; Yarg. 4.HD 29.11.2007 E.2007/13191, K.2007/15103 (Legalbank).
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guna dayanmakla birlikte, destekten yoksun kalma tazminatinin talep edil-
mesi i¢in sorumlulugun kaynagi belirleyici Ol¢iit degildir. Kusura dayali
haksiz fiil sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluk diizenlemeleri kapsa-
minda dogan destek zararinin da tazmini talep edilebilir. TBK m.114/2°de
(OR Art.99/3) yer verilen yollamaya bagl olarak sézlesmeden dogan yii-
kiimliiliikklere aykirt davranig sonucunda oOliim gergeklesmigse, destekten
yoksun kalma tazminatinin sozlesmeye aykirilik temeline dayandirilarak
talep edilmesi de miimkiindiir®.

Oliim olgusunun saptanmas tip bilimi kurallarina gére gerceklesir. Bu-
na gore, beyinsel 61im® sonucuna ulasilmadikea destegin hayat fonksiyonla-
rinin yapay yollardan saglanmasi tazminat talebinin dogumu igin yeterli
olmaz. Bununla birlikte, destek hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ya da 6liim
karinesinin uygulanmasi durumunda 6liime bagli biitiin sonuglar dogacagi
icin tazminat talebinin ileri siiriilmesi de miimkiin olur.

Hukuka aykir1 fiil sonucunda destegin calisma giiciinii kismen ya da
tamamen kaybetmesi de destek goérenin zarara ugramasina sebep olabilir.
Boyle bir durumda, destek goren iizerinde meydana gelen zarar, yansima
zarar niteligi tasidigindan hukuka aykirilik bagi kurulamadigr icin destek

o8 Antalya, 5.480; Tandogan, Zarar, s.81; Tekinay, s.86; Gokyayla, s.81. Isvicre hukuku

bakimindan ayn1 yonde Roberto, §27, N.640; Stehle, N.98; BK-Weber, Art.99, N.192;
CHK-Furrer, Andreas/Wey, Rainer: Art.99, N.34; Huguenin, OR, N.1872. Aksi yondeki
goriis i¢in bkz. KuKo-OR/Schonenberger, Art.45, N.3; Pra-OR/Goksu, Art.99, N.5. Des-
tek zarariin tazminine iliskin talebin, kural olarak, OR Art.97 (TBK m.112) temeline da-
yandirilamayacag; destek gérenin ancak kendisinin de sozlesmenin tarafi oldugu durum-
larda ise bu kurala istisna getirilebilecegi yoniinde BK-Brehm, Art.45, N.29, 30; OR-
Komm/Fischer, Art.45, N.19; BGE 123 III 204; BGE 64 1I 202; BGer 4C.194/1999
(Fellmann, Walter: “Verkiirzung der Verjdhrungsfrist aus Vertragsverletzung bei
Korperverletzung oder Toétung”, HAVE 2014, s.75, dn.10); BGer 4A_370/2009 (BK-
Brehm, Art.45, N.29). Destek goren tarafindan ileri siiriilecek tazminat talebinin zarar ve-
ren ile destek arasindaki s6zlesme temeline dayandirilabilir olup olmadigi tartismaya agik-
tir. Bunun kabulii durumunda, 6zellikle ispat yiikii ve zamanagimu siiresi bakimindan hak-
siz fiil sorumluluguna kiyasla destek géreninin menfaatine olan borca aykirilik hiikiimleri
uygulama alan1 bulur. Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda bu gériisii uy-
gulamasina karsilik sonraki kararlarinda goriisiinii degistirmistir. Bkz. BGE 59 II 430;
BGE 45 11 425. Federal Mahkeme’nin mevcut goriisiinde yeniden bir degisiklik yapmadi-
g1 siirece destek ile 6liime sebep olan arasinda sozlesme temeline dayali bir iligki bulunsa
dahi destekten yoksun kalma tazminatinin haksiz fiil sorumluluguna tabi oldugu yoniinde
Fellmann, s.75. Isvi¢re hukukundan farkli olarak Tiirk hukukunda ise destekten yoksun
kalma tazminatinin sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olabile-
cegi, hizmet s6zlesmesi bakimindan, TBK m.417/3’te agik¢a diizenlenmistir.

Beyinsel 6liim ve biyolojik 6liim goriisleri i¢cin bkz. CHK/ZGB-Breitschmid, Art.31, N.5;
Helvaci, s.34.

69



Yrd. Dog. Dr. Gediz Kocabas 295
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlart

gorene maddi nitelikli bir tazminat talebi taninmaz. Yansima zararin tazmi-
nine olanak taniyan TBK m.53/b.3 (OR Art.45/3) hiikmii sadece destegin
oliimiinde uygulama alanina sahiptir”’. Yorum ya da kiyas yoluyla destegin
bedensel zarar gordiigli durumlara da uygulanabilir kilinamaz. Bedensel
zarar durumunda caligma giicliniin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan
zararin tazmini dogrudan dogruya zarar goren sifattyla TBK m.54/b.3 (OR
Art.46/1) kapsaminda destegin kendisi tarafindan ileri siiriilebilir’".

Bedensel zarar1 doguran hukuka aykir1 fiil daha sonra destegin 6liimiine
sebep oldugunda TBK m.54 (OR Art.46) yerini TBK m.53’e (OR Art.45)
birakir. Bu dogrultuda, ¢aligma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden do-
gan zararmn tazmini talebi kiilli halefiyet yoluyla destegin mirasgilarina ge-
cer. Destek gorenin ayni zamanda mirasc¢i sifatini tagidigi olasiliklarda, des-
tek goren bir taraftan miras yoluyla sahip oldugu tazminat talebini ileri siire-
bilirken (TBK m.53/b.2-OR Art.45/2) diger taraftan da bagimsiz bir talep
olarak destekten yoksun kalma tazminat: isteyebilir’>.

C. Destek Zarar

Destek zararinin hesaplanmasi, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda genel ola-
rak kabul goren fark teorisi kapsaminda gergeklesir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin konusu destegin yitirilmesi nedeniyle ugranilan zarardir. Bura-
daki amag, destek gorenin, destegin oliimiinden 6nce kurulmus olan ya da
bakim yardimi dolayisiyla ileride kurulmasi beklenen sosyal ve ekonomik
durumunun miimkiin oldugu kadar devam ettirilmesi veya korunmasidir. Bu
dogrultuda, destek goreninin malvarligi zaman bakimindan bir karsilastir-

" (..) Davaci, esi (M) nin yatalak hale gelmesi nedeni ile yasayan esinin desteginden yok-

sun kaldigi iddiasi ile destek tazminati talep etmistir. Mahkemece kaza tarihinden (M) 'nin
oliim tarihine kadar, davacinin destekten yoksun kaldigi kabul edilmis ve davact yararina
destek tazminatina hiikmedilmigstir. Destek tazminati, Bor¢lar Kanunu 'nun 45/2. maddesi-
ne gore, “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffamn yardimindan mahrum kaldik-
lart takdirde, onlarin bu zararimi da tazmin etmek lazim gelir.” hiikmiiniin geregidir. Bu-
na gére sag kisinin desteginden yoksun kaldigi iddias: dinlenilemez. Su halde mahkemece,
destek tazminati davasimin reddine karar verilmesi gerekir iken kabuliine karar verilmesi
dogru olmamigtir (...). Yarg. 4.HD 28.03.2012 E.2011/1706, K.2012/5122 (Legalbank).
Stehle, N.255. Destegin agir bedensel zarar gormesi durumunda destek goren bu nedenle
bakim yardiminin azalmasi ya da ortadan kalkmasina dayali olarak maddi tazminat tale-
binde bulunamayacak olsa dahi ugramis oldugu manevi zararin tazminini TBK m.56’ya
(OR Art.47) gore talep edebilir.

72 Stehle, N.256.
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maya tabi tutulur. Bir taraftan, destek 6lmeseydi onun yapacagi bakim yar-
dim1 sayesinde destek gorenin malvarliginin ulasabilecegi durum; diger ta-
raftan da destegin 6liimii sonucunda boyle bir yardimdan yoksun kalan des-
tek gorenin malvarliginin ulasacagi durum belirlenerek, s6z konusu iki mal-
varlig1 durumu arasindaki fark destek zarari olarak kabul edilir. Boyle bir
degerlendirmede belirleyici 6lgiit mevecut kosullar olmayip, ileride gergek-
lesmesi beklenen kosullardir”. Destek zararinin hesaplanmasinda karsilasi-
lan zorlugun nedeni de burada saklidir. Sonug olarak somut zarar miktarina
ulagilmasina ragmen, hesaplama faaliyetinde dikkate alinan verilerin biiyiik
cogunlugu soyut niteliktedir.

Destek zarari, maddi zarar niteligi tasir. Bu anlamda, zarar, malvarligi
iizerinde irade dis1 gerceklesen bir eksilmedir. Destek gdrenin, 6liim nede-
niyle ugradig1 zarar, onun malvarligiin iradesi disinda eksilmesi sonucunu
dogurmakla birlikte s6z konusu olumsuz sonu¢ malvarligimin mevcut duru-
mu iizerinde gerceklesmez. Diger bir syleyisle, destek zarar1 malvarliginda
net eksilmeye neden olmaz. Destegin Oliimiine bagli olarak ortaya ¢ikan
yansima zarar, kazangtan yoksun kalma bi¢iminde gergeklesir. Boyle bir
durumda, destek goren, hayatin olagan akisi ve olagan hayat deneyimleri
kapsaminda elde edecegi kuvvetle muhtemel bakim yardimimdan yoksun
kalmaktadir.

SONUC

Destek zarari, destegin dliimii nedeniyle {igiincii kisilerin ugradigi bir
yansima zarar tiiriidiir. Sorumluluk hukukunda, tazminat talebi, kural olarak
hukuka aykirt fiil sonucunda dogrudan dogruya zarar gérene taninmis olup,
bunun yaninda {igiincii kisilerin ugradig1 yansima zararin tazmini hukuka
aykirilik bagi engeliyle karsilagir. Destekten yoksun kalma tazminati ise
genel kuralin bir istisnasi olarak TBK m.53/b.3’de diizenlenmistir. Kanun
koyucu, destekten yoksun kalma tazminatinin sosyal boyutunu da dikkate
alarak 6zel bir diizenleme ile destek zararinin tazminine iligkin talebi genel
kuralin kapsami digina tagimistir.

Destekten yoksun kalma tazminatina iligkin talep destek gorenin sahsina
taninmig asli bir nitelik tagir. Tazminat talebinin dogumu ozellikle miras

> BK-Brehm, Art.45, N.41; BGE 124 111 228; BGE 119 11 366; BGE 101 II 351.
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hukuku ve aile hukuku iliskilerinden bagimsizdir. Bu hususta asli belirleyici
oOlciit ise destek iliskisidir. Destek iliskisi, destek ile destek goren arasindaki
fiili ve diizenli bakim yardimini ifade eder. S6z konusu iliski, destegin 6lii-
mii aninda kurulmus olabilecegi gibi hayatin olagan akisi ve olagan hayat
deneyimleri kapsaminda ileride kurulmasi kuvvetle muhtemel bir iliski de
destekten yoksun kalma tazminatina dayanak olusturabilir.

Genel ispat yiikiinii diizenleyen TMK m.6 ve HMK m.190’a gore destek
iligkisini ispat yiikii boyle bir iligkinin varligim iddia eden taraf iizerinde
bulunur. Bununla birlikte, miras hukuku ya da aile hukukundan dogan baglar
destek iligkinin varlig1 bakimindan fiili bir karine olusturur. Taraflar arasinda
yakin aile baglarinin bulunmasi durumunda fiili karinenin varlig1 daha kolay
kabul edilebilir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminatinin istisnai niteligi
dikkate alindiginda, destek iligkisinin varligi bakimindan yapilacak deger-
lendirmede sinirlayici bir yorum yonteminin benimsenmesi gerektigi gdozden
uzak tutulmamalidir.

Destek iliskisinin amaci bakim yardimidir. Diizenli ve devamli olarak
gergeklesen karsiliksiz yardimlar yoluyla bu amacin gergeklesmesi saglanir.
Bakim yardimmin sekli ve kapsami ise destek iliskisinin varligi bakimindan
belirleyici degildir. iktisadi deger tasiyan yardimlar yoluyla kars1 tarafin
bakim ihtiyacinin kismen ya da tamamen karsilanmasi yeterlidir.

Destekten yoksun kalma tazminati, destegin 6liimii nedeniyle yoksun
kalinan bakim yardiminin karsilanmasini konu alir. Tazminat talebinin do-
gumu destegin Sliimii kosuluna baglhidir. Hukuka aykir fiil destegin beden
biitlinligilini ihlal etmis olup, bunun sonucunda destek ¢aligma giiciinii ta-
mamen ya da kismen yitirmisse, bu durum destek goreni de olumsuz etkile-
mekle birlikte destekten yoksun kalma tazminatina dayanak olusturmaz.
Siurli yorum zorunlulugunun bir sonucu olarak sadece destegin oliimiine
baglanan tazminat talebi, yorum ya da kiyas yoluyla destegin agir bedensel
zarar gordiigii durumlara da uyarlanamaz. Bdyle bir durumda, ¢alisma giicii-
niin azalmasi ya da yitirilmesinden dogan zararin tazminine iliskin talep
dogrudan dogruya zarar goren sifatiyla TBK m.54/b.3 kapsaminda destegin
kendisi tarafindan ileri stiriilebilir.

Destek zarari, destek gdrenin malvarliginda irade dist meydana gelen
bir eksilmeyi ifade eder. Destek gdrene taninan tazminat talebi de, destegin
6limii nedeniyle, destek gorenin yoksun kaldigi kazancin karsilanmasini
amaglar. Bu dogrultuda, destek gorenin malvarligi varsayima dayali bir de-
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gerlendirmeye tabi tutulur. Bir taraftan, 6liim ger¢eklesmeseydi malvarligi-
nin ulasacagi durum, diger taraftan da Sliimiin etkisi altinda sekillenecek
malvarligi durumu dikkate alinarak fark teorisi kapsaminda destek goérenin
ugradig1 maddi zarar hesaplanir.

Oliim sonucunda ugranilan manevi zarar ise TBK m.53/b.3’iin kapsa-
minda yer almaz. Destek goren, yansima yoluyla ugradigi manevi zararin
tazmini icin TBK m.56/2’ye dayanabilecegi gibi sok zararin gergeklestigi
durumlarda dogrudan dogruya zarar goren sifatiyla TBK m.56/1’e gore de
tazminat talep edebilir.

KISALTMALAR
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HGK . Hukuk Genel Kurulu



Yrd. Dog. Dr. Gediz Kocabas 299
Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlart

IBGK
K.

K.
Kars.
LG
m.

N.
NIW
NZV

Yarg.
ZEV
Ziff.

7ZGB

. I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu

: Karar

: Kapitel

. Karsilagtiriiz

: Landgericht

: madde

: Note (Randnote)

: Neue Juristische Wochenschrift

: Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht
: Schweizerisches Obligationenrecht
: Randnummer

: recht und schaden

: Randziffer

: Satz

. sayfa/Seite

: Tirk Borglar Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: ve devam

: Versicherungsrecht

: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
: Yargitay

: Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge
. Ziffer

: Schweizerisches Zivilgesetzbuch
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