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Oz

Denetim standartlarina gore denetci, bagimsiz denetim tekniklerinin
yapisini, zamanlamasini ve kapsamini belirlerken, yanligliklarin etkisini
degerlendirirken ve denet¢i goriisii, olustururken, 6nemlilik kavramini dik-
kate almak zorundadir. Denetim riskiyle yakindan ilgili olan bu kavram
denetimin maliyetiyle de iligkili olup denetimin kalitesini biiyiik ol¢iide
etkilemektedir. Onemliligin belirlenmesi denetci icin mesleki bir yargi
meselesi olup, finansal tablo kullanicilariin bilgi ihtiyaclarini ne dl¢iide
algiladigindan etkilenir. Denet¢i onemliligi belirlerken hem sayisal hem de
niteliksel bir¢ok faktorii goz oniinde bulundurur. Esasen denet¢inin mesle-
ki yargisin1 kullanmasini olumsuz yonde etkileyebileceginden, muhasebe
ve denetim standartlarinda 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasina iligkin
onerilere acik bir sekilde yer verilmemektedir. Her ne kadar denetciler
onemliligi belirlerken bir dizi niteliksel faktorii gbz oniine almak zorunda
olsalar da baslangicta onemlilik diizeyi belirlemek ve onu bir kargilagtirma
oOlciitii olarak kullanmak zorundadirlar. Bu makale kapsaminda uluslara-
rast denetim standartlar1 (ISAs) cer¢evesinde onemliligin belirlenmesine
iligkin olarak uygulamada kullanilabilecek yaklagimlarla ilgili baz1 6rnek-
ler verilmistir.

Anahtar sozciikler: Denetim, onemlilik, performans onemliligi, yan-
Liglik, diizeltilmemis yanlislik.
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Abstract

According to the auditing standards auditors must consider the mate-
riality concept when they are determining the nature, timing and extend
of the audit techniques applied in conducting an audit of financial state-
ments and evaluating the effect of uncorrected misstatements, if any, on
the financial statements and in forming the opinion in the auditor’s report.
Materiality and risk are fundamental concepts important to the audit plan-
ning and performing. They are also related to the audit cost affecting the
audit quality. The determining the materiality is a matter of professional
judgement affected by the auditor’s perception of the financial information
needs of users of the financial statements. Auditors’ materiality decisions is
a multifactor decision involving both qualitative and quantitative aspects.
The auditing standards do not explicitly provide a guidelines for quantif-
ving materiality because it can affect the auditor’s final decision. However
although auditors may consider a number of qualitative factors when de-
termining the materiality they need to quantify the preliminary materiality
and to use it as a benchmark. In this article I try to give some examples of
the approaches to determine materiality that can be used in practice in the
context of ISAs.

Keywords: Auditing, materiality, performance materiality, misstate-

ment, uncorrected misstatement.
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I.GIRIS

Yagsanan sirket skandallarinin ¢ogunda bu sirketlere hizmet veren dene-
tim sirketlerinin Onemliligi manipule ederek onemli yanlisliklari ve finansal
tablo hilelerini géormezden geldikleri anlagilmigtir. Biitiin bu olumsuzluk-
lar finansal tablolarin denetimiyle ilgili diizenleyici otoritelerin 6nemlilik-
le ilgili yaklagimlarint degistirmeleri ve standartlarda bazi diizenlemeler
yapmalar1 sonucunu dogurmustur. En son Aralik 2009 da yiirtirliige giren
Uluslararas1 Denetim Standardi ISA 320 ve 450 de onemlilikle ilgili kis-
taslar ve uygulama esaslar1 yeniden belirlenmis, bir anlamda denet¢inin
sorumluluk alanini genisleten yeni bazi diizenlemeler yapilmistir. Her ne
kadar SPK iizerinden iki y1l gegmis olmasina ragmen uluslararasi denetim
standartlarini revize etmemis olsa da uygulamada denetciler standartlarin
ongordiigii genel cercevede, sayisal ve sayisal olmayan (niteliksel) bir ¢ok
faktorii kullanarak 6nemlilik diizeyini belirlemektedirler. Denetim stan-
dartlarina gore denetci, denetim tekniklerinin yapisini, zamanlamasini ve
kapsamin belirlerken ve yanlisliklarin etkisini degerlendirirken 6nemlilik
kavramini dikkate almak zorundadir. Denetim riskiyle yakindan ilgili olan
bu kavram denetimin maliyetiyle de ilgili olup denetimin kalitesini biiyiik
olciide etkilemektedir. Esasen denet¢inin mesleki yargisini kullanmasini
olumsuz yonde etkileyebileceginden, muhasebe ve denetim standartlarin-
da 6nemlilik seviyesinin hesaplanmasina iligkin onerilere yer verilmemek-
tedir Teoride arastirmalarla desteklenen bazi ¢calismalar 6nemliligin hesap-
lanmasina iligkin yontemleri tartismakla birlikte konu, 6zii itibariyle bir
modele ya da standart hesaplama bi¢cimine uygun bulunmamaktadir. Bu
makale kapsaminda bagimsiz denetim ¢alismalarinda denetgilerin onem-
lilik tutarii belirlemede yararli olabilecek bazi teknik yaklasimlar ele ali-
narak aciklanmistir. Bu amag cercevesinde oncelikle uluslararasi denetim
standartlart kapsaminda onemlilik kavrami ve kullanimi hakkinda bilgi
verilmis daha sonra uygulanabilecek bazi teknikler rakamsal orneklerle

aciklanmustir.
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Onemlilik Kavranm Ve Denetimde Onemlilik Diizeyinin Kullanilmasi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kavramsal Cercevesi onemliligi;

“bilginin aciklanmamasi, yanlis veya eksik aciklanmast nedeniyle fi-
nansal tablolart esas alarak karar veren finansal tablo kullamicilarinin
ekonomik kararlarini etkileyebilecek hususlar”

seklinde tanimlamstir.

Yeniden diizenlenen ISA 320 uluslararasi denetim standardi kapsa-
minda ise kavramsal olarak iki tur 6nemlilikten s6z edilmekte denetcinin
planlama agamasinda belirlemesi gereken onemlilik disinda performans
onemliligi seklinde tanimlanan diger bir tiir 6nemliligin daha belirlenmesi
ongoriilmektedir.

ISA 320 ye gore; eger tek tek yada toplam olarak yanhshklar ve eksik-
liklerin finansal tabloya dayanarak ekonomik karar almak durumunda
ki kullanicilarin kararlarum etkilemesi bekleniyorsa bu yanlishiklar ve
eksikliklerin énemli oldugu diisiiniilmelidir. Onemlilik hakkindaki yar-
gilar i¢inde bulunulan kosullarin 1s1ginda yapilir ve bu yargilar yanlishi-
gin biiyiikliigii, niteligi veya her ikisinin bilesiminden etkilenir. Onemli-
lik konusundaki yargilar kullanicilarin bir grup olarak ortak finansal bilgi
ihtiyaglarinin dikkate alinmasina dayanir. Yanligliklarin her bir kullanici
lizerindeki muhtemel etkisi diigliniilmez.

Burada s6zii edilen finansal tablo kullanicilar: ¢ok genis bir yelpazede
bulunan pay ve menfaat grubunu kapsamaktadir. ISA 320 ye gore denet-
cinin 6nemlilik belirlemesi mesleki bir yargi meselesi olup denetcinin fi-
nansal tablo kullanicilarinin finansal bilgi ihtiyag¢larini nasil algiladigindan
etkilenir. S6z konusu standart bu kapsamda denetginin kullanicilarla ilgili
agsagidaki varsayimlarda bulunmasini akilci bir yaklagim olarak dngérmek-
tedir. Finansal bilginin kullanicilari;

a) Makul olctide isletmecilik bilgisine sahip ekonomik faaliyetler ve
muhasebeden anlayan ve makul bir cabayla finansal tablolardaki
bilgiyi incelemeye istekli olan,

b) Finansal bilgilerin 6nemlilik diizeyine gore hazirlandigi, sunuldu-
gu ve denetlendigini kavrayan;

c) Tahminlerin kullanimina dayali ve gelecekteki olaylar dikkate

alan tutarlarin 6l¢iimiindeki dogal belirsizlikleri kavrayan
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d) Finansal tablolardaki bilgiye dayanarak makul ekonomik kararlar

alan kigilerdir.

ISA 320 aciklama notlarinda halka agik sirketlerin finansal tablolari-
nin kullanicilarinin 6nemli bir grubunu diizenleyici ve gozetici kurumlarin
olusturdugunu vurgulayarak, denetcinin onemlilik diizeyi belirlerken bu
grubun ihtiyaclarin1 da g6z oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmek-
tedir.

ISA 320 ve 450 6nemliligin denetimin hem planlanmasi ve yiiriitiilme-
sinde, hem de denet¢inin belirledigi yanligliklarla eger varsa diizeltilmemis
yanligliklarin etkisinin degerlendirilmesi ve denetim raporunda goriis olus-
turulmas1 asamasinda kullanilmasini 6ngérmektedir.

Denet¢i planlama asamasinda asagida belirtilen konularda bir dayanak
olusturmak amaciyla yanhgliklarin biiyiikliigii konusunda yargida bulun-
malidir:

* Risk degerlendirmenin kapsami yapisi ve zamanlamasi

* Onemli yanlislik riskinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi

* Denetim prosediirlerinin yapisi zamanlamasi ve kapsaminin belirlen-

mesi

Standartlara gore onemlilik diizeyinin belirlenmesinde sadece tutarin
biiyiikligii degil nitelik de dikkate alinir . Ayrica bunlarin meydana geldi-
8i kosullart da goz oniinde bulundurmak gereklidir. Bazen tutari nemsiz
gibi goriinen kii¢iik bir yanliglik ya da eksiklik cok daha 6nemli yanliglik-
lara igaret edebilir. Bu kapsamda kastedilen niteliksel yanliglik, 6zellikle
hileden kaynaklanan veya sdzlesmeye dayali yiikiimliiliikleri ya da ka-
zang yiizdesini etkileyebilen yanlisliklardir. Ornegin Isletmenin gelirleri
gecmis S yilda yillik %35 artarken cari donemde %1 azalmigsa cari yildaki
bu %1lik rakamsal degisim dnemsiz olarak goriilmemelidir. Bazen kiigiik
tutarlardaki manipiilasyonlarla zararli olan bir Isletme karli gibi gosteri-
lebilir. Bilanco tarihine yakin bir tarihte gerceklesen bir satin alma ya da
birlesme, hukuka aykir1 bir iglemin gizlenmesi, 6nceki donemlerde ortaya
cikarilmig olan hileler ya da hile belirtileri vb. gibi durumlarda sadece

1 Bukonuda ayrmtili bir inceleme i¢in bakiniz, Nurten Erdogan, Muhasebe Denetiminde Ni-
teliksel Onemliligin Gerekliligi , http://journal. mufad.org tr/attachments/article/435/13 .pdf.
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tutara degil nitelige de bakmak gerekir. SEC’in muhasebe ofisi tarafin-
dan Agustos 1999 da yayinlanmig olan 99 no’lu uygulama biilteni(Staff
Accounting Bulletin No.99) ile AICPA tarafindan Agustos 2007 de ya-
yinlanmis olan (SAS 107 — Audit Risk and Materiality in Conducting an
Audit) baghkli Standartta niteliksel acidan 6nemli olabilecek durumlar lis-
telenmistir.15 Aralik 2009 dan itibaren yiiriirliige giren ISA 450 de ayni
paralelde diizenlemeler yapmis ve 16 nolu agiklama paragrafinda benzer
sekilde bir liste yayinlamigtir.

ISA 320 denetcinin 6nemliligi; daha once de vurguladigimiz gibi dene-
timin hem planlama asamasinda hem de denetimin uygulanmasinda kul-
lanmasin1 ongérmektedir. Ayni kapsamda standart performans onemliligi
diye bir 6nemlilik kavrami daha tarif ederek denetcinin 6nemli yanlighk
riskinin degerlendirilmesi ve uygulanacak diger denetim tekniklerinin ya-
pisinin, zamanlamasinin ve kapsaminin belirlenmesinde bu 6nemlilik kav-
ramunin kullanilmasini dngérmektedir.

Standarda gore; Performans onemliligi diizeltilmemis ve ortaya c¢ika-
rilmamig yanlighklarin toplaminin finansal tablolarin geneli icin belirle-
nen onemlilik tutarini agma olasiligint uygun sekilde diisiik bir diizeye in-
dirmek i¢in, finansal tablolarin geneli icin belirlenen onemlilik diizeyinden
daha diisiik tutar ya da tutarlar olusturmak anlamina gelmektedir.

Standartlar cercevesinde Ozetlemek gerekirse denetci, denetim sure-
cinde temel olarak iki tiirde 6nemlilik yargisi/karar1 olugturacaktir. Birinci
karar denetim surecinin baginda olusturulan baslangi¢ énemlilik diizeyi
kararidir. Ikinci onemlilik diizeyi karari ise denetim surecinin sonunda
denetim raporu yazarken yararlanilacak onemlilik diizeyi kararidir.

Denetim surecinin basinda belirlenen 6nemlilik diizeyi esas olarak yu-
karida tanimint yaptigimiz makul bir kullanicinin kararim etkilemeyecek
maksimum yanliglik tutaridir. Bu tutar denetcinin denetim yontemlerinin
yapisini, zamanini ve kapsamini belirlemesine yardim eder. Denetci dene-
timin ilerleyen asamalarinda bu onemlilik kararin1 degistirebilir. Ornegin
cari donemin kar rakaminin on incelemelerde 6ngoriilmiis olan ya da ara
donem finansal verilerine gére hesaplanmig olandan daha az ¢ikmasi duru-
munda Denetci belirledigi onemlilik tutarini daha asagiya ¢ekebilir. Bazen
Denet¢i yanligliklari ortaya ¢cikarmak amaciyla baslangigta daha diigiik tu-
tarda bir onemlilik diizeyi ongérmiis de olabilir.
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Onemlilik Diizeyi Nasil Belirlenir?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6nemlilik Denet¢inin mesleki
yargistyla belirlenir. Ancak ISA 320 standardin altinda yer alan
uygulama ve aciklama notlarinda (A1-A.13) 6nemlilik diizeyinin
belirlenmesine iligkin bazi temel esaslar1 belirleyerek standart met-
ninde yer alan diizenlemelere aciklik getirmistir. Onemlilik diizey-
inin belirlenmesine esas olugturacagi sebeple bu kapsamda once-
likle standartta yer alan s6z konusu agiklamalar hakkinda kisaca
bilgi vermek yararli olacaktir.

ISA 320 A.3 de bir biitiin olarak finansal tablo icin 6nemliligin belir-
lenmesinde baglangi¢ noktasi olarak secilen bir kiyaslama dl¢iitiine (benc-
hmark) genellikle bir ylizdenin uygulandig1 ve bu baslangi¢ noktasini etki-
leyen asagidakiler gibi bir ¢ok faktoriin bulundugu belirtilmektedir:

« Finansal tablo unsurlar1 (Ornegin varliklar, borglar, 6z kaynaklar, ge-
lilrler, harcamalar)

* Belli kurumlarin finansal tablo kullanicilarinin odaklanacagi kalemle-
rin olup olmadig1 Ornegin finansal performansi degerlendirmek amaciyla
kullanicilar kar, gelirler ya da net varliklara odaklanabilirler,

« Isletmenin yapis1 yasam dongiisii i¢inde faaliyette bulundugu endiist-
ri ve ekonomik ortam

» Sahiplik yapisi ve nasil finanse edildigi (Ornegin eger Isletme 6z
kaynaktan ziyade bor¢la finanse ediliyorsa bu takdirde kullanicilar i¢in ka-
zangtan ¢ok varliklar ve bunlar lizerindeki haklar 6nemli olacaktir.)

* Baslangi¢ Ol¢iitliniin oynaklig1

Standart, aciklama notlarinda uygun olabilecek baglangi¢ ol¢iitli Or-
neklerini; vergiden onceki kar, toplam gelir, briit kar, toplam harcama-
lar toplam varlik veya net varlik gibi kurumun sartlarina bagli olarak
degisebilecek kategoriler seklinde siralamis, devam eden faaliyetlerden
vergiden onceki karin genellikle kar amacl kurumlar icin uygun oldu-
gunu ve devam eden faaliyetlerden vergiden onceki karin oynak olmasi
durumunda bagka baglangi¢ olciitleri olarak briit kar veya toplam gelirler
gibi bir olgiitiin kullanilabilecegini belirtmistir. Ayni kapsamda standart
baslangi¢ noktasi seciminde uygun finansal verinin; normalde 6nceki do-

nemlerin finansal sonuglari, finansal durumlari, finansal sonu¢ ve durumun
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ilgili oldugu donem, kurumun sartlarindaki 6nemli degisiklikleri dikkate
alan diizeltmeler(Ornegin onemli bir Isletmenin satin alinmasi gibi) islet-
menin faaliyette bulundugu ekonomik ortam ve endiistriyi kapsadigini vur-
gulamaktadir. Ornegin Finansal tablonun biitiinii i¢in 6nemlilik baslangic
noktasi olarak devam eden faaliyetlerden elde edilen vergiden onceki kar
yiizdesi kullanildiginda Isletmenin i¢inde bulundugu kosullar bu dlgiitte
istisnai bir sekilde azalig ya da artisa sebep olmugsa boyle bir durumda
gecmis sonuclara dayali, normallestirilen devam eden faaliyetlerden ver-
giden onceki kar rakamini kullanmak daha uygun olacaktir.

Standart, baslangi¢ Ol¢iitiine uygulanacak yiizdenin mesleki yargiya
gore belirlenecegini belirtmekle birlikte baslangic noktasi ile ylizde arasin-
da iligki oldugunu vurgulayarak devam eden faaliyetlerden vergiden dnce-
ki kara uygulanacak yilizdenin normal olarak toplam gelire uygulanacak
bir yiizdeden daha yiiksek olacagini ifade etmektedir. Ornegin Denetci
devam eden faaliyetlerden vergiden onceki karin %5 ini kar amagli bir
imalat Isletmesi i¢in uygun bulabilirken kar amagsiz bir Isletmede toplam
geliri ya da harcamanin %1 ini uygun bulacaktir. Daha yiiksek ya da diisiik
yiizdeler sartlara uygun olarak dikkate alinmalidir.

Standarda gore kiiciik isletmelerde devam eden faaliyetlerden vergiden
onceki kar siirekli olarak diisiik tutarda (gostermelik) ise boyle bir Islet-
mede Isletme sahibi(ortak) hizmet bedeli goriiniimiinde vergiden dnceki
kardan daha fazlasini aliyor olabilir . Bu tur bir igletmede 6nemlilik icin
baglangi¢ olciitii olarak vergiden ve hizmet iicretinden onceki kar raka-
mint almak daha uygun olabilir

Halka acik sirketlerde denetim programu faaliyetleri icin toplam mali-
yet ya da net maliyetler 6l¢iit olarak alinabilir. Bu tur sirketler kamuya ait
varliklar1 kullaniyorlarsa o takdirde varliklar 6l¢iit olarak alinabilir.

Standart aciklamasina gore Denetci islem siniflar1 hesap bakiyeleri ve
aciklamalar icin 6nemlilik diizeyi belirlerken asagida belirtilen faktorlerin
makul dlciilerdeki finansal tablo kullanicilarinin beklentilerini etkileyebi-
lecegini dikkate almalidir:

* Yasalarin, diizenlemelerin veya uygulanabilir finansal raporlama cer-

cevesinin; finansal tablo kullanicilarinin belli kalemlerin olcumu veya

aciklanmastyla ilgili beklentilerini etkileyip etkilemedigi (Ornegin ilis-
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kili taraflarla islemler, yonetimin ve yonetisimden sorumlu kisilerin

licretleri gibi)

o Isletmenin faaliyette bulundugu endiistriye iliskin anahtar niteligin-

deki aciklamalar (Ornegin bir ilag firmasinin arastirma gelistirme ma-

liyetleri gibi)

* Isletmenin belli bir yoniine iligkin finansal tablolarda ayr1 bir sekilde

aciklanan bilginin dikkati cekip cekmedigi (Ornegin yeni bir Isletmenin

satin alinmasi gibi)

Belli kosullarm varligi halinde Denetgi Isletme yonetimi ve yonetisim-
den sorumlu kisilerin goriis ve beklentilerini 6grenmeyi faydali bulabilir.

ISA 320 standart metninde oldugu gibi aciklama notlarinda da per-
Jormans énemliligi (performance materiality) olarak ifade ettigi 6nemlilik
kavramini diizeltilmemis veya ortaya ¢ikarilmanmis yanlisliklarin finansal
tablonun biitiinii icin belirlenen onemlilik tutarini asma olasitligim  uy-
gun bir seviyeye diisiirmek icin olusturulan tutar ya da tutarlar olarak ta-
nimlamakta planlama agsamasinda finansal tablolarin geneli i¢in belirlenen
onemlilik tutarinin yaninda ayrica iglem siniflar1 hesap bakiyeleri ve acik-
lamalar i¢in belirlenen performans 6nemliligin kullanilmasint 6ngérmek-
tedir. Standartta vurgulandigi iizere performans 6nemliliginin belirlenmesi
basit bir mekanik hesaplama isi degildir. Deneyime dayali mesleki yargi
gerekir. Boyle bir yargi; Denetginin cari donemde 6nemli yanligliklara ilig-
kin beklentileri yaninda onceki denetimlerde tanimlanmig hatalarin yapi-
sii1 ve kapsamini , performans suresince giincellenen risk degerlendirme
yontemlerini ve kurumu anlamasindan etkilenir. Denetimin ilerleyen asa-
malarinda meydana gelen degisiklikleri dikkate alarak Denet¢inin 6nemli-
lik tutar ya da tutarlarini revize etmesi gerekir.(Bu konudaki diizenlemeler
icin bakiniz ISA 450 Paragraf 6-7 ve A 4-10)

II. ONEMLILIK DUZEYININ BELIRLENMESINDE

KULLANILABILECEK YONTEMLER

Onemliligin belirlenmesinde cesitli yaklagimlar séz konusudur.
Uygulamada denetciler sayisal ve sayisal olmayan bir ¢cok faktorii
kullanarak 6nemlilik diizeyini belirleyebilirler.
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Onemlilik goreceli oldugu i¢in yanlisligin 6nemli oldugunu ortaya
koyacak esaslar1 olusturmak gerekir. Ornegin 10 Milyon TL lik bir tutar;
aktif toplam1 500 Milyon TL olan bir sirket icin dnemli olabilirken aktif
biiytikliigti 1.500 Milyon TL olan bagka bir sirket i¢in 6nemli olmayabi-
lir. Onemlilik diizeyinin belirlenmesinde uygulamada en cok temel alian
faktorler, varlik toplami ile toplam gelir ya da kari esas alan oranlardir.
Ornegin:

* Vergiden onceki net karin %5 ila 10% u

e Toplam varliklarin % 0,5 ila % 1

« Oz kaynaklarin %1 i

* Briit satig karinin %0,5 ila 1% i

gibi rakamlar 6nemlilik tutar1 olarak 6ngoriilebilir. Yeni ISA 320 bunla-
1 onceki boliimde acikladigimiz iizere daha kapsamli bir sekilde siralamis
ve kar amalli Isletmeler icin devam eden faaliyetlerden vergiden onceki
kar rakaminin uygun olacagin belirtmistir.

Isletmenin i¢inde bulundugu kosullar1 da dikkate alarak Denetciler yu-
karida belirtilen temel faktorlerden hangisini kullanacaklarini belirlerken
genellikle asagida verilen dort tip sayisal yaklagim kullanmaktadirlar:

» Tek finansal degisken yontemi

* Birden ¢ok (gesitli) veya Isletme biiyiikliigiinii esas degiskenler yontemi

* Karigik ya da ortalama yontem

* Formiil yontemi

Tek finansal degisken yontemi:

Oldukg¢a basit olan bu yontemde Denet¢i, denetim sirketinin politikasi
geregi daha 6nceden Ongoriilmiis ve kendisinin kullanimina sunulmusg
olan iic dort temelden en uygununu secer ve spesifik miisterisinin sayisal
faktorlerine bu temellerden birini uygulamak suretiyle onemlilik seviyesi
belirler. Varsayalim ki denetim miisterisi A nin bilango ve gelir tablosu
asagidaki gibidir.
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VARLIKLAR 3.000.000 BORCLAR 2.000.000
0Z KAYNAKLAR 1.000.000
Varlik Toplami 3.000.000 Kaynak Toplami1 3.000.000

ORN A S. 1.01.201X-31.12.201X DONEMI

GELIR TABLOSU(TL)
Toplam Gelirler 9.000.000
Satiglarin Maliyeti 5.000.000
Briit Kar 4.000.000
Faaliyet Giderleri 3.200.000
Vergiden Onceki Kar 800.000
Kurumlar Vergisi 300.000
Vergiden Sonraki Kar 500.000

Bu bilgiler 1s181inda denetcinin tek finansal degiskenli 6nemlilik tutari
hesaplamalar1 asagida (Tablo1) verilmistir. Tablonun ilk siitununda denet-
¢inin kullanimina sunulmusg olan 6nemlilik Ol¢iitleri diger iki siitunda ise
hesaplama ve tutarlar verilmistir.

Denetcinin Dikkate Alabilecegi [ s (X1 BB Onemlilik tutart
Onemlilik Temelleri
Vergi Oncesi Karin % 5 i 1.600.000 x 0.05 80.000

Toplam Varliklarin %0,5 i 6.000.000 x 0,005 30.000
Ozkaynaklarin %1 i 2.000.000 x 0,01 20.000
Toplam Satislarin %5 i 18.000.000 x 0.005 90.000

Birden Cok (Cegsitli) Veya Isletme Biiyiikliigiinii Esas Alan Degiskenler
Yéntemi

Yukaridaki yonteme benzeyen bu yontemde denetim sirketleri farkli
biiytikliikteki sirketler i¢in bir dizi farkli 6nemlilik diizeyleri ongoriirler.
Bu yontemde hangi 6nemlilik diizeyinin uygun olacagina karar verirken
Denetciler niteliksel faktorleri de degerlendirirler. Ornegin Isletmenin kar
hacimleri dikkate alinarak asagida belirtilenler gibi dnemlilik olciitleri ko-
nulabilir.
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Ornegin:

Briit karin 20.000 TL dan kiiciik olmasi halinde: %2-%5

Briit kar 20.000-1.000.000 TL arasinda ise: %1-%?2

Briit kar 1000.000-100.000.0000 TL arasinda ise; % 0,5 -%1

Briit kar 100.000.000 TL dan fazla ise: % 0,5

Yukarida verilen bilango ve gelir tablosunu esas alirsak 4.000.000 TL
lik briit kar ikinci siradaki gruba girmektedir. Buna gore 6nemlilik rakam-
lar1 agagidaki gibi (Tablo 2) hesaplanacaktir.

TABLO 2: Coklu Degiskeni ya da Biiyiikliigii Esas Alan Yontem

Onemlilik Tutarlar

Briit Karm %0,5 i %0.5 x 4.000.000 20.000 TL ila
ila %1 i %1 x 4.000.000 40.000 TL

Kansik ya da ortalama yontem

Bu yontem dort ya da bes kural birlikte alinarak oransal agirliklari be-
lirlenir ya da ortalamalar1 esas alinir. Yukarida verilen ornek esas alinarak
bu yonteme gore onemlilik tutarinin nasil hesaplandigi asagida Tablo 3 de
gosterilmisgtir. Tablonun sol tarafinda cesitli finansal tablo kalemlerine gore
belirlenen 6nemlilik olg¢iitleri yer almaktadir. Bu oranlarin uygulandig: fi-
nansal tablo kalemleri ikinci siitunda yer almaktadir. Dort farkli finansal
tablo kalemi icin hesaplanan énemlilik rakamlar1 toplanmis dorde boliine-

rek basit ortalama yontemle 6nemlilik tutar1 belirlenmistir.

TABLO 3: Ortalama Yontem
Ortalama Yontemi Hesaplama Onemlilik Tutar1
Vergiden Onceki Karm %5 i 800.000 x %>5=40.000
+Toplam Varhklarm %05 3.000.000x %0,5=15.000
+Qzsermayenin %1 i 1.000.000x%1=10.000
+Toplam Gelirin %0,5 i 900.000x%0,5=45 000
110000  110.000/4=27.500

Formiil yontemi
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Bu yontemde sirketleri temsil eden genis bir 6rnek i¢in 6nemlilik se-
viyelerinin istatistiksel analizinden hareketle bir formiil belirlenir. Ornege
iligkin her bir énemlilik diizeyi tek tek tekli degisken yontemindeki gibi
belirlendigi i¢in formiil yontemi aslinda ortalama yontemin bir bagka sek-
lidir. Biiytik bir denetim sirketinin 1998 yilinda kullandig1 formiil agsagida
verilmigtir.

Onemlilik= (Varlik ya da hasilat toplamininin biiyiik olan1) 2*x 1.84

Bu formiilii yukarida verdigimiz rakamsal 6rmegimize uyguladigimiz-
da sonuclar asagidaki gibi olacaktir:

TABLO 4: Formiil Yontemi

DENETIM SIRKETININ HESAPLAMA ONEMLILIK
BELiRLEDiGi FORMUL TUTARI

(Varhk ya da hasilat toplammmn 875 ECX00X010[0) ZEar X 1)
biiyiik olam)?* x 1.84

Hesap Diizeyinde Onemlilik Belirlenmesi:

Yukarida agikladigimiz standartlar kapsaminda da belirtildigi iizere de-
net¢i finansal tablolarda yer alan hesap bakiyelerindeki farkliliklar ve ya-
sal gerekler gibi faktorlere bagli olarak farkli hesaplar, islem siniflar1 veya
aciklamalar icin farkli dnemlilik diizeyleri belirlemelidir. Bir ¢ok denetci
spesifik 6nemlilik tutarlarini baglangicta belirlenen 6nemlilik diizeyini he-
sap ya da islem gruplarina aktararak belirlemektedir.

Uygulamada denetciler yaygin sekilde bilango hesaplari i¢in énemli-
lik diizeyi belirlemeyi tercih etmektedirler. Bunun nedeni ¢ift yanl isleme
yontemi geregi gelir tablosunda yer alan kalemlerin bir bacaginin bilanco
hesaplariyla iligkili olmasidir. Ancak gelir tablosunda olabilecek bir sinif-
lama hatasi i¢in denetcinin gelir tablosunu ayrica ele almasi gerekecektir.

Planlanmig 6nemlilik diizeyini hesaplara dagitmada kullanilan yontem-
lerden birisi planlanmig dnemlilik diizeyini islem dongiilerine (transaction
cycle) dagitmaktir. Baglangic 6nemlilik tutari islem dongiilerine dagitildi-
ginda dongii kapsamindaki hesaplar da bu dagitimdan etkilenir. Boyle bir
dagitim genel olarak islem sinif1 ya da hesap i¢in finansal tablonun tiimi

icin belirlenen 6nemlilik tutarindan daha diisiik tutarda onemlilik tutar
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belirlenmesine yol acar. Ancak hesap ya da islem sinifi i¢in belirlenmig
olan 6nemlilik tutarmin mutlaka hesap ya da iglem sinifinin belli bir ora-
ninda olmasi gerekmez. Ornegin Finansal tablonun tiimii icin belirlenen
onemlilik seviyesi 100.000 TL ise, denetcinin toplam varliklarin %10 nu
stoklar olusturdugu i¢in stoklarin dnemlilik diizeyini 10.000 TL olarak be-
lirlemesi gerekmez. Eger denet¢i stoklarin 6nemlilik agirligint %50 olarak
ongoriiyor ise, bu hesap kalemi i¢in 6nemlilik seviyesini 50.000 TL olarak
belirleyebilir. Hatta denetci toplam 100.000 TL 6nemlilik diizeyinden ayr1
olarak belli baglt hesaplarin her biri icin dahi 50.000 TL 6nemlilik diizeyi
ongorebilir.

Hesap diizeyinde 6nemlilik tutarinin uygulanmasinin temel nedeni, ha-
talarmn karsilikli olmasi ihtimalidir. Ornegin stoklar 200.000 TL fazla gos-
terilmis ve alacaklar 225.000 TL eksik gosterilmisse bunun finansal tablo
icin belirlenen toplam 6nemlilik diizeyine etkisi 25.000 TL olacaktir.

Denet¢iler yargisal yaklagim, rasyo yaklagimi, diizeltme kayitlarini
dikkate alan yaklasim ve formiil yaklagimi gibi asagida aciklanan cesitli
yaklagimlardan yararlanarak hesap diizeyinde dnemlilik belirleyebilirler:

Yargisal yaklasim: Denetg¢i biitiintiyle mesleki yargisini kullanarak he-
sap diizeyinde 6nemlilik belirleyebilir.

Rasyo (Oran) Yaklasimi: Denetci risk degerlendirmeye bagli olarak
hesaplar icin bir dizi nemlilik olusturabilir. Ornegin s6z konusu énemlilik
dizisi toplam finansal tablo 6nemlilik tutarinin 1/3 ile 1/6 arasinda olabilir.
Eger denetci riskin daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorsa o zaman toplam
onemlilik tutarinin 1/6 ini kullanacaktir. Boylece denetci yiiksek risk se-
viyesini azaltmak i¢in daha fazla denetim yapacaktir. Bu durumda dikkate
alman risk faktorleri 6nemlilik diistinceleriyle ilgili olmalidir.

Diizeltme kayitlarimi degerlendirme: Denetci onceki yilda ne kadar
diizeltme kaydi yapilmis oldugunu tespit ederek de onemlilik diizeyi belir-
leyebilir. Ornegin gecen y1l ki denetimde 5 diizeltme kayd: yapilan bir he-
sap i¢in denetci toplam 6nemlilik rakaminin 1/5 oraninda 6nemlilik tutari
belirleyebilir. Buradaki diistince tarzi bir hesapla ilgili olarak ne kadar ¢ok
diizeltme kaydi yapilmasi bekleniyorsa o hesaba iliskin olarak o kadar ¢ok
denetim yapmak gerekecek demektir.
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Formiil Yaklasinui: Baz1 denetciler hesaplarin biiyiikltigiinti ve karsi-
likli hata ihtimallerini dikkate alarak toplam onemlilik tutarini hesaplara
paylastiran bir formiil kullanirlar. Bu formiil toplam 6nemlilik tutarinin
nispeten daha biiyiik olan hesaplara daha biiyiik oranda dagitilmasina yol
acar. Ornegin asagidaki formiille, tiim hesaplarin toplam tutarinin %40 n1
olusturan tek bir hesap i¢in %063, tiim hesaplarin toplaminin %10 unu olug-

turan diger bir hesap icin ise %32 onemlilik diizeyi belirlenebilir.

Hesap Diizeyinde Onemlilik= Toplam onemlilik tutari- Beklenen diizeltme kaydi
sayis1 x (Hesap bakiyesi / Hesaplarin toplam tutar1) *

Bu ii¢ yaklagim da denet¢inin onemlilik diizeyini belirlemesine yardim-
ct olabilir. Daha once acikladigimiz gibi denetc¢i hesap diizeyinde onemli-
lik tutar1 belirlerken standartlarda genel cercevesi aciklanan bir ¢cok sayi-
sal olmayan ya da niteliksel etkeni de gbz Oniine almak zorundadir. Bu
etkenlerden bazilar1 sunlardir:

* Maliyet: Baz1 hesap kalemlerinin denetim maliyeti digerlerine naza-
ran daha yiiksektir. Denet¢i denetim maliyeti yiiksek olan hesaplara daha
yiiksek, diisiik olan hesaplara ise daha diisiik 6nemlilik tahsis edebilir.

* Analitik Y ontemlerin Sonuglari: Denetcinin yapmis oldugu analitik
on incelemeler bir hesapla ilgili olarak potansiyel hatalar1 igaret edebilir.
Denet¢i boyle hesaplara daha diisiik 6nemlilik diizeyi atfederek daha detay
incelemeler yapabilir.

s Onceki Donemlerde Yapilmis Diizeltmeler: Onceki donemde yapil-
mig olan ayrintili maddi dogruluk testleri sonucunda diizeltme yapilma-
mis olan bir hesap i¢in eger kosullarda 6nemli bir degisiklik olmamis ise
onemlilik diizeyinin diisiik oldugu diisiiniilebilir.

* Yanhghgin Doguracag Sonuglar: Eger verinin dogrulugu baksa
amaglar i¢in onem tagiyorsa bir hesap biitiiniiyle (%100) denetlenebilir ve
dolayisiyla herhangi bir énemlilik diizeyi belirlenmez. Ornegin iist diizey
yoneticilere ddenen iicretlerin Sermaye Piyasasi Kuruluna veya Vergi
Idaresine ayrica raporlanmasi gerekiyorsa bu ddemelere iliskin islemlerin

tamami denetlenebilir.
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Denet¢inin hesap bakiyesi seviyesinde belirlemis oldugu 6nemlilik dii-
zeyi aslinda kabul edilebilir 6nemli yanlhglik tutarini gosterir. Ancak bu
kabul edilebilir yanlighk diizeyi finansal tablolarin tiimii i¢in planlanmig
olan 6nemli yanlishik tutarii asamaz. Ornegin alacaklar hesabi icin 6ngo-
riilen 6nemli yanliglik diizeyi 200.000 TL, ancak finansal tablonun tiimii
icin belirlenen yanliglik diizeyi 100.000 TL ise denet¢inin incelemelerde
kabul edebilecegi yanlislik diizeyi en fazla 100.000 TL dir. Tiim hesap-
lar i¢in belirlenmig kabul edilebilir yanlislik tutarlarinin toplami finansal
tablonun tiimii i¢in planlanmis olan 6nemlilik diizeyinden fazla olabilir.
Ciinkii onemli yanlglarin toplami karsilikli birbirinden mahsup edilecek-
tir. Ornegin alacaklar 50.000 TL fazla gosterilmis sabit kiymetler 30.000
TL eksik sunulmusg ise bunun bilango toplamina etkisi 20.000 TL olacaktir.
Denet¢inin denetimin daha sonraki agamalarinda hesap bakiyeleri, islem
tiirleri ve dipnotlarda yapilan aciklamalarla ilgili olarak onemlilik seviye-
sini degerlendirmesi, bu hususlarin incelenmesinde hangi denetim teknik-
lerini kullanacagi ve 6zellikle denetim riskinin kabul edilebilir bir seviyeye
indirilmesini saglayacak olan hangi ek denetim tekniklerini sececegi konu-
sunda yol gosterecektir.

Denet¢i denetimin ilerleyen asamalarinda her hesap ya da islem ka-
lemiyle ilgili olarak buldugu biitiin yanligliklar1 bir ¢aligma kagidina not
etmesi gerekmektedir. Denet¢i bu sekilde buldugu yanligliklarin toplam
tutarini baglangicta 6ngoriilen yanliglik tutariyla karsilastirir. Birlestirilmig
yanliglik tutarinin baglangicta 6ngoriilen yanlislik tutarina esit ya da ondan
daha az olmasi gerekir. Eger bu karsilagtirmada birlestirilmis yanlighik tu-
tar1 daha fazla ¢ikarsa finansal tablolar kabul edilemez demektir. Bu tak-
dirde denet¢i ya ilave denetim teknikleri uygulayarak beklenen yanlishik
tutarinin gergekten baglangi¢c yanlighk tutarii asip asmadigint belirleye-
bilir ya da beklenen hatalar icin isletme yonetiminin diizeltme yapmasini
isteyebilir.

Denet¢inin denetimler sirasinda tespit edecegi yanligliklar genellikle
iki turdur. Birinci tur deki yanhgliklar denetginin bildigi yanligliklardir ve
denetci bu yanlisliklar1 hesabi inceleyerek belirleyebilir. Ornegin sabit ky-
metleri denetlerken bir faaliyet kiralamasinin kayitlara finansal kiralama

seklinde yansitilmis oldugunu ortaya ¢ikarabilir.
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ikinci tip yanhshklar ise beklenen yanhshklardir.? Beklenen yanlis-
liklar da iki sekilde olabilir. Birincisi bazi hesaplarla ilgili olarak yapilan
tahminlerde denetginin yargisi yonetimin yargisindan farkli olabilir. Or-
negin siipheli alacaklarin veya garanti karsiliklarinin tahmini konusunda
denetci ve yonetim farkli diisiinebilir. Ikinci tur beklenen yanlhishkta ise
denetcinin denetime konu ana kitleden se¢mis oldugu 6rneklerin incelen-
mesine dayanarak yaptig1 hata projeksiyonlaridir. Ornegin denetci stoklart
incelerken sectigi 200 miisteriyle yapilan islemden 6 sinda hata bulabilir.
Denetci bu sekilde buldugu hatalarla tiim stoklarda olabilecek hata tutarini
ongorebilir.

Asagida baslangic 6nemlilik tutarinin denetimin sonunda tespit edilen
onemli yanliglik tutariyla karsilagtirilmasina iligkin bir basit 6rnek veril-
mistir. Ornege iliskin veriler Tablo 5 de gosterilmistir. Tablonun ilk iki sii-
tununda bilango kalemleri yer almaktadir.

Denet¢inin tiim bilanco kalemleri i¢cin 6ngordiigii yanlislik tutar1 50.000
TL dir. Bu tutarin bilango kalemlerine dagitilmig rakamlari uguncu siitunda
kabul edilebilir yanhglik tutar1 olarak verilmistir. Ornegimizde denetgi-
nin bazi hesap incelemelerinde tespit ettigi hatalarla 6rnekleme yontemiy-
le tespit etmis oldugu hatalardan hareketle projeksiyon yapmak suretiyle
buldugu hata tutarlar1 dordiincii siitunda bilinen ve dogrudan ongériilen
yanliglik olarak gosterilmistir. Denetci ticari alacaklari, stoklarr, maddi du-
ran varliklar1 ve ticari borglar1 6rnekleme yontemiyle incelemistir. Ornek-
lemede hata ihtimali %50 olarak 6ngoriilmiistiir. Tablo seklinde verilmig
bu calisma kagidinda (Tablo 5) gosterilen; bilinen ve dogrudan ongoriilen
yanlislik tutarlarini denetci su sekilde hesaplamigtir:

Kasa- banka: denetci bu hesap kaleminde yer alan iglemleri tiimiiyle
incelemeyi 6ngordiigi icin baslangic 6nemlilik diizeyini sifir olarak be-
lirlemis ve yaptig1 incelemelerde 2.000 TL lik bir havale bedelinin hesaba
islenmemis oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu yanliglik turu denetci
tarafindan bilinen bir yanlglik turudur.

Ticari alacaklar: Denet¢i bu hesabi ornekleme yontemiyle incelemis

2 ISA 450 A3, yanlisliklart denet¢inin bildigi yanlighiklar (factual),yargisal yanlisliklar
(judgemental), tahmin yontemleriyle hesaplanan yanlishiklar (projected) seklinde ii¢ baglik-
ta tanimlamugtir.
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olup incelemeye konu drnek tutari 30.000 TL olarak belirlenmistir. Ince-
lemede denetci 500 TL lik bir islem hatasi tespit etmistir. Denetg¢i toplam
300.000 Liralik alacaklarin sadece 30.000 TL lik kismin1 incelemis ve bu
kisimda 500 TL hata bulmustur. Alacaklarin tiimiinii incelemis olsaydi aga-
g1da hesaplandig1 sekilde bu hata tutart muhtemelen 5.000 TL olacakti.

(500/30.000) x 300.000=5.000 TL

Orneklemede hata pay1 %50 varsayildigindan bu hesapta toplam muh-
temel yanliglik tutar1 5.000 +2.500= 7.500 TL dir.

Stoklar: Denetci stoklar kalemini de 6rnekleme yaparak denetlemistir.
400.000 TL lik stok kaleminin i¢inden incelenen &rnek tutar1 40.000 TL
dir. Denet¢i bu incelemelerde 2.500 TL lik bir yanliglik tespit etmistir. Do-
layistyla hesaplamalar yukarida alacaklar ile ilgili yaptigimiz aciklamalar
cercevesinde agagidaki gibidir.

(2.500/40.000)x400.000= 25.000

25.000 +12.500=37.500

Maddi duran varliklar: 290.000 TL lik maddi duran varlik kaleminin
29.000 TL lik kismi1 6rnekleme yontemiyle incelenmis ve denet¢i bu ince-
lemelerde 300 TL hata bulmustur. Buna gore;

(300/29.000) x290.000=3.000

3000+1.500=4.500

Ticari Borg¢lar: Denetci toplam 380.000 TL lik borglarin 38.000 TL
lik kismin1 6rnekleme yontemiyle incelemis ve incelemelerde 600 TL hata
bulmustur. Buna gore;

(600/38.000)x380.000=6.000 TL

6.000+3.000=9.000 TL

Diger borclar: Denetgi diger borglari tiimiiyle incelemis ve bu hesapta
200 TL lik bir bordro hatas tespit etmigtir. Bu hata denet¢i i¢in bilinen bir
hatadir.

Sermaye hesabi: Denetci bu hesap kalemindeki iglemleri tiimiiyle ince-
lemis olup 6nemli bir yanliglik tespit etmemistir.

Dagitilmanus Karlar: Denetci bu hesabi tiimiiyle incelemis ve incele-
melerde 700 TL lik bir islem hatasi tespit etmistir.

Ornegimizde denetginin denetim suresince tespit ettigi hatalarin birles-

tirilmis tutar1 olan 61.400 TL baslangicta planlanan 6nemlilik tutari olan
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50.000 TL dan biiyiik ¢cikmistir. Tablo 5 den de goriilecegi izere stoklarda

ongoriilen yanliglik tutar1 37.500 TL, baslangicta planlanmis olan 20.000

TL lik kabul edilebilir yanlighik tutarmin iistiinde ¢cikmistir. Bu sonuca

gore denetginin stoklar konusunda makul bir giivence olusturabilmesi icin

ilave denetim teknikleri uygulamasi gerekir.

TABLO 5: Onemli Yanhishk Tutarinin Hesaplanmasmna Iliskin

Calisma Kagida
Kabul Tahmin Edilen Yanlighk Tutart
o edilebilir Ornekleme | Toplam
3 1 .12.2011 TARIHLI yanhshik Hatast
BILANCO
(1000 TL) (%50)
Kasa- Banka 10.000 0 2.000 - 2.000
Ticari Alacaklar 300.000 10.000 5.000 2500 | 7.500
(Ornekleme)
Stoklar 400.000 20.000 25000 | 12.500 | 37.500
(Ornekleme)
Maddi Duraran 290.000 9.000 3.000 1.500 | 4.500
Varliklar
(Ornekleme)
Toplam Varliklar 1.000.000
Ticari Borclar 380.000 10.000 6.000 3.000 | 9.000
(Ornekleme)
Diger Borglar 20.000 250 200 - 200
Sermaye 500.000 0 - - -
Dagitilmamig 100.000 750 700 - 700
Karlar
Kaynaklar 1.000.000
Baglangigta planlanan 6nemlilik 50.000 61.400
tutari

OCAK - SUBAT 2012



48

ISMMMO ‘E CéZUM

III.SONUC

Bu makale kapsaminda buraya kadar verdigimiz bilgilerle denetcinin
uygulayacagi denetim tekniklerinin yapisini, kapsamini, zamanlamasini
belirlerken ve yanligliklarin etkisini degerlendirirken dikkate almasi
gereken onemlilik tutarini nasil hesaplayabilecegini 6rneklerle aciklamig
bulunuyoruz. Denet¢inin denetim surecinde tespit ettigi ve bu caligma
kapsaminda sinirli olarak degindigimiz ISA 450 ve diger ilgili standartlar
esas alarak etkisini degerlendirdigi onemli yanligliklarin denetlenen
(miigteri) isletme tarafindan diizeltilmesi gerekir. Aksi takdirde denetci fi-
nansal tablolarda sunulan bilgilerin ger¢ege uygun olmadigini ifade eden
raporla goriisiinii bildirecektir. Denet¢i bu goriisiinii belirlemis oldugu
kabul edilebilir onemlilik dUzeyine dayandirmalidir.
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