IDARI YARGIDA YURUTMENIN DURDURULMASININ
GEREKCESI OLARAK ANAYASAYA AYKIRILIK “KANISI”

Prof. Dr. Hasan Nuri Yasar*

Idari yargi kurumlarn tizerinde diistinmek her zaman cekicidir. Bazilari-
nin 6zgurltuk karsiti, bazilarinin yargilama usultine “yabanci” bir acayiplik ola-
rak goérdligt idari yargi, dogrudan temel hak ve hurriyetleri idare karsisinda
korumaya calismakla son derece 6nemli bir islev gérmektedir. Bu konuda ne
kadar basarili oldugu ya da istikrarh olup olmadig: tartismali olsa da, idarenin
yargilanmasinin her erde 6zellik gosterdigini unutmamak gerekir.

Idari yargiy1 farkli kilan sadece ortaya cikisi ve yargiclarin secilme bicimi
degil, en az onlar kadar “degisik” ve bu yargilama usultine 6zgli olan “ylrtitme-
nin durdurulmas1” kurumudur. Bu makalede yurtitmenin durdurulmasi ku-
rumunu genel bir bicimde aciklayacak olmamiza karsin asil konumuz “gértil-
mekte olan bir davada uygulanacak bir kanunun htikmutintin anayasaya ayki-
riiginin ister mahkemece resen, ister taraflarin itirazi tizerine Anayasa Mah-
kemesi 6ntine gétlirmeyi kararlastirilan bir idari yargi organinin bu “kanisi”’nin
ayni davada yurtitmenin durdurulmasina gerekce olusturup olusturmayacagi
hususlari olacaktir.

1. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu

Idari kararlara kars: idari yargiya yapilan basvurularin idari kararin uy-
gulanmasini kendiliginden durdurmamasi ilk ortaya ciktig1 Fransa’da ve tlke-
mizde idari yargi hukukunun en eski kurallarindandir. Bu kural, bir yandan
Idarenin geleneksel bagimsizlik ilkesinden yararlanmasinin bir yolu sayilirken
diger taraftan idari kararin kanuniligi ilkesinin, 6rnegin sadece iptal davasi
acmak ya da idari itiraz yoluyla islemin durduruldugu Almanya’ya gore, basit
bir yargisal “gozlemle” zedelenmemesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu
nedenle, ilgililerin, idari kararinin etkisinden kurtulmak icin iptal davas: ag-
malar1 yetmez ayrica bir de yliriitmenin durdurulmasi: karari almalar: gerekir.

Alman idari yargisinda, dava acilmasi veya itiraza ugramasi durumunda
yurtitiilmesinin durdurulmas: otomatik olarak gerceklesmekte hatta! (Idare
Mahkemeler Yasast m.80/1) dava acilmasa bile haberdar edilmesi halinde Al-
man yargici gerekli tedbirleri almak zorundadir.

1.1. idari yargiya 6zgii bir kural

Yurttmenin durdurulmasi yéntemi tamamaiyla idari yargiya 6zgu bir ku-
raldir ve icrailik ilkesinin karsisinda bir glivence olarak yer alir. Yurtitmenin
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durdurulmas: (sursis a exécution) kurumunu zorunlu kilan idari islemin hukuk
diizeninde gecerli bir kural olarak yasamasi ve ilgilileri dogrudan etkilemesidir.
Ulkemizde, 1964 yilindan beri kabul edilen “ytiritmenin durdurulmasi” ku-
rumu Fransiz idare Hukuku’nda 1806 yilindan beri uygulanmaktadir. Kusku-
suz liberal bir toplumun “atanmis idare” karsisinda temel giivencelerinden ol-
masina ragmen, Fransa’da devletin ekonomik muidahaleciligi ve idari yarginin
otoriter devletci yaklasimi bu kavramin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur2.

Yurttmenin durdurulmasi, adli yargidaki tedbirlerden ayrilir. Gergi, her
iki kurum da, bir menfaatin dava sonuna kadar korunmasini saglamaktaysa
da, tabi olduklar1 usul, icerikleri ve baglantili bulunduklar asil uyusmazlik
birbirinden tamamaiyla ayri1 amaclara yonelmistir.

Kamu Hukukunun gereklerinden dogmus ve hem amaclar:1 hem de ku-
rallar1 farkli olan yurtitmenin durdurulmas: ile ihtiyati tedbir kurumu usul
bakimindan da birbirinden farklidir3. Thtiyati tedbirinin verilmesi icin adli
yargicin hukuk kurallarn icinde serbestce takdir yetkisi bulunmasina karsin,
yuritmenin durdurulmasi hem tilkemizde hem de Fransa’da ayrintih kurallara
baglanmistir.

Ulkemizde, yuratmenin durdurulmasi kurumu, 521 sayili Danistay Ka-
nunu’nun 94. maddesinde dlizenlenmis, ancak bu kararin verilmesi i¢in hi¢bir
kosul koyulmamisti. Fakat Danistay’in, yGritmenin durdurulmas: karari verir-
ken “yeterince titiz davranmamasi, ictihadinda bir diizen kurmamasi”# dolayi-
siyla siyasal iktidarlarin husumetini cekmis ve 197

3 yilinda cikarilan 1740 sayili yasa ile yurtitmenin durdurulmas: karari-
nin verilmesi belli kosullara baglanmistir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin Ida-
renin her ttrlt eylem ve islemini yargi kontroline koyan ve idari yargida yt-
rutmenin durdurulmas: karari verilmesini kolaylastiran yaklasimi, Danistay
eliyle geri bir dliizenlemeyle sonuclanmistir. S6z konusu yasayla yurtitmenin
durdurulmas: karar verilmesi tek tek degerlendirilebilecek iki kosula baglan-
mistir. 1740 sayili Yasa, “yurtitmeyi durdurma kararlar telafisi gic durumlar
ortaya cikmasi veya dilekcede ileri stirtilen hususlarin dosyanin durumuna
gore ciddi ve idari veya yarg: kararlarinin iptalini hakl gésterecek nitelikte ol-
masi halinde verilir” kuralin1 getirmistir. Ancak, arkasindan hem 1982 Anaya-
sasi (m. 125/5 ve 6) hem de Idari Yargilama Usulti Kanunu (iYUK) (m. 27) yti-
rutmenin durdurulmasi karari verilmesini daha da zorlastirmis, ancak, 1994
yilinda IYUK’un 27. maddesinde yapilan degisiklikle ytirtitmenin durdurulmasi
karar1 6ntindeki bircok engel kaldirilmistir.

Ulkemizin Fransa’dan farkli bir yénti, basindan beri ytirtitmenin durdu-
rulmas: karari verilmesinde Danistay ile Idare Mahkemeleri arasinda bir ayrim
bulunmamasidir. Bugtin idari yargicin, yUrtitmenin durdurulmasi karar ver-
mek konusundaki takdirini sinirlayacak dtizenlemelere ragmen kurum 6nemini
muhafaza etmektedir.

Buraya kadar soéylediklerimiz ytrtitmenin durdurulmas: usultintin or-
taya cikis sertivenini ve yodneldigi amaci géstermektedir. Bu noktadan sonra,

2 GLEIZAL Jean - Paul, “Le sursis a exécution des décisions administratives: théorie et
politique jurisprudentielle” in A.J.D.A. 1975, s.382-394.

3 ASLAN Zehreddin, “Idari Yargi’da Ydrtitmenin Durdurulmasi”, Alfa Yay., 2001, s.35-39.

4 GOZUBUYUK A.S. - TAN T., “Idari Yargilama Hukuku”, Cilt:2, Turhan Yay., Ankara,
1999, s.964.
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asil sorunumuz olan anayasaya aykirilik “kanis1” ile yurtitmenin durdurulmasi
arasindaki iligkiye iliskin olacaktir.

Yarttmenin durdurulmas: kurumu, idari yarg: tarafindan karara bag-
landiginda idari islemin zararh etkilerinin ortadan kaldirilmasinin mtmkin
olmayacagi ya da idari islemin acik hukuksuzluk icerdigi durumlarda hukuk
devletinin korunmasi geregi olarak ortaya cikan ve hukukumuzda ancak iki
kosul birlikte gerceklestiginde verilebilecegi gerek Anayasanin 125/5. gerekse
IYUK'un 27/2. maddesinde diizenlenmis bir “olanak’tir. Anayasanin “Yargi
yolu” basglikli 125. maddesinin 5. fikrasinda “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka
aykir1 olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yurttmenin durdurulmasina karar verilebilir” denilmekte ve kaynagi bu hu-
kiim olan I[YUK'un yuriitmenin durdurulmasini diizenleyen [YUKun 27. mad-
desinin (sirasiyla) 1, 2 ve 7. fikralarinda, “1. Danistayda veya idari mahkeme-
lerde dava acilmasi dava edilen idari islemin ytratilmesini durdurmaz. 2. Da-
nistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi glic
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir: olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yurtitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. (...) 7. YUrGtmenin durdurulmas: karari
verilen dava dosyalari 6ncelikle incelenir ve karara baglanir.” kurallar1 bulun-
maktadir.

Yukarida alintilanan dtizenlemeler, iki kosulun birlikte gerceklesmesinin
aranmasinin dogru olmadigi ve yuUrtitmenin durdurulmasi kurumunun ama-
cina hizmet etmedigi gerekceleriyle hakli olarak uzun zamandan beri elestiril-
mektedir. Baz1 yazarlar yargicin ilk incelemesinde sadece “acik hukuka aykiri-
lik” tespiti yapmasini bu kararin verilmesi icin zorunlu ve yeterli kosul olarak
kabul edilmesini, yargicin mevcut diizenlemelere ragmen bu yolu secebilecegini
soyliyorlar5. Bu gortisiin hukuk devleti bakimindan savunulmaya deger ol-
makla beraber, “sert” bir anayasacilik gelenegine bagh olan ve Fransa’dan farkl
olarak idari yargl dlizenini ayrintili bicimde dtizenledigi gibi, onu yarg: fonksi-
yonu icinde yerlestirmis tilkemizde gerceklesmesini beklemek dogru olmayabi-
lire. Oyle ki, bu tiirden yazili hukuk dtizeni ile hukuk devleti ya da hukukun
Ustunltgt ilkelerinin celistigi durumlarda yargiclarin orta bir yol bulmalar:
beklentisinin karsilanmasi s6z konusu oldugunda, Amerikan Federal Mahke-
mesinin fiili bir durumla yarattig1 “kanunlarin anayasaya uygunlugunu denet-
leme” yolunu ya da Fransa’nin “yurtitme” icinde yer verdigi Conseil d’Etat’nin
ictihat yetenegini 6rnek almak yaniltici olabilir. Zira ilk olarak, tilkemizde itiraz
edilen bir “anayasa normu”dur ve Federal Mahkeme herhangi bir anayasal
normu ortadan kaldirmayip bir boslugu doldurmustur. ikinci olarak Fransa’da
Conseil d’Etat yurtitme ile birlikte calisan bir kurumdur ve yasalara baghlik
konusunda herhangi bir tereddiit yasamamaktadir. Uctincii olarak tilkemizde
hem anayasay:r hem de kanunu ihmal veya en yumusak anlamiyla farkli yo-

&

Bkz. OZAY, Il Han, “Yargisal Korunma”, Alfa Yay., Istanbul, 1999; GUNDAY Metin,
“Idari Yargida Yuritmenin Durdurulmas1”, Danistayin Kurulusunun 132. Yildéntimi
ve Idari Yargi Gin®’” Sempozyumunda (Ankara, 11 Mayis 2000) sunulan bildiri, s. 3
vd.

6 Bkz. YASAR Nuri, “Idari Yarg: Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yargi, Idari

Yargic ve Yargisal Emir”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 93 vd., Ayrica bkz. ASLAN,
zikredildi.
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rumlamasi istenilen organlar basit mahkemeler ve nihayetinde Danistay olarak
ortaya cikmaktadir. Dérdtinctisti tilkemiz siki bir yazili hukuk ve sert anayasa
anlayisina sahip oldugu icin Anayasanin yetkili organlarca bile degistirilmesi
binbir glclik icermektedir. Béyle bir hukuk diizeninde idari yargidan anaya-
say1 bilinen acik anlamindan farkli yorumlamasini beklemek fazla iyimserlik
olacagi gibi, bu gortisiin hukuki oldugu da tartismali hale gelir.

2. Anayasaya aykirilik itirazi

Anayasanin 152. maddesine gore, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun htkmiuinde kararnamenin hutktmlerini
Anayasaya aykir1 gértirse veya taraflardan birinin ileri stirdigt aykirihik iddia-
sinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vere-
cegi karara kadar davay: geri birakir (fikra 1). Mahkeme, Anayasaya aykirilik
iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas htikiimle birlikte ka-
rara baglanir (fikra 2). Anayasa mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak
lUzere bes ay icinde kararini verir ve acgiklar. Bu sure icinde karar verilmezse
mahkeme davay: yururlikteki kanun hiuktmlerine gére sonuclandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar
gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir (fikra 3)”. Yine Anayasanin 153/5.
maddesinde “Iptal kararlar geriye yliriimez” denilmektedir.

Anayasanin yukarida alintilanan htikmiine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, uygulanmakta olan kanun hikmitntn anayasaya aykir: oldu-
gunu ister “defi” ister resen takdir ederek itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi
6ntine génderdiginde: 1. Anayasa Mahkemesinin kararina kadar “davay: geri
birakir” yani dava dosyasini gecici olarak “kapatir” ve Anayasa Mahkemesinin
kararini bekler. 2. Anayasa Mahkemesi kararinin beklenmesi stiresi bes aydir.
3. Bu stre icinde karar gelmezse Mahkeme davay: yururlukteki hukuka goére
cozer, yani kanun hikmintin anayasaya uygun oldugu gercegiyle ylzlesmek
durumunda kalir. 4. Ancak davada karar verilmeden 6énce Anayasa Mahkemesi
kararini verirse, Ozellikle iptal karari, mahkeme kararini bu gercegi de dikkate
alarak karar verir.

Bu diuizenlemede yer alan “davay:r geri birakir” kurali makalemiz baki-
mindan ¢ok 6nemlidir. Ama en 6nemli anlami, anayasaya aykirilik itiraz yolu
secildiginde, mahkeme dosyadan el cekmek anlaminda anayasal bir emirle
kars1 karsiya kalir ve davada hicbir islem yapamaz. Yani “ytrtitmenin durdu-
rulmasi karar verecek” zamani kalmamis olur. Bu konuya daha sonra dénecegiz.

Bu kuralin bir anlami da, mahkemenin anayasaya aykirilik “kanisi”na
ulastiginda “davay1 geri birakma karar1” almasinin bile gerekmemesidir. Zira bu
karar1 almasa da davaya bakamayacagindan Anayasanin emri “otomatik” ola-
rak gerceklesmis olur.

Buraya kadar anlatilan kurallarin yoéneldigi amac, anayasaya aykirilik
sorununun c¢ozulmesinden 6nce “idari islemin hukuka uygun bulunmasi” ris-
kinin ortadan kaldirilmasidir. Bu amag¢ sorunsuz bicimde gerceklesmedir.

3. “Yiiriirliigiin durdurulmasi1” karari ve idari yargic

Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi yaklasik on yili asan bir streden
beri, anayasal dayanagl olmamasina karsin “yurtrligtin durdurulmasi” yon-
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temi denilen fiili bir durum yaratmistir?. Ustelik bu usuliin anayasal dayanagi-
nin bulunmamasi nedeniyle sadece “soyut” norm denetimi sirasinda degil, “iti-
raz ya da defi” yoluyla yapilan basvurularda dahi s6z konusu olabileceginden
asagidaki sorunlar: ele almak gerekir: 1. Yarurltigin durdurulmas: karari bes
aylik stire icinde verilirse idari yargic “davay: geri birakir” kuralina sadik kala-
cak midir? Bes aylik stirenin beklenmesi zorunlu ise, bu karar sadece Anayasa
Mahkemesinin calisma ditizenini kolaylastirmaktan 6teye gecmeyecektir. Dola-
yisiyla bir “mahkeme ttizigti” kurali olmaktan baska bir anlami yoktur. 2. YU-
rurltigin durdurulma karar: var ise idari yarg: bes ay gectikten sonra davay:
Anayasanin 152. Maddesine gore ¢c6zmeye baslayabilir mi? Baslayacak ise yine
yuritmenin durdurulmasinin anlamsiz oldugu ortaya cikacaktir. 3. Eger idari
yargic davayi, yururlikteki kurallara gore cozecek ise, Anayasa Mahkemesinin
yurarligti durdurma kararinin etkisi nasil olacakta muhafaza edilecektir? Di-
ger bir soOyleyisle yturtrltigiin durdurulmasi idari yargica bes aydan daha fazla
beklemek olanag: verebilecek bicimde yorumlanabilir mi? Anayasanin acgik ku-
rali karsisinda bu goériisti savunmanin mUmkuin olmadig: ortadadir.

Kanimca yurtrltigin durdurulmasi karar: verilsin ya da verilmesin so-
nug degismez. Nasil ki, Anayasa Mahkemesi bes ay icinde karar vermediginde
mahkeme kendi kararini yarurlikteki kurala gére vermek zorundadir, o halde,
yuruarligtin durdurulmasi karar verilse dahi, idari yargic davay: karara bagla-
mak zorunda kalacaktir. Her iki durumda da kanun hiikmi anayasaya aykir1
bulunsa bile karara baglanan davanin taraflar1 bakimindan yapacak bir sey
kalmamis demektir. Anayasa Mahkemesinin bu karar ile taraflara yeni bir
dava acma suresi de dogmus olmayacaktir. Yani Anayasa Mahkemesinin karari
ile ortaya c¢ikan “yeni durum” yargici yeniden etkili hale getiremez8.

4. Yiiriitmenin durdurulmasi ve “anayasaya aykirilik kanis1”

Yargicin, anayasaya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesine basvur-
mas1 bizzat Anayasanin 152. Maddesinde basvuran mahkemenin “kanisi” ola-
rak nitelenmektedir. Mahkemenin bu kaniya varmasina bazi sonuglar baglan-
mistir. Ama en 6nemli sonu¢ herhalde davanin “geriye birakilmasi”na bagh
olarak ortaya cikan karara baglanma stlirecinin en azindan bes ay uzamak zo-
runda kalmasidir.

Diger yandan IYUKun 27. Maddesinin 7. Fikrasina gére, “Yuriitmenin
durdurulmas: karari verilen dava dosyalar1 6ncelikle incelenir ve karara bagla-
nir’. Eger, anayasaya aykirilik kanisina varilir ve buna dayanilarak yturtitmenin
durdurulmas: karari varilirsa: 1. Anayasa Mahkemesini beklemek zorunda
kalan yargic davay1 nasil karara baglayacaktir. 2. Itiraz yolunu secerek “davay1
geri birakir” kuralina tabi olan yargic, neden “ylrttmenin durdurulmas: karari
verir? Davanin gértilmesini 6ncelikli hale getirme amacina hizmet etmeyen bir
yurttmenin durdurulmas: karar:1 baska hangi amaca hizmet edebilir? 3. Ana-
yasaya aykirilik kanisiyla davadan el cekmis olduguna goére yargic yUrlitmeyi
durdurma kararini “nasil” verir?

7 Bkz. YASAR Hasan Nuri, “Anayasa Yargisinda Yururligin Durdurulmas: Sorunu”, in
HPD, Say1 5, Aralik 2005, s. 200 vd.
8 Bu noktada, belde belediyelerinin kapatilmasina iliskin kanunun uygulanmasinda

Anaysa Mahkemesi karari ile “yeni bir durum ortaya” ¢iktigini iddia eden Danistay ka-
rarinin tartismali oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
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Yurtitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesinin kosullari, iYUKun
27. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilen “idari islemin uygulanmasi halinde te-
lafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka ay-
kir1 olmas: sartlarinin birlikte gerceklesmesi”’dir. Bu kosullar gerceklestiginde
yargic 7. Fikradaki “Yurtitmenin durdurulmas: karari verilen dava dosyalari
oncelikle incelenir ve karar baglanir” kuralindaki “6ncelikle incelemek ve karar
baglamak amaclh “yurtitmenin durdurulmas: karar: verir ve dosya diger dosya-
lara gore ivedilik kazanir ve is ytkd Olctisinde bir an 6nce karar baglanmak
zorunlulugu dogar. Oysa Mahkeme Anayasaya aykirilik itirazini Anayasa Mah-
kemesi 6nltine gétirdtginde bu 6ncelikle gérme ve karara baglama amacindan
uzaklasmis olur. Islemin kanuna uygun olmasindan dolay: veremedigi ytirtit-
menin durdurulmas: kararinin amaclarini, anayasaya aykiriik gibi davanin
geriye birakilmasina yol acan bir yontemden devsiremez. Dolayisiyla, anaya-
saya aykirilik gerekcesiyle verilen bir ylUrtGtmenin durdurulmas: karari, ne
Anayasanin ne de IYUKun 6éngérdiigti ylirtitmenin durdurulmas: karari olur.
Bu karar bambaska, yepyeni, amagclar1 ve kosullar1 degistirilmis dolayisiyla,
Anayasanin 125. maddesi ile IYUK ‘un 27. maddesinde diizenlenenden ayr1 bir
usul ve arac¢ ihdasi anlamina gelir. Boyle bir yol pratik bakimindan faydali ve
kolaylastiric1 gortinse bile, bir kanunu uygulamamaktan veya kanuna karsi
koymaktan baska bir bicimde algilanmasi zorlasir.

Diger yandan, Anayasanin 152. maddesindeki “davay: geri birakir” ifa-
desi, idari yargica yonelik bir acik ve kesin bir emir niteligindedir. Yargic baska
bir tirlti davranmak olanagini kaybetmistir. Davadan bes ayligina elini cekmis,
dosyay1 kaldirmis bir yargicin yargisal hicbir islem yapmaya yetkisi kalmamis-
tir. Bu durumda, bes aylik stire icinde ister anayasaya aykirilik itirazinin he-
men arkasindan isterse bes aylik stirenin bitmesine yakin olsun, dosyay: indi-
rerek yargisal faaliyetine devam edemez. Ylrtitmenin durdurulmas: karar: bir
yargisal karar olduguna ve geri birakilmis bir davada verilecegine gore, aslinda
dava geri birakilmis olmaz ve Anayasanin 152. maddesinin acik emrinin disina
cikilmis olur.

5. Acik hukuk aykirilik ve “anayasaya aykirilik kanis1” iligkisi

Anayasanin 125. maddesi ve IYUKun 27/2. maddesinde ifade edilen
“idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi” ile Anayasanin 152. maddesinde
belirtilen “aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa” ifadelerinin ne
anlami ne de etkileri esittir. Ger¢i 152. maddenin 2. fikrasinda, “aykirilik iddia-
sin1 ciddi gérmezse” denilerek, “kani“ ifadesi “ciddi”’yet kavramiyla guiclendiril-
mis olsa bile her iki “aykirilik” dtizeyinin ¢6ziim yerlerinin farkli oldugu ortada-
dir. Diger yandan yUritmenin durdurulmasi karar: da neticede kesin olmayan
ilk bakista, isin esasina girmeden yapilan tespitlere dayanilarak verildiginden
sadece bir “kan1” niteliginde sayilabilir.

Ancak, her iki aykiriligin “Gretim dtizeyi’ni de (idare-yasama) teknik ola-
rak birbiriyle dogrudan iliskisi olmayan iki ayr1 ve esit olamayan diizey olustu-
rurlar. Yine her yo6nuyle elinde olan ve bir hasta gibi yargicin “mutidahalesini”
bekleyen bir idari islemle basa cikmak icin yasama organi islemiyle anayasa
arasindaki iligkiden yararlanmaya calismak idari yarginin fonksiyonunun ol-
dukca disinda bir arayis olur.

Ustelik béyle bir durumda, acik hukuka aykirilik yaninda aranmasi ge-
reken telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogup dogmadig kosulu da arasti-
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rilamaz. Zira bir tarafa bir kanun htikkmtntn “anayasaya aykirilik kanisi’na
dayali acik hukuk aykirilik diger yana bir idari islemin “telafisi glic veya im-
kansiz” zarara yol acma” kosulunu koymak idari islem ile kanunu ayni “kefeye”
koymak ve hatta esit degerde gdérmek gibi gercek olamayacak sonuc ortaya
cikarir. Hatta bu tesebbtls, elma ile armutlari toplamak anlaminda basit bir
kiticimsemeye bile tutulabilir.

6. Sonuc¢

Yukarida yapilan aciklamalar, ytrtitmenin durdurulmas: kurumunun
hukuk devletinde bireylerin korunmasi bakimindan temsil ettigi hayati énemi,
yargiclarin bireysel haklari korumakta gosterdikleri takdire deger cabayi, Ana-
yasanin Ozellikle “anayasaya aykirilik itirazi” ile ilgili dizenlemesinin neredeyse
“ilkel” denilecek bir siradanlik icerdigini gosterse, ayrica neredeyse “otoriter” bir
idareye karsi verilmekte olsa, uygulamacilar ile onlar1 “bilimsel” bakimdan
destekleyen bazilarina pek makul gelse de, idari yargida yargica taninmis “y-
ritmenin durdurulmasi1” karari verme yetkisi, Anayasanin 152. maddesinde
diizenlenmis olan “anayasaya aykirilik kanisina” dayandirilamayacagini gos-
termektedir. Dayandirildiginda da, “ytrttmenin durdurulmas: karari verilme-
sinin IYUKun 27/7. maddesinde belirtilen “6ncelikle bir karara baglama” ko-
sulunun tersine sonuc¢ doguracagindan yarg: kararinin amact konusunda “za-
rar verici” bir tereddtit hasil olmasina yol acar.



