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I. Giris

Gilintimiizde ailevi, ticari, mesleki ve benzer sebeplerle insanlar daha ¢ok
seyahat etmekte veya farkli lilkelerde yasamaktadirlar. Farkl kiiltiirlerin,
dinlerin, geleneklerin ayni toplumda bir araya gelmesi yeni kopriiler ku-
rulmasini saglamakta; diger yandan ¢ok yonlii hukuki ihtilaflarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Tiirkiye, eski zamanlardan beri cografi 6zelligi
nedeniyle farkl kiiltiirlere, geleneklere ve adetlere ev sahipligi yapmakta-
dir. Almanya’da ise 2011 yili resmi verilerine gore 15.96 milyon yabanci
yasamaktadir'.

Tirk ve Alman Kanunlarinda mehir (mehr) bir hukuk miiessesesi olarak
diizenlenmemistir. Her iki iilkede de dini nikah, resmi nikahtan sonra yapil-
maktadir ve dini hukuk uygulanmamaktadir; ancak farkli nedenlerle mehir
ile ilgili davalar ag¢ilmaktadir.

Almanya’da a¢ilan davalarda mehir talepleri lilkede yasayan yabancilar veya

* Yrd. Dog. Dr. Hatice Selin Piirselim-Arning, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletleraras1 Ozel Hukuku Anabilim Dal1 &gretim iiyesi, [hs@purselim-arning.com,
hselinpurselim@marmara.edu.tr]

** Makalenin Ingilizce versiyonu Hamburg Max Planck Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Yabancilar Hukuku Enstitiisii tarafindan 2014 yilinda ¢ikarilacak baskiya verilmistir.

' 15.96 milyonun 8,77 milyonu, go¢men kdkenli olup Alman vatandasligina ge¢cmistir;
7,19 milyonu yabanci statiisiindedir. Federal Almanya Politik Bilgilendirme Merkezi, http://
www.bpb.de/nachschlagen/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/6 1646/
migrationshintergrund-i , (05.09.2013).
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yabanci kokenli Alman vatandaslari tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de
acilan mehir alacaklarina yonelik davalarda ise mehir talebinde bulunanlar
Tiirk vatandaslaridir.

II. MEHIR
1.Kavram

Islam Hukuku’nda, nikah esnasinda erkegin kadina verdigi veya vermeyi
taahhiit ettigi para veya mala mehir denilmektedir®. Erkek, islam Hukuku’ na
gore, evlenme akdi aninda veya devami sirasinda veyahut evliligin sona
ermesi halinde kadina muayyen bir mal veya para gibi ticari deger tasiyan
bir sey vermek zorundadir®. Nikah sirasinda mehir taahhiit edilmezse veya
mehrin verilmeyecegi sart konulursa, bu taahhiit/sart gecerli olmamaktadir®.
Mehir miktarinin esler arasinda belirlenmemis olmasi mehrin gegerliligini
etkilememektedir®. Mehrin en fazla ne kadar 6denecegi konusunda bir
smirlama yoktur; bu konuda serbestge karar verilir®. Mehrin asgari sinir1
konusunda ise mezhepler arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir’. Me-

2 AYDIN, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2012, s. 282; AYDIN, Islam Osmanl Aile Hukuku,
Istanbul 1985, s. 103 (kisaltma: Osmanli Aile Hukuku); CIN/AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk
Tarihi, Cilt 2, Konya 1989, s. 83-84; KARAMAN, Mukayeseli Islam Hukuku, Cilt I, istanbul
1982, s. 282 vd.; CIN, Islam ve Osmanl Hukukunda Evlenme, 2. Baski, Konya 1988, s.
210 vd.; EKINCI, Osmanli Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 71; AKGUNDUZ, Islam
ve Osmanl Hukitiku Kiilliyat, Ozel Hukuk-1, 2. Cilt, Istanbul 2012, s. 258; CIN, islam
Hukukunda Mehr, AUHFD, Yil: 1972 Cilt: 29 Say1 1-2, s. 199 (kisaltma: Mehr).

3 CIN, Mehrs. 199.

4 AYDIN, s. 283; AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 104; EKINCI, s. 72; AKGUNDUZ,
s. 258; CIN/AKGUNDUZ, s. 83-84; KARAMAN, s. 283; CiIN, s,. 210 vd..

5 Islam Hukuku’nda miktar1 esler arasinda belirlenmis mehir igin “mehr-i miisemma”;
belirlenmemis mehir i¢in “mehr-i misil” kavramlar1 kullanilir; bkz., AYDIN, Osmanli
Aile Hukuku, s. 104; AYDIN, s. 284; AKGUNDUZ, s. 259; CIN/AKGUNDUZ, s. 83-84;
KARAMAN, s. 283; CiIN, s,. 210 vd..

6 AYDIN, s. 283; AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 103; AKGUNDUZ, s. 258. Osmanli
Devleti’nde sadece yenigeriler i¢in 6zel bir diizenleme yapilmistir; mehre getirilen iist sinir
ile ilgili olarak bkz., AYDIN, s. 283-284.

7 Hanefi Hukukgular mehrin asgari sinirin1 on dirhem, Maliki Hukukeular ti¢ dithem giimiis
olarak belirlemislerdir; Safii ve Hanbeli hukukgulara gore ise, mehir i¢in asgari bir miktar
yoktur; AYDIN, s. 283; AKGUNDUZ, s. 258.
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hir, gelinin babasina/ailesine 6denen bir meblag degildir®. Mehir pesin veya
sonradan (6rnegin bosanma sirasinda) ddenebilir’. Kadin, kendisine verilen
mehir lizerinde serbestge tasarruf etmektedir'®. Kadinin mehri erkege bagis-
lamast halinde, erkegin mehir 6deme yiikiimliligi ortadan kalkmaktadir''.

Evlenme akdi sirasinda mehir miktarinin tespit edilmemesi durumunda ka-
dina mehr-i misil (ayn1 sosyal durumda bulunan, vasiflar1 birbirine benzerlik
gosteren kadinlarin aldiklart mehir dikkate alinarak tespit edilen mehre misil
denilmektedir) 6denir'?; tespit edilen mehrin gegersiz olmasi (Islam dinince
yasak olmayan ve maddi degeri olan her sey mehir olarak verilebilir) halinde
de bu yol uygulanir’®. Mehrin verilmeyecegi taraflar arasinda kararlastirilmis
olsa dahi, kadin gegerli bir evlilik neticesinde mehr-i misile hak kazanir;
ancak mehrin kadinin zimmetine ge¢mesi icin zifaf, sahih halvet olmali

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., WURMNEST, Die Mdr von der mahr-Zur Qualifikation von
Anspriichen aus Brautgabevereinbarungen, RabelsZ Band 71, 2007, s. 531; KRUGER,
Beharrung und Entwicklung im islamischen Rechtsbereich, Internationales Familienrecht
fiir das 21. Jahrhundert, Symposium zum 65. Geburtstag von Ulrich Spellenberg, Miinchen
2005, s. 178; MANKOWSKI, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2004, Art. 14 EGBGB
Rn. 273; RAUSCHER, Anmerkung zu BGH XII ZRT 66/97 v. 14.10.1998, Die Entscheidung
des BGH zur Brautgabe, DEuFamR 1999, s. 199. Yazar, Kur’an-1 Kerim Nisa Suresi 4. ayeti
ile bir karsilastirma yapmis ve Islam Hukukunda yer alan mehrin erkegin serbest iradesiyle
degil, evliligin bir sart1 olarak diizenlendigini belirtmistir; ayrica bkz., WURMNEST, s.
531-533. Yahudi Aile Hukuku’nda mehre benzer bir kurum olan kethuba yer almaktadir;
kethuba yazili olarak hazirlanan; evlilikteki haklar1 ve yiikiimliilikleri igceren, erkegin
Olimii veya boganma halinde kadina verilecek belirli miktart igeren evlilik belgesidir;
EPSTEIN, The Jewish Marriage Contract: A Study in the Status of the Woman in Jewish
Law, New York: Jewish Theological Seminary, 1927, (Reprinted 2005 by The Lawbook
Exchange), s. 207; JAYME, Zur Morgengabe in Kalifornien, IPRax 1986, s. 258; SIEHR,
Die Beriicksichtigung religiosen Rechts bei gerichtlicher Scheidung jiidischer Ehepaare
bei Grenziiberschreitungen, in: Beitrdge zum Internationalen Verfahrensrecht und zur
Schiedsgerichtbarkeit, Festschrift fiir Peter Schlosser zum 70. Geburtstag, 2005, s 887;
YASSARI, Die Islamische Brautgabe im deutschen Kollisions- und Sachrecht, IPRax
2011, Heft:1,s. 63 vd..

9 Islam Hukuku’nda pesin 6denen mehir i¢in “mehr-i muaccel”; sonradan ddenen mehir
i¢in “mehr-i miieccel” kavramlari kullanilmaktadir; bkz., AYDIN, Osmanl Aile Hukuku,
s. 102; AYDIN, s. 284; AKGUNDUZ, s. 259; CIN, Mehr, s. 207.

19 AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 104.

" AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 104; CIN, Mehr, s. 203.

12 ANSAY, S.S., Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 1958 Ankara, s. 200; CIN, Mehr, s. 203.
13 AYDIN, s. 284; AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 103, dipnot 64-67; AKGUNDUZ, s.
259; CIN, Mehr, s. 204.



140 Piirselim-Arning

veya bundan 6nce taraflardan biri vefat etmelidir'®.

Mehir, Islam Hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan evliligin genel hii-
kiimlerinden biri olarak degerlendirilmektedir'”. Maliki mezhebi, mehrin
evlenmenin sthhat sart1 oldugunu ve mehirsiz evlenmenin gecersiz olacagini
savunmaktadirlar'®. Tiirk Hukuk Tarihi doktrininde, mehir evlenmenin genel
hiikiimlerinden biri olarak kabul edilir'”.

2. Tiirk Hukuku

04.10.1926 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu, bir biitiin olarak
ve terciime edilerek Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilmistir's. 1923
yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu sekilde, Osmanli Imparatorlugu
zamaninda uygulanan Ser’i Hukuk’tan ayrilmig, Avrupa hukuk sistemine
dahil olmustur. Mehir, Osmanli Imparatorlugu zamaninda Aile Hukuku’nun
bir enstriimaniydi ve Ser’i Hukuk uyarinca uygulanmaktaydi.

Tirk Medeni Hukuk alaninda, bir goriise gore, mehrin hibe vaadi niteligi
tasimasi halinde anlagsmanin bagislama vaadi olarak degerlendirilecegi
savunulmaktadir 1. Mehir anlasmasinin sebebi, talak usuliiyle (erkegin tek
tarafl iradesiyle kadina ii¢ kez “bos o/ demesi ve evliligin son bulmasi)
bosanma ise, bu durum kamu diizenine aykirilik olacagindan anlasma gecer-
siz olacaktir’®®. Bu diisiinceye gore, sayet nisanlanma esnasinda evlenmenin
gerceklesmesi sartina bagli bir mehir akdi yapilmis ve nisan bozulmus ise,
geciktirici sarta bagh olarak yapilan bagislama, sart gergeklesmedigi igin

14 AYDIN, s. 284; AKGUNDUZ, s. 259. Hanefi, Safii ve Hanbeli Hukukgular tarafindan,
nikahtan sonra zifaf ve sahih halvetten dnce eslerden birisi dliirse hayatta olan esin,
Olene mirasg1 olacagi ve mehrin tamamina hak kazanacagi savunulmaktadir; Maliki
Hukukgular ise bu durumda artik mehrin 6denmesine gerek olmadigini, mirasin yeterli
olacag1 gortisiindedirler; ayrintili bilgi i¢in bkz. AYDIN, s. 284. Siiler de {i¢ Stinni mezhebin
benimsedigi goriise katilmaktadir; CIN, Mehr, s. 202.

15 Ayrmtih bilgi igin bkz., CIN, Mehr, s. 201; AKGUNDUZ, s. 259.

1o Ayrintilt bilgi i¢in bkz., CIN, Mehr, s. 201; AKGUNDUZ, s. 259.

17 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., CIN, s. 204; AYDIN, Osmanli Aile Hukuku, s. 103; EKINCI; s.
72.

18 OZTAN, Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlagmas: Gegerli Midir?, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s. 389.
19 OZTAN, s. 393; 397.

20 OZTAN, s. 397.
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geri istenecektir?'. Nikahin yapilmasi halinde, sart ger¢eklestigi i¢in mebhir,
bagislama olarak nitelendirilecektir. Resmi nikahtan sonra yapilan mehir
anlagsmasinin miicerret bor¢ vaadi olarak da degerlendirilecegi diisiiniil-
mektedir??.

IIL. Tiirk ve Alman Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda Mehrin
Vasiflandirilmasi

1. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 09.12.2009 Tarihli ve XII ZR
107/08 Sayih Tarihli Karar:

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin mehir ile ilgili verdigi kararda detayh
karsilastirmalar yapilmistir. Karar, mahkemelerin vakiay1 yorumlamalari
agisindan dnem tasimaktadir. Kararm gelisim siireci su sekildedir: ki Iran
vatandasi 1992 yilinda Tahran’da Ser’i Hukuk uyarinca evlenmistir. Mehre
iliskin diizenleme, evlilik akdinin bir boliimii olarak hazirlanmustir. Taraflar
1993 yilinda Almanya’ya go¢ etmisler ve bir siire sonra Alman vatan-
dasligima ge¢mislerdir. 1992 yilinda Tahran’da evlenen ¢ift, 2006 yilinda
Hamburg-Barmbek ilk derece mahkemesinde bosanma davasi agmistir®,
Kadin, evlilik kurulurken yazili olarak yapilmis mehir akdine dayanarak,
ilk derece mahkemesi huzurunda erkegin kendisine mehir 6denmesini talep
etmistir.29.3.2006 tarihinde 15.000.000 Iran Riyali olarak belirlenen mehir
miktar1, kur hesabi ile 1.428, 23 Avro olarak hesaplanmigtir. Taraflarin
Iran’da, iran Hukuku’na gore akdettigi mehir sdzlesmesinin sonucu olarak
kadinin mehir talebinde bulunmasina ve mehir miktarinin hesaplanmasina
ilk derece mahkemesi tarafindan Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanu-
nu (EGBGB) md. 17°de diizenlenen bosanmanin genel hiikiimlerine dair
kanunlar ihtilafi kurali uygulanmis; bu madde uyarinca EGBGB md. 14’{in
(evlenmenin genel hiikiimlerine dair kanunlar ihtilafi kurali) uygulanmasi
gerekmistir. Netice olarak, mehir talebine uygulanacak hukukun Alman

2 HATEMI, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, s. 319;
OZTAN, s. 395.

2 OZTAN, s. 395.

2 Hamburg-Barmbek i1k Derece Mahkemesi’nce verilen 16.11.2006 tarihli ve 891 F 21/06
say1li karar; http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Geric
ht=bgh&Art=en&nr=51052&pos=0&anz=1 (05.09.2013). Ayrica bkz., [PRax 2011, Heft
1, 5.85-89.
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Hukuku olduguna karar verilmistir. Mehir talebinde bulunan ve kendisine
ilk derece mahkemesi tarafindan 1.428.23 Avro degerinde mehir verilme-
sine karar verilen kadin, davaci sifat1 ile Hamburg Istinaf Mahkemesine?*
basvurmustur®. Istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinden farkli olarak
kadinin mehir talebini mal rejimleri dahilinde degerlendirmistir.

Alman Yiiksek Mahkemesi*, mukayeseli hukuk 6rneklerini degerlendirerek,
milletleraras1 uygulamada da miisterek bir mehir uygulamasi olmadiginin
iizerinde énemle durmus; Islam hukuk sistemlerinde mehrin diizenlendigini,
birbirine benzer mehir uygulamalarinin oldugunu, ancak yeknesaklik olma-
diging; kiiltiirel ve geleneksel agidan her iilkede farkli bir amag ve tanimlama
oldugunu vurgulamistir?”’. Yiiksek Mahkeme, yillardir siiren tiim igtihat ve
doktrin tartigmalarina son vererek, mehri evliligin genel hiikiimlerine ait
bir mesele olarak degerlendirmistir; bu durumda EGBGB md. 14 (evlili-
gin genel hiikiimlerine dair kanunlar ihtilafi kuralr) *® uygulanarak ¢6ziime
gidilmesine karar verilmistir®’.

2 Hamburg Istinaf Mahkemesi’nin 29.05.2008 tarihli ve 10 UF 83/06 6 sayili karar1; http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&n
r=51052&pos=0&anz=1 (05.09.2013).

232003 yilina kadar olan Tahvil cetveli i¢in bkz., BASEDOW/YASSARI, Iranian Family
and Succession Laws and their Application in German Courts, Tlibingen, 2004, s. 171.
26 Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 09.12.2009 tarihli ve XII ZR 107/08 sayili karari; http://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&n
r=51052&pos=0&anz=1 (05.09.2013).

27 Alman Yiiksek Mahkemesi karar1, paragraf 12, s. 5. Osmanli Aile Hukuku Kararnamesi’nde
(1917) 80. ve 90. maddeler arasinda yer alan mehir kurumu detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Kararnamede, mehrin, evliligin genel hiikiimleri uyarinca degerlendirilebilecegi; ancak
mal rejimlerine dair etkilerinin de oldugu belirtilmistir; HEBLER, Islamisch-rechtliche
Morgengabe: vereinbarter Vermogensausgleich im deutschen Scheidungsfolgenrecht,
[PRax Heft 2, 1988, s. 96. Mehrin ve Yahudilik’te yer alan kethubanin benzer kurumlar
olduguna dair goriis i¢in bkz., HEBLER, s. 96.

28 Evliligin gegerli olmamasi halinde kadinin mehre hak kazanip kazanmayacagi ile ilgili
olarak bkz., WURMNEST, s. 528; OLG Diisseldorf 12.8.1992, FamRZ 1993, s. 187.

2 Alman Yiksek Mahkemesi karari, paragraf 14, s. 7.
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2. Tiirk Hukukunda Mehirin Vasiflandirilmasi
a) Mebhir ile Tlgili Ictihadi Birlestirme Kararin Gelisimi

Calismamizin baginda belirttigimiz lizere, Tlirkiye Cumhuriyeti kurulurken
Ser’i Hukuk sisteminden vazgegilerek Bat1 Hukuk sistemi benimsenmistir.
Zaman zaman eski hukuk sistemi ve yeni hukuk sistemi arasinda ¢atismalar
meydana gelmistir. Bu catismalarindan biri de mehir 6denmesine igeren mah-
keme kararinda yer almaktadir®: Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilan
nikahta taraflar Ser’i Hukuk uyarinca mehir akdi yapmis; ancak daha sonra
ac1lan bosanma davasinda (bosanma davast Osmanli Imparatorlugu’nun sona
erip, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra agilmistir) mehir talebi
tartismalara yol agmistir. Bu konuda ilk verilen karar, Yargitay (Tiirk Yiik-
sek Mahkemesi) 2. Hukuk Dairesi’nin 28.04.1935 tarihli 1166/1000 say1li
karari; ikinci karar ise ayn1 mahkemenin ayni dairesinin 02.06.1959 tarihli
2984/2385 sayili kararidir. {1k kararda mehrin 6denmesine karar verilirken,
1959 tarihli kararda davacinin mehir talebi, kamu diizenine aykirilik olustu-
racag1 gerekcesiyle reddedilmistir. Ihtilafin giderilmesi amaciyla, Ankara
Barosu’ndan Avukat Celebioglu, ictihad1 birlestirme yoluna gidilmesini
iceren bir dilekge sunmustur®!. O donemde yetkili olan “Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kararlari Kurumu’ degerlendirmesini yaparak, oygoklugu ile
goriisiinii bildirmistir. Tiirk mahkemeleri, kadina mehir 6denmesini iceren
kararlarinda halen bu igtihad1 birlestirme kararina atif yapmaktadirlar.

b) 2.12.1959 tarihli ve 14/30 sayili ictihad1 Birlestirme Karar1

Tiirk mahkemeleri mehir ile ilgili davalari ¢6zerken 02.12.1959 tarihli ve
14/30 sayil ictihadi birlestirme kararina dayanmaktadirlar. S6z konusu
ictihad1 birlestirme kararina esas olan uyusmazlikta, Osmanli imparator-
lugu zamaninda Ser’i Hukuk’a gore kurulmus bir evlilik akdi vardir ve
Cumhuriyet ilan edildikten sonra taraflar mahkeme huzurunda yeni Medeni
Kanun uyarinca bosanma davas1 agmistir. Nikah akdi imzalanirken, erkegin

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz., http://www.kararevi.com/karars/243281#.UiM6xH95dPc
(01.09.2013).
31 http.//www.kararevi.com/karars/243281#.UiM6xH95dPc (01.09.2013).
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bosanma sirasinda kadina mehir 6deyecegine dair anlagsma yapilmistir®?,
Ictihadi birlestirme kararinda, Osmanli Imparatorlugu zamaninda akde-
dilmis mehir anlagmasi, erkek aleyhine bir bor¢ ve kadin lehine miiktesep
bir alacak hakki seklinde yorumlamig; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Medeni
Kanunu’nun nikah sirasinda kadin ve kocadan birinin digerine mal/para
vermesini veya taahhiit etmesini yasaklamadigindan hareketle, mehir, ifasi
tecil ve tehir edilmis bir alacak ve borg iliskisi seklinde nitelendirilmistir.
Kararda, mehrin, talakla bosanma tazminati veya bosanmay1 6nleyici tedbir
olmadigi, kamu diizenine aykirilik olusmayacagi belirtilmis; 28.04.1935
tarihli ilamda belirtilen i¢tihadin isabetli bulunduguna, 02.12.1959 tarihli
ikinci igtimada oygoklugu ile karar verilmistir.

4. Hukuk Dairesi Bagkan1 R.S. karara muhalif olmustur ve kars1 oy ya-
zisinda kamu diizenine aykirilik olusacagini; Medeni Kanun, evlenmenin
6lim veya bosanma ile sona ermesi halinde kocanin kadina bir sey 6de-
mesine yonelik bir hiikkiim icermediginden, eski kanun zamaninda dogmus
olan mehri miieccel alacaklarin artik hiikiim altina alinamayacagini; Islam
Hukuku’nda mehir borcu, evlenme akdinin kanuni neticelerinden oldugu i¢in
evlenmenin tamamlanmasiyla beraber kadin ve erkegin bu konuda herhangi
bir anlagma yapmalarina ihtiya¢ olmaksizin bu bor¢ dogacagindan, taraflarin
iradelerinin ancak borcun dogmasindan sonra onun varlig1 tizerinde bir tesir
meydana getirebilecegini belirtmistir. Bagkan, bu sebeple mehir borcunun,
Ser’i Hukuk tarafindan kadin ve erkegin iradeleri disinda evlenme akdine
bagladigi bir hukuki netice oldugunu ve kar1 koca mallarinin idaresiyle ilgili
bir bor¢ olmadigindan cihetle, sahislarina ait hukuki neticeleri oldugunu;
bdyle bir borcun ise yeni kanunda diizenlenmedigini ve talep edilmesinin
kanun hitkmiine aykir1 olacagini izah etmistir®.

¢) Tiirk Mahkemelerinin Mehir taleplerine Yonelik Kararlar:

Tiirk Hukuku’nda yabanci unsurlu bir mehir karar1 hentiz mevcut degildir.
Ancak Yargitay’in mehire yonelik kararlart mevcuttur. Yargitay’in mehri
bagislama akdi seklinde vasiflandirmasi ve davalar1 02.12.1959 tarihli 14/30
sayil1 ictihad1 birlestirme kararina gore sonuglandirmast dikkat ¢ekicidir.

32 Bkz., dipnot 9.
33 http.//www.kararevi.com/karars/243281#.UiM6xH95dPc (01.09.2013).
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Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2011/8161-2011/9851 karar numarali kararinin
igerigi su sekilde 6zetlenebilir**: Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
26.04.2011 tarihli 2008/519-2011/176 sayil1 tapu iptali tescili davasi agil-
mistir. Erkek bosandiktan sonra ikinci kez evlenmis ve ikinci esine mehir
olarak gayrimenkuliinii bagislamistir. Ancak erkegin ilk esi ve ¢ocuklar1 gay-
rimenkuliin yeni ese temlikinin mal kagirma oldugunu, dolayisiyla muvazaali
islem oldugunu ileri siirmiislerdir. Yargitay, vakiay1 su sekilde 6zetlemistir:
“... eski hiikiimlere gore kurulmug mehir, Medeni Kanun tarafindan yasak-
lanmug bir hukuki iligki olarak kabul edilemez. (2.12.1959 giinlii 14/30 sayili
Ictihadi Birlestirme Karar: gerekcesi). Mehir sozlesmeleri bu giin icin de
gecerlidir. (Ornek: Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi’nin 25.10.1965 tarihli,
4557/5028 sayil karary) Mehr-i miieccel, ileriye yonelik bir bagislama
vaadidir. Koca disinda ticiincii bir kiginin de bagislama vaadi gegerlidir.
Ancak, bu durum, Borg¢lar Kanununun 110. maddesinde yazily ii¢iincii kisi
yararna borg altina girme olmayip, Bor¢lar Kanununun 238. maddesinde
diizenlenmis bagislama vaadidir. Bagislama vaadinin gegerliligi, yazili
olma kosuluna baglhidw. Esasen tasinmazin miilkiyeti de davaliya intikal
ettirilmigtiv. (B.K. M. 238/1). (4.HD. 18.2.1985 - 1984/9153 E, 1985/1223
K. YKD. 1985, s. 802). Bu agiklamalar karsisinda temlikin ger¢eklestirilme
sebebinin mehir oldugu kabul edildigi takdirde murisin miras¢isindan mal
kagirma iradesiyle hareket ettigi diistintilemez .

Yargitay’in “mehir verilemeyecegine” dair ilgili igtihat olusturan karari ise®,
agir kusurlu olup aile birligine kars1 6nemli saygisizlik yapan kadinin siireye
bagli bagislamay1 yani “mehri” talep edemeyecegi yoniindedir. Kadin, mehir
alacagin1 mehir bor¢lusu olan kayinpederinden talep etmis, mahkeme 6den-
mesi yoniinde karar vermistir. Dava temyiz agamasina gitmistir. Yargitay’a
gore “Islam Hukuku 'nda kocamin evlenme sézlesmesi aninda ya da devami
swrasinda bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya
ekonomik degeri olan bir sey armagan etmesi gerekir, buna “mehir” denir.
(...) Mehrin bor¢lusu kural olarak kocadir. Fakat iigiincii bir kisinin koca
adina édemeyi yiiklenmesi de miimkiindiir. Bu durumda mehrin bor¢lusu koca
degil, taahhiitte bulunan kisidir. Tediye taahhiitte bulunan kisiden istenir.

3% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 5.10.2011, E. 2011/8161, K. 2011/9851 http://adalet.org/
oprint.php?id=4385 (05.09.2013).

3% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 18.02.1985, E. 1984/09153, K. 1985/01223; http://www.
kararevi.com/karars/529854#.UW61GUpu3Kc; (05.09.2013).
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Uciincii kisi kocamin haberi olmadan mehri 6demeyi yiikiimlenmisse, kocaya
bir bagista bulunmak istedigi kabul ediliv. Medeni Kanun, evlenme sozlesmesi
sirasinda kart kocadan birinin digerine bir mal veya para vermesini ya da
vermeyi vaad edip bir siire ertelemesini yasaklamamistiv. Bu nedenle eski
hiikiimlere gore kurulmug mehir, Medeni Kanun tarafindan yasaklanmis bir
hukuki iliski olarak kabul edilemez (2.12.1959 giinlii, 14/30 sayil Ictihad:
Birlestirme Karari gerekgesi). Mehir sozlesmeleri bu giin iginde gegerlidir.
Mehr-i miieccel, yukarida da belirtildigi gibi, ileriye (evliligin bosanma ya
da oliimle son bulmasi haline kadar) yonelik bir bagislama vaadidir. Koca
disinda tigiincii bir kisinin de bagislama vaadi gegerlidir. Ancak bu durum,
Bor¢lar Kanunu’nun (BK.) 110. maddesinde yazili iiciincii kisi yararina
bor¢ altina girme olmayip, aynt Kanun'un 238. maddesinde diizenlenmig
bagislama vaadidir. Bagislama vaadinin gegerliligi, yazili olma kosuluna
baglhdir. (BK. m. 238/1). Davaya konu olayda, davali kayinpeder, ti¢iincii kisi
olarak 14.09.1979 giinlii yazili sézlesme ile (mehr-i miieccel) bagis vaadinde
bulunmustur. Sézlesme altindaki imzayi, 27.06. 1984 giinlii oturumda imzali
beyant ile benimsemigtir. O halde sozlesme gegerli olup, kural olarak davali
mehr-i miiecceli odeme ile yiikiimliidiir. Ne var ki, bagislanan, bagislayana
veya ailesine karsi yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmez ya da bunlara
onemli bi¢imde uymazsa bagis yapanin donme (riicii) hakk: vardwr (BK. m.
244/2). BK. 'min 244/2. maddesinde, kanun koyucu, aile gérevlerinin yerine
getirilmemesini basli basina donme sebebi kabul etmemis, “ehemmiyetli
surette” sozlerini kullanarak, onemli riayetsizlik, saygisizligi, ongormiis-
tiir. Aile birligine karsi ddevierin hangi hallerde onemli bir saygisizlik ve
uygunsuzluk hali sayilacagi, davaya esas olaylarin ézellikleri géz oniinde
tutularak hakim tarafindan takdir olunacaktir”.

Yargitay’in 27.05.2009 tarihli kararinin iliskili oldugu uyusmazlikta®,
erkegin esine mehir olarak gayrimenkuldeki payin1 bagis suretiyle temlik
etmesi s0z konusudur. Davacilar, erkegin parseldeki payin tapuya giderek
davali esine temlik etmesinin sebebinin sakli paylar1 zedelemek oldugunu
ileri siirerek, sakli paylar1 oraninda tenkise karar verilmesini istemiglerdir.
Yargitay, kararinda 02.12.1959 tarihli ictihad1 birlestirme kararina atif yap-
mis; davaliya gayrimenkuldeki payin mehir senediyle (adi yazili s6zlesme)

36 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 27.05.2009, E.2009/4577, K. 2009/6090; http://www.

kazancihukuk.net/yargi-kararlari/y 1hd-2752009-e20094577-k20096090/#.Uij70H95dPc
(05.09.2013).
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verildigini, bunun bir bagislama oldugunu, murisin diger mirascilarin sakli
payin zedeleme kastiyla hareket etmedigini karara baglamistir.

Yargitay’in 13.10.2011 tarihli diger bir kararinda®’, gayrimenkul, davaci
erkek tarafindan mehir amaciyla kadina verilmistir. Goriintirdeki islemde,
taraflar tapuya giderek satig sureti ile temlik yapildigin1 beyan etmis, gerekli
islemleri yapmigtir. Bosanma davasinda, davaci erkek, tasinmazi evlilik
birligini saglamak amaciyla bedelsiz devrettigini beyan etmis, islemde
muvazaa oldugunu iddia ederek gayrimenkulii geri istemistir. Yargitay,
“taraflar arasinda muvazaali iglem yoktur; mehir sozlesmeleri bu giin igin
de gecerlidir. Mehri miieccel, ileriye yonelik bir bagislama vaadidir. Koca
disinda ticiincii bir kisinin de bagislama vaadi gegerlidir. Ancak, bu durum
tictincii kisi yararina borg¢ altina girme olmayip, bagislama vaadidir. Ba-
gislama vaadinin gegerliligi yazili olma kosuluna baghdir. Tasinmazin sicil
kaydi da davaliya intikal ettirilmistir” seklinde hiikiim vermistir.

Tirk mahkemelerinde mehri iceren bosanma davalarinda, genellikle er-
keklerin mehrin iadesini istedigini veya l¢iincii kisilerin hak kaybindan
dolayi isleme itiraz ettigini gérmekteyiz. Ancak Yargitay mehri adi yazil
senetle yapilmis bir bagislama olarak vasiflandirdig: icin iade s6z konusu
olmamaktadir. Gayrimenkullerde ise, tapuya tescil suretiyle malik kadin
olmaktadir ve temlik sebebi satis veya bagislama olarak gosterildigi i¢in
yine erkege herhangi bir iade s6z konusu olmamaktadir.

d) Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda Mehirin Vasiflandirilmasi

Su ana kadar yabanci unsurlu bir mehir davasi agilmamistir. Konuyla ilgili ge-
nis bir tartisma yapilmamis; Nomer tarafindan Milletleraras1 Ozel Hukuk’ta
mehrin mal rejimleri kapsaminda degerlendirilecegi savunulmustur?.

Milletleraras1 Ozel Hukuk alaninda mehrin bagislama akdine, mal rejimine,
evliligin genel hiikiimlerine, nafakaya, tazminata ve mirasa dahil olup olma-
dig1 tartisilabilir. Islam Hukuku’nda mehir verilmeyecegine dair akit yapilsa
bile, kadin evliligin kurulmasina bagl olarak mehre hak kazanacaktir. Mehir

37 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2011/8023, K. 2011/10250; http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/818/m18-18.htm, (05.09.2013).
3 NOMER, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. Basi, Istanbul 2013, s. 261.
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nikah sirasinda pesin 6denebilecegi gibi, sonradan da (bosanma sirasinda
veya devam eden evlilik siiresince) ddenebilir. Erkegin 6lmesi halinde,
kadin miras payini ve bundan ayri olarak mehri alacaktir. Mehri, kadinin
miras pay1 igerisinde degerlendirmek mehrin amaciyla ortiismeyebilir. Me-
hir, nikah aninda veya bosanma olmaksizin devam eden bir evlilikte ileriki
bir tarihte 6denebilecegi i¢in nafaka ve tazminattan daha genis bir anlama
sahiptir. Nafaka ve tazminatin mahkemece hesaplanmasi ile mehir sene-
dinde yazan miktarin kadina (ayrica bir hesaplamaya gerek duyulmaksizin)
O0denmesi birbirinden farkli olabilir. Mehirde kadin alacagi miktar1 6nceden
bilmektedir; mehir miktar1 hesaplanmadigi durumda yapilmasi gerekenler
istisna teskil etmektedir®.

Islam Hukuku mehri, kanuni bir bor¢ ve evlenme aninda yapilmasi gereken,
nikaha bagli bir islem olarak degerlendirmektedir®. Mehrin Islam Huku-
ku’ndaki vasiflandirilmasi agik ve kesindir; evliligin genel hiikiimleri kap-
saminda bir borgtur ve bu konuda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir'.
Tiirkiye ve Almanya’da mehirle ilgili yaganan hukuki problemin sebebi, iki
tilkenin Aile Hukuku’nda boyle bir kurumun olmamasi ve kamu diizeninin
korunmaya calisilmasidir.

Yabancilik unsuru tasiyan mehir davasinda, mehrin nafakaya, mirasa veya
mal rejimine dahil edilerek degerlendirilmesi kadin ac¢isindan hak kaybina
neden olabilir. Bir Tiirk kadm ile bir iranli erkegin Iran’da evlendigi ve
mehir akdinin yapildig1 varsayilirsa, Iran’dan ayrilarak Tiirkiye’ye gelen
kadin Tiirkiye’de agtig1 bosanma davasinda mehri talep ettiginde, mehrin
vasiflandirilmas1 gerekecektir. Boyle bir davada, mehrin evliligin genel
hiikiimlerine dahil oldugu kabul edilirse, MOHUK md. 13/3 uygulanir. Bu
maddeye gore, “eviiligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukuku-
na tabidir. Taraflarin ayrt vatandaglikta olmalar: halinde miisterek mutad
mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanir”. Sundugu-
muz farazi 6rnekte, eslerin miisterek milli hukuku yoktur; kadin iran’dan
ayrilmis ve Tiirkiye’ye gelmistir; yani miisterek mutad mesken hukuku da
bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk Hukuku uygulanacaktir. Mehir, evli-

% Bkz. yukarida s., 2.

4 HATEMI, s. 392.

41 CIN, Mehr,201; AYDIN, s. 283; ANSAY,S.S., s. 219; HATEMI, Islam Hukuk Dersleri,
s. 182 (kisaltma: Islam); UCOK/MUMCU/BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2011,
s. 109, 115.
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ligin genel hiikiimlerinden kaynaklandigi i¢in 6zel bir nitelik tagimaktadir.
Mehrin Aile Hukuku baglantis1 ve evlilik akdinin bir sonucu oldugu dikkate
almarak, MOHUK ’taki sozlesmelerle ilgili maddeyi uygulamak yerine
(Mehir bagislama olarak kabul edilirse, MOHUK un s6zlesmeden dogan
borg iligkilerinde uygulanacak hukukla ilgili 24. maddesinin uygulanmasi
gerekecektir), MOHUK un evliligin genel hiikiimlerine dair maddesini
uygulamak daha uygun olacaktir. Yargitay kararlarinda mehir bagislama
akdi olarak vasiflandirmis ve bagislamanin Aile Hukuku baglantis1 her
kararda belirtilmistir.

IV. Sonug¢

Mehir konusunda iki iilkenin paralel hukuk sistemlerine sahip oldugu goz
Oniine alindiginda, mahkemelerin farkli degerlendirmelerde bulunmalar dik-
kat ¢ekicidir. Alman Yiiksek Mahkemesi, mehri evlenmenin genel hiikiimleri
cercevesinde vasiflandirmistir. Mehir, evlenmenin genel hiikiimleri kapsa-
minda, evliligin bir sonucu olarak nitelendirilmistir**. Tiirk mahkemeleri,
yabancilik unsuru tasimayan ve kadina mehir bedelinin 6denmesini igeren
davalarda istisnasiz bir sekilde 02.12.1959 tarihli i¢tihadi birlestirme kararina
dayanmaktadir. Mehrin, Medeni Kanun ile yasaklanmadigindan hareketle,
bagislama akdi olarak kabul edilerek, adi yazili sekilde yapilmasinin yeterli
oldugunu (gayrimenkullerde resmi sekil sartina uyulmasi gerekmektedir)
ve islemin gegerli oldugunu karara baglamaktadirlar.

Tiirk mahkemeleri huzurunda agilmis yabanci unsurlu bir mehir davast
bulunmamaktadir. Tlirk mahkemeleri mehri Aile Hukuku baglantisi olan bir
bagislama olarak nitelendirmektedir. Vakianin igerisine yabancilik unsuru
katildiginda, sonuca ulagsmak icin MOHUK u uygulamak gerekecektir.
Yabanc1 unsurlu mehir davasinda, erkegin evlilik sebebiyle kadina hediye
ettigi maddi deger, evlenmenin genel hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda, mehir evlenmenin genel hiikiimleri ¢ergevesinde (MOHUK
md. 13/3) degerlendirilebilir.

42 Alman Yiiksek Mahkemesi karari, paragraf 19, s. 9-10; http://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=51052&pos=0&anz=1
(05.09.2013).
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