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Harf İnkılâbı’na (1928) kadar basılmış telif-tercüme-uyarlama Türkçe ta-
savvuf kitapları, risâleleri sayı olarak çok büyük bir hacme ulaşmasına rağmen 
bugüne kadar toplu katalogları ve değerlendirmeleri maalesef henüz yapıl-
mış değildir. Son yıllarda Türk tasavvuf târihi sahasıyla ilgili araştırmaların 
sosyal bilimlerin hemen her dalıyla irtibatlı hâle gelmesi ve hem muhtevâ 
hem de sayı olarak giderek artış göstermesi; bu meyanda özellikle çalışma-
ların büyük şehirlerden küçük şehirlere, tek tek tarîkatlara / kollara, meş-
replere, müstakil tekkelere, şeyh biyografilerine, derviş gruplarına, tarîkat 
ailelerine doğru yayılması böyle bir ihtiyacı daha mübrem hale getirmiştir. 
Saha ile ilgilenenlerin yakından bildiği gibi bu tür kitaplar sadece tasavvuf 
nazariyâtı ve tasavvuf-tarîkatlar târihi ile alakalı bilgiler / değerlendirme-
ler ihtivâ etmekten çok ötede edebiyat, ahlâk ve zihniyet dünyası, dil, hâl 
tercümeleri, ilmiye-medreseler, sosyal ve siyasî tabakalar, folklorik unsurlar, 
güzel sanatlar, kitâbiyat başta olmak üzere sosyal ilimlerin hemen hepsiyle 
doğrudan alakalı birçok unsuru bünyesinde barındırmaktadır. Tasavvufî me-
tinler kaleme alan müelliflerin önemli bir kısmının aynı zamanda müderris, 
târihçi, edebiyatçı, şâir, sanatkâr, bürokrat, asker, gazeteci vs. olduğu hesaba 
katılırsa bu alanda yapılacak açıklamalı bir dökümün diğer yakın sahalara ne 
kadar vuzûh ve zenginlik katacağı da kolaylıkla tahmin edilebilir. 

Bugün artık bilgisayar ortamında da çok yönlü olarak taranabilen Sey-
fettin Özege merhûmun muhalled kataloğunun, tasavvufla ilgili kitaplar ve 
risâleler için de başlangıç aşamasında büyük bir ihtiyacı karşıladığı beyandan 
vârestedir. Fakat sadece künye düzeyinde kalması ve birçok künyenin ilk na-
zarda tasavvufla alakalı olup olmadığı konusunda açık bilgiler vermemesi, 
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daha da ötede künyesi verilen kitabın ne tür aslî ve yan bilgiler ihtivâ ettiği-
nin bilinmemesi söz konusu ettiğimiz çalışmaya olan ihtiyacı artırmaktadır.

Derginin bu sayısında yayınlanan örneklerden de anlaşılacağı gibi çok 
katı olmamakla beraber gerçekleştirmeyi düşündüğümüz bibliyografyanın 
ilkeleri şöyle tesbit edilmiştir:

Bibliyografyaya şimdilik Arap harfleriyle basılmış telif-tercüme-uyarlama 
Türkçe tasavvuf kitapları alınacaktır. (Daha sonraki bir aşamada tasavvufla il-
gili Türkçe yazma kitap ve risâleler ile Latin harfleriyle basılmış kitaplar için de 
benzer bir çalışma yapılması düşünülmektedir). Tasavvuf dergisi bibliyografya 
çalışmasına alınacak kitaplar için bir künye listesi hazırlama ve araştırmacı-
ların hizmetine sunmak üzere tesbit edilen kitap ve risâlelerin dijital ortama 
alınması çalışmalarını yapmaya başlamıştır. Açıklamalı bibliyografya metinleri 
tatmin edici bir hacme ulaştıktan sonra kitaplaştırılması yoluna gidilecektir.

Kitaplaşma aşamasında, yazara ve/ya esere göre alfabetik hâle gelecek, 
ayrıca mufassal ve tahlilî indeksleri ihtivâ edecek olan açıklamalı bibliyograf-
ya metinlerinin şimdilik alfabetik olma mecburiyeti yoktur. Çalışmaya katıl-
mak isteyen herkes ilgi duyduğu veya tesadüfen karşılaştığı eserler için metin 
kaleme alabilir. Fakat bir mutasavvıf, bir tarîkat, bir tekke üzerine çalışan 
araştırmacılar bir başlık altında ayrı ayrı numaralayarak ve her biri müstakil 
bir bibliyografya metni olacak şekilde birkaç kitabı / risâleyi de yazabilirler. 
Meselâ “İsmâil Hakkı Bursevî’nin tasavvufla alakalı matbû Türkçe kitapları”, 
“Matbû Emir Sultan Menâkıbı kitapları”, “Uşşakî âdâb ve erkânına dâir matbû 
Türkçe kitaplar”, “Türkçe matbû Pend-i Attar tercüme ve şerhleri”, “Mecmua-
yı tekâyâlar”, “Girit’te basılan Türkçe tasavvuf kitapları” gibi başlıklar altında 
kişi ve saha ile ilgili görülüp tetkik edilebilen matbû bütün risâle ve kitaplar 
için açıklamalı bibliyografya metinleri yazmak mümkündür.

Kitap tanıtımında şu yol izlenecektir: a) Önce eserin tam künyesi 
verilecek (Yazar / mütercim / derleyen adı, eser adı, baskı yeri, matbaa-
yayınevi-dizi adı, baskı târihi, sayfa sayısı); b) Yazarı hakkında eserle bağ-
lantılı olarak çok kısa (bir-iki cümlelik) teknik bilgi verilecek ve dipnotta 
yazar için kaleme alınmış en son ansiklopedik esere / maddeye, gerekiyor-
sa akademik çalışmaya, kitap ve tezlere atıfta bulunulacak (yazarın haya-
tı hakkında düzenli bilgi yoksa bu kısım metinde veya dipnotta nisbeten 
geniş tutulabilir); c) Kitabın muhtevâsı ve varsa orijinalitesi belirtilecek. 
Bu kısımda özellikle mutasavvıfların hâl tercümeleri, tarîkatlar, tekkeler, 
vakfiyeler, kuruluşlar (cemiyet, dernek, yardımlaşma sandığı vb.), âdâb-
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erkân, tekke cihazı, tekke yemekleri, kitaplar, matbûat, müstakil şiirler / 
metinler vs. hakkında verilen bilgiler atlanmayacaktır.

Kitapta görsel malzeme (fotoğraf, çizim, belge, icâzetnâme / hilâfetnâme, 
elyazısı, mektup, mühür, hat vs.) varsa bunlara da olabildiğinde kısa ve tek-
nik açıklamalarla yer verilecektir.

Tanıtılan eserle ilgili tahkîkli neşir, Latin harflerine aktarma, sadeleş-
tirme, tercüme, tanıtma türünden çalışmalar yapılmış, ansiklopedi mad-
deleri yazılmış veya eser müstakil bir çalışmaya konu olmuşsa bunlar da 
duruma göre metinde veya dipnotta belirtilecektir.

Derginin bu bölümüne saha ile ilgilenen herkes açıklamalı bibliyografya 
yazabilir. Her tanıtma yazısının sonunda metin yazarının ismi yer alacaktır.

Tanıtılan kitap veya risâlenin kapak veya iç kapağının dijital taraması 
veya en azından net çekilmiş bir fotokopisi de yazıya eklenmelidir. (Kapak 
sayfalarının hepsinin veya bir kısmının dergide, daha sonra kitapta basıl-
ması düşünülmektedir).

Açıklamalı bibliyografya metni yazmak şeklinde olmasa da nâdir 
risâlelerden haberdar etmek veya fotokopisini göndermek şeklindeki yar-
dımlara da dergi yönetimi ve bibliyografya ilgilileri her zaman büyük bir 
memnuniyetle açık olacaktır. (Bu tür risâlelerin kimden geldiği de belirti-
lecektir). Ayrıca ilgililerden ve okuyuculardan gelecek tamamlayıcı bilgi, 
açıklama ve tashihler de (uygun görülürse) yayınlanacak veya kitaplaşma 
aşamasında kullanılacak, en azından metin yazarına iletilecektir.  

Dipnot Kısaltmaları:

DBİA: Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi

DİA: Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi

İA: İslâm Ansiklopedisi (MEB)

İst. A: Reşat Ekrem Koçu, İstanbul Ansiklopedisi

OS: Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi

OM: Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müellifleri

SATŞ: İbnülemin Mahmut Kemal İnal, Son Asır Türk Şâirleri

SE: Hüseyin Vassâf, Sefine-i Evliyâ, haz. M. Akkuş - A. Yılmaz, 5 cilt, İstanbul: Kitabevi Yay., 2006.

SO: Mehmet Süreyya, Sicill-i Osmânî

TDEA: Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi

TM: İbrahim Alaaddin Gövsa, Türk Meşhurları

TMA: Yılmaz Öztuna, Türk Mûsıkîsi Ansiklopedisi



Tenşîtu’l-Muhibbîn bi-Menâkıbı Hâce Hüsâmeddîn Kuddise Sırruhu’l-Âlî’nin iç kapağı.
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1. eş-Şeyh Mehmed Elif Hasîrîzâde, Tenşîtu’l-Muhibbîn bi-Me-
nâkıbı Hâce Hüsâmeddîn Kuddise Sırruhu’l-Âlî, [İstanbul], Matbaa-i 
Bahriye, 1342 (1926), 55 s.

Sütlüce Hasîrîzâde Sâdî Dergâhı şeyhi Elif Efendi’nin (ö. 1927)1, “İbtidâ 
telkîn-i Besmele-i şerîf ve ta’lîm-i hurûf-ı hecâ buyurmak i’tibâriyle üstâd-ı 
evvelim ve ulûm u maârif-i bâtınıyye ve hakāyık-ı dîniyye i’tibâriyle üstâd-ı 
üstâdım ve üstâd-ı vâlidim” (s. 3, ayrıca bk. s. 33) diye tavsif ettiği Nakşî 
şeyhi, Mesnevîhan ve adı Eyüp’teki Hatuniye Dergâhı ile birlikte anılan 
Hoca Hüsâmeddîn Efendi (el-Hâc Hoca Hasan Hüsâmeddîn b. Muhammed 
b. Hasan, ö. 1864)2 hakkında yazdığı hâl tercümesi ve menâkıp kitabı.

Kitabın ilk sayfalarında (s. 4-9 ve ardından bâzı sayfalarında; 11, 14-
15, 16), Hoca Hüsâmeddîn’in talebesi ve halîfesi Hatuniye Dergâhı şeyhi, 
Mesnevîhan ve vâiz Şeyh Mustafa Vahyî Efendi’nin (ö. 1878)3, şeyhinin 
vefatından sonra hakkında yazdığı eserden4 hayatı, tahsili hakkındaki bil-
giler aktarılmıştır. “Hatuniye Dergâh-ı şerîfine sebeb-i nakilleri” başlığı al-
tında (s. 9-11) Hüsâmeddîn Efendi’nin, tarîkat faaliyetlerini yürüttüğü ve 
ders okuttuğu Hacı Evhad Dergâhı’nın, kendisinden gizli tutularak Sultan 
Abdülmecîd tarafından tâmir ettirilmesi ve tekkeye padişah mahfili yapıl-
masından memnun kalmayarak burayı terkedip Hatuniye Dergâhı’na inti-
kal ettiği anlatılıyor.5 Hatuniye Dergâhı’ndan önce Mesnevî, Kadı Beyzâvî 
Tefsîri ve Buhârî okuttuğu Merkez Efendi Tekkesi (s. 7), Kocamustafapaşa 

1	 Hayatı ve eserleri için bk. Nihat Azamat, “Elif Efendi, Hasîrîzâde”, DİA, XI, s. 37-38.
2	 Hayatı ve eserleri için ayrıca bk. SE, II, s. 221-25. Tirmizî’nin Şemâil’inin Türkçe şerhi olan 

Kitab-ı Şerhu Şemâil adlı eseri sadeleştirilerek yayınlanmıştır; haz. M. Sadık Aydın, İstanbul: 
Hilal Yay., 1976.

3	 Hayatı ve eserleri için bk. SE, II, s. 225.
4	 Elif Efendi’nin adını zikretmediği bu eserin künyesini SE’dan (II, 225) öğreniyoruz: ed-

Dürretü’l-Aziziye fi’l-Fevâidi’l-Kaviyye. Bu risâle matbûdur: İstanbul: Matbaa-yı Âmire, 1281 
(1864), 98 s.; Risâlenin on yedi ve onsekinci matlabı latin harflerine aktarılmıştır: Sâfi 
Arpaguş, Mevlevîlikte Ma’nevî Eğitim, İstanbul: Vefâ Yay., 2009, s. 375-86.  

5	 Mehmet Âkif, Hüsâmeddîn Efendi’nin Sultan Abdülazîz’in dâvetlerine icâbet etmemekteki 
ısrarlı tutumunu “Hüsam Efendi Hoca” şiirinde işlemiştir; bk. Safahat, haz. M. E. Düzdağ, 
İstanbul: İz Yayıncılık, 1991, s. 480.
Hüsâmeddîn Efendi hem müderris hem de şeyh olmasına rağmen resmî bir görev kabul 
etmemiş, Elif Efendi’nin ifâdeleriyle “Uhdesine hiçbir cihet ve vazifeli ders ve vaaz ve tezkîr 
ve meşihat [şeyhlik], adem-i rağbet u kabulüne mebnî tevcih olunmamış, binâenaleyh nâm-ı 
âlîleri devâir-i devlet ve devâir-i evkāf defâtirinden hiçbir deftere her ne sûretle olursa olsun 
yazılmamış, âhir-i ömrüne kadar bütün tedrîs ve mevâiz ve irşadâtından dolayı bir kimseden 
ücret ve vazife alma”mıştır. (s. 23).
Cevdet Paşa’nın, bâzan halkasına katıldığı Hüsâmeddîn Efendi ve Mesnevî dersleri hakkındaki kısa 
değerlendirmesi için bk. Cevdet Paşa, Tezâkir, yay. C. Baysun, IV, Ankara: TTK Yay., 1967, s. 13. 
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Tekkesi (s. 8), Hacı Evhad Tekkesi (s. 8); cenâze merasimi (s. 15-16) ve eser-
leri hakkında kısa bilgiler (s. 16-17), mütevazı mezarının Sultan Abdülazîz 
tarafından yaptırıldığı (s. 17) temas edilen konular arasındadır.

Eser bundan sonra numaralandırılmayan ve altbaşlığı olmayan “fasıl”larla 
devam ediyor: İlk fasılda Hüsâmeddîn Efendi’nin şemâili (s. 18-20) ve istitrat 
olarak “et yemek hakkında” bir bahis (s. 19); ikinci fasılda zühd ü takvâsı ve 
kısmen tahsili (s. 21-23); üçüncü fasılda ahlâk ve âdâtı, sohbet tarzı, lâtifeleri 
ve mizahî tarafı, kerâmetleri (s. 23-28); dördüncü fasılda “şerîaten ve tarîkaten 
mezhep ve meşrebi”, mürîdlerini yetiştirme tarzı ve zikir telkini, zikir meclisleri 
(s. 28-32) ele alınmaktadır. Bu son fasılda Nakşî ve Mevleviyyü’l-meşrep olması 
dolayısıyla Nakşî zikri ile âdâb ve erkânına getirdiği değişiklikler, hususen cehrî 
ve bâzan kıyâmî zikirleri de anlatılmaktadır. “Hâtime” kısmında ise (s. 32-35) 
Hoca Hüsâmeddîn’in Nakşî silsilesi, verdiği bir icâzetnâmeden aktarılıyor.

Elif Efendi’nin, eseri telif ederken bilgi ve menâkıp aktardığı kay-
nak kişiler; Şeyh Mustafa Vahyî Efendi, Osman Salâhaddîn Dede (s. 25-
26) ve kendi babası Sâdî şeyhi Ahmed Muhtar Efendi’dir (s. 12, 13, 24). 
Hüsâmeddîn Efendi’nin meşhur talebeleri olarak zikredilen kişiler de 
Şeyh Mustafa Vahyî Efendi, Osman Salâhaddîn Dede (s. 16, 25) ve Kefeli 
Dergâhı şeyhi Şeyh Râşid Efendi (s. 30) ile sınırlıdır.

Kitabın “Zeylü’l-Menâkıb” başlığıyla başlayan ikinci kısmında (s. 36-55) iki 
hâl tercümesi ve menâkıp daha yer alıyor. “Terceme-i eş-Şeyh es-Seyyid Osman 
Salâhaddîn Efendi” başlıklı ilk metin, yine Elif Efendi’ye ait olup Hüsâmeddîn 
Efendi’nin talebesi, kendisinin hocası olan Yenikapı Mevlevîhânesi’nin meşhur 
şeyhiyle ilgilidir (s. 36-44). “Terceme-i eş-Şeyh Ahmed Muhtar Efendi kuddise 
sırruhu” başlıklı ikincisi ise Elif Efendi’nin oğlu ve Koska’daki Abdüsselâmiyye 
Tekkesi’nin son şeyhi Yusuf Zâhir Efendi’nin kaleminden çıkmadır ve dedesi-
nin hâl tercümesi ile menâkıbını vermektedir (s. 45-55). 

Elif Efendi’nin Hüsâmeddîn Efendi’nin menâkıbına tahsis ettiği kısmı biti-
riş târihi 27 Cumadelûlâ 1342 (1923)’tür (s. 35). Yusuf Zâhir Efendi’nin yazdı-
ğı kısmın sonunda yer alan 1342 târihi (s. 55) ise herhalde Rûmî târih olmalı-
dır ve kitabın da baskı târihi olan 1342 (1926) yılına tekābül etmektedir.

Tenşîtu’l-Muhibbîn Latin harflerine aktarılarak yayınlanmıştır.6

İsmail KARA

6	 Hür Mahmut Yücer, “Eyüp’te Hatuniye Tekkesi ve ‘Tenşîtü’l-Muhibbîn bi Menâkıb-ı Hâce 
Hüsâmeddîn’”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, sayı: 10, Ocak-Haziran 2003, s. 
227-49. Neşirde bâzı okuma yanlışları vardır.



Birbirimizi Kırmayalım - İleri Gazetesinin 12 Şaban 342 ve 18 Mart 340 Târih ve 218 Rakamlı  
Nüshasına Reddiye’nin iç kapağı.



İleri Gazetesinin 12 Şaban 342 ve 18 Mart 340 Târih ve 218 Rakamlı  
Nüshası’nın ilk sayfası.
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2. Veled Çelebi - Meşâyih-i Mevleviyye - Mehmed Ziyâ, Birbirimi-
zi Kırmayalım - İleri Gazetesinin 12 Şaban 342 ve 18 Mart 340 Târih 
ve 218 Rakamlı Nüshasına Reddiyedir, [İstanbul], Evkāf-ı İslâmiyye 
Matbaası, [h.] 1342 (1924), 29 s.

3 Mart 1924 târihinde Meclis’te kabul edilen ve din-siyaset ilişkilerinin 
yeniden düzenlenmesi açısından fevkalâde önemli olan 3 kanunun (hila-
feti ilgā eden, tevhîd-i tedrîsâtı getiren, Şer’iyye ve Evkāf Vekâleti’ni ilgā 
edip Diyânet İşleri Reisliği’ni kuran kanunlar) çıkmasından 15 gün son-
ra Celâl Nuri İleri’nin7 çıkardığı İleri gazetesinde, birinci sayfadan verilen 
“Dinimizle değil, âdâtımız ve ahlâkımızla bile hiçbir alakası olmayan ne 
tekyeler var!” başlıklı imzasız bir yazı yayınlanmış ve tekkeler, tarîkatlar 
ve tasavvufî hayat birkaç başlık altında (tekke vakıflarının yerinde kulla-
nılmaması, şeyhliğin babadan oğla geçmesi, tarîkat mensuplarının ibadet-
ler konusundaki lâubâliliği, işrete düşkünlük, şeyhlerin birden fazla kadın-
la evlenmeleri…) ağır ifâdelerle tenkit edilmiştir. Yazıda yer alan “Dinimizi 
tereddiyâttan, gayr-ı ahlâkî müesseselerden kurtaralım!” üst spot ifâdesi 
ve ney üfleyen bir Mevlevî şeyhinin oğlan mürîdleriyle münâsebetini 
resmeden çizimin altındaki “Tekyelerde ahlâk, terbiye, irşâd gibi büyük 
gāye yerine gayr-ı tabiî ve gayr-ı ahlâkî itiyatlar kāim olmuştur.” cümlesi, 
makālenin tekkelere dönük planlı ve sert bir politikanın parçası olduğu 
intibaını vermektedir. Nitekim yazının sonundaki, “Artık zannediyoruz 
ki genç ve yakışıklı erkeklere meclûbiyeti olduklarını saklamayan ve bu 
hâllerine birtakım eş’âr okuyarak zerâfet (!) süsü veren bir kısım sahte 
şeyh ve mürîdlerin tarîkat kisvesi altında kalmalarına nihâyet verilmek 
zamanı gelmiştir.” ifâdeleri, medreseler kapatıldıktan sonra hem geriliğin 
sebebi hem de ahlâkdışı davranışların kaynağı olan tekkeler için de âcilen 
bâzı tedbirlerin alınacağına dâir îmâlar, işaretler taşımaktadır.8  

Birbirimizi Kırmayalım risâlesi, Mevlevî şeyhi Veled Çelebi’nin (İzbudak, 
ö. 1953)9 “Birbirimizi kırmayalım” başlıklı yazısı (s. 3-17), adları zikredil-
meyen Mevlevî şeyhlerinin “Bir hakîkatın müdâfaası” başlıklı kısa tavzih 
beyânnâmesi (s. 18-20) ve Yenikapı Mevlevîhânesi kitabının yazarı İhtifalci 

7	 Kitapta, ailenin bir tarafı Mesnevî şarihi Âbidin Paşa’dan gelen “İleri”lere de bir göndermede 
bulunulmaktadır: “Ale’l-husûs şârih-i Mesnevî Âbidin Paşa hafîdine âid bir gazete Mevlevîliği 
muâheze ederse, şerhi mukaddimesinde Cenâb-ı Mevlânâ’nın evsâf-ı bülendine âid sahifelerle 
yazı yazan cennetmekân Paşa merhûmun rûh-ı pâkini de rencide eylemiş olur.” (s. 10).

8	 İleri gazetesinin bu sayısının fotokopisini gönderme zahmetine katlanan talebem Hanife 
Öztürk’e teşekkür ederim.

9	 Hayatı ve eserleri için bk. Mustafa Kara, “İzbudak, Veled Çelebi”, DİA, XXIII, s. 503-505.
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Mehmet Ziyâ’nın (ö. 1930)10 “Mukaddesâtımızla oynanılmasın” başlıklı 
yazısından (s. 21-29) oluşmakta ve İleri gazetesinin itham ve karalama-
larını yumuşak bir dille cevaplamak ve üslubundan anlaşıldığı kadarıyla 
tekkelere karşı gittikçe artacağı hissedilen şiddet ve gerilimi azaltmak 
maksadıyla yayınlanmıştır. Mehmed Ziyâ’nın yazısının sonundaki nota 
göre (Gedikpaşa, 22 Mart 1340) cevap metinleri birkaç gün içinde yazılmış 
ve kitap neşredilmiştir. Bu durum tarîkat çevrelerinin kendilerine yönelik 
tehdit algılamasının yüksek olduğunun bir işareti kabul edilebilir.

Yazarları en çok rahatsız eden ifâdeler Mevlevîliğin millî âdetlerden 
uzak ve gayr-ı ahlâkî bir yapıda takdim edilmesidir. Bu yüzden risâlenin 
savunma mantığını ve muhtevâsını şu türden ifâdeler tayin etmiştir: “Ey 
İstanbul gazetesi! Yalnız kendi güzel memleketin için bir anket aç baka-
lım. Hilkaten sanâyi-i nefîseye âşık ve meclûb yaratılmış İstanbullular 
Mevlevîlik hakkında ne fikir beslerler? Derhal neticeyi göreceksin.” (s. 7); 
“Topyekün meşâyih ve dervişânıyla nice tekyelerin dinimize, âdâtımıza, 
ahlâkımıza muhâlif olduğunu söylemek doğrusu pek açık tenâkuzdur (…) 
Biz Mevlevîler bütün erbâb-ı irfân ve kemâlin, hâssaten bütün İstanbul 
urefâ ve zürefâsının sevgilisi ve hemîşe hürmet ve riâyetlerine mazhar ola-
geldiğimiz cihetle (…)” (s. 10), “Mevlevîlerin mine’l-kadîm terakkiyâtımızın 
üst başında bulunageldiğine târih-i maârif ve kemâlâtımız şâhiddir.” (s. 
11).

Kapakta ve iç kapakta destarlı bir Mevlevî sikkesi fotoğrafı, üst sol 
köşede “Meccânen tevzi olunur” ibaresi ve “Bendeyiz Monla-yı Rûm’a tâ 
‘kasemnâ’dan beru / Sikke-pûşuz etmeyiz iklîl ü tâca ser-fürû / Gevher-i 
bahr-i gınâyız biz azîzim hâsılı / Dökmeyiz dünya ve mâ-fîhâ için hiç âb-ı 
rû” kıtası yer almaktadır.  

İsmail KARA

10	Hayatı ve eserleri için bk. Semavi Eyice, “İhtifalci Mehmed Ziyâ”, DİA, XXI, s. 559-560.



İrşâdu’r-Râğıbîn’nin iç kapağı.
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3. Halil Hamdi en-Nakşbendî ed-Dağistânî, İrşâdu’r-Râğıbîn, 
[İstanbul], Mahmûd Bey Matbaası, 1307 (1890), 40 s.

19. yüzyılda yaşayan Dağistân kökenli Nakşbendî-Hâlidî şeyhi Halil 
Hamdi Efendinin Nakşbendî-Müceddidî-Hâlidî tarîkat usûlüne ve bâzı 
tasavvufî meselelere ilişkin görüşlerini açıkladığı eseri.

İrşâdu’r-Râğıbîn’in müellifi Halil Hamdi Efendinin hayatı hakkında 
bilgilerimiz oldukça sınırlı düzeydedir. Nakşbendî-Hâlidî usûlüne göre 
hem babası Yahya ed-Dağistânî hem de babasının şeyhi Abdullah el-
Mekkî’den hilâfet ve irşâd icâzeti alışını yâni seyr ü sülûk sürecini ayrın-
tılarıyla bu eserinde anlatmaktadır (s. 2-3). Doğum târihi hakkında bil-
gi sâhibi olamadığımız Halil Hamdi Efendinin hangi târihte vefât ettiği 
de tam olarak bilinmemekle beraber eserinin giriş kısmında Ömer Lütfi 
Efendinin (Şeyhülislâmlık görev dönemi: 1889-1991) şeyhülislâmlık gö-
revine atanmasından duyduğu memnuniyeti belirtmesine (s. 3) bakılırsa 
bu târihlerde sağ olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi’ndeki İrşâdu’r-Râğıbîn’i padişaha takdîmi ve taltîfine dâir belgeler 
de bunu doğrulamaktadır.11

Halil Hamdi Efendinin adı zikredilen eserinden başka üç risâlesi 
daha bulunmaktadır: Selâsü Reşehât Min Ma’rifeti’n-Nefs12, er-Risâletü’l-
Münazzame Fî Fedâili Mekketi’l-Muazzama13,  İsti’mâlü’l-Mürîdîn ve Îkâzu’t-
Tâlibîn.14  Halil Hamdi Efendi, bu üç eserini Arapça yazmasına rağmen 
İrşâdu’r-Râğıbîn’inde - silsile kısmı ve bâzı iktibâslar hâriç - Osmanlı Türk-
çesini tercih etmiştir. Bu risâlesinin içerik itibariyle Selâsü Reşehât Min 
Ma’rifeti’n-Nefs ve İsti’mâlü’l-Mürîdîn ve Îkâzu’t-Tâlibîn adlı eserleriyle ben-
zerliğinin olmasından hareketle Halil Hamdi Efendinin Anadolu coğraf-
yasında yaşayan mürîdlerini gözeterek böyle bir tercih yaptığı söylenebi-
lir. Çünkü yukarıda adı geçen birinci eserin istinsahının Rebiulâhir 1299/
Şubat 1882’de, ikincisinin basımının 14 Şaban 1300/20 Haziran 1883’te 
gerçekleştirilmesi ve İrşâdu’r-Râğıbîn’in giriş kısmında Şeyhülislâm Ömer 
Lütfi Efendiye (görev dönemi: 1889-1991) atıf yapılması dikkate alındı-
ğında bu risâlenin diğer ikisinden sonra yazıldığı anlaşılmaktadır. Zaten 

11	bk. Başbakanlık Osmanlı Arşivi,  Tarih: 24/N /1308 (Hicrî), Dosya No: 21, Gömlek No: 30, 
Fon Kodu: Y.PRK.BŞK. ve Tarih: 29/N /1308 (Hicrî), Dosya No: 3, Gömlek No: 27, Fon Kodu: 
Y.PRK.MŞ.

12	Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, no: 2391, vr. 1a-22b.
13	Millet Ktp., Ali Emirî-Arabî, no: 2234, vr. 1a-7a.
14	Matbaatü’l-Behiyye, Mısır 1300 (1883 m.), 16 s.
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son kısımdaki takrîzlerin bâzısında da eserin önce Arapça yazıldığı ve son-
ra Osmanlı Türkçesine çevrildiğine işaret edilmektedir. 

Eserin giriş kısmında yazılış amacı ve kısaca içeriği hakkında şu bilgi-
ler yer almaktadır:  “Bu abd-ı âciz pîr-i fânî hâdimü’l-fukarâ Halil Hamdi 
Dağistânî mücâvir-i harem-i Mekkî zâdehullahu şerefen ihvân-ı müslimîne 
tezkâr ve yâdigâr kalmak niyâzıyla tarîka-i nakşbendiyyenin usûl ve 
kavâidini mübeyyin Türkçe bir muhtasar risâle cem’ ve tahrîr eyledim.” 
(s. 2)

Kitabın başlangıcında Halil Hamdi Efendinin ailesinin Osmanlı 
Devleti’ne yaptığı hizmetler anlatılmakta ve kendisinin de bu doğrultuda 
hareket ettiği belirtilmektedir. Ayrıca o, kendi döneminde padişah olan II. 
Abdülmecîd, Abdulazîz ve II. Abdülhamîd’i isimleriyle anarak onlara bağlı-
lığını ifâde etmektedir. II. Abdülhamîd’in Ömer Lütfi Efendi’yi şeyhülislâm 
olarak atamasından duyulan memnuniyet belirtilmektedir. Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’nde adı geçen eserin padişaha takdimine ve neticesinde 
taltifine dâir belgeler göz önünde bulundurulduğu zaman bu kısmın söz 
konusu amaca mâtuf olduğu anlaşılmaktadır. 

Halil Hamdi Efendi, İmâm-ı Rabbânî Ahmet Sirhindî’ye (1034/1624) 
atıf yaparak ilk beşi âlem-i emrden ve diğer beşi ise âlem-i halktan olmak 
üzere insanda on letâifin bulunduğunu ifâde etmektedir. Âlem-i emrden 
olanlar kalp, rûh, sır, hafî ve ahfâ; âlem-i halktan olanlar ise anâsır-ı er-
baa (toprak, su, hava ve ateş) ve nefs-i nâtıkadır (s. 3-4). Daha sonra bu 
on letâifin vücûddaki konumları ve her birine ait nûrun rengi açıklana-
rak âlem-i emre âit olan letâife bâtın-ı insân ve âlem-i halktan olanlara ise 
zâhir-i insân dendiği belirtilmektedir (s. 4). Ardından âlem-i emr ve âlem-i 
halktan olan bu letâifin asılları açıklanmaktadır (s. 5).

Risâlenin ilerleyen bölümlerinde Nakşbendî-Müceddidî-Hâlidî 
usûlünün dört rükünden meydana geldiği belirtilmektedir: Birincisi, ism-i 
zât ve nefy ü isbât zikri; ikincisi, şeyh-i kâmilin sohbeti ve ona muhab-
bet ile râbıta yapmak; üçüncüsü sünnet-i seniyyeye ittibâ edip ahlâk-ı 
hamîde ile muttasıf ve bid’at-ı seyyieden ictinâb etmek; dördüncüsü ise 
murâkabelerdir (s. 6). Sonraki kısımda bu dört rüknün nasıl îfâ edileceği 
açıklandıktan sonra Nakşbendiyye’de önemli bir husus olan râbıtaya deği-
nilmiştir (s. 8-9). Eserin bâzı sayfalarının (s. 10-19) kenarlarına anlatılan 
konular ve kavramları açıklayıcı şema veya notlar eklenmiştir. 

“Beyânü’ş-Şühûd ve’l-Vusûl” başlığı altında, zikreden sâlikin mezkûru 
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zikr ile tam fenâya erişip kendi varlığından tamâmen geçip enâniyetten 
(benlik) kurtulmasının sâliki vuslata erdirici yol olduğu ifâde edilmekte-
dir. Bütün riyâzet ve mücâhedelerin amacının da zikredilen bu husus ol-
duğu belirtilmektedir (s. 17).

“Beyânü’s-Sülûk ve’s-Seyri’l-Erbaa” bölümünde ise tasavvufî eğitim-
deki seyr dört kısımda değerlendirilmektedir. Birincisi, “seyr-ilallah” 
veya sefer-i evvel; ikincisi, “seyr-fillah” veya sefer-i sânî; üçüncüsü, “seyr-
anillah” veya sefer-i sâlis ve dördüncüsü, “seyr-fî’l-eşyâ billah” veya sefer-i 
râbi’dir (s. 20-21). Seyr-i evvelde sâlike mübtedî, seyr-i sâninin başında 
mutavassıt ve sonunda müntehî, seyr-i sâlis ve râbi’de müntehi-yi kâmil 
denir (s. 21).

“Beyânü’l-İştigāl Fî’t-Tarîkati’n-Nakşbendiyyeti’l-Müceddidiyyeti’l-
Hâlidiyye” başlığında ise Nakşbendiyye yoluna intisâb edenlerin keyfiyet-i 
iştigālleri açıklanmaktadır (s. 22-23). “Beyânü Silsileti’l-Meşâyıhı’t-
Tarîkati’n-Nakşbendiyyeti’l-Müceddidiyyeti’l-Hâlidiyye” kısmında ise 
babası ve şeyhi Yahya ed-Dağistânî’den Hz. Peygamber’e kadar ulaşan 
şeyhlerin silsilesini vermektedir (s. 23-25). Bu bölüm Arapça yazılmıştır. 
Daha sonra İmâm-ı Rabbânî’nin Mektûbât’ının ikinci cildinde yer alan 91. 
mektup Osmanlı Türkçesine çevrilerek nakledilmiştir. Ayrıca peşı sıra 
yine Mektûbât’taki bâzı önemli cümleler Arapça olarak nakledilmiştir (s. 
27-28).

Eserin son kısmında sırasıyla Hüseyin Hakkı Efendi (s. 28-29), Hanefî 
Müftüsü ve Mescid-i Nebî imamı Osman Efendi b. Abdüsselâm ed-
Dağistânî (s. 29-30), Eskişehir Müftüsü Nakşbendî-Hâlidî halîfesi Süley-
man Hakkı Efendi (s. 30-31), Edirne Askeriye Müftüsü Ömer Ziyâüddin 
ed-Dağistânî (s. 31-32), Sâbık Edirne Müftüsü Muhammed Fevzi Efendi 
(s. 32-33), Yunus Vehbi Efendi (s. 33), Askeriye Müftüsü Hâfız Efendi (s. 
33-37), Abdülkerîm ed-Dağistânî (s. 37), Vak’anüvis Ahmed Lütfi Efendi 
(s. 38), Mevlevî şeyhi Muhammed Şükrü (s. 38-39) ve Müezzinzâde Ab-
dullah b. Muhammed el-Erbilî eş-Şehrezûrî’nin (s. 39-40) bu eser için yaz-
dıkları takrîzlere yer verilmiştir.

H. İbrahim ŞİMŞEK   



Minhâcu’l-Fukarâ’nın ilk sahifesi.
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4. İsmâil Rüsûhî Ankaravî, Minhâcu’l-Fukarâ, [Kāhire], Bulak, 
1256 (1840); [İstanbul], Rızâ Efendi Matbaası, 1286 (1870), 280 s.

Osmanlı ilim ve fikir çevrelerince, yazdığı Mesnevî şerhinden ötürü 
“Hazret-i Şârih” diye bilinen İsmâil Rüsûhî Ankaravî’nin15 (ö. 1040/1631) 
Mevlevî âdâb ve erkânına, tasavvufî kavramlara, hâl ve makāmlara dâir 
kaleme aldığı klasik eseri. 

Minhâcü’l-Fukarâ, Mesnevî’nin mütekâmil şerhlerinden Mecmûatü’l-
Letâif ve Metmûratü’l-Meârif ile beraber Mevlevî çevrelerin el kitabı hâline 
gelmiş, genel olarak tasavvufî hayata kaynak teşkil eden ilkeleri, özel ola-
rak Mevlânâ’nın şahsında zirve bulan Mevlevîliğin bu tasavvufî hayat açı-
sından hangi irtibat noktalarına sahip bulunduğu hususlarını anlatan bir 
eserdir. Ankaravî Minhâcü’l-Fukarâ’yı telif sebebini eserin dîbâcesinde şu 
şekilde ifâde etmektedir:

“Bu kitâb-ı şerîfin tasnîfine ve bu mecmûa-i latîfenin te’lîfine sebeb odur 
ki, bu fakîr-i Mevlevî, ya’nî Şeyh Rüsûhuddîn İsmâil b. Ahmed el-Ankaravî 
ne zaman ki, irşâd-ı fukarâ ve ahbâb ile me’mûr oldum; ‘Me’mûr ma’zûrdur.’ 
sözü gereğince mümkün olduğu kadar onların irşâd ve terbiyesine himme-
timi masrûf ve mahsûr kıldım. Gördüm ki, genelde hey’etimizde, şekil ve 
sûretimizde olan fukarâ, Mevlânâ hazretlerinin gitmiş olduğu yüce yola 
muhâlif gitmiş ve tarîka-i Mevleviyye onu zannetmiş, her biri o hazretin 
mübârek kelimeleri ile meşreb ve mezheblerine delîl kılıp ibâhat yolunu 
tutmuş, kimisi şekillerini tebdîl eylemiş ve ni’met-i sülûkden ve lezzet-i 
su’lûkden nasipsiz kalmışlar, ba’zısı da ilim ve ma’rifetden meyvesiz ağaç 
gibi boş olup şerîat ve tarîkatı bilmemiş ve âdâb ve erkân nedir duyma-
mışlar, ba’zıları da bu zikr olunan sıfatlardan terakkî edip ilim ve ma’rifet 
tahsîl kılmış ve âdâb-ı şerîat ve tarîkata bir yönüyle vâkıf olmuş; lâkin 
nefs ve şeytan tevhîd-i ef ’âl yüzünden ve evliyânın vahdet-âmiz olan sö-
zünden onlara ruhsat bulup onları çâh-ı ibâhat ve ilhâda salmıştır. Yine 
öyle bir gürûh da var ki, bu zikrolunan sıfatlardan muarrâ ve bu takrîr 
kılınan hâletlerden müberrâdırlar. Akîdeleri pâk ve derûnları nûr-i ilim 
ve ma’rifetle tâb-nâk, fakr ve kanâatle mütehallik ve ibâdet ve riyâzetle 
mütehakkık olmuşlar ve enbiyâ ve evliyânın buyurduğunu nefslerinin ar-
zusuna göre te’vîl eylemeksizin ihtiyâr kılmışlardır. Ancak bu sınıfın da 

15	İsmâil Ankaravî’nin hayatı, eserleri ve düşüncesi hakkında bk. SE, V, s. 167-172; Erhan Yetik, 
“Ankaravî, İsmâil Rüsûhî”, DİA, III, s. 211-213; Semih Ceyhan, İsmâil Ankaravî ve Mesnevî 
Şerhi, Basılmamış Doktora Tezi, UÜSBE 2005.
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ba’zısı merâtib-i sülûkden ve meşârib-i su’lûkden ve dekāik-i tarîkat ve 
hakîkatden ve hakāyık-i ilm ve mâ’rifetden bî-haber kalmışlar. Hemân 
ol Hazret’in Mesnevî-i Şerîf’de buyurduğu nazmın zâhirine ve bir mikdâr 
derûnuna fürce bulmuşlardır. Bu sebeple Hz. Ali (k.v.) buyurdukları ‘Ce-
hilde konuşmakta hayır olmadığı gibi ilimde susmakta da hayır yoktur.’ 
şeklindeki söz üzerine bu hususta bildiğim ilimde sessiz kalmakta hayır 
görmedim ve bunları bu tehlikelerden haberdâr etmemeyi mürüvvet ve 
fütüvvet bulmadım.” (s. 2-4)

Minhâcü’l-Fukarâ üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, Mevlevî 
âdâb ve erkânı; ikinci bölümde, ibâdetler ve bâzı dînî hususların tasavvufî 
mâhiyeti; üçüncü ve son bölümde ise merâtib-i sülûk denilen hâl ve 
makāmlardan oluşan yüz tasavvuf terimi ele alınmaktadır. Bu son bölüm 
Abdullah b. Muhammed el-Ensârî el-Herevî’nin (ö. 481/1088) Menâzilü’s-
Sâirîn eserinin bir şerhi mâhiyetindedir.16

Eserin temel kaynakları arasında Mevlânâ Celâleddîn Rûmî’nin 
Mesnevî, Dîvân-ı Kebîr, Fîhi Mâ Fîh ve Mecâlis-i Seb’a’sı; Muhyiddîn İbnü’l-
Arabî’nin Fütûhât-ı Mekkiye, Tedbîrât-ı İlâhiyye, Fusûsü’l-Hikem’i; İbn-i 
Fârız’ın Dîvân’ı; Abdullah Ensârî’nin Menâzilü’s-Sâirîn’i; Şihâbüddîn 
Sühreverdî’nin Avârifü’l-Maârif ’i; Kuşeyrî’nin Risâle’si; Gazzâlî’nin İhyâu 
Ulûmi’d-dîn’i; Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kūtü’l-Kulûb’u; Hucvirî’nin Keşfü’l-
Mahcûb’u ve İbn Atâullah el-İskenderî’nin Letâifü’l-Minen ve Hikem-i 
Atâiyye’si, Müeyyidüddîn Cendî’nin Şerh-i Fusûs’u gibi tasavvuf klasiklerini 
sayabiliriz.  Minhâcü’l-Fukarâ’da Ankaravî, Râzî ve Beyzâvî gibi İslâm ilim 
geleneğinin en seviyeli ve başucu niteliğindeki eserlerini rahatlıkla kul-
lanabilmekte; çeşitli hadîs şerhlerinden istifâde etmekte; ilm-i hakāyık’a 
âit yüksek meselerle amelî fıkhın fer’î hükümlerini yan yana koyabil-
mekte; ayrıca şerh geleneğinden istifâde etmek sûretiyle kendine kadar 
gelen tasavvufî tecrübeyi üslûbunda birleştirmektedir. Bu yüzden meselâ 
Kâşânî’nin îzâhâtı ile Beyzâvî’nin üslûbu; Abdullah Ensârî’nin özlü sözleri 
ile Arap dilinin üst düzey nahiv ve belâğat husûsiyetleri aynı sayfalarda 
yerini alabilmekte; Râzî’nin görüşleri ile Şeyh-i Ekber’in beyânâtı aynı 

16	Rüsûhî Dede, Minhâcü’l-Fukarâ’nın ihtivâ ettiği konuları ele alan iki ayrı eser daha kaleme 
almıştır. Bunlardan ilki Tâhirü’l-Mevlevî tarafından tercüme edilen Nisâbü’l-Mevlevî isimli 
eserdir. Ankaravî bu eserde, Minhâcü’l-Fukarâ’nın konuları tamamen Mesnevî beyitlerinden 
hareketle ele almaktadır. bk. Nisâbü’l-Mevlevî Tercümesi, trc. Tâhirü’l-Mevlevî, haz. Yakup 
Şafak-İbrahim Kunt, Konya: Tekin, 2005. Aynı şekilde kaynaklarda belirtilen fakat Minhâc’ın 
bir özeti olduğu anlaşılan yazma hâlinde Derecâtü’s-Sâlikîn isimli bir eserin de mevcûdiyeti 
bilinmektedir. 
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konunun mütemmim unsurları olarak bir arada bulunmaktadır. Hikem-i 
Atâiyye ile Menâzilü’s-Sâirîn birbirine tercümân olmakta, Fütûhât-ı Mekkiy-
ye ile Mesnevî birbirini tamamlamakta, aynı anlam birlikteliği ile İbn Fârız 
ve Mevlânâ’nın benzeri mısrâlarda buluşması gözler önüne serilmektedir. 
Bu yönüyle Minhâcü’l-Fukarâ, kendi dönemine kadar tasavvuf kültürünün 
kazandığı boyutlara ayna tutmaktadır ki, bu sebeple kendisinden sonraki 
dönemlerden günümüze kadar, tasavvufî anlayışı belirleyici ve ilhâm kay-
nağı olmuştur.

Çeşitli kütüphânelerde önemli oranda yazmaları mevcût olan Minhâcü’l-
Fukarâ’nın17 ilmî bir neşri tarafımızdan yapılmıştır.18 Saadettin Ekici ta-
rafından yapılan sâdeleştirilmiş neşrin, ‘sâdeleştirme’ olmanın eksikle-
rinden kurtulamadığını, okuma ve tercüme hatâlarının yanısıra fazlaca 
eksiklikleri bünyesinde barındırdığını belirtmek gerekmektedir.19 Ayrıca 
eserin Afif Tektaş tarafından ihtisâr edilmiş haldeki baskısı ise, eserin tü-
münü ihtivâ etmemektedir.20 

Sâfi Arpaguş 

17	Eserin yazma nüshaları için bk. Erhan Yetik, İsmâil Ankaravî Hayatı, Eserleri ve Tasavvufî 
Görüşleri, İstanbul: İşaret Yay., 1992, s. 126-127.

18	İsmâil Rüsûhî Ankaravî, Minhâcü’l-Fukara, haz. Sâfi Arpaguş, İstanbul: Vefa Yay., 2008. 
19	İsmâil Ankaravî, Minhâcu’l-Fukara, Fakirlerin Yolu, haz. Sadettin Ekici, İstanbul: İnsan Yay., 

1996.
20	Afif Tektaş, Şeyh İsmâil Ankaravî’nin Minhâcü’l-Fukarâ Adlı Eserinin Özü -Fukarânın Yolu, haz. 

Mustafa Çiçekler, İstanbul: Eren Yay., 2004. 



Huccetü’s-Semâ’nın ilk sahifesi.
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5. İsmâil Rüsûhî Ankaravî, Huccetü’s-Semâ’, [İstanbul], Rızâ Efen-
di Matbaası, 1286 (1870), 27 s.  

XVII. yüzyılda Kadızâdeliler-Sivâsîler kutuplaşmasının belli başlı konu-
larından biri olan semâ’, mûsikî ve raksa dâir Rüsûhî Dede İsmâil Ankaravî 
(ö. 1040/1631) tarafından  kaleme alınan savunma niteliğindeki eser. 21 

Semâ’ ve devrân22 Ankaravî’nin şeyhliği döneminde tartışılan temel 
meselelerden biridir. Kadızâdeliler raks ve devrân ehli olan başta Mevlevî, 
Halvetî ve Celvetî şeyhlere ve onların mürîdânına karşı, “tahta tepen-
ler, düdük çalanlar” şeklinde tahkîr edici ithamlarda bulunmuşlar buna 
ilâveten âyinlerin de dinin zâhirine ters düştüğünü iddia etmişlerdir. Bu 
hususta Kadızâde’nin IV. Murad’a şikâyeti üzerine Ankaravî Hüccetü’s-
Semâ’ adlı risâleyi kısa bir sürede tamamlayarak Şeyhülislâm Yahyâ Efendi 
(ö. 1053/1644) başkanlığındaki heyete takdîm etmiştir.23 Ankaravî ese-
rin mukaddimesinde telif sebebine ve “münkir-i tarîkat” olarak gördüğü 
Kadızâdelilere işâret etmektedir: 

“Şeyhü’l-Mevlevî İsmâil Ankaravî buyurur ki; tahkîkan bizim karındaşla-
rımızdan ba’zısı vaktâki tarîkatımıza tâin ve erkânımıza münkir olanlardan 
ba’zısını gördüler ise -öyle erkânımız ki, ol şeyhimizin erkânıdır ve sultân-ı 
mürşidimizin tarîkidir; Öyle sultan ki bizim ve ârifînin ve vâsılînin ve âşıkînin 
mevlâsı, efendisidir; Allah Teâlâ kademlerimizi onun tarîk-ı metîninde sâbit 
eylesin- ol tâin ve münkir olanları ihvânımız gördüklerinde bu fakîrden iltimâs 
ve taleb eylediler ki ol münkirîne cevâb-ı şâfî ile cevâb verelim ve onlara beyân-ı 
kâfî ile beyân kılalım. Ve bu münkirler üzere kelâm-ı Resûl’den (a.s.) ve ekāvîl-i 
ulemâ-i fühûlden hüccet ibrâz eyleyelim. Zîrâ bu münkirler zu’m eylediler ki 
tahkîkan bu tarîk bid’at ve dalâl ola ve bu tarîkin sâlikleri mübtedi’ ve ehl-i vebâl 
ola. Biz Allah’a sığınırız ehl-i kemâle sû-i zann eylemeden. Ve bu münkirler bil-
mediler ki, tahkîkan bu tarîk, tarîk-i kadîm ve sırât-ı müstakîmdir…” (s. 4) 

21	Kadızâdeliler ve bu konudaki yaklaşımları için bk., Katip Çelebi, Mîzânü’l-Hak fî İhtiyâri’l-
Ehakk, İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, Açıklamalarla sâdeleştirenler: Mustafa Kara-
Süleyman Uludağ, İstanbul: Mârifet Yay. 1990, s. 56-60; Madeline C. Zilfi, “Kadızâdeliler: 
Onyedinci Yüzyıl İstanbul’unda Dinde İhyâ Hareketleri”, Türkiye Günlüğü, sayı: 58, Kasım-
Aralık 1999, s. 65-79; Semiramis Çavuşoğlu, “Kadızâdeliler”, DİA, XXIV, s. 100-102; Cengiz 
Gündoğdu, “XVII. Yüzyılda Tekke-Medrese Münâsebetleri Açısından Sivâsîler-Kadızâdeliler 
Mücâdelesi”, İLAM Araştırma Dergisi, III/1, 1998, s. 37-72.  

22	Mevlevîlik literatüründe semâ’, mûsikî ve raksa dâir telif edilen eserler azımsanmayacak sayıda bir 
yekün tutmaktadır. Bu eserlerden bazıları ve müellifleri şunlardır: Kösec Ahmed Dede, et-Tuhfetü’l-
Behiyye fî Tarîkati’l-Mevleviyye; Şeyh Gâlib, es-Sohbetü’s-Sâfiyye; Abdülganî Nablusî, el-Ukûdü’l-
Lü’lüiyye fî Tarîki’s-Sâdâti’l-Mevleviyye; Şeyh Feyzullah, İşârâtü’l-Mevleviyye fî Âyini’l-Mevleviyye. 

23	Sâkıp Dede, Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân, II, Mısır, 1283, s. 37-38. 
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Kadızâdelilerin Mevlevîlere saldırmasının başlıca sebebi semâ’ın 
Mevlevîlik erkânından olmasıdır. Ankaravî semâ’ın öncelikle nasslara, 
ehl-i sünnet kaynaklarına ve meşâyıh-i kibârın söz ve uygulamalarına 
muhâlif bir şey olmadığını Hüccetü’s-Semâ’da ve Kadızâdelilerden Cerrâh 
Şeyhi Vâiz İbrâhim’e cevap olarak yazdığı Risâletü’t-Tenzîhiyye fî Şe’ni’l-
Mevleviyye24 adlı eserinde dile getirir. 

Ankaravî, Şeyhülislâm Yahya Efendi riyâsetindeki heyete takdîm edi-
len Hüccetü’s-Semâ’ın başarılı bir şekilde ortaya koyduğu bu müdâfaa se-
bebiyle başta Aziz Mahmûd Hüdâyî (ö. 1038/1628) olmak üzere dönemin 
meşâyihinden sitâyişkâr mektup ve tebrikler alır.25 Çünkü tasavvuf ve 
cehrî zikir açısından tarîkat erkânını müdâfaa çerçevesinde kaleme alın-
mış olan bu eser Ankaravî’nin ilim ve irfan dünyâsında “rüsûhî”liğinin 
tescîli anlamına da gelmektedir. 26 

Hüccetü’s-Semâ’, kısa bir mukaddime ve müstakil üç bölümden oluş-
maktadır. 

I. Bölüm: Raksın mâhiyeti hakkındadır.  

II. Bölüm: Semâ’ın ibâhati ve şerîata uygunluğunun tartışıldığı bölümdür. 

III. Bölüm: Darb-ı Def, def ve diğer mûsikî âletlerinin çalınmasına ay-
rılmıştır. 

Müellifi tarafından Arapça yazılıp daha sonra tercüme olarak yayın-
lanan bu eserin çeşitli kütüphânelerde yazmaları mevcuttur.27 Hüccetü’s-
Semâ’, Kāhire ve İstanbul’da Minhâcü’l-Fukarâ’nın sonunda bu eserle 
birlikte Türkçe olarak basılmıştır.28 Eser ayrıca günümüz araştırmacıları 
tarafından latin harflerine aktarılmıştır.29 

Sâfi Arpaguş 

24	Eser neşredilmiştir. bk. Bayram Akdoğan, Mevlevîlik ve Mûsikî, İstanbul: Rağbet Yay., 2009. 
25	SE, V, s. 168. 
26	Semih Ceyhan, age, s. 122. 
27	Erhan Yetik, age, s. 87. 
28	İsmâil Ankaravî, Minhâcu’l-Fukarâ, Kāhire: Bulak, 1256; Rızâ Efendi Matbaası, İstanbul, 

1286. 
29	Sâfi Arpaguş,“Hüccetü’s-semâ”, “XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplumunda Mûsikî, Semâ’ ve Devran 

Hakkındaki Dînî Tartışmalar ve İsmâil Ankaravî’nin Semâ Müdâfaası”, Marife, Mevlânâ 
Özel Sayısı, yıl: 7, sayı: 3. s. 387-425; İsmâil Ankaravî, Minhâcu’l-Fukara, Fakirlerin Yolu, haz. 
Sadettin Ekici, İstanbul: İnsan Yay., 1996. Ayrıca Hüccetü’s-Semâ’ bağlamında dönemi ve söz 
konusu tartışmaları inceleyen bir çalışma için bk. Jamal J. Elias, “Zikr-i Dervişâne’den Dîvân 
Mûsikîsine Kadar Osmanlılar Devrinde Semâ’ya Bir Bakış”, Cogito (Osmanlılar Özel Sayısı), 
sayı: 19, Yaz 1999, [s. 216-224], s. 220.  



Hikemü’l-münderice fi Şerhi’l-münferice’nin iç kapağı.
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6. İsmâil Rüsûhî Ankaravî, Hikemü’l-münderice fi Şerhi’l-münferice, 
[İstanbul], Hacı Hüseyin Efendi Matbaası, 1314 (1896), 64 s.

Galata Mevlevîhânesi şeyhi ve Mesnevî şârihi Rüsûhî Dede’nin (ö. 
1041/1631)30 İbnü’n-Nahvî (ö. 513/1119)31 adıyla meşhur Tunuslu şâir ve 
dil bilgini Ebu’l-Fazl Yusuf b. Muhammed et-Tevzerî’ye ait Arapça Kasîde-i 
Münferice’sine yazdığı Türkçe tercüme-şerhtir.

Kasîde-i-münferice kırk beyitten müteşekkildir. Şerhleriyle birlik-
te bir çok defa basılan nüshaların bâzısında beyit sayısı elliye kadar 
varmaktadır.32 Ankaravî eserinde çeşitli nüshaları karşılaştırarak metin 
tahkîkinde bulunmuş, sahih nüshalarda kasîdenin 40 beyitle son buldu-
ğunu, bâzı nüshaların sonundaki dörder-beşer beyit ilâvelerin kelâmın 
nizâmından anlaşılacağı üzere mülhak beyitler olduğunu ileri sürerek bu 
beyitlere îtibar edilmemesi gerektiğine dikkat çeker (s. 64). Kasîde nazım-
da çok az kullanılan ve “feilün” tef’ilesinin sekiz defa tekrarından oluşan 
“habeb” (mütedârik) bahrinde yazılmıştır (s. 5). “اذن / قد  تنفرجي  ازمة   اشتدي 
 Ey sıkıntı şiddetlen ki ferahlayasın; kuşkusuz senin (karanlık)] ”ليلك بالبلج
gecen (aydınlık) sabahın gelişini bildirmiştir.] beytiyle başlayıp (s. 6) “وأبي 
İlimde Ebû Hasan (Hz. Ali) yağmur yü] ”حسن في العلم إذا / وافى بسحائبه الخلج -
lü bulutlarıyla geldiğinde ona iltica olunur.] beytiyle bitmektedir (s. 62). 

İbnü’n-Nahvî’nin Kasîdetü’l-münferice’yi (diğer adları el-Ferce ba’de’ş-
şidde, Ümmü’l-ferec, el-Fütûh, el-Münferice) Tevzer (Güney Tunus’ta bir çöl 
şehri olan Touseur) dışında iken malının gasp edildiğini duyması, sıkıntıya 
düşmesi ve sıkıntıdan kurtulmak için nazmettiği rivâyet edilir. Kasîdede 
işlenen ana tema, sıkıntıya düşmüş insanların sıkıntılarını defetmek için 
öncelikle Allah’a kemâliyle iman etmelerinin, salih amellerle O’na teslimi-

30	Hayatı ve eserleri için bk. Erhan Yetik, “Ankaravî, İsmâil Rüsûhî”, DİA, III, s. 211-213; Semih 
Ceyhan, İsmâil Ankaravî ve Mesnevî Şerhi, Basılmamış Doktora Tezi, UÜSBE 2005.

31	Hayatı ve eserleri için bk. İsmâil Durmuş-Hüseyin Elmalı, “İbnü’n-Nahvî”, DİA, XXI, 163; 
Hüseyin Elmalı, “İbnu’n-Nahvî, el-Kasîdetu’l-Münferice ve Tercümesi”, DEÜİFD, sayı: XVI, 
2002, s. 40. Ankaravî şerhinin mukaddimesinde İbnü’n-Nahvî hakkında şu bilgileri verir: 
“(…) Bu kasîde-i âlînin nâzımının ism-i sâmîleri Yûsuf b. Muhammed ve künye-i şerîfleri 
Ebu’l-Fadl İbnü’n-Nahvî’dir. Kendileri vilâyet-i İfrîkiyye’den medîne-i Tevzer’de hâsıl 
olmuşlar ve sonra gelip makarr-ı efâdıl ve emâil olan Kal’a-i Hammâd’da karâr kılmışlardır. 
Hazret-i İmâm-ı Gazzâlî ile muâsır olup ikisi dahi târîh-i hicret-i nebeviyyenin beş yüz on 
üçüncü senesinde dâr-ı âhiret ve civâr-ı Rabb-ı izzete nakl kılmışlardır. Ol asırda ol diyârın 
ehâlî ve ekâbîri “Bizim diyârımızda Ebu’l-Fadl, diyâr-ı acemde İmâm Gazzâlî’nin adîli ve ol 
zât-ı şerîfin mesîl ve bedîli bir kimesnedir.” deyû tefâhur ederler idi ve nice kerâmetini görür 
giderlerdi.” s. 3.

32	Matbû nüshaları için bk. Hüseyin Elmalı, agm., s. 44-50.
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yetini ifâde etmelerinin ve dâima sabırlı davranmalarının gerekliliğidir. 
Ankaravî’nin aktardığına göre bâzı şârihler kasîdenin ism-i âzamı içerdi-
ğini ileri sürmektedirler.33 Kasîde şârihlere göre hüzün ve kasvetin gide-
rilmesinde kibrît-i ahmer ve iksîr-i âzamdır. Bir dua maksadıyla okundu-
ğunda duanın kabulü kesinlik derecesindedir. Kasîdedeki kırk beyit kırk 
kere okunduğunda hâcetlerin yerine getirileceği inancı vardır. Ankaravî 
ise kasîdenin mânâsı anlaşılarak okunup gereğiyle amel edildikten sonra 
sadrın inşirah bulacağını söyler ve bunu tecrübe ettiğini aktarır (s. 5-6). 
Kasîdedeki beyitlerin büyük çoğunluğu âyet ve hadîslerden mülhem inşâd 
edilmiştir. Nitekim Ankaravî ilk beytin Hz. Ali rivâyetli bir hadîs olduğunu 
söyler (s. 6).

Münferice kasîdesi özellikle Osmanlı kültüründe Ka’b b. Züheyr’in (ö. 
26/645) Hz. Peygamber’e sunduğu Kasîde-i Bürde ile İmâm el-Bûsîrî’nin 
aynı adı taşıyan kasîdesi gibi şöhret kazanmış dua mecmualarının büyük 
bir çoğunluğunda beyitlerine yer verilmiştir. Ankaravî dışında Osman-
lı mütercim–şârihleri arasında Abdullah b. Hayreddin el-Bergamavî (ö. 
1026/1617) sayılabilir (Şerhu Kasîdeti’l-Münferice, Süleymaniye Ktp. Yaz-
ma Bağışlar 4166/4, 41b-75a).

Ankaravî şerhini 1040 (1631) yılının Şaban ayının başında telif etmiş-
tir (s. 3). Şerhinin girişinde “asdikâmızdan bâzı hümâm-ı beyne’l-enâm 
Kasîde-i Münferice denmekle şöhret-i tâm bulan kasîde-i âl-i şânı vird-i 
zebân ve hâtır-nişân edinip, ona kemâl-i muhabbet ve ziyâde rağbetten 
bu fakîr a’nî Şeyh İsmâil el-Ankaravî’den Türkî ibâret üzere ona bir şerh 
yazılmasını ricâ eyledi.” diyerek Mevlevîlerin uğradıkları zamâne baskı-
ları altında sıkıntılı hâllerinin izâlesi için bu kasîdeyi daha önceden vird 
hâline getirdiklerini ve bu sebeple onlara faydalı olması için şerhettiğini 
izah eder. Meşgûliyetinin çokluğundan şerhe başlamaktan bir süre imtinâ 
eden şârih Tâiyye ve Hamriyye kasîdelerini okuyan bir muhibbinin ısrârı 
üzerine şerhini kaleme alır (s. 2-3).

Şerhin mukaddimesinde şerhin yazılmasındaki maksad, kasîde ve mü-
ellifi hakkındaki bilgiler, kasîde hakkında İslam âlimlerinin sözlerine yer 
verildikten sonra beyitlerin şerhine başlanır (s. 2-6). Şerh usûlü şu şekilde-
dir: Beyitte geçen kelimelerin sözlük anlamı ve gramer bilgileri verildikten 

33	Sübkî, kasîdenin ism-i âzamı içerdiğinden kasîdeyi dua olarak okuyan kişinin duasının 
mutlaka makbul olacağına dâir bir inancın yaygın olduğunu aktarır. Şafii, Tabakât (Tanâhî), 
VIII, s. 55-60; İ. Ankaravî, Hikemü’l-münderice, s. 6.
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sonra “el-ma’nâ” başlığı altında beytin Türkçe tercümesi, beyitte münde-
miç olan tasavvufî anlamlar âyet ve hadîslere işâret edilerek kaydedilir. 
Tasavvufî anlamların tesbitinde başta Mesnevî beyitleri olmak üzere İbn 
Fârız Divân’ından istişhâdda bulunulur.

Şerhin Hacı Hüseyin Efendi Matbaası dışında iki farklı baskısı da var-
dır: 1. İstanbul: Raymond (Uhuvvet) Matbaası, 1327 (1911), 120 s.; 2. Mı-
sır: Bulak Matbaası 1300 (1882) 68 s.

Semih CEYHAN



Terceme-i Kitâb-ı Tuhfetü’s-Sefere ilâ Hazreti’l-Berere’nin iç kapağı.
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7. İbrâhim Halîl, Terceme-i Kitâb-ı Tuhfetü’s-Sefere ilâ Hazreti’l-
Berere, [İstanbul], İzzet Bey Matbaası, 1303 (1886), 37 s.

İbn Arabî’ye atfedilen (v. 638/1240) ancak 1950’lerden îtibâren Ebu’l-
Fazl Kıvâmuddîn Muhammed b. Abdülhâmîd el-Bistâmî’ye âit olduğu fikri 
yaygınlaşan34 Tuhfetü’s-Sefere ilâ Hazreti’l-Berere isimli risâlenin tercüme-
sidir. Matbû nüshada mütercimle ilgili bir bilgi yoktur. Ancak Özege tara-
fından (IV, s. 1819, nr. 20631) İbrâhim Halîl adına kaydedilmiş, daha son-
ra kütüphâne kataloglarına da bu şekilde işlenmiştir. Dolayısıyla İbrâhim 
Halîl Bey hakkında doğrudan bir bilgiye ulaşılamamaktadır. Nitekim 
Tuhfetü’s-Sefere’yi bu tercümeden faydalanarak yeniden Türkçeye aktaran 
Abdülkadir Akçiçek yazdığı önsözde ve kitap üzerine Selçuk Eraydın göze-
timinde bir lisans bitirme tezi hazırlamış olan Sıtkı Tabakoğlu çalışmasın-
da tercümeyi “mütercimi meçhûl” olarak kaydederler.35 

Tercümede, İbn Arabî’ye atfedilen metnin 1300/1883 (İstanbul: Tevsî-i 
Tıbâat Matbaası) ve 1301/1884 (İstanbul: Mekteb-i Sanâyî Matbaası) yıl-
larında yapılmış neşirlerinin esas alındığı anlaşılmaktadır. Birbirini tekrar 
eden iki neşrin hemen ardından bu tercümenin yapılmış olması dönem 
bakımından risâleye duyulan ilginin bir göstergesi sayılabilir.

Tuhfetü’s-Sefere on bâb ve on fasla ayrılmıştır, tercüme metinde de bu 
başlıklandırmaya müdâhelede bulunulmaz. Kitapta sırasıyla tevbe (s. 3), 
mürîdânın tevbesi (s. 5), mürîdânın i’tikādı (s. 6), ihlâs (s. 6), muhabbet (s. 
8), şevk (s. 10), aşk (s. 11), riyâzet (s. 13), tezkiye-i nefs (s. 14), tecliye-i rûh 
(s. 15), isyân ve ittibâ’-ı şeytân (s. 18), halvet (s. 18), zikir (s. 19), mürîdâna 
lâzım olan sıfât (s. 20), vâkıât (23), müşâhede (25), mükâşefât (s. 27), tecellî 
(s. 29), vusûl (s. 32), ma’rifet ve hâl ve makām (s. 34) konuları ele alınır, her 
konu müellif tarafından ilgili görülen âyetler, hadîsler ve sûfî deyişleri ile 
zenginleştirilir.

İbrâhim Halîl Bey, risâleyi tercüme ederken herhangi bir açıklayıcı ek-
lemede bulunmamış, âyet ve hadîslerin az bir kısmının Türkçe karşılıkla-
rını yazmıştır. Kitap boyunca sık sık matbaa hatâlarına rastlanmaktadır. 
Tercümeye esas alınan matbû nüshada eserin orijinaline nispetle  bâzı 
noksanlıklar vardır ve bu noksanlıklar İbrâhim Halîl Bey’in tercümesin-

34	Eserin İbn Arabî’ye âidiyetinin şüpheli olduğuna dâir bk. Osman Yahyâ, Histoire et 
Classification de l’Œuvre d’Ibn Arabi, Institut Français de Damas, 1964, s. 510, 511 (nr. 782). 

35	İbn Arabî, Tuhfetü’s-Sefere –Bir Hediye–, trc. Abdülkadir Akçiçek, İstanbul: Rahmet Yay., 
1971; Sıtkı Tabakoğlu, “Tuhfetü’s-Sefere ila Hazreti’l-Berere’nin Türkçe Yazılması”, M.Ü.İ.F. 
Kütüphanesi, TZ0615.
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de de aynen varlığını sürdürmektedir. Fakat görülebildiği kadarıyla met-
nin yapılmış ilk Türkçe tercümesi İbrâhim Halîl Bey’e âittir. Daha sonra 
Tuhfetü’s-Sefere’nin farklı dillerde tercümeleri ve yayınları yapılmıştır.36 

İbrâhim Halil Bey’in tercümesi yukarıda da işâret ettiğimiz üzere Sıtkı 
Tabakoğlu tarafından Latin alfabesine aktarılmış, fakat yayınlanmamış-
tır.

M. Nedim Tan

36	Konunun etraflı bir biçimde ele alınışı, eserin İbn Arabî’ye âit olmadığının te’yîdi ve 
Tuhfetü’s-Sefere’nin diğer neşirleri ve tercümeleri için bk. İbn Arabî, Hakikat Yolcusuna Rehber 
–Tuhfetü’s-Sefere–, trc. Hüseyin Şemsi Ergüneş, haz. M. Nedim Tan, İstanbul: İz Yay., 2010, s. 
11-19 (hazırlayanın girişi).



Şerh-i Salâvât-ı Meşîşiyye’nin ilk sahifesi.
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8. İsmâil Hakkı Bursevî, Şerh-i Salâvât-ı Meşîşiyye, [İstanbul], 
Matbaa-i Seraskeriyye, 1256 (1840); [İstanbul], Matbaa-i Ârif Efendi, 
1256 (1840); [Kāhire], Matbaa-i Ahmed Rüşdî, 1279 (1862), 80 s. 

Ebu’l-Hasan eş-Şâzelî’nin (ö. 656/1258) mürşidi olan Abdüsselâm b. 
Meşîş’e (ö. 622/1225)37 âit ve tasavvuf kültüründe vird olarak benimsen-
miş ünlü salâvat üzerine İsmâil Hakkı Bursevî (ö. 1137/1725) tarafından 
yazılmış şerhtir. İbn Meşîş salavâtı üzerine yazılmış bilinen ilk Türkçe 
şerh olması, ayrıca Bursevî’nin renkli üslûbuyla Şâzelî kültürünün temel 
metinlerinden birini kaynaştırması sebebiyle ilgiye değer bir metindir. 
Buna bağlı olarak XIX. yüzyıl içerisinde birbirinin tekrarı olan üç ayrı bas-
kısı yapılmıştır. Kütüphanelerde de hâl-i hâzırda kırk kadar yazmasına 
ulaşılabilmektedir.38

Kitabın neşirlerinde içindeki konuları gösteren bir fihriste rastlanmaz, 
çünkü Bursevî eserini başlıklarla kısımlandırmamış, salavâtın şerhe konu 
ettiği ibârelerini bölümler arasında bir ayırıcı olarak düşünmüştür. Metni 
matbaaya hazırlayanlar, sâdece bir yerde (s. 31) Rûhu’l-Beyân’dan iktibâs 
edildiği anlaşılan ufak bir sayfa kenarına ilâve dışında metin üzerinde 
bir tasarrufta bulunmamışlardır. Yine de eser okunurken yer yer matbaa 
hatâlarına rastgelinmektedir. 

Eserin ana konusu hakîkat-ı muhammediyyedir. Varlığa anlamını veren 
ve insanın hakîkatle bağını kuran bir vasıta olarak hakîkat-ı muhammediyye 
eserin tümünde kendini belli eder. Bursevî, İbn Meşîş hakkında bir bilgi 
vermez, sadece salavâtın şöhretini vurgular ve şerhe başlar. Salavâtın cüm-
lelerini esas alarak önce kelime anlamlarını vurgular, ardından kelimelerin 
ıstılâhî muhtevâlarını açıklar. Konunun çağrıştırdığı inceliklere de değin-
meden edemez, böylece ele aldığını konuyu genişletir. Yer yer metne ha-
tırda kalıcı, didaktik nitelikli manzûm kısımlar da ekler. Eserde Birgivî’nin 
(ö. 981/1573) Tarîkat-ı Muhammediyye’sine eleştiri getirilmesi (s. 31), halâ 
ve melâ konusunun işlenmesi (s. 39), Bursevî’nin kendi mânevî tecrübe-
sine yer vermesi (s. 42), çeşitli menkıbevârî anlatıların te’vîl edilmesi (s. 
47, 68) ve benzeri konular dikkati çeker. Bursevî canlı ve kıvrak üslûbuyla 
müslüman kültürün dağarcığını şekillendirmiş anahtar kavramları eseri 
boyunca kullanarak zengin bir metin ortaya koyar.

37	Süleyman Uludağ, “Abdüsselâm b. Meşîş el-Hasenî”, DİA, I, s. 302; Zekiya Zouanat, Ibn 
Mashish: Maître d’al-Shādhilī, Rabat: Najah El Jadida, 1998.

38	Müellif nüshasına erişilemeyen eserin yazmaları hakkında yapılmış bir döküm denemesi için 
bk. Murat Yurtsever, “İsmâil Hakkı Bursevî”, Divan, Bursa: Arasta, 2000, s. 28-31.
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Bursevî’nin bu eseri önce İlhami Ulaş,39 ardından İsmâil Hakkı Altun-
taş40  tarafından günümüz diline aktarılmaya çalışılmış, sonrasında metin 
üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır.41 Peşi sıra Muzaffer Ergür, 
eseri matbû nüshadan hareketle hem Latin alfabesine aktarmış, hem de 
günümüz dilinde çevirmiştir.42 Son olarak eser, M. Nedim Tan tarafın-
dan matbû nüsha beraberinde beş ayrı yazma ile de karşılaştırılmak su-
retiyle yeniden yayına hazırlanmış, ayrıca Bursevî’nin diğer eserlerinden 
de faydalanılarak ayrıntılı açıklamalarla birlikte günümüz Türkçesine 
aktarılmıştır.43

M. Nedim Tan

39	“Şerh-i Salât-ı Meşîşiyye”, haz. İlhami Ulaş, İmanın Şûbeleri, İstanbul: Osmanlı, 1999.
40	Salât-ı İbn Meşîş ve Açıklaması, İstanbul, 2002. Altuntaş, eseri günümüz diline aktarırken bir 

hayli keyfî tasarruflarda bulunmaktadır. 
41	Zehra Çelebi, “Tasavvuf Târihinde Vird-Hizb Geleneği ve İsmâil Hakkı Bursevî’nin Şerh-i 

Salât-ı Meşîşiyye İsimli Eseri”, SÜSBE 2007, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi.
42	Şerh-i Salât-ı Meşîşiyye, haz. Muzaffer Ergür, İstanbul: Salah Bilici, 2009. Ergür’ün çalışması 

gerek metni okuma, gerekse Türkçe ifâdelendirme açısından kendinden öncekilere nispetle 
daha tam gözükmektedir.

43	Varlığın Dili –İbn Meşîş Salavâtı ve Şerhi–, haz. M. Nedim Tan, İstanbul: İz Yay., 2010. Bu 
çalışmanın girişinde İbn Meşîş salavâtının şerhlerine ilişkin bir özet literatür sunulmuş, 
ayrıca Bursevî’nin şerhi berâberinde Abdullah Ferdî ve Hafız Hilmî’nin de şerhlerine yer 
verilmiştir.



Dil-mestî-i Mevlânâ’nın iç kapağı.
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9. Doktor Abdullah Cevdet, Dil-mestî-i Mevlânâ ve Gazzâlî’de 
Ma’rifetullah – Rubâiyyât-ı Gazzâlî – ‘Urfî’de Şiir ve İrfân, İstanbul, Or-
haniye Matbaası, Kütübhâne-i İctihâd, Aded: 44, 1921, 128 s.

Son devir fikir ve siyaset adamlarından Abdullah Cevdet’in (öl. 1932)44, 
Celâl Nuri [İleri] (ö. 1936) tarafından İctihâd dergisinde Mevlânâ (ve İbn 
Arabî) hakkında sarf edilen cümleler üzerine bir tür reddiye olarak kaleme 
aldığı kitabı.

Abdullah Cevdet, söz konusu reddiyesini önce yine İctihâd dergisinde 
yayınlamış, daha sonra Ahmed Gazzâlî (ö. 1126) ve Cemâlüddîn Urfî-i 
Şîrâzî (ö. 1591) hakkındaki üç yazısını daha ekleyerek kitaplaştırmıştır. Bu 
hâliyle kitap müellifin İctihâd dergisinde yayınlanmış dört yazısını ihtivâ 
eden bir toplamdır. 

Müellifin, kitabına yazdığı 14 Teşrîn-i Evvel 1921 târihli önsözde bu 
durumu “(…) kitâb şeklinde tab’ edilirken esere birçok yeni parçalardan 
mâadâ ayrıca bir mecmûa-i eş’âr teşkîl eden rubâiyyât-ı Gazzâlî dahi ilâve 
olunmuştur. Îrân’ın en ince ve en kuvvetli şâiri Urfî-i Şîrâzî’nin yüksek ve 
rakîk, asîl ve asliyet-perver şiirlerinden yaptığım müntehabâtın tekmile 
olarak ve ‘Urfî’de Şiir ve İrfân’ unvâniyle Dil-mestî-i Mevlânâ’ya ilhâkı mu-
karrerdi.” (s. 3) diyerek açıklar.

Eserde Ahmed Gazzâlî’nin rubâîleri Türkçeye tercüme edilerek verilmiş, 
Urfî’nin şiirleri ise tercüme edilmeden Farsça olarak yer almıştır. Urfî’yi 
tercüme etmeme gerekçesini ise “Îrân edebiyâtında üstâd-ı kâmil olan dos-
tum Hüseyin Dâniş Beyle ahîren verdiğimiz ve Urfî’nin Dîvân’ından tercü-
meli bir kitâb-ı müntehabât vücûda getirmeye âid bir karârımız üzerine, 
bu vâsi’ce projemi bıraktım. Evvelce intihâb ve tefrîk etmiş olduklarımın 
içinde berceste birkaç mısrâ veyâ ebyâtı yine ‘Urfî’de Şiir ve İrfân’ unvân-ı 
mukarreri altında fakat tercümesiz olarak (…) tezyîl ile iktifâ ediyorum.” 
(s. 3-4) diyerek belirtir. Dibâceden önce Veled Çelebi Efendi’nin (ö. 1953) 
–Dil-mestî-i Mevlânâ İctihâd’da yayınlandıktan sonra– müellife gönderdiği 
uzunca ve son derece ilgi çekici bir mektubu45 da esere dâhil edilmiştir (s. 
6-15).

Dil-mestî-i Mevlânâ biyolojik materyalist bir fikir adamı olarak tanınan 
Abdullah Cevdet’in din (İslâm), tasavvuf ve metafizik konularına nasıl 

44	Hayatı ve eserleri için bk. M. Şükrü Hanioğlu, “Abdullah Cevdet”, DİA, I, s. 90-92.
45	Mektup Latin harflerine aktarılarak ayrıca yayınlanmıştır: Yusuf Turan Günaydın, “Veled 

Çelebi’den Abdullah Cevdet’e Mektup”, Hece, Nisan 2007, sayı: 124, s. 143-148.
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yaklaştığı hususunda önemli ipuçları verir. Eserde başta Hz. Muhammed 
olmak üzere din büyüklerine karşı saygılı bir dil kullanılır ve Allah inancını 
dışlayan bir tutuma rastlanmaz.

Bu hususları yansıtan ilgi çekici Dibâcesinden (s. 16-19) sonra metin, 
Mevlânâ’nın rubâîlerini esas alır gözüken şiirsel ifâdeler şeklinde ilerler. 
Yalnız müellif bir sûfî olmadığı için Mevlânâ rubâîlerini âdeta tasavvufî 
birer metin olmaktan çıkartarak dünyevî aşkı resmeden metinlere dönüş-
türmüş gibidir. Bu hususu Abdullah Cevdet, “Şimdi Hazret-i Mevlânâ’nın 
hüsn ü lâ-yetenâhiyyete müştâk ve bu iştiyâk ile mest ü pür istiğrâk rûh-ı 
şâiriyyetine nazarımızı çevirelim, dinleyelim; söyleyen yâhûd söyleten 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’dir.” (s. 19) diyerek vurgular. Veled Çelebi ise 
mektubunda aynı hususu “Bâzı şiirleriniz Mevlânâ’nın çocukluk yılların-
da tahsil için Şam’ı teşrîflerinde söylediği şiirlerin tercümesi zannedilebi-
lir. Yine diğer üstün ve incelikli hayâllerinizin de Dîvân-ı Kebîr’de metnini 
bulmak güç değildir. Diyebilirim ki o müdâfaayı size yazdıran ve o şiirleri 
söylettiren de mutlaka Mevlânâ’nın rûhâniyetidir. Çünkü o ve diğer velîler 
mânâ ülkesinin tûtîleridir ki uygun buldukları ayna ardından maârif şe-
kerleri saçarlar.” (s. 10) şeklinde değerlendirir. Dolayısıyla Dil-mestî-i 
Mevlânâ’da Dîbâce’den sonra yer alan ve kitabın belkemiğini oluşturan 
şiirsel ifâdeler bölümünü Mevlânâ’dan birebir tercüme saymak doğru ol-
maz; ancak Mevlânâ’dan esinlenilerek kaleme alınmış metinler olarak gör-
mek gerekir.

Müellifinin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye sevgisini gösteren bir metin 
olarak eser, her halükârda Abdullah Cevdet’in dünya görüşünü yansıtır. Bu 
hâliyle de Nâzım Hikmet’e (ö. 1963) “materyalist rubâîler” yazma konu-
sunda ilham kaynağı olmuştur.

Dil-mestî-i Mevlânâ’nın Mevlânâ ile ilgili bölümü Latin harflerine aynen 
aktarılarak yayınlanmıştır.46 Metin Ahmed Gazzâlî’nin rubâîlerinden ter-
cümeler bölümüyle birlikte sadeleştirilerek de basılmıştır.47

Yusuf Turan GÜNAYDIN

46	Yusuf Turan Günaydın, “Abdullah Cevdet ve Dil-mestî-i Mevlânâ’sı –Değerlendirme & 
Çevrimyazı Metin–”, Türk Kültürü, Edebiyatı ve Sanatında Mevlânâ ve Mevlevîlik Ulusal 
Sempozyumu: Bildiriler, Konya: SÜMAM, 2007, s. 393-422.

47	Sadi Irmak, Lirizmin İki Doruğu: Mevlânâ ve Gazzâlî, Ankara: Konya Turizm Derneği, 1976.



Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim’in iç kapağı.
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10. Mehmed Ali Aynî, Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim, [İstanbul], 
Evkāf-ı İslâmiyye Matbaası, 1339-1341 [1923], 84 s.

Medresetü’l-İrşâd Târîh-i Felsefe müderrisi Mehmed Ali Aynî’nin (ö. 
1945)48, “münhasıran İslâm değil bütün insâniyyet âleminde yetişmiş olan 
en büyük bir mütefekkir” (s. 5) diye vasfettiği İbn Arabî’nin hayatı, eserleri 
ve düşünceleri etrafında kaleme aldığı muhtasar kitabı. 

Üst başlığı “Muhterem Kārilerime” olan mukaddimede, 1 Teşrîn-i Evvel 
1330 (14 Ekim 1914) Çarşamba gecesi eserini yazmaya başladığını (s. 6) 
belirten müellif,  bu çalışmasını “dîn-i mübînimizin âlemdâr-ı hâzırı Gâzî 
Mustafa Kemâl Paşa Hazretlerine ithâf” (s. 5) etmiştir. Kitabın adı olan 
“Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim?”i îzâh sadedinde ise M. Ali Aynî şunları söy-
lemektedir: “Ben onu çok severim. Çünkü ma-fevka’t-tabîaya, ahlâkiyyâta 
dâir en yüksek ve dakîk mülâhazaları onda buluyorum. Eğer insanlar onun 
ta’lîm ve telkîn ettiği düstûrlara bir derece tatbîk-i hareket etmiş olsalardı, 
şimdi ne kadar mes’ûd olacaklardı!” (s. 10)

Kitap beş bâbdan müteşekkildir. M. Ali Aynî eserin birinci bâbında 
“Şeyh-i Ekber’in Hayât ve Âsârına Umûmî Bir Nazar” (s. 7-20) başlığı 
altında kısaca İbn Arabî’nin eserleri, düşünceleri, düşüncelerine yönelti-
len eleştiriler ve eleştiriler dolayısıyla oluşan literatüre dâir bilgiler verir. 
İbn Arabî’yi bâzı medrese âlimlerinin eleştirdiğini ifâde eden müellif söz 
konusu eleştiri ve husûmetlerin Şeyh’in vefâtından sonra da devam etti-
ğini -Şeyhulislam Mustafa Sabri’ye atıfla- söyler. Ayrıca bu bölümde İbn 
Arabî’nin Dante ve Spinoza gibi şâir ve filozoflar üzerindeki etkisine de-
ğinir. 

“Şeyh hazretlerinin kitaplarında bizi zahmete ve tereddüde düşüren 
cihetler, harflere âid mülâhazalarıdır” (s. 21) diyen M. Ali Aynî, eserinin 
ikinci bâbını “Esrâr-ı Hurûf Bahsi”ne tahsis eder (s. 21-27). Burada, ilm-i 
hûrufu anlamaya ilişkin zorluklar, harfler ve yaratılış arasında var olan 
irtibat, İbn Arabî’nin hurûf ilmi sâyesinde haber verdiği gelecekte vuku 
bulacak bir takım olaylar üzerinde durulur. Esrâr-ı hurûf bahsinde müel-
lifin temel kaynağı İbn Arabî’ye nispet edilen Şeceretü’n-Nu’mâniyye adlı 
risâledir. 

48	Hayatı ve eserleri için bk. İsmâil Arar, “Aynî, Mehmet Ali”, DİA, IV, s. 273-275; İsmâil Kara, 
Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi, II, İstanbul: Kitabevi Yay., 1997, s. 65-115. Ayrıca Aynî’nin İbn 
Arabî ve vahdet-i vücûda ilişkin düşüncelerinin analizi için bk. Özkan Öztürk, Çağdaş Türk 
Düşüncesinde İbn Arabî Felsefesinin Ele Alınışı, MÜSBE 2007, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 
s. 34-63.
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Kitabın üçüncü bâbı olan “Ma-Ba’det-Tabîaya âid Mülâhazalar” (s. 28-
57) kısmında ise yaratılış meselesi, âlemin kıdemi, mutlak vücûd, nefes-i 
rahmânî, hareket, madde-sûret ilişkisi, ayn-ı sâbite, eşyânın hakîkati ve 
idrâki, âlemin imkânı ve insanın yeryüzünde zuhûru gibi konularda filozof-
ların düşüncelerine kısaca değinen müellif, İbn Arabî’nin bu husûslardaki 
görüşlerini zikreder. Bu bölümde M. Ali Aynî, vahdet-i vücûdun bir tür 
panteizm olarak anlaşılması meselesinin yanlışlığı üzerinde bilhassa du-
rur. 

Dördüncü bâb, “Ahlâkiyyâta Dâir”dir (s. 58-75). “Ahlâkın kaynağı ve 
gâyesi nedir?” sorusu üzerinde durduktan sonra İbn Arabî’nin ahlâk me-
selesinde temel ölçütünün yaratılmışlara şefkat olduğunu söyleyen M. Ali 
Aynî, bu bağlamda kısasta affetmenin önemi, esâret ve/ya kölelik mese-
lesi, infâk ve yardımlaşmada bulunma hususu, ittifâk ve birleşmenin ge-
rekliliği, insanlar arasında eşitlikle muâmele, kadınlara muhabbet duyma, 
âile fertleri ile ilişkide gözetilmesi gereken noktaları vurgular. Dördüncü 
bâbda son olarak müellif, nefs muhâsebesi ve gerekliliği konusunda İbn 
Arabî’nin yaklaşımını özetle îzâh eder. 

“İlm-i Tevhîde Dâir” (s. 76-82) olan beşinci bâbda, tevhîd ilmini idrâk 
için özel bir kābiliyyete ihtiyaç olduğunu belirten M. Ali Aynî, tevhîd il-
minin temel kavramları olan mutlak zat, ulûhiyyet, rubûbiyyet, tevhîd, 
tenzîh ve teşbîhin İbn Arabî düşüncesindeki yeri üzerinde kısaca durur. 
M. Ali Aynî, eserine son vermezden evvel “Lâhika” (s. 82-83) başlıgı altın-
da yeni bir bahse girer ve İbn Arabî’nin bâzı eserlerinde farklı âlemler ve o 
âlemlerin sakinlerinden söz ettiğini, ayrıca böyle âlemlerin var olduğuna 
kendisinin de ihtimal verdiğini söyler.

Ahmed Reşid Bey tarafından Fransızca’ya çevrilen “Şeyh-i Ekber’i Ni-
çin Severim”49, Henrik Samuel Nyberg50 (ö. 1974) ve Louis Massignon51 (ö. 
1962) gibi müsteşrikler tarafından eleştiriye tâbi tutulmuştur.52 Kitap, İbn 
Arabî’de Varlık Düşüncesi başlığıyla yayıma hazırlanan çalışmanın içinde 

49	Mehemmed Ali Ainî, La quintessence de la Philosophie de Ibn-i-Arabî, trc. Ahmed Réchid, Paris: 
Librairie

Orientaliste Paul Geuthner, 1926, 106 s.
50	Hayatı ve eserleri için bk. Ömer Türker, “Nyberg, Henrik Samuel”, DİA, XXXIII, s. 312-313.
51	Hayatı ve eserleri için bk. Faruk Bilici, “Massignon, Louis”, DİA, XXVIII, s. 100-103.
52	Esere yöneltilen eleştirilerin mâhiyeti için bk. Özkan Öztürk, Çağdaş Türk Düşüncesinde İbn 

Arabî Felsefesinin Ele Alınışı, s. 49-63; Zülfikar Güngör, “Muhyiddîn İbn Arabî Hakkında Louis 
Massignon’un Eleştirileri ve Veled Çelebi (İzbudak)’nin Cevapları”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik 
Araştırma Dergisi, sayı: 11, Temmuz-Aralık 2003, s. 377-406.
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Latin harflerine aktarılarak neşr olunmuştur.53 

Yayımcı tarafından eserin ilk sayfasına, üzerinde Abdulganî Nâblusî’ye 
aitفاح يشمّ  لا  أنف  كل  لكن   / الورى  في  مسك  الدين  محيي   ifâdeleriyle başlayan ريح 
mısrâların54 yer aldığı “Şeyh-i Ekber Nûr-i Ezher Muhyiddîn Muhammed 
b. Ali b. Ahmed el-Mağribî et-Tâî el-Endelûsî Hazretlerinin tasvîri” konul-
muştur. 

Ercan Alkan

53	Mehmed Ali Aynî, Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim, haz. İsmail Kara, İstanbul: İnsan  Yay., 2009, 
s. 107-167.

54	“Halk içre Muhyiddîn’in kokusu misk gibidir / O etrafa güzel bir koku yaymaktadır, ancak her 
burun bu kokuyu alamaz.”



Risâle-i Tevhîd Tercümesi’nin iç kapağı.
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11. Muhammed Esad [Erbîlî], Risâle-i Tevhîd Tercümesi, İstan-
bul, 1337 (1918), 98 s.

İbn Arabî’ye (ö. 638/1240) nispet edilen Abdullah b. Mes’ûd Balyânî’ye55 
(ö. 686/1288) ait Risâletü’l-Ahadiyye’nin56 Kelâmî dergâh-ı şerîfi postnişîni 
Nakşbendî-Hâlidî şeyhi Esad Erbîlî57 (ö. 1931) tarafından yapılan tercü-
mesidir. 

Kitabı, Risâle-i Tevhîd üst başlığı ile mütercimin Mektûbât adlı eserinin 
de nâşiri olan Ali Kadri, Hâlid-i Bağdâdî’nin (ö. 1242/1826) halîfelerinden 
Abdullah b. Süleyman Ervâdî’ye58 (ö. 1275/1858) ait Mir’âtu’l-İrfân’ın 
hâmişinde yayımlamıştır. Mir’âtü’l-İrfân, Risâletü’l-Ahadiyye’nin Arapça 
şerhidir. Es’ad Erbilî mezkûr şerhten de istifâde etmek sûretiyle risâleyi 
tercüme etmiştir.  Şu cümleler risâlenin tercüme ediliş nedenini açıklar 
mâhiyettedir: “Şeyh-i Ekber Muhyiddîn el-Arabî (kuddise sırruhü’l-enver) 
hazretlerinin âsâr-ı gevher nisârından Men Arefe Nefseh Fekad Arefe 
Rabbeh ismi ile müsemmâ risâlelerinde vahdet-i vücûda dâir meşhud-i 
bâsıra-ı iftikārım olan edille-i muknialarının lisân-ı Türkî ile tercemesine 
mübâşeret ve lisân-ı Arabî’ye âşinâ olmayan ihvânım için tab’ ve temsîline 
mücâseret eyledim.” (s. 3)

“Nefsini bilen Rabbini bilir.” hadîsi merkeze alınmak sûretiyle tevhîd 
öğretisinin îzâh edildiği risâle, Allah’ın evvel-âhir, zâhir-bâtın isimlerinin 
açıklanması ile başlar (s. 3) ve bu bağlamda isim-müsemmâ ilişkisi geniş 
bir şekilde ele alınır (s. 4-9). Gerçek varlığın yalnız Cenâb-ı Hakk’a ait oldu-
ğu (Lâ mevcûde illallah) ifâdesi risâlenin ana temasıdır; dolayısıyla metin-
deki kavram ve tartışmaların tümü, dâima bu hakîkat çerçevesinde değer-

55	Hayatı ve düşünceleri için bk. Abdullah b. Mes’ud Balyânî, Mutlak Birlik -Nefsini Bilen Rabbini 
Bilir-, haz. Ali Vasfı Kurt, İstanbul: İnsan, 2003, s. 13-100, -hazırlayanın katkılarıyla Michel 
Chodkiewicz’in girişi-; Abdurrahman Câmî, Nefahâtü’l-Üns -Evliyâ Menkibeleri-, Tercüme ve 
Şerh: Lâmiî Çelebi, haz. S. Uludağ-M. Kara, İstanbul: Marifet Yay., 2001, s. 403-406.

56	İbn Arabî’nin Kitâbu’l-Elif (Kitâbu’l-Ahadiyye) adlı risâlesi ile isim benzerliğinden dolayı 
karıştırılan bu eser farklı pek çok isimle anılmaktadır: er-Risâletü’l-Vücûdiyye, Risâle fi’l-
Ahadiyye, Risâle fi Şerhi Ma’nâ Kavli’n-Nebî Men Arafe Nefseh Fekad Arafe Rabbeh, Miftâhu’l-
Ma’rife, Kitâbu Vahdeti’l-Mutlaka, Risâle fî Cevâbi Ma’rifeti’n-Nefs. Bu bağlamda ilgili 
tartışmalar için  bk. Osman Yahyâ, Histoire et Classification de l’Œuvre d’Ibn Arabi, Institut 
Français de Damas, 1964, s. 145-146, 270,  381 (nr. 13, 181, 458); Abdullah b. Mes’ud 
Balyânî, age, s. 34-35.

57	Hayatı ve eserleri için bk. Hasan Kâmil Yılmaz, “Esad Erbîlî”, DİA, XI, s. 348-349; SE, II, s. 
347-357; İsmâil Kara, Din ile Modernleşme Arasında -Çağdaş Türk Düşüncesinin Meseleleri-, 
İstanbul: Dergâh Yay., 2005, s. 325-357.

58	Hayatı ve eserleri için bk. Abdurrahman Memiş, Hâlid-i Bağdâdî ve Anadolu’da Hâlidîlik, 
İstanbul: Kitabevi, 2000, s. 168-171.
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lendirilir. Vahdet-i vücûdun hulûl, hurûç, ittihâd vb. kavramlarla eşdeğer 
olmadığı ve söz konusu kavramlarla vahdet-i vücûdun karıştırılmaması 
gerektiği yönündeki düşünceye bu risâlede de rastlanır (s. 10, 18). Fenâ, 
fenâ-i vücud, fenâu’l-fenâ kavramlarının sûfî dildeki karşılıkları (s. 20-21); 
“Allah vardı ve O’nun dışında başkaca bir şey yoktu.” sözünün îzâhı (s. 24); 
gözle görülen mevcut nesnelerin (eşyâ) ontolojik statüleri (s. 24-25, 30); 
sûfîlerin “ene’l-Hak”, “sübhânî mâ a’zame şânî” gibi şatahat nev’inden söz-
lerinin hangi mertebede câiz olduğu; âlemin varlığına dâir mutasavvıfların 
temel görüşleri (s. 47-48), “Kulum Bana nâfile ibâdetlerle yaklaşır.” “Dehr’e 
sövmeyiniz çünkü dehr Allah’tır.”, “Hastalandım beni ziyâret etmedin.” gibi 
vahdet-i vücûdu ispat için mutasavvıflar tarafından kullanılan hadîslerin 
yorumu (s. 41-42); “Ölmeden önce ölünüz.” hadîsinin ma’rifetullah ve 
marifetü’n-nefs bağlamında şerhi, ölüm türleri olan mevt-i ahmer, mevt-i 
esved, mevt-i ahdar ve mevt-i ebyadın ne anlama geldiği (s. 49-50), seyr 
ü sülûk ile bağlantılı olarak nefs mertebeleri ve letâif-i seb’a meselesi (s. 
54-56), kendisiyle “hakāyık-ı kevniyye ve dekāyık-ı ma’neviyye”nin elde 
edildiği ledünnî ilim (s. 57) risâlenin dikkati çeken ana konularıdır. Kitap-
ta menkıbe nev’inden addebileceğimiz, ilki İbn Arabî’den (s. 53) diğeri ise 
Seyyid Ahmed el-Bedevî’den (s. 83) olmak üzere iki olay nakledilir. 

Eserde ayrıca vahdet-i vücûd tartışmaları bağlamında sorulan birta-
kım klasik sorulara da cevaplar aranmıştır: “Şayet vücûd tek ise eşyâ-yı 
mevcûdeyi nasıl inkâr edersin?” (s. 8); “Mâdemki her şey ve herkes âlât ve 
edevât kabîlindendir fâil ancak Zât-ı Hak’tır. O hâlde insanların bir kısmı 
neden azâba müstehak olsun?” (s. 16); “Mâsivâyı nefy ile Cenâb-ı Hakk’ın 
rubûbiyyetini ta’tîl etme tehlikesiyle karşılaşılmış olunmaz mı?” (s. 60).

Esad Erbîlî’nin tercümesi Ali Vasfi Kurt tarafından yapılan lisans bitir-
me tezinde Latin alfabesine aktarılmış, fakat yayınlanmamıştır.59

Ercan Alkan

59	Ali Vasfi Kurt, Risâle-i Ahadiyye Metni ve Tercemelerinin Yazmaları ve Risâle-i Tevhîd 
Tercemesi, Mezuniyet Tezi, 1982, M.Ü.İ.F. Kütüphanesi, TZ0690.
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12. Mehmed Sâmi’, Esmâr-ı Esrâr, [İstanbul], Cemâl Efendi Mat-
baası, 1316 (1898), 54 s.

Tarîkat-ı Aliyye-i Halvetiyye-i Sünbüliyye Fukārasından ve Dîvân-ı 
Hümâyûn Kalemi Mühimme Odası Hülefâsından Mehmed Sâmi’ es-
Sünbülî’nin60 tarîkatlar hakkında yazdığı silsile kitabı. 

Müellif eserini hazırlamaktaki maksadını “Bi’l-cümle turuk-ı aliyye 
pîrân-ı izâm ve meşâyih-i kirâm ve müktedâ-yı zevi’l-ihtirâm kaddesallâhu 
esrârahum hazerâtının silsile-i aliyye-i nesebiyyeleri cümleten münde-
ric bulunan tomârların nüsah-ı matbûa ve gayr-i matbûası pek ender ve 
mevcûd olanlara dahi mürâcaat hîninde saatlerce nazar-ı mütâlaadan geçi-
rilmedikçe kat’â bir şey anlaşılmayacağına ve eğerçi her tarîk meşâyihinin 
silsile-i nesebiyyesini mübeyyen bir icâzetnâmesi bulunur ise de onlarda 
cümlesini bir yerde veyâhûd ayrı ayrı görmek ve bilmek gerek. Ehl-i tarîkten 
olana ve gerek olmayana gayr-i mümkün ve müteassir olduğuna binâen 
kâffe-i turuk-ı aliyyenin enfâs-ı kudsiyye-i nesebiyye ve mütevâridesi kim-
lerden kimlere müntakilen gelmiş ve kangısı kangısından ahz ü kabz etmiş 
ve teşa‘ub eylemiş oldukları kolları alâ vechi’s-sıhha müteselsilen ve başka 
başka olarak fî-zamânina hâza ma’lûm ve müteârif olan nâm-ı âlîleriyle 
cem-i telfîk ve hîn-i mürâcaatta teshîlât-ı lâzıme ve kâfiye irâe etmek üzere 
ba’de’t-tedkîk tahrîr ile nâmına ‘Esmâr-ı Esrâr’ tesmiye eyledim.” (s. 2-3) 
diye anlatmaktadır.

Eserde ilk önce tarîkatların silsileleri, daha sonra pîrleri hakkında kısa 
mâlumat zikredilmiş ve son olarak tarîkatların şûbeleri sıralanmıştır.

Esmâr-ı esrâr’da tarîkatlar sırasıyla şöyle verilmiştir: “Silsile-i tarîkat-i 
aliyye-i Kādiriyye (s. 4-5), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Rıfâiyye (s. 5-7), silsile-i 
tarîkat-i aliyye-i Bedeviyye (s. 7-8), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Sa’diyye 
(s. 9-10), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Şâzeliyye (s. 11-12), silsile-i tarîkat-i 
aliyye-i Mevleviyye (s. 13-4), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Halvetiyye (s. 15-
16), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Bektâşiyye (s. 17-18), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Nakşbendiyye (s. 18-20), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Bayrâmiyye (s. 20-22), 
silsile-i tarîkat-i aliyye-i Sühreverdiye (s. 22-23), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Zeyniyye (s. 24-25), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Desûkiyye (s. 25-26), silsile-i 
tarîkat-i aliyye-i Rûşeniyye-i Halvetiyye (s. 27), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Gülşeniyye-i Halvetiyye (s. 28-29), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Sünbüliyye-i 
Halvetiyye (s. 29-31), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Kübreviyye (s. 31-32), silsile-i 

60	Müellifin biyografisine ilişkin herhangi bir bilgiye ulaşamadık. 
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tarîkat-i aliyye-i Şa’bâniyye-i Halvetiyye (s. 33-34), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Ahmediyye-i Halvetiyye (s. 34-35), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Sinâniyye-i 
Halvetiyye (s. 36-37), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Uşşâkiye-i Halvetiyye (s. 37-
38), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Celvetiyye (s. 39-40), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Ramazâniyye-i Halvetiyye (s. 41-42), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Mısriyye-i 
Halvetiyye (s. 43-44), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Cerrâhiyye-i Halvetiyye (s. 
44-45), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Raûfiyye-i Halvetiyye (s. 46-47), silsile-i 
tarîkat-i aliyye-i Cihângiri-i Halvetiyye (s. 48-49), silsile-i tarîkat-i aliyye-i 
Sivâsiyye-i Halvetiyye (s. 50-51), silsile-i tarîkat-i aliyye-i Hâlidiyye-i Nak-
şiyye (s. 51-53); silsile-i tarîkat-i aliyye-i Eşrefiyye-i Kādiriyye (s. 53-54).” 

Hüseyin Vassâf’ın (ö. 1930) Sefîne-i Evliyâ Evliyâ-yı Ebrâr Şerh-i Esmâr-ı 
Esrâr isimli muhalled eseri –mâruf mânâsıyla olmasa da– Mehmed 
Sâmi’nin Esmâr-ı Esrâr isimli eserinin şerhidir.

K. Yusuf ÜNAL
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