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Yasal dayanagmi Anayasa’dan alan kent planlama, imar Kanunu ile ayrintili
olarak diizenlenmistir. Zemin etiidii vb. bilimsel nesnel yaklagimlara dayanmayan ve
halkin katilimi ile kararlastirilmayan plan uygulamalar1 sosyal adalet duygusunun
zedelenmesine yol agmaktadir. Imar kisitlamalarmin uzun siirmesi miilkiyet hakkini
zedeledigi ve hak ihlaline neden oldugu AIHM igtihatlari ile kesindir. Bu durum
planlamanin olusturdugu kisitlamalar1 arttirmaktadir. Kisitlamalarin artmasi imar
planlama ve miilkiyet giivenligini ve sonug olarak hukuk giivenligini zedelemektedir.
Miilkiyet ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla planlamada nesnel yaklagimlarin
halk katilimiyla uygulanmasi yoniinde yasal diizenlemeler yapilmas: uygun olacaktir.
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ABSTRACT

Urban planning, which takes its legal basis from the Constitution, is regulated
in detail by the Construction Law. Development plan applications without scientific
approaches such as land survey, and not agreed with the public participation lead
to impairment of social justice. It is certain by the case-law of the ECtHR that the
prolonged duration of the restrictions on the development damages the property right
and causes violations of rights. This situation increases the limitations created by
the planning process. Increasing limitations impair construction planning, property
security, and legal security. It will be appropriate to make legal regulations to prevent
these limitations and to ensure the implementation of objective approaches and public
participation in planning to guarantee property and legal security.

Keywords: Zoning, zoning restrictions, property rights, property security,
legal security, public participation.
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GIRIS

Kentlesme siirecinde mekéansal planlama 6nemli bir aractir.! Planlamanin
i¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: gelecege yonelik bir tasarim olmasi, belirli hedef/
amaglara ulasmak tizere yapilmasi ve sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi.> 2014’te
yayimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, planlamanin amacini sdyle
tanimlamaktadir: .. fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli ¢evreler
olusturmak {izere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilagma kararlar1 getiren mekansal
planlarin yapimina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemektir.”® Bu
baglamda, mekansal planlar (imar planlari) kentlerin gelismesi, bilylimesi, yasanilir
ve bayindir hale gelmesini amaglar. Planlama siirecinde bilimsellik ve nesnellikle
birlikte sosyal adaletin gozetilmesi gerekir.* Toplumsal esitsizligin giderilmesi, hak
ihlallerinin oniine gegebilmek ve imar ve miilkiyet giivenligini, dolayisiyla hukuk
giivenligini tesis edebilmek amaciyla, ahlaki zorunluluklar yaninda, planlamanin belli
teknik kistaslar ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

1982 Anayasasi (Madde 35) ve ilgili mevzuata gore, Tiirkiye’de miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi ve kamu yarari amaciyla
kanunla sinirlanacagi hitkkme baglanmigtir.’ Bir baska deyisle, maliklerin birtakim
yiiktimliiliikleri bulunmaktadir. Temel haklar arasinda sayilan miilkiyet hakkini
kapsayacak bir bicimde, 2004’te Anayasa’ya (Madde 90/son) eklenen hiikiimle,
“usuliine uygun olarak kabul edilmis temel haklar ve 6zgiirliikler ile ilgili uluslararasi
antlasmalarin ulusal yasalara tstlinliigii” s6z konusudur. Ayrica, miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi komsuluk hukuku ve diiriistliik ilkeleri gibi 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde diisiiniilebilir.® imar ve miilkiyet giivenligini giivenceye alacak en
onemli araglardan bir tanesi olan kadastro iglemleri Tirkiye’de illerin tamamina
yakininda tamamlanmistir. Ancak basta kirsal yerlesim alanlart olmak {izere birgok
belde ve ilgede planlama faaliyeti mevcut degildir. Kent planina sahip yerlesim
yerlerinin bircogunda ise plana iliskin ihtilaflar siirmektedir. Bu konuda ulusal yarg1
sisteminde 6zel hukuk kisileri arasinda oldugu kadar vatandas ve devlet arasinda da

1 Omer Faruk Gengkaya ve Fadime Boztas, “Koruma Planlamasi Sorunsal: Istanbul’'un Koruma
Planlamasinda Yikma/Yapma Celiskisi”, Strategic Public Management Journal, 9, May1s 2019, ss.
15-27.

2 Melih Ersoy, Kentsel Planlama Kuramlari, imge Yaymevi, Ankara, 2016, s. 10.
3 Resmi Gazete, Tarih: 14.06.2014 Say1: 29030.

4 Melih Ersoy, “Planlamada Etik Degerler: Esitlik ve Sosyal Adalet”, 31.Diinya Sehircilik Kolokyumunda
sunulmusg bildiri, http://www.melihersoy.com/wp-content/uploads/2012/04/Planlamada-Etik-

Degerler-Esitlik-ve-Sosyal-Adalet.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

5 Tirk Dil Kurumu sozligiine gore, siirlamak “smirint ¢izmek, smirint belirtmek veya belirlemek”
eylemini anlatirken, kisitlama, “6nceden verilmis olan hak ve hiirriyetlerin sinirlarint daraltmak, tahdit
etmek” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, sinirlama genel, kisitlama ise 6zgiil niteliktedir. https:/
sozluk.gov.tr/ (erisim 19 Haziran 2020)

6 Birgil Yigit, “imar Hukukundan Kaynaklanan Miilkiyet Hakki Simirlandirmalar Ozelinde, Tiirk
Hukuk Sistemi I¢inde Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasina Iliskin Esaslar”, T.C. Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, 7, Haziran 2016: 1208-1258.
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basta imar plan ve uygulamalari olmak iizere ¢ok sayida dava ¢oziim beklemektedir.
Ote yandan, gerek i¢ hukuk yollar1 gerekse AIHM’de gériilen davalarda miilkiyet
hakkinin korunmasinin ihlali yaygin bir sorun olarak gériinmektedir. Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nde (ATHM) 1959-2019 yillar1 arasinda aleyhine acilan 674
toplam miilkiyet ihlali davalarinda tiye {ilkeler arasinda birinci sirada yer almaktadir.’

Ayrica, planlama siireglerine halkin katilimimin saglanmamasi planlamanin
bagarisint golgelemektedir. Planlamanin kamu yararma yonelik olarak yapildiginin
halka iyi anlatilamamasi1 sonradan ortaya ¢ikan ihtilaflarda en 6nemli nedenler
arasinda yer almaktadir.® Planlamanin halkin gereksinim ve beklentilerini dikkate
alarak, planlama siireci hakkinda halk: bilgilendirerek ve demokratik bir karar alma
stireciyle halkin iradesinin kamu yarar1 yoniinde alinmasi siireci mesrulastiracaktir.
Aksi halde, siyasetin konusu olan miilkiyet iliskileri ve diizeni ¢ikarlarin gatistigi ve
planlamay1 bir mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de planlama ile hak sahiplerinin tasginmazlar
iizerine konulan kisitliliklarin miilkiyet hakkinin ihlali ve hukuk giivenligi iizerindeki
etkilerini incelemek ve planlamanin nesnel temelde yapilmasini saglamak amaciyla
planlama stirecinde halk katilimini1 6ngdéren bir yasal diizenleme yapilmasi gerektigini
vurgulamaktir. Bu amagla, ulusal mevzuat ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(ATHS) miilkiyet hakkina iliskin 1 Numarali Protokolii ve ATHM igtihatlar1 15131nda
bir degerlendirme yapilarak; miilkiyet hakki ve hukuk giivenligi alanlarinda alinmast
gereken onlemler somut 6rnek olaylar ¢gergevesinde irdelenecektir.

2. Kentsel Planlamanin Gelisimi

19. ylizy1l boyunca sanayilesme ve ozellikle motorlu araglarin kullanimi
sonucu artarak devam eden kirdan kente go¢®, saglik alaninda tifo, kolera gibi hijyen
kosullari ile dogrudan iligkili olan salgin hastaliklarin artmasina ve dolayisiyla
is¢ilerin yasam siiresinin kisalmasi ve tiretimde verimsizlige yol agmistir.' Bununla
birlikte, yeni gelisen kapitalizmin bir sistem olarak varligin stirdiirebilmesi, emegin
tiretim kosullarinin iyilestirilmesini zorunlu kilmaktaydi. Fabrikalarin yakinlaria
yaptirdiklart is¢i konutlarinda ¢evre kosullarinin gorece saglikli hale getirilmesine
calisan sermaye sahipleri, kisa stirede bu tiirden bireysel girisimlerin kesin bir ¢6ziim
getirmemesi iizerine; biiylik altyapi, sosyal konut ile planlama ve sagliklastirma
projelerinin yasama gegirilebilmesi, devletin miidahalesini gerektirdi.!

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Violations by Article and by State, https:/www.echr.coe.int/
Documents/Stats_violation 1959 2019 ENG.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

8 Ilhan Tekeli, “Kent Planlamasi ve Katilim Uzerine Diisiinceler”, Planlama, 3-4, 1990, ss. 8-13.

9  Halil Akdeniz, imar Planlarinin Uygulanmasinda Arazi ve Arsa Diizenlemesi, Teknik Yaymnevi,
Ankara, 2001, s. 46.

10 Melih Ersoy, “Turkiye’de Kent Planlamasinin Giincel Sorunlari”, 9. Ulusal Halk Saglig1 Giinleri: Bildiri
Ozet Kitab1, Ankara, 2005, ss. 137-144), http://www.melihersoy.com/wp-content/uploads/2017/04/

turkiyede-kent-planlamasinin-guncel-sorunlari.pdf, (erisim 19 Haziran 2020)

11 Ersoy, agk, s. 1.
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Diizenli kentlesmeyi saglayan araglarin basinda gelen kent planlamasi'?
farkli bigimlerde tanimlanmistir. Bir tanima gore, kent planlamasi “... yerlesim
sekli, alan1 ve toprak yapist gibi fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulagim,
barinma gibi toplumsal ve ekonomik 6zelliklerinin sehri ¢evreleyen tiim sartlarla
birlikte belirlenerek bunlarin gelecekteki yonetimlerine iligkin tahminlerde bulunma
ve kentsel hizmetleri bu tahminlere gore gergeklestirme sanatidir”.!® Bir bagka tanima
gore, kent planlamasi, “... insanlarin konut probleminin ¢oziilmesi”'* ya da “is
olanaklarinin diizene konulmasi, is ve igyerlerine ulasim kolayliginin ve olanaginin
saglanmasi, hemseriler i¢in spor alanlari, eglence ve istirahat yerlerinin bir diizen
icinde temin edilmesidir”."

Planlama, kentlerin imar yerlesim diizeni anlaminda bozulmasini &nlemek,
diizgiin gelisimini saglamak'® ve kurulmasinda ve diizenlenmesinde, kullanish ve
estetik olmasina onciililk eden bir bilim dali'” olmanin yaninda, idari bir fonksiyon
olarak, dnceden saptanmis hedef ya da hedeflere, yine 6nceden saptanmis siirede
ulagmak amaciyla izlenecek yon ve yontemleri belirleme eylemidir.'®

Kentlerin niifus artis1 ve gog ile biiyiimesi, kentlerin fiziki, sosyal ve ekonomik
olarak planlanmasini zorunlu kilmistir.'* Bu baglamda, kentlerin diizenli ve denetimli
biiytimesi amaciyla yonetimin kent sistemine miidahale ederek, gerekli planlama ve
diizenlemeleri yapmasi gerekir. Bir baska deyisle, kent planlamasi, kentin biiylimesi
denetim altina alinarak kentsel yasam kalitesini yiikseltmesini amaglar.?

3. Kentsel Planlamanin Amaci

Planlama ile insan, toplum ve ¢evre iliskilerinde, kisilerin ve toplumun esenlik
ve barisint yakindan ilgilendiren fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak; belde
halkina en iyi yasama diizeni ve kosullarinin saglanmasi amaglanir.?! Anayasa’nin

12 Oguz Sancakdar, Belediyenin imar Planim Yapmasi — Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 17.

13 Mustafa Geng, Planlama, Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi ve Idari Yarg: iliskisi, Gazi Universitesj Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 5 ve Halil Kalabalik, Imar
Hukuku, Giincellestirilmis-Gelistirilmis 2. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 33.

14 Ferruh Yildiz, imar Bilgisi Planlama Uygulama Mevzuat, Nobel Yayinlari, 9. Bask1, Ankara, 2014,
s. 303.

15 Sadik Artukmag, Tiirk imar Hukuku, Turhan Kitabevi, Dordiincii Bask1, Ankara, 1976, s.14.

16 Yildiz, agk, s. 303.

17 Sancakdar, agk, s. 16.

18 Halil Kalabalik, imar Hukuku (Planlama, Arsa, Yapi, Koruma), Seckin Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 32.

19 Eyiip G. isbir, Sehirlesme ve Meseleleri: Cevre Mesken Yonetim, Gelistirilmis 2. Bask1, Gazi Biiro
Yaynlari, Ankara, 1991, s. 40.

20 Geng, agk, s. 6.

21 Bayram Oz, idari islemin Bir Parcasi Olarak imar Planlarinin Yargisal Denetimi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 7.
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45. maddesi, tarim arazilerinin, meralarin ve tarimsal iretimin planlanmasi
yikimliliglini devlete birakirken; 57. maddesinde, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini
ve ¢evre sartlarint gozeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alir” hiikmiine yer verilmistir.”> Imar Kanunu (Madde 1), planlamanin
amacini, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre
kosullarna uygun yapilmasmni saglamak olarak tanimlamaktadir® Ote yandan,
2017’de yayimlanan Planli Alanlar imar Y6netmeligi’nin (Madde 1) amaci “plan, fen,
saglik ve siirdiiriilebilir ¢cevre sartlarina uygun yapi ve yapilasma ile projelendirmeye
ve denetime iliskin usul ve esaslari belirlemek” olarak tanimlanmustir.?*

Planlama, yerlesme ve yatirimlarin yer se¢imlerini ve gelisme egilimlerini
yonlendirerek; topragin, korunma ve kullanma dengesini belirler. Planlamada,
kentlerin tarihi, kiiltiirel, dogal degerleri dikkate alinarak, baskin olan 6zelliklere
uygun kent kimliginin olusturulmasi hedeflenir.”> Planlamanin amac1 kiiltiirel, dogal
kaynaklarin korunmast, gelistirilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasidir.?®

Planlama, yasam alanlarim1 ve cevresini; yagamin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel gereklerini g6z oniinde tutarak?” yol, meydan, park gibi ortak alanlarin
gereksinim 6l¢iisiinde ayrilmasini, konut sorunlarini giderici ve hemserilerin ge¢im
kaynaklarimi artiracak ¢oziimlemeleri, kiiltlir kurumlarinin tesisi, eglence ve dinlenme
yerlerinin saglanmasi amag¢ edinilir?® Planlama, kentlerin diizenli gelismesini
saglamay1 amagladig kadar, kentlerin bozulmasini énlemek, kentlerin saglik, sosyal
ve ekonomik yonlerden elverisli olmasini gelistirmek ve insanlara teknik olarak
giivenli ve saglikli barinma olanaklarini sunmayi da amaglamaktadir.?’

4. Tiirkiye’de Miilkiyet Hakki ve Kentsel Planlamanin Gelisimi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar gecen ddnemde
kentlesme, imar ve miilkiyet hakki konusunda 6zel bir yasal diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Bunun birinci nedeni, Bati’da baslayip devam eden sanayilesme
hareketinin Osmanlt Devleti’'nde goriilmemesi ve bunun sonucunda sehirleri
degisime zorlayacak ekonomik ve toplumsal bir etkinin bulunmamasidir.?® ikinci

22 2709 sayili 1982 Anayasasi, Resmi Gazete, Tarih: 09.11.1982, Say1 : 17863 (Miikerrer).
23 3194 sayili imar Kanunu, Resml Gazete, Tarih: 09.05.1985, Say1: 18749.
24 Planh Alanlar imar Yo6netmeligi, Resmi Gazete, Tarih: 03.07.2017, Say1: 30113.

25 E. Meral Ercan, “Kentlerimizin i¢inde Bulundugu Planlama ve Yonetim Sorunlar”, Planlama, 2,
2007, s. 72, http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/beefde7714aleba_ek.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

26 Danistay Altinct Dairesi Karari, T:26.06.2013, E: 2013/389, K:2013/4527 (UYAP).

27 Cevat Geray, §ehir Planlamasinin Baghca Tatbik Vasitalari, AUSBF Yayini, No. 111-93, Ankara,
1960, s. 62 ve Isbir, agk, s. 43.

28 Artukmag, agk, s.14.
29 Yildiz, agk, s. 303.
30 Akdeniz, agk, s. 46.
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neden, toprak rejimidir. Bir taraftan miri arazi rejimi nedeniyle topragin devlet
miilkiyetinde olmasi ve sehir ile ilgili gereksinimlerin yerel ahalinin kisisel ya da
toplu ¢aligma ve yardimlagmalariyla saglanmasidir. Devletin yapmasi gereken sehir
yasamina iligkin hizmetler ise, padisahlar, vezirler, beyler ve hanedan ailesi {iyelerince
yaptirtlmakta ve bunlarin isletilmesi, bakimlar ile gelir ve giderleri vakiflar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Tanzimat déneminde miri arazinin miilk araziye doniisiimii ile arsa
ve arazilerin planlanmasina baglandigi goriilmektedir.’! 1868-1876 yillari arasinda
derlenen Mecelle’de (Madde 1192) miilkiyet hakki, “Herkes miilkiyetinde diledigince
tasarruf edebilir, yeter ki onun bu tasarrufu baska birinin hakkina taalluk veya tecaviiz
etmesin” bi¢iminde diizenlenmistir.>?

1839’da etkin olarak &zel miilkiyet edinimine, 1848’de imar ve sehir
planlamasina baslandigi goriilmektedir. 1839 Tanzimat Fermani ile herkesin can
ve mal gilivenliginin saglanmasi geregi lizerinde durulmug ve Osmanli’da ilk defa
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeler getirilmistir. Daha sonra, 1856 tarihli Islahat
Fermani da can ve mal giivenligi ilkesine vurgu yapmugtir.*

ilk Osmanli anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, can ve mal giivenligi
ilkesini benimsemekle kalmamis, bu ilkenin koruma mekanizmalarini ve yontemlerini
de ortaya koymustur. “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir”
(Madde 21) hiikmiiniin devaminda, bundan sonra kamu yarari i¢in gerekli olmadik¢a
ve kanuna gore deger pahasi pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan miilkiin
alinamayacagi kurali getirilmistir.** Bu madde ile Fransiz Devrimi sonrasinda
aciklanan 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile giivence altina alman
kisilerin miilkiyet haklarinin ancak kamu yarari amaciyla ve bedeli 6denmek kosuluyla
smirlandirilabilecegi ilkesi Osmanli hukukuna yansimigtir.>

Cumbhuriyet doneminde, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu (Anayasasi), Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden alinarak diizenlenen “Tiirklerin kamu haklar1”
bolimiinde, “Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, sdz, yayim, yolculuk, bagit,
¢alisma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik
kurma haklart ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir” (Madde 70) hitkmiinii
getirmistir. Benzer bir bi¢imde, “... miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin...
sinirt kanunlarla ¢izilir” (Madde 79) ve “Umumi menfaatler i¢in lizumu, usuliine
gore anlagilmadikc¢a ve mahsus kanunla mucibince deger pahasi pesin verilmedikce
higbir kimsenin mal1 istimval ve miilki istimlak olunamaz” (Madde 74) hiikiimlerini
anayasal glivenceye almistir. Boylece, Fransiz Devrimi ve 1793 Fransiz Anayasasi

31 Akdeniz, agk, s. 46.

32 “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/mulkiyet.
(erisim 19 Haziran 2020)

33 Ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1974, s. 330; Hakki Dagli, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Miilkiyet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s. 18.

34 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, 8. baski, Ankara, 2001, s. 166 ve Dagli, agk, s. 18.
35 Dagly, agk, s. 18.
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sonrasi “tabii hak” olarak benimsenen miilkiyet hakki anlayigindan esinlenerek miilk
edinmeyi ve miilkiyet hakkini giivence altina almigtir.*

Kanuni Esasi ve 1924 Anayasasi’nda mutlak olarak benimsenen miilkiyet
hakkmin kisiye yiikiimliiliikler yiiklenmek suretiyle 1961 Anayasasi ile terk edildigi
goriilmektedir. Buna gore (Madde 36), “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz”. 1982 Anayasas1 da 1961 Anayasasi
ile ayn1 metni kabul ettiginden malikin artik mutlak, siirsiz ve tekelci bir miilkiyet
hakkina sahip oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir.’” 1982 Anayasasi da
1961 Anayasasi gibi “sosyal devlet” anlayisini benimsemistir. Sosyal devlet, 6zel
miilkiyet anlayisina dayanir. Sosyal devletin miilkiyet anlayisi, klasik liberal miilkiyet
anlayisinda oldugu gibi mutlak ve sinirsiz bir hak tanimadigi gibi miilkiyetin haklarla
birlikte 6devler de yiikledigi kabul edilir.*®

5. imar Planlar1 ve Miilkiyet Hakkinin Yasal Dayanagi

1924 Anayasasi’nda yer alan, miilkiyet hakkinin sinirsiz, mutlak oldugu
anlayist 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda da reddedilmis ve
miilkiyet hakkinin, kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlanacagi ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararma aykiri olamayacagi kural altina alinmustir.

1982 Anayasast’nin miilkiyet hakki bagligini tastyan 35. maddesinde; “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararmma aykirt olamaz”
hiikmiine yer verilmistir. 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkini dogrudan ilgilendiren
cesitli hikkiimler bulunmaktadir. Bunlar arasinda miisadere (Madde 28/8, 30 ve 38),
kiyt (Madde 43), toprak miilkiyeti (Madde 44), kamulagtirma (Madde 46), sosyal
giivenlik (Madde 60-61), kiiltiir ve tabiat varliklar1 (Madde 63), vergi (Madde
73), orman (Madde 169 ve 170), dogal kaynaklar (Madde 168) ve temel haklarin
sinirlandirilmasina iligkin hiikkiimler (Madde 13) yer almaktadir.

Genel diizenleyici bir islem olan imar planlar1*°, dayanagini 1982 Anayasasi ve
3194 sayili imar Kanunu’ndan almaktadir. imar planlarinin, normlar hiyerarsisindeki
konumu, 3194 sayili imar Kanun’da agik¢a yer verilmemekle birlikte; 6785 sayili
miilga Imar Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasinda, “... imar planlarinda aksine

36 Dagli, agk, s. 18-19; Ahmet Mumcu, insan Haklar1 Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yaymnlari, Ankara,
1992, s. 185.

37 Fikret Eren, “Miilkiyet Kavran”, A. Recai Seckin’e Armagan, A.U.H.F. Yaymlar1 No: 351, Ankara,
1974, s. 77 ve Dagli, agk, s. 21.

38 Dagly, agk, s. 22.

39 Servet Armagan, 1961 Anayasasma Gore Temel Haklar ve Odevler, Fakiilteler Matbaas, Istanbul,
1980, s. 59; Dagli, agk, s. 20.

40 Ramazan Yildirim, Imar Hukukuna Aykir1 Yapilar Uzerinde Idare’nin Yetki ve Yaptirimlart, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 33.
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bir agiklama bulundugu takdirde plandaki esasa uyulur” denilmistir. Bu ifade ile imar
planinin, tiiziikk ve yonetmelikten iistiin tutuldugu gérilmektedir.*!

Tiirkiye’de ilk kapsamli Imar Kanunu 1957 tarihli 6785 sayili Imar
Kanunu’dur. Yiiriirliikte olan mevzuat ise 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu
temelinde olusturulmustur ancak bazi siirlt diizenlemeler disinda bir 6nceki yasadan
¢ok ileri hitkiimler getirdigi sdylenemez.*

3194 sayil Imar Kanunu’nda (Madde 8/b), imar planlarinin; nazim imar plani
ve uygulama imar planindan meydana geldigi ve mevcut ise bolge plani ve gevre
diizeni plan1 kararlarina uygunlugu saglanarak belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlarimin ilgili belediyelerce yapilacag: veya yaptirilacagi
kuralr getirilmistir. Kanun’a gore, imar planlari; bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim
imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin
iist 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina
uyumlu olmasina hiikmedilmistir.

6. imar Planlar ve Miilkiyet Giivenligi

Imar ya da kent planlama giivenliginin temini icin kentin gelisim yoniiniin
ve planlanmasinin tam olarak belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
iilkemizde planlar ¢ok sik degismektedir. Bu durum imar ve dolayisiyla miilkiyet
giivenligini tehdit etmektedir. Imar plami degisiklikleri, degisikligin amacinin ve
gerekliliginin izah edildigi raporlarla birlikte halkin bilgilendirilmesi ve onayinin
alinmasi sonrasi yerel idare meclislerinde tartisilmasi uygundur. 14.02.2020 tarihli
7221 sayili yasanin 12. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen Ek 8.
Maddede plan degisiklikleri ile ilgili onemli kistaslar vurgulanmaktadir:®

Plan degisiklikleri, plan ana kararlarim, siirekliligini,
biitiinliigiinii  sosyal ve teknik altyapt  dengesini
bozmayacak sekilde ve teknik gerekceleri saglamak
sartiyla yerlesmenin ozelligine uygun olarak yapilir. Plan
degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini i¢eren sosyal ve
teknik altyapr etki degerlendirme raporu hazirlanarak
plami onaylayacak idareye sunulur. Parsel bazinda;
niifusu, yapi yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini
arttiran imar plam degisiklikleri yapilamaz.

41 Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasmin Bashca Hukuki Meseleleri ve istanbul Ornegi, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1975, s. 117. Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligi’nin 2. maddesinde yer alan “Bu
Yonetmeligin ve ilgili idarelerin Kanuna ve diger mevzuata gore ¢ikaracaklari imar yonetmeliklerinin
diger hiikiimleri ise uygulama imar planinda aksine bir agiklama bulunmadig: takdirde uygulanir.
(Degisik fikra: 08/09/2013-28759 S.R.G. Yon./l. md.) Ancak Bakanlar Kurulu karari alinan
uygulama ve yatirimlarda, bedeli kamu kaynagi kullanilarak yapilan kamu yatirimlarinda oncelikle
imar planlarina, imar planlarinda hiikiim bulunmadig: hallerde bu Yonetmelik hiikiimlerine uyulur”
ifadeleri uyarinca planm yénetmelikten iistiin oldugu kurali devam etmektedir. Halil Kalabalik, imar
Hukuku Dersleri, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 40-41.

42 Ersoy, agk, s. 3.
43 Resmi Gazete, Tarih: 20.02.2020, Say1: 31045.
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Bu kistaslarla plan degisikliklerine abzi sinirlamalar getirilmis ve 6zellikle
parsel diizeyinde yapilan keyfi degisikliklerin &niine gegilmistir. Imar Kanunu’na
eklenen bu madde, plan degisikligi konusundaki en kapsamli diizenlemedir. Ancak
maddenin devaminda asagidaki istisna hiikiim yer almaktadir:

Bin  metrekareden az olmamak kaydiyla olusmus
adalarda;, ada bazinda niifusu, yapr yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini arttiran veya fonksiyon
degisikligi getiren plan degisikliklerinde ihtiya¢ duyulan
kiiltiirel tesis, sosyal ve teknik altyapt kullanimlar;
adanin merkezine en fazla 500 metre yari ¢apli alanda
karsilanmak zorundadir.

Boylece, “Bin metrekareden biiyiikk adalarda niifusu, yapi yogunlugunu,
kat adedini, bina yiiksekligini arttiran veya fonksiyon degisikligi” ifadesi ile bu
yonde degisikliklerin kapisi aralanmistir. imar ve planlama dinamik bir siirectir.
Dolayisiyla, imar planlarinda yapilacak degisiklikler ancak kamu yarart ve halk
onay1 gibi kosullara baglanarak zorlastirilabilir. Bir baska deyisle, kamu yarari kosulu
tasimayan degisiklikler engellenebilir. Plan degisiklikleri planda yara acarak yama
gibi durmaktadir.** Ayrica plan degisiklikleri ile planlar biitiinciil olmaktan ¢ikmakta
parcal1 ve kentsel estetikten yoksun kentlerin olusumuna sebep olunmaktadir.*®

Bununla birlikte, stratejik planlama yaklasimindan uzak, pargali planlama
yaklagimini benimseyen, verilmis imar haklarini dikkate almayip yok sayan, su
havzalarini yapilasmaya agabilen*, sehirlerin ve iginde bulundugu bélgelerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degerlerini hige sayabilen*’ bir planlama anlayisi gelecekte
kentleri yasanmaz kilacaktir.

Imar planlarmin ¢ok sik degistigi bir sistemde imar ya da kentsel planlama
giivenliginden s6z etmek olanaksizdir. Imar planlarindaki sik degisiklikler, miilkiyet
giivenligini olumsuz etkilemektedir. Planlarin sik degismesi nedeniyle o6rnegin,
yapilasmaya gitmeyen bir arsa sahibinin arsasinin kendisinde kalmasi gilivencesi
bulunmamaktadir. Bos arsa her an sosyal donati alani olarak ayrilabilecegi gibi
kamulastirmaya da maruz kalabilmektedir. Ciinkii etraftaki ada parseller planda verilen
emsal lizerinde yapilasmaya gidebilmekte ve iilkemizde donemsel olarak yasayla
getirilen imar affi veya imar barist ile kazanilmis hak olarak tescil edilmektedir.
Bu durumda, yogun bir bi¢imde yapilasan ada parselin komsusu olan ve ozellikle

44 Erol Unal, imar Planlama Uygulama, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s. 30.
45 Unal, agk, s. 30.

46 Danistay Altinci Dairesi, T: 27.11.2013, E:2010/7792; K:2013/7464; Danistay Altinci Dairesi, T:
12.12.2013, E:2011/7245; K:2013/8364; Danistay Altinci Dairesi, T: 11.10.2013, E:2010/13268,
K:2013/5964; Istanbul 2. idare Mahkemesi, T:29.01.2013, E:2012/2383, K:2013/126 (israr karar1);
Istanbul 5. idare Mahkemesi, T:08.03.2013, E:2013/506, K:2013/677 (israr karar1); istanbul 5. idare
Mahkemesi, T: 05.07.2012, E:2012/995, K:2012/2009 (israr karar1), (UYAP).

47 Ercan, agk, s, 71.
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yapilasmamis ada parseller niifus yogunluguna hizmet edecek, yesil alan, cocuk parki,
okul alani, otopark gibi sosyal donati alan1 olarak ayrilabilmektedir. Sonug olarak,
imar ve miilkiyet giivenligi dolayisiyla hukuk giivenligi olumsuz etkilemektedir.

“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk kurallarinda sik degisiklikler yapilmamasini,
dolayisiyla “hukuki istikrarin” saglanmasi, kanunla konulan “kurallarin geriye
yirimemesi” ve “kazanilmis haklara dokunmadan” bireylerin temel hak ve
ozglrliiklerini glivence altina almasi gerektigini ifade eder.”® Bu ilke, temel haklarda
korunan ortak bir deger olup, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anayasa’nin ikinci maddesinde devletin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda sdyle tanimlanmaktadir: “eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri
koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan ka¢inan, hukuku tim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip
yarg1 denetimine agik olan, yasalarin tistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir”.*

Belirlilik, “hukuk devleti ilkesi’nin temel unsurlarindan bir tanesidir. Bu
unsura gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek bigimde agik, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi; ayrica, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu tedbirler
icermesi de gereklidir.*® Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup; bir birey
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki yaptirimin veya sonucunun baglandigini,
bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”!

“Hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleri hukuk devletinin vazgecilmez
ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giiveligin saglandig1 bir
hukuk devleti diizeninde olanakli olabilecektir. Hukuki giivenligin saglanmasi ise
hukuki belirlilik ilkesinin temini ile gergeklesir.

Miilkiyet hakki baglaminda, hukuki glivence kadastral islemlerin kesinlik

48 Venice Commission, The Rule of Law Checklist, Strasbourg, COE, 11-12 March 2016. https:/www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢ (erisim 19 Haziran

2020)

49 Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarih: 26.12.2013, Esasa Say1: 2013/67, Karar Sayisi: 2013/164,
Resmi Gazete, Tarih: 27 Mart 2014 Say1: 28954.

50 Stefan Wrabka, “Comments on Legal Certainty from the Perspective of European, Austrian and
Japanese Private Law”, Ed. Mark Fenwick and Stefan Wrbka, Legal Certainty in a Contemporary
Context: Private and Criminal Law Perspectives, Springer, Singapore, 2016, ss. 9-32.

51 Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi: 7.4.2016, Esas Sayisi: 2015/94, Karar Sayisi: 2016/27,
Resmi Gazete, Tarih: 3 Mayis 2016 Say1: 29701.
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kazanmasidir. iller diizeyinde kadastral calismalarin %99 oraninda tamamlandig
aciklansa da** kadastronun tamamlanmis olmast hukuki belirsizlikleri tiimiiyle
ortandan kaldirmamaktadir. Kadastrosu yapilmamis yerlerde kisilerin ge¢misten
gelen haklarmi {iglincli kisilere karst savunacak ellerinde herhangi bir vesikanin
bulunmamas1 hukuki belirsizlik dogurmaktadir. Bunun yani sira, kadastral islemlerin
tamamlanmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ihlaller genellikle imar planlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, giris boliimiinde vurgulandigi gibi hukuk giivenligini
tesis edebilmek amaciyla, ahlaki zorunluluklar yaninda, planlamanin belli teknik
kistaslar cercevesinde yapilmasi gerekir. Planla konulan kisithiliklar basta olmak
iizere, imar ve planlama giivenligini dolayisiyla milkiyet giivenligini zedeleyen
bir¢cok neden bulunmaktadir.

7. Planlama ve Miilkiyet Giivenligine fliskin Sorunlar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) denetim organi olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) miilkiyet hakk1 konusunda oldukca kapsamli
bir i¢tihadi bulunmaktadir.”> AIHS nin 1 No’lu Protokolii (Madde 1) miilkiyetin
korunmasit ile ilgili asagidaki hitkmii diizenlemistir:>*

Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan
miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢
kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve uluslararasi
hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak
miilkiyetindenyoksunbirakilmasthalihari¢, miilkiyetinden
yoksun birakilmayacaktir. Ancak yukaridaki hiikiimler
hi¢bir big¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da
vergilerin yahut diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut
para cezalarimin ddenmesini temin etmek iizere gerekli
gordiigii nitelikteki yasalart yiiriirliige koymasi yetkisine
halel getirmeyecektir.

Protokol, {i¢ temel smirlamadan s6z etmektedir: Kamu yarari, vergi ve
benzeri katkilar ile para cezalarinin odenmesi ve miilkiyet hakkinin toplum yararina
kullaniimasinin saglanmasi.>

52 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii verilerine gore, Tiirkiye genelinde, illerdeki kadastro islemlerinde
52 bin 325 birimden 52 bin 55’inin kadastrosu tamamlanmistir. Tapu Kadastro Genel Miidiirligi,
14 Mayis 2020, “Tiirkiye’nin Kadastrosu Yiizde 99,48 Tamamlandi”, www.tkgm.gov.tr » turkiyenin-
kadastrosu-yuzde-9948-tamamlandi. (erisim 19 Haziran 2020)

53 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi —
6, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018.

54 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf. (erisim
19 Haziran 2020)

55 Monica Carss-Frisk, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin
uygulanmasina iliskin kilavuz, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlan, Ankara, 2005.
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1982 Anayasasi (Madde 90/son), “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras: antlagsmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlagsma
hiikiimleri esas almir” hiikmii ile esas olarak ATHS 1 No’lu Protokolii ile karsitlik
icermemektedir. Bir baska deyisle, Protokol hiikiimlerinin Tiirk i¢ hukukunda
uygulanmasi zorunluluktur. 1982 Anayasasi ile Protokol hiikiimleri arasinda, miilkiyet
hakkimin niteligi, miilkiyet hakkinin kapsami ve miilkiyet hakkiin sinirlanmasi
yonlerinden benzerlikler olmakla birlikte, az da olsa farkliliklar bulunmaktadir.’®
Bu farkliliklar, miilkiyetin kapsami, -1982 Anayasast mevcut miilk yaninda, miilk
edinmeye de miidahale edebilmektedir- malike ve ozellikle siirlamanin kanuna
dayanmas1 -1982 Anayasasi- ya da “hukuk tarafindan o6ngoriilmesi” -ATHM
uygulamasi- alanlarinda goriilmektedir. Ayrica, Anayasa’nin (Madde 13) dngoérdigii
sinirlamalar ATHS Protokoliinde yer almamaktadir. Ote yandan, uluslararasi hukukun
genel ilkelerinin Tiirkiye’de yargi siireglerinde etkili bir bi¢imde dikkate alinmasina
iliskin ¢alismalar siirmektedir.’

Asagida, Tirkiye’de imar planlama ve miilkiyet giivenligini zedeleyen
unsurlar, AIHS 1 No’lu Protokol hiikmii ve ATHM kararlar1 1s1ginda imar planlarina
konulan kisithliklar, planlarin hazirlanmasina halkin katilimi ve sosyal adalet kistaslar1
degerlendirilecektir.

7.1. Planla Getirilen Kisitlamalar

Imar planlarinda, resmi yap1 ve tesisler, okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil
saha, cocuk bahcesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere ayrilmis
olmasi nedeniyle iizerinde ingaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar ile esasl
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyen binalarin tasarrufunun kisitlanacagi
1986’da yayimlanan Tasarrufu Kisitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Y énetmelikte
belirtilmistir.>®

Kamulastirmasiz el atma, tasinmaz zilyetliginin idareye geg¢mesini ve
tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasint gerektirirken; imar
kisitlamalarinda taginmazin zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin tasarruf yetkisi, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmaktadir.

Sosyal donati alanina ayrildigi halde imar uygulamas: ya da kamulastirma
yapilmasinda idarenin takdir yetkisinin smir1 bulunmakta midir? Iimar Kanunu’nda
(Madde 10), “belediyeler; imar planlariin yiriirliige girmesinden en geg 3 ay iginde,
bu plani tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar.” hilkkmiine yer

56 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —11”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2011, 92, ss. 312-349.

57 T.C. Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Stratejisi, 2019, https:/sgb.adalet.gov.tr/Resimler/
SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf. (erisim 19 Haziran 2020)

58 Resmi Gazete, Tarih: 17.11.1986 Say1: 19284.
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verilmistir. Ancak kanunda bu planlarin timiiniin hangi siire i¢cinde programa alinarak
uygulanacagna iliskin bir kural yer almamaktadir.”® Hak sahiplerinin tasinmazi {izerine
konulacak kisitlilik halinin ne kadar siirecegine iligkin bir belirlilik bulunmamaktadir.
Bu yo6nde belirsiz bir durumun uzamasi miilk sahibi kisiye agir bir yiik getirmektedir.

Plan kararlar1 ile kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin, bir an &nce
Ozgiilendigi amaca tahsisi yapilarak miilkiyetin kamuya gegirilmesi gerekmektedir.
AIHM, bu tiir durumlardaki tasinmazlarin kisitlandigini, fiili sirlandirildiklarini
ve dolayistyla “hakkin 6ziine dokunulduguna” vurgu yapmaktadir. 1982 Anayasasi
1961 Anayasasi’nda yer alan “hakkin 6ziine dokunma ilkesi” yerine “demokratik
toplumun gereklerine aykirt olmama” ilkesini benimsenmistir.®® Hakkin 6ziini ...
acikca yasaklayict veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette
giiclestirici ve amacina ulagsmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirict...” kosullarin
dokunacag ileri stirtilmiistiir.®’ Demokratik toplum diizeninin gereklilikleri Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan dzgiirliik ve esitlik gibi standartlara yonelik
olarak degerlendirilmelidir.> ATHM, planlama sonucunda ve planlama kararlari
dogrultusunda sinirlanan tasinmazlara iligkin verdigi ve ictihadini belirleyen 1982
tarihli Sporrong ve Lonnroth kararinda; kamulastirma yapilacagi gerekgesiyle yapi
yasag1 getirilen Sporrong’a ait tasinmazin yirmi bes yil, Lonnroth’a ait tasinmazin ise
on iki y1l boyunca ingaat yasaklarina konu oldugu belirtilmektedir. Bu izin ve yasaklar
sonucunda taginmazi satma, kiralama, kullanma, yararli degisiklikler yapma gibi
miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda sikint1 ¢ektikleri
ileri stirtilerek; yapilan bagvuruda, “olayda miilkiyet hakkina dogrudan el konulmadigi
ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma sonucunu dogurdugu, bunun da
hakkin 6ztine dokundugu” sonucuna ulagmistir.®

Imar planlar1 ile 6zel miilklerin kamu hizmetine tahsisi halinde idarenin,
Imar Kanunu (Madde 10) uyarinca 5 yillik imar programi kapsamina alarak miilk
sahibi yoniinden belirsiz olan kisitlamanin bir an 6nce giderilmesi, toplum yoniinden
taginmazin Ozgiilendigi hizmetin (6rnegin park, hastane, okul) faaliyete gecmesi
gerekmektedir. ATHMe Tiirkiye’den yapilan uyusmazlikta; tapu sicil kaydima fidanlhk
olarak tescil edilen 406,05 m?’lik arazinin sahibi, taginmazinin imara agik alana
girdigini 6grenmesi iizerine, 2002’de Mersin Belediyesi’ne imar izni almak {izere
basvuruda bulunmus, ancak okul yapim sahasinda kaldigindan bahisle kendisine izin
verilmemistir. Taginmazinda bulunan simirlandirma kaldirilmadigr gibi herhangi bir
kamulagtirma da gerceklestirilmemesi iizerine yeniden yapilan bagvuruda, arazisinden

59 Levent Akgaoglu, “Miilkiyet Hakki Baglaminda Kamulagtirma”, 5. Yiiksek Yargi Kurumlariin Avrupa
Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda diizenlenen konferans,
6 Aralik 2011, Danistay Baskanligi, Ankara, http:/www.yargitay.gov.tr/abproje/confS.php. (erisim 19
Haziran 2020)

60 Simsek, agk; Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2015.

61 Anayasa Mahkemesi Karari, T: 4.1.1963, E.: 1962/208, K: 1963/1, Resmi Gazete, Tarih: 13 Mart 1963
Say1:11354.

62 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, 20. Bask1, Ankara, 2020.
63 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75.
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istifade edemedigini ve sehir planlamasina dahil edilerek iizerine okul yapilmasinin
Ongoriilmesi sonucu taginmaza iliskin miilkiyet hakkiin 6zii itibariyle igeriginin
bosaltildig iddiasiyla Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde belediye aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi agmuisgtir.

Asliye Hukuk Mahkemesi, ilgili tasinmazin, etrafi imara a¢ilmis arsa oldugunu
tespit ettikten sonra, bagvuranin talebini yerinde bulmus ve idarenin bagvurana
16.242.000.000 TL tazminat 6demesine karar vermisse de Yargitay tarafindan kararin
bozulmasi {izerine davayr reddetmistir. Bunun iizerine, bagvuru sahibi vatandas
konuyu AITHM’e tagimustr.

AIHM basvuranin tasinmazina el atilmamasi nedeniyle resen gerceklesmis bir
miidahalenin olmadigimi gozlemlemektedir.* ATHM, ayrica, miilkiyetin transferinin
gergeklesmemis oldugu ihtilaf konusu davayi goriinenlerin 6tesine gegerek gergek
yiiziiyle inceleyecegini belirtmektedir.® AIHM, bu baglamda, basvuran tarafindan
one siiriilen durumun etkilerinin miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalardan ileri
geldigini, gayrimenkuliin degeri ile ilintili oldugunu ve sonucu itibariyla biitiin olarak
taginmazin kullanilabilirligini azalttigini animsatir. Bagvuran ne taginmazina erigim
hakkini ne de onun maliki olmay1 kaybetmis, esasen taginmazin satis1 konusunda
sikint1 yasamustir. Dolayistyla, ATHM, 1 No’lu Protokoliin birinci maddesinin 1.
fikrasinin ikinci bendinin (ikinci kuralinin) meveut bagvuruya uygulanamayacagini®,
uyusmazligi, Protokol 1 Madde 1’in 1. fikrasinin ilk ciimlesi (1.kural) kapsaminda
oldugunu degerlendirmistir.®’

Hiikiimet tarafindan i¢ hukukta basvuranin tasinmazinin belirsizligini telafi
edecek herhangi bir hukuki kararin alindig1 dile getirilmemistir. AITHM, s6z konusu
bu durumun bagvuranin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi Oniinde
engel teskil etti§ine ve arazinin satig sanst da dahil olmak iizere, sonucu itibariyla
taginmazin degerini hatirt sayilir 6lgiide azalttigi halde basvuranin ugradigi kaybin
higbir tazminat miktar1 ile giderilmediginin tespitini yaptiktan sonra, basvuranin,
kamu yararinin gerekleri ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi
bozan alisilmisin disinda ve Sl¢iisiiz bir yiike katlanmak zorunda kaldig1 gerekcesiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®®

64 Hakan Ary/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07.

65 Benzer kararlar igin bkz. Sporrong ve Lonnroth/sveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75, ve Airey/
irlanda, 9 Ekim 1979.

66 Benzer kararlar i¢in bkz. Scordino/italya (no2), 15 Temmuz 2004, no. 36815/97 ve Matos ¢ Silva, Lda
vd./Portekiz, 16 Eyliil 1996.

67 Benzer Kararlar igin bkz. Sporrong ve Lonnroth/Isvec, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75;
Erkner ve Hafauer/Avusturya, 23 Nisan 1987, seri Ano: 117; Elia S.r.1./Italya, no: 37710/97ve Koktepe/
Tiirkiye, 22 Temmuz 2008, no. 35785/03.

68 Hakan Ary/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07; Ayrica benzer kararlar i¢in bkz. Sporrong ve Lonnroth/
Isveg, 23 Eyliil 1982, no. 7151/75, 7152/75,; Erkner ve Hafauer/Avusturya, 23 Nisan 1987, seri A no:
117; Elia S.rl/italya, no: 37710/97; Skibinscy/Polonya, 14 Kastm 2006, no: 52589/99,; Skrzynski/
Polonya, 6 Eyliil 2007, no. 38672/02; Rosinski/Polonya, 17 Temmuz 2007, no. 17373/02,; Buczkiewicz/
Polonya, 26 Subat 2008, no. 10446/03; Pietrzak/Polonya, 8 Ocak 2008, no. 38185/02,
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Tiirkiye’de imar planlarinda, uzun yillardir kisitlandig1 halde imar programina
almmamis ¢ok sayida tasmmaz bulunmaktadir. ATHM’in inceledigi bu ve benzeri
orneklerde imar plani kisitliliklarina iligkin igtihat olusturmustur. Uzun siire devam
eden kisithliklarin varlii, imar ve miilkiyet giivenligi ve dolayistyla hukuk devletinin
temel gereklerinden olan hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.

7.2. Kent Planlamada Halk Katilim

Tiirkiye’nin mevcut imar anlayls ve uygulamasinda halkin katilimi
saglanmamaktadir. Bu durum miilk sahiplerinin rizasi alinmaksizin miilklerine iliskin
kararlar alma sonucu verdiginden kent planlamasi sonrasinda yargisal uyusmazliklar
artmaktadir.® Bunun en 6nemli nedenlerinden biri tilkemizde sehir, halkin degil sehir
yoneticilerinin miilkd gibi planlama algisi yliksek diizeyde kaniksanmis olmasi, imar
ve planlamanin, idarecilerin takdiri ile belirlenmesidir.” Bati iilkelerinde aylarca
(ortalama 2 yil) siiren tartigma ve bilgilendirme siireglerine karsin, Tirkiye’de
planlarin hazirlanmasi asamasinda halki bilgilendirme ya da halkin katilimina olanak
taniyacak yasal ve fiziki bir ortam sunulamamaktadir. Planlama siirecine basta miilk
sahipleri olmak itizere halkin katilimi ve 6neri sunabilmesi olanag1 verilmesi halinde
plana iligskin uyugmazliklarin azalacagi ve buna bagl olarak hakca bir toplum diizeni
kurulacagi ileri siiriilmektedir.

Imar planlamasinda belirli veriler toplanip degerlendirildikten sonra halkin
bilgilendirilmesi ve planlama siirecine katiliminin saglanmasi gerekir. insanlara kendi
istekleri diginda, kalkinma, ilerleme veya kendi yarara olabilecek uygulamalara
yonelik olsa da degisikliklerin zorla kabul ettirilmesi giin gectikce giliglesmektedir.”
Katilim olgusunun amaci, yerel hizmetlerin etkin, ¢abuk ve ucuz goriilmesi yaninda
toplumun kendi gelecegi hakkinda karar vermesini saglayarak demokrasi anlayisinin
gelismesine yardimci olmaktir.”? Planlamada halk katilimi, insanlarin yasamlarini,
siirdiirdiikleri mekanlarin ve gevrelerin olusumunda karar sahibi olmalari bigimde
tanimlanmaktadir.” Bat1 toplumlarinda, toplumu yonlendirmedeki sorumlulugun

69 Ornegin bkz. Hakan Ari/Tiirkiye, 11 Ocak 2011, no. 13331/07; Sak/Tiirkiye, 20 Mayis 2008, no.
4644/03; Ari vd./Tiirkiye, 3 Nisan 2007, no. 65508/01; Kadriye Yildiz vd./Tiirkiye, 10 Ekim 2006, no.
73016/01; Borek¢iogullar: (Cokmez) vd./Tiirkiye, 19 Ekim 2006, no. 58650/00; Sarica ve Dilaver/
Tiirkiye, 27 May1s 2010, no. 11765/05,; Kozacioglu/Tiirkiye, 19 Subat 2009, no. 2334/03, https://hudoc.
echr.coe.int_(erisim 19 Haziran 2020); Goksel Tiitiin Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, n0:32600/03;
Karaman / Tiirkiye, 15 Ocak 2008, no. 6489/03; Seyhan / Tiirkiye, 20 May1s 2008, no. 45810/99; Oral
/ Tiirkiye, 25 Kasim 2008, no. 32362/03; Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S. / Tiirkiye, 24 Nisan 2003,
no. 30502/96.

70 Kemal Gormez, “Biiylik Kentlerde Kent Planlamasi ve Bazi Sorunlar”, Gazi Universitesi I.i.B.F.
Dergisi, Say1: 2,2001, s. 137.

71 ilhan Tekeli,“Kent Planlamasi ve Katilim Uzerine Diisiinceler”, Planlama, 3-4, Eyliil- Aralik 1990, s. 13.
72 Akdeniz, agk, s. 144.
73 Kivileim Akkoyunlu, “Planlama ve Katilim”, Planlama, 8, Eyliil- Aralik 1990, s. 14.
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devletten sivil topluma dogru degisimini anlatan yonetisim anlayisi (governance) ile
ayni zamanda demokratiklik, aciklik, hesap verme ve kararin ilgililere en yakin yerde
uretilmesi (subsidarity)’™ ilkelerine de 6ncelik taninmaktadir.

Halkin katilimi ile planlama daha nesnel yapilacaktir. Boylece, planlarda
tasinmaz kisitliliklar1 ve imar uyusmazliklari azalacaktir. Kisitlanan haklarin birgogu
mahkemelere yansirken, birgogunda ise yargilamalarin uzun siirmesi ve masrafli
olmasi nedeniyle sorunu idarenin ¢6zmesi kisilerin idare tarafindan kabule sayan
gorlinmesini zorunlu kilmaktadir.

Kentsel mekan planlamasi ve plan uygulamasi miilkiyet hakkini yakindan
ilgilendirmektedir. imar ya da kent planlama giivenligi, miilkiyet giivenligini; miilkiyet
giivenligi ise hukuk giivenligini tehdit edebilmektedir. Imar planlarinda sosyal donati
alanina veya kamusal kullanim alanlarina ayrilan kisilere ait tasinmazlarin uzun siire
imar uygulamasina tabi tutulmamasi veya kamulagtirilmamast, taginmaz maliklerinin
miilkiyet hakkina miidahale sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle, kent planlamasi
ve meskin alanlarin diizenlenmesi amaciyla tesis edilen imar islemleri toplumun
giivenlik ve esenliginin saglanmasi ve insan onuruna yarasir bir yasam alaninin
temini suretiyle, genel (kamu) yararinin saglanmasinda zorunlu islemlerdir. Miilkiyet
hakkinin ihlal edilmemesi amaciyla dngoriilebilir nesnel kurallarin konulmus olmasi
ve kentin geleceginin basta miilk sahipleri olmak {izere kentte yasayanlarin karar
verecegi bir mekanizmanin gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Béylece, kentte
yasayanlarin kamu yarar1 farkindaligi gelisecegi gibi bu kistasa uygun olarak yapilacak
planlamanin mesruiyeti saglanacaktir. Bu baglamda, kentsel planlama ve planlarin
degistirilmesi islemlerinin kamunun 6niinde ve toplumun tepkileri alinarak yapilmasi
gerekmektedir. Taraflarin goriis birligini (oydagsma) saglamadan, kisaca halkin onayimi
almayan planlarin ve 6zellikle plan degisikliklerinin yiiriirliige girememesi yoniinde
yasal diizenleme yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

74 Yetki ikamesi olarak da adlandirilan subsidarity ilkesi; Avrupa Yerel Idareler Ozerklik Sarti ile kabul
edilen ve sonradan AB’nin kurucu antlagmasi olarak kabul edilen Maastrich antlagsmasinda yer alan
hizmette halka yakinlik ilkesi (subsidiarity) tiiretilmis ve bu ilke ile kamu hizmetlerinin halka en yakin
olan idari birimlerce yerine getirilmesi hedeflenmistir. Yerellik, yerellesmenin tersine, yukaridan asagiya
bir yetki devri siirecini degil; yetkileri once en alt kademeye birakma, bu kademenin tagiryamadigini
bir tiste gekme bigiminde bir yapilanma siireci olarak resmedilmektedir. Bu ilke, “bir hizmetin prensip
itibariyla vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim
tarafindan ya hig ya da yeterince etkin bir bigimde yerine getirilmeyen hizmetlerin bir st idari birim
tarafindan ustlenilmesini gerektirir”. Yerellik ve oransallik gibi iki 6nemli ilke AB mevzuatinda ilk
defa Maastricht Anlagmasi ile 6ne ¢ikmistir. Boylece, kamu hizmetlerinin daha etkin ve halka yakin,
dolayisiyla demokratik olarak yerel diizeyde yerine getirilmesi saglanmustir. Yusuf Karakilgik ve
Ayse Ozcan, “Yerellik (Subsidiarite) flkesinin Tiirk Yerel Idare Dizgesinde Uygulanabilirliginin
irdelenmesi”, Cagdas Yerel idareler Dergisi, 14 (4), Ekim 2005, ss. 5-30.

« Prof. Dr. Omer Faruk GENCKAYA « Bayram OZ



176 | YASAMA DERGIS] = SAY142 + (TEMMUZ - ARALIK 2020)

7.3. Planlamada Sosyal Adaletin Gozetilmesi

Anayasamizda ifadesini bulan sosyal adalet ilkesinin planlama ve plan
uygulamasinda Ozenle dikkate alinmasi gerekmektedir. Imar planlarinda emsal
belirlenirken “nimet-kiilfet” dengesi, tasinmaz sahipleri arasinda esitsiz olarak
dagitilmamalidir.”® Buna dikkat edilmedigi takdirde sermayenin kiigiikk miilk
sahiplerinden biiytliklere aktarilarak; arsa ve araziler, bir tiir sermaye/servet birikim
aract olarak kullanilacaktir.”® Kamu yarari kistasinin dikkate alinarak yapilacak
katilimer planlama sosyal adaletin ger¢eklesmesinde 6nemli katki saglayacaktir.

Ornegin, arazi yiizolgiimii esas alinarak esit kesilen Diizenleme Ortaklik
Pay1 (DOP) karsiliginda, salt plancinin bireysel kararina bagli olarak kimi taginmaz
sahipleri, 10-15 hatta 25-30 katli yapilasmaya izin verilen parsellerin sahibi olurken;
oOtekileri 3-4 kath insaat izinleri ile yetinmektedirler. Ayrica, kimilerinin miilkii yesil
alanda kalabilmekte ve yillarca tasinmazinin kamulastiritlmasi amaciyla idarenin
kararina muhtag hale getirilebilmektedir. Buna karsin, yiiksek emsal verilen ve ¢ok
katli yap1 yapabilen arsa sahiplerinden elde ettigi getirim karsiliginda sosyal adaleti
saglayacak bir vergi ya da benzeri bedel alinamamakta veya sosyal donati alanlarina
emsal oraninda katki saglanamamaktadir.

Bunlardan baska, arsa ve arazilerden gerek DOP alinmis olsun, gerekse
alinmamis olsun yerlesim alanlarinda yapilan yeni ve biiyiikk kamusal yatirimlar
(6rnegin, yeni metro, metrobiis hatlari, sehir parklar1) sonucunda, piyasa degerleri
bir hayli artan tasinmaz maliklerinden bu artan deger karsiliginda hi¢ bir pay
alinamamasi sosyal adaleti olumsuz etkilemektedir.”” Yerel diizeyde insanlarin
yararlandig1 metro ve park gibi kamusal yatirimlarin nimetlerinden dncelikle komsu
miilk sahipleri olmak iizere o bdlgede yerlesik olanlar yararlanmaktadirlar. Ornegin,
konut fiyatlar1 ve kiralar1 yiizde yiiz artmakta ve miilk sahiplerine yiiksek bir oranda
ek gelir saglanmis olmakla birlikte, miilk sahibi bu katkidan dolay1 herhangi bir
kiilfete katlanmamakta ve herhangi bir ddemenin miikellefi olmamaktadir. Bazi
idarelerce alinan “serefiyeler” ise sosyal adaleti saglamaktan ¢ok uzaktir. Yapilan bu
fahis katkinin bedeli, tim yasaminda bu hizmetten istifade etmeyecek olanlarin biiytik
¢ogunlugunu olusturdugu, vergi miikellefleri tarafindan karsilanmaktadir. Bu durum,
sosyal adaleti yaralamaktadir.”

Kisiye verilen emsal ve yiikseklik degeri kisiden alinacak DOP miktarimi
belirlemeli, ayrica, sosyal donati alanimna katkisinin o6lgiisii olmalidir. Nifusun
gereksinim duydugu sosyal donati alanlarmin imar uygulamasi ile oncelikle bu
alanlardan yararlanacak taginmaz maliklerinden DOP olarak kesilmesi gerekir.

75 Ersoy, agk, s. 6.
76 Ersoy, agk, s. 6.

77 Sezin Oztoprak, “Kamu Ortaklik Payi: imar Hukuku Uygulamalari Icindeki Yeri ve Diizenleme
Ortaklik Pay1 Uygulamasi ile Karsilastirilmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26
(1), 2018, ss. 87-126.

78 Fatma Biiyiikbag-Umut, Gayrimenkul Degerlemede Serefiye Kriterlerinin Belirlenmesi  ve
Serefiyelendirme Uygulamalari, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010.
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Bir bagka deyisle, herhangi bir sitenin sakinlerinin yesil alan, park alani, otopark
veya c¢ocuk parki alaninin bu alani1 hayatt boyunca gérmeyecek olan vatandaslarin
vergileri ile kamulastirllmamas1 gerekmektedir. Ote yandan bu diizenleme ile
olusturulan kapali alan (emsal) miktarina yetecek sosyal donati alani dlgiilii olarak
birakilacagindan hakkaniyete daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde,
nimet-kiilfet dengesinde ciddi olglisiizliikler ortaya ¢ikacagindan “olgtliilik” ilkesi
ihlal edilmis olacaktir.

GENEL DEGERLENDIRME

Ulkelerin gelismislik diizeyi ve refah standartlarmin kentlerin yasam
kalitesi diizeyi ve refah standartlar ile dogru orantili oldugu bir gercektir.” Avrupa
Birligi’'ne katilim siirecinde bulunan Tiirkiye’de, imar mevzuatinin sorun alanlari
ile tiye tilkelerin bu sorunlara yanit verecek imar mevzuati dikkate almarak gézden
gegirilmesi miilkiyet hakki ihlallerini azaltilmasi dngdriilebilir.

Kent planlamasinda karsimiza ¢ikan sorunlar, miilkiyet hakkini kisitlamakta,
kisilerin miilkiyet hakkini olumsuz etkilemekte ve miilkiyet hakkinin ihlali sikayeti
ile iilkemizi gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse AIHM &niinde mahkim olmasina
yol agmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesindeki taahhiitlere karsin, Tiirkiye’de, insan
haklar1 ihlalleri arasinda idarelerin imar islemleri ile 6zel milkiyetin kullaniminin
kisitlandigr goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi miilkiyet hakkimnim ihlali
siralamasinda Tiirkiye, Avrupa Konseyi tiyesi iilkeler arasinda tiim zamanlarda toplam
674 dava ile ilk sirada yer almaktadir. Miilkiyet hakkinin plan kararlari ile belirsiz
stire kisitlanmasi olmak {izere imar sorunlarmin giderilmemesi halinde {ilkemiz,
AIHM nezdinde, “miilkiyet hakki” ihlalleri konusundaki karar sayilari itibari ile dteki
tilkelerin oniinde yer almayi siirdiirmesi yiiksek olasiliktir.

Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligini saglamak amaciyla, basta Anayasa
Mahkemesi olmak iizere tiim yarg1 sistemlerinin igtihatlar1 da kapsayacak bir bigimde
uluslararasi hukuku esas almast, “vergi antlasmalari, fikri miilkiyet alanindaki sdzlesme
ve antlagmalar, uluslararasi yatirrm hukukundaki iki ve ¢ok tarafli anlasmalar” gibi
insan haklarini dolayli bir bi¢imde diizenleyen normlar1 gézetmeleri etkili olacaktir.®

Ayrica, imar planlar ile tasinmazlar tizerine konulan kisitlilik durumunun
azaltilmast; planlamaya halkin katilimiin saglanmasi, planlamada sosyal adaletin
saglanmasi yani nimet-kiilfet dengesinin ve DOP’un tasinmaza verilen emsal oraninda
alinmasi ile olanaklidir.

79 Felix Requena, “Rural-Urban Living and Level of Economic Development as Factors in Subjective
Well-Being”, Social Indicators Research, 128(2), 2016, ss. 93-708.

80 Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Usuliinde Miilkiyet Hakkinin Uygulanabilirligi
Meselesi I: AYM Kararlarmin Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyetinin Dayanag: Olarak Uluslararas: Hukuka
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Sonug olarak; imar ve kent planlama giivenligi, miilkiyet giivenligini; miilkiyet
giivenligi ise hukuk giivenligini ve dolayistyla hukuk devleti ilkesini giivence altina
almaktadir. Miilkiyet hakkinin giivence altina alinmasi toplumlarin ekonomik alanda
gelisiminin temelini  olusturmaktadir. Toplumlarin sosyo-ekonomik gelisiminde
hukuk devleti ve miilkiyet hakkinin giivence altinda olmasi biiyiik dneme sahiptir.
Hukuk devleti, haksizliklara kars1 giivence islevini istlenirken miilkiyet hakkinin
giivence altinda olmasi ekonomik gelisimi giivence altina almaktadir. Imar alanindaki
sorunlarin en azindan bilyiik bir kisminin ¢oziimii ve kent planlama siirecinde
giivenligin saglanmasi evrensel hukuk ilkeleri dogrultusunda yasal diizenlemeler
yapmakla olanaklidir.
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