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PERCEPTION OF FEMININE AND MASCULINE
DIMENSIONS IN RELATION TO GENDER

Abstract: The purpose of the study is to analyze if there is any
difference between males and females in perceiving the
Sfeminine and masculine dimensions of culture. The feminine
and masculine dimensions developed at the scale presented on
the 15th National Management and Organization Congress
have been taken and factor analyzed all together to find out
how they have been factorized and how they have been
perceived by males and females. When all the items are put
together into factor analysis, six factors obtained at the first
step turned into two main factors at the second step factor
analysis. However, “process oriented” factor has been
Jactorized under the two factors at the same time therefore
deleted from the analysis and the “emotional” factor has been
Jactorized under the masculine factor. Another important
Sfinding is the difference between males and females in
perceiving the masculine and feminine dimensions.
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HOFSTEDE’NIN ERIL DISIL BOYUTUNUN KADINLAR
VE ERKEKLER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ozet: Bu calismanin amaci eril ve digil ozellikleri algilamada
erkekler ve kadinlar arasinda bir fark olup olmadigin
arastirmaktir. Bu amagla 15. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresinde arastrmacdar tarafindan sunulan caliymada
ortaya cikan eril ve disil ozellikler ile ilgili biitiin ifadeler bir
arada faktor analizine sokularak eril ve disil ifadelerin nasil
Jaktorlestigi incelenmis ve bu dzelliklerin erkek ve kadinlara
gore nasil bir farkhik gosterdii ortaya c¢ikartmaya
calisinustir. 1.basamak faktor analizi sonucu elde edilen 6
SJaktoriin 2.basamak faktér analizi sonucunda temelde 2 ana
Saktor altnda toplandigt ortaya cikmustir. Ancak verilerden
“siirec odakll” adly faktor her iki boyut altinda da yer aldigh,
ayrica giivenilirligi de diigiivdiigii icin kapsam digi brrakimug
ve disil boyut olan “duygusal” faktirii ise eril boyut altinda yer
almistir. Ayrica bir diger 6nemli sonucg ise eril disil zelliklerin
algianmasinda erkekler ve kadinlar arasinda anlamly bir
Sfarkin ortaya ctkmasidur.

Anahtar Kelimeler: HofStede, Eril Disil Boyut, Kadinlar ve
Erkekler

I.  GIRiS

Cinsiyet hem karmasik hem de zamana gore
degisen bir olgu olarak birgok disiplin konulan iginde
karsmmza ¢ikmaktadir. Cinsiyet dedigimiz zaman hem
eril hem de disilden bahsedilir. Cok basit bir ifadeyle eril
erkek cinsten, digil ise disi cinsten demektir. Turk Dil
Kurumu sozliigline gére cinsiyet “bireye, iireme isinde
ayr bir rol veren ve erkekle disiyi aymt ettiren 6zel bir
yaratili, esey, cinslik, seks” olarak tammlanmaktadir[1].
“Cinsiyet terimi bireyin genetik ve kromozomal
birlesimine, igsel ve digsal iireme organlarina ve bir
cinsiyeti ~diger cinsiyete oranla Snemli blgiide
farklilagtiran ikincil diizeydeki cinsel karakteristiklere ya
da kisaca bir bireyin biyolojik cinsiyetine gonderimde
bulunmaktadir” [2]. Birgok sosyal bilim alanida &rnegin
antropoloji, sosyal psikoloji, etnografya, evrimsel
psikoloji gibi alanlarda cinsiyet aragtirma konusu olarak
sik sik ele alinmaktadir.

Yonetim biliminde ise demografik degisken olarak
degil de “cinsiyet”i dogrudan ele alan birgok calisma
Hofstede nin orgiit kiiltiirii aragtirmalarinda gériilmiigtiir.
Hofstede’ye gore kiiltiir, toplumlarm, bu toplum igindeki
gruplarin ve bireylerin faaliyetleri agcisindan etkisi olan bir
grup insam diger bir grup insandan ayirt etmeye yarayan
diigiinme, hissetme ve hareket etme agisindan zihnin toplu
ortak programlanma seklidir [3].

Kiiltiirel
arastirmada

farkliliklar  tizerine yapilan birgok
kiiltir boyutlart {izerinden incelemeler
yapilmustir  [4]. Hofstede IBM’de, diinyanin farkh
iilkelerinde, 50 farkli iilkeden 116.000 galisanla
gerceklestirdigi aragtirmasmda aym kurumda olmalarma
ragmen insanlarn farkli degerlere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Hofstede, caligmasimn sonucunda her
kurumun ig¢inde bulundugu iilkenin kiiltiiriinden
etkilendigi sonucuna varmustir, Kiiltiirin  birbirinden
bagimsiz 4 boyutu olan giig araligi, belirsizlikten kagma,
bireycilik-toplulukeuluk, erillik ve digillikten
bahsetmigtir. Bu arastirmada ise erillik-disillik boyutu
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tizerinde durulmus ve bu boyutun erkekler ve kadinlara
gore nasil farklilik gosterdigi arastirilmstir [3].

Kurumlarda cinsiyet kavramm kadin ve erkek
arasmdaki farkliliklar1 tanimlarken, aym zamanda kadin
ve erkek arasindaki sosyal iligkiyi ortaya ¢ikaran giic
farklibklarim da tamimlamaktadr [5]. Erillik-Disillik
Boyutu; bir toplumda erkeklere ve kadinlara atfedilen ya
da yiiklenen rollerin, toplumda gecerli ve baskin
degerlerin ne oranda erkege veya kadina 6zgii oldugunu
ifade eder. Hofstede’ye [6] gore erillik, sosyal cinsiyet
rollerinin agik sekilde belirgin oldugu; disillik ise sosyal
cinsiyet rollerinin ortiigtiigli ya da arasinda farkin
olmadigi toplumlar1 tammlamaktadir. Eril toplumlarda
erkeklerin kararli, sert ve maddi kazanca odakl,
kadmlarin ise algakgdniilli ve yasam kalitesine daha
Onem verdikleri goriilmektedir. Kadmlara 6zgii degerlerin
baskin oldugu toplumlarda ¢aliganlar arasinda samimi ve
sicak iligkiler vardir. Bu degerleri benimsemis
toplumlarda gii¢siizlere yardim, yasama kalitesi, hizmet
onemlidir. Erkege ait olarak diigiiniilen degerler arasinda
ise rekabet, basan, giicli olma, hirs, saldirganlik,
caliganlar arasinda rasyonel ve mesafeli iligkiler &n
plandadrr [7]. Kadmnlar ve erkekler ayni toplum iginde
yasamalarina ve ortak degerlere sahip olmalarma ragmen,
i¢cinde bulunduklar1 kiiltiiriin de etkisiyle farkli sosyal
cinsiyet rolleri benimseyebilirler [8]. Hofstede’nin yapti1
arastirmadaki  eril-disil boyutunun kiimelendirmesine
gore, 13 iilkeye oranla, orta smwa en yakin iilke
Tiirkiye’dir. Ote yandan Hofstede’nin Tiirk toplumuna
iliskin genellemesini degisik zamanlarda degisik dgrenci
gruplan iizerinde test eden Sargut [9] ise, Tirk
toplumunun “erkek toplum” imajmna oldukga ters
diistiigiinii gosteren sonuglar elde etmistir. Bu aragtirma
sonucuna gore kadinlar, geleneksel kadins1 davramslar
tamamyla sergilerken, erkeklerin de kadinsi degerleri
kadmmlara yakin diizeyde sergilemeyi tercih ettikleri
bulunmustur.

Farkli ¢aligmalarda ¢alisanlarin eril disil degerlere
verdikleri 6nemin demografik degigkenlere bagh olarak
farklilbiklar gdsterdigi ortaya konmustur. Uygug’un [8]
calismasinda degerlere verilen Oncelifin  cinsiyet
agisindan farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu ¢alismada
kadmlarin erkeklere gore hem digil hem de eril degerlere
erkeklere kiyasla daha fazla 6nem verdikleri bulunmustur.

Aymi arastirmada deZerlerin 6grencilerin gelir diizeylerine -

gore farkhiliklar gosterdigi de ortaya konmustur.

Kurum i¢inde cinsiyet kavranumn, kisilerin yaptig
ige bagl olarak tammlandify, erkek ve kadin igin
toplumsal cinsiyet roliine gore kamusal ve 6zel alana
iliskin rollerin kuruma yansidig1 goriilmektedir. Diger bir
ifade ile, kurumlann yapis1 toplumsal normlar tarafindan
sekillendirilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle kadmlarmn
geleneksel olarak erkeksi’ yapidaki kurumlara ve
mesleklere dahil olmas: ile kurum yapisimn ve kuruma
iligkin degerlerin degisimini de gerekli kilmaktadir [10].
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Erkeklerin disil yapidaki kurumlara ve mesleklere dahil
olmasi durumunda ise digil degerleri kabul etmeleri
beklenmektedir. Ornegin, eril bir 6rgiit kiiltiiriine sahip
olan kurumlarda ¢aligan kadinlarin kararh, sert, hrsli,
iddiac1 gibi eril ozellikler kazandify, disil bir orgiit
kiilttiriine sahip olan kurumlarda ¢ahsan erkeklerin ise
ilgili ve sefkatli davranma, nazik olma gibi disil dzellikler
kazandig1 goriilmektedir. Kurum igindeki cinsiyet
iliskileri, erkekler ve kadmlar arasmndaki iliskilerin
dogasina bagl olan bir yapidan meydana gelmektedir.
Cinsiyete iliskin konular ele alinirken kurumdan kuruma
farkliliklar gosterebilir, hatta aym kurum iginde bile
cinsiyet farkli boyutlarda da ele alinabilmektedir [11].
Kurum i¢indeki kadin ve erkek iligkileri cinsiyet kavrami
ile agiklanirken yaygin olarak “cinsiyet kaynakh kurum”
(gender-based  organizations) ile ifade  edildigi
goriilmektedir [12].

Bu aragtirmada da Hofstede’nin ortaya koydugu
kiilttir boyutlarindan“eril” ve “disil” boyutu iizerinde
durulmus ve bu boyutla ilgili gelistirilen 6lgek igin faktsr
analizi ¢alismas1 yapilmistir. Bu boyut ile ilgili ayirima
bakildiginda, eril kiiltiirler kadin ve erkek rollerinin sosyal
olarak ¢ok agik olarak ayrildig: (erkeklerin iddiacy, sert ve
maddi kazanca odakli, kadmlarm ise daha algakgomniillii,
yumusak yasam kalitesi ile daha ilgili olmalarinin
beklendigi) disil kiiltiirler ise kadin ve erkek rollerinin
birbiri ile ¢cakistign kiiltiirler olarak tanimlanabilir.

Islamoglu, Birsel ve Borii’niin [13] 2007 yihnda
yaptiklart aragtirmada “eril” ve “digil” boyut ile ilgili bir
6lgek gelistirilmis ve yapilan bu ¢aligmanin 1.asamasinda,
Istanbul’da farkli sektor ve kurumlarda ¢ahsan kisilere,
insan davramglarindan bazilarmin kadinsi (feminen)
bazilarmin erkeksi (maskulen) olarak kabul edildigi
(6rnegin On sezilerle hareket etmek kadinsi bir davranis
olarak kabul edilirken, rekabetci olmak erkeksi bir
davramig olarak kabul edilmektedir) yoniinde bir agiklama
ile on test dagitilarak kendilerinden kadinsi ve erkeksi
olarak kabul ettikleri davrams 6rneklerini veya sifatlarini
siralamalan istenmistir (Islamoglu, Birsel ve Borii’niin
(2007) c¢alismasinda kadmns1 ve erkesi ifadeleri
kullamulmigtir. Bu makalede ise kadinsi ve erkeksi yerine
eril-digil ifadeler kullanilmustir).

Toplanan anket formlarinda yer alan ifadeler bir
araya getirildiginde disil 6zellikler i¢in 87, eril dzellikler
icin 79 tane ifade elde edilmistir. Calismanm ikinci
asamasinda ise l.asamada elde edilen ifadeler
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve tekrar eden, farkli
sozciiklerle aym anlamu ifade eden, benzer ifadeler
birlestirilmis ve ilgisiz olanlar kapsam disinda
birakilmugtir. Ayrica, Hofstede’nin [14] disil ve eril
Ozellik olarak tanimladig: ifadeler de literatiirden alinarak
On test sonuclart arasina dahil edilmistir. Sonugta disil
ozellikler igin 65 tane ve eril ozellikler igin 62 tane
ozellige ulasilmistir.
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Elde edilen toplam 118 disil ve eril 6zellik daha
sonra ilk agamada yer alan yonerge kullamlarak bu kez
konuyla ilgili uzman kisilere dagitiloug ve bu ifadeleri
kadmmsi, erkeksi veya nédtr olarak degerlendirmeleri
istenmigtir.

Uciincii  asamada, uzmanlarin degerlendirme-
lerinden sonra 35 tane disil ve 37 tane eril olarak
kararlagtinlan ifadeler bu kez farkli bir denek grubuna
dagitilarak disil ve eril 6zellikleri tanimlamada ne derece
uygun olduklar1 “Tamamen uygun (5)” dan “Hi¢ uygun
degil (1)”e dogru uzanan bir 6lgek iizerinde sorulmustur.

Faktor Analizi Sonuglarmna gore, disilller igin
962,973 aciklayicihga sahip toplam 4 faktér (“iliml,
yardimsever ve algakgoniillii”, “hassas ve duygusal
tepkiler gosteren”, ‘“fedakdr ve yumusak kalpli” ve
“iletisimi ve iligkileri Onemseyen”) ve eriller igin
%63,615 aciklayiciliga sahip toplam 6 faktdér (“baskin”,
“sonu¢  odakli”, “maddiyat¢1”, “kariyer odakl”,
“glicliiniin yaninda” ve “kuralc1”) elde edilmistir [13].

Arastirmacilarin 6nceki ¢aligmasinda eril ve disil
anket formlar1 ayr1 ayn degerlendirilerek kendi iglerinde
faktor analizine tabii tutulmuslardir. Literatiir taramasinda
elde edilen bulgular, eril ve disil kiltiir boyutlarinin
algilanmasinda kisi, toplum ve kurumlarin 6zelliklerine
gore farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir. Bu
bulgulardan hareketle bu ¢alismada eril ve disil ifadeler
farkh bir 6meklem grubuna dagitilp farkli bir faktor
analizi uygulanmis ve ozelliklerin  algilanmasinda
cinsiyete gore fark olup olmadigma bakilmistir. Bu
noktadan hareketle bu ¢aliymanin arastirma sorusu olan
“eril ve digil ozelliklerin algianmasinda cinsiyete gore
Sark var midir ? ’a cevap aranacaktir.

II. YONTEM

IL.1. Cahsmanm Amaci

15. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresinde
Islamoglu, Birsel ve Bérii (2007) tarafindan sunulan
caligmada eril ve disil Ozelliklerin Olgekleri ayn ayn
almarak faktor analizine tabii tutulmus, 6 eril ve 4 disil
faktor elde edilmistir. Bu ¢aligmada ise biitiin ifadeler hep
birlikte fakt6ér analizine sokularak eril ve disil ifadelerin
nasil faktorlestigi incelenmis ve bu 6zelliklerin erkek ve
kadinlara gore nasil bir farklilik gdsterdiginin ortaya
¢ikartilmas1 amaglanmustir.

IL.2. Olciim Arac
Calismada digil ve eril boyutlari 6lgmek i¢in anket
kullanilmugtir. Kullamlan bu anket arastirmacilar

tarafindan gelistirilmis (Islamoglu, Birsel, Bérii, 2007) ve
15.Ulusal Yonetim ve Organizasyon kongresinde
sunulmustur. Anket formu iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde kisisel bilgi formu ve ikinci bsliimde ise

eril ve disil kiiltiir boyutlar1 yer almaktadar.

Birinci boliimde yer alan kigisel bilgi formunda
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢ocuk sahibi
olup olmadiklari, aligma hayatindaki siire (kidem), halen
calismakta olduklann kurumdaki ¢aligma siire ve
cahigtiklari  hiyerarsik kademe gibi  6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak hazirlanmig sorular yer
almaktadir.

Ikinci boliimde ise digil ozellikler igin 35 adet, eril
dzellikler i¢in ise 37 adet ifade yer almaktadir. Deneklere
bu ifadeler dagitilarak kadins:t ve erkeksi ozellikleri
tammlamada ne derece uygun olduklarmm “Tamamen
uygun (5)” dan “Hi¢ uygun degil (1)”e dogru uzanan bir
dlgek iizerinde belirtmeleri istenmigtir.

IL.3. Orneklem

Bu agamada toplam 300 anket dagitilmug, ancak
bunlarin sadece % 93,67 si (281 gecerli anket)
degerlendirmeye almmustir. Denekler, Istanbul igerisinde
degisik sirket ve sektorlerde galisan ve kolay ulasilabilir
drneklem yontemi ile belirlenmis kigilerden olugmaktadir.
Anket sonuglarina gre ankete cevap verenlerin;

o %60’ min kadin oldugy,

o yag dagiliminin 18 ile 59 arasmda degistigi (yas
ortalamasi: 31),

¢ %60’mn bekar oldugu,
¢ %64 tiniin gocuk sahibi olmadiy,

¢ %65’inin iiniversite ve %13’{iniin yiiksek lisans-
doktora mezunu oldugu,

e caligma hayatindaki kidemlerinin 1 ile 38 y1l
arasinda degistigi (¢aligma hayatindaki kidem ortalamasi:

10 yil),

¢ mevcut isyerlerindeki kidemlerinin 1 ile 35 yil
arasinda degistigi (isyerindeki kidem ortalamasi:6 yil)

e %50’sinin orta kademede ve % 32’sinin alt
kademede gérev yaptig1 ortaya ¢ikmugtir.

II4. Uygulama

Aragtirmacilar  anketleri  sirketlere  giderek
caliganlara dagitrms ve daha sonra geri toplamuglardir.
Anketlerin tizerinde verilecek cevaplarin sadece aragtirma
amact igin kullamlip girket yOnetimiyle hicbir ilgisi
olmadigimu belirten bir kapak sayfasi bulunmaktadir.
Anketler sadece goniilli katilim gosteren deneklere
uygulanmugtir.
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III. BULGULAR
III.1. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor analizi uygulamadan énce tiim ifadelerin
glivenilirlifine cronbach alpha ile bakilmis ve «:,931
olarak bulunmustur. Elde edilen deger, dlgegin oldukca
yliksek giivenilirlie sahip oldugunu gdstermektedir.

Calismada 2 kademeli faktor analizi uygulanmsgtir.
[k olarak, olgekte yer alan tiim ifadeler (disil ve eril
aymmmmina  gidilmeden) bir arada faktdr analizine
sokulmuglardir. Burada amag, anket gelistirme
caligmasinda disil ve eril Ozellikler baghg altinda
toplanan ifadelerin, deneklerin algisina bagl: olarak, nasil
bir biitlinlesme (birlesme) gbstereceklerini  ortaya
koymaktir. Kisaca “digil ve eril oOzellikler bir arada
analize sokuldugunda, bir faktor altinda disil ve eril
ifadeler karisik olarak mu yoksa kendi kategorilerine ait
diger ifadelerle mi bir araya gelmektedirler?” sorusu
yamtlanmaya ¢ahsilmaktadir. Yapilan analiz sonucunda
disil ve eril ifadelerin kendilerine ait kategoride yer alan
diger ifadelerle faktdr gruplan altinda toplandiklar, digil
ve eril ifadelerin bir arada oldugu karistk bir faktor
olusmadigi ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak  %63,218
actklayiciliga sahip 6 faktore (Tablo 1) ulasilmagtir.

Tablo 1. 1.Basamak Faktor Analizi Sonuglarl
_FAKTOR 1 D: ILISK] ODAKL .

Giivenilirlik o.:  Ortalama : Varyans : Faktor
,947 4,3515 24,515 Katkisi
K20.Isyerinde bagkalariyla uyum i¢inde 821
calismak ’
K 7.Yardmma ihtiyaci olanlar1 desteklemek ;819
K23.Bagkalarina kars1 anlayigsh davranmak ,756
K 5.Hakkaniyet, dayanigma ve yagam kalitesine
. ,744

deger vermek i
K 6.Catigma ¢dzerken miizakere ederek orta yol

,742
bulmak
K 1.Calisirken bagkalarina yardimei olmak ,738
K21.Farkli diiglincelere kars1 hosgériilii olmak 137
K30.0zverili olmak ,722
K18.Iletisimde, iyi bir dinleyici olmak ,705
K 2.Insanlarla sicak iliskiler kurmak ,703
K 3.Algak goniillii olmak ,686
K31.Sabrrl olmak ,684
K26.Fedakar olmak ,071
K25.Dustinceli olmak ,644
K12.Insan iligkilerinde empati kurmaya ¢aligmak ,643
K 9.Cevrenin korunmasina énem vermek ,626
K 8.Bagislayict olmak ,016
K29.Kibar, nazik olmak ,613
K.16Is yerinde diizenli ve titiz olmaya 6nem

,606
vermek
K27.Giiler yiizli olmak ,601
K32.Kariyerinde yavas ve kesin adimlarla
. ,558
ilerlemek
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Tablo.1. 1.Basamak Faktor Analizi Sonuglar (devam)

FAKTOR 2 E! HIRSLI VESERT

Faktor

Giivenilirlik oo :  Ortalama: Varyans
950 3,5623 20,949 Katkist

E22.Bencil olmak ,8602
E34.Patronluk taslamak ,858
E30.Karsisindakini ezmek ,835
E37.Umursamaz olmak ,829
E27.Emrivaki i§ yaptirmak ,828
E26.Duyarsiz olmak ,826
E21.Acimasiz olmak ,790
E330laylara yiizeysel yaklasmak ,730
E36.Soziint gegirmeye ¢alismak ,716
E24.Bireysel olmak ,712
E10.Catisma ¢zerken kavga etmek ,702
E23.Bilgisini paylasmamak ,676
E 2.Istekleri kargtlanmadiginda kolayca

- ,630
sinirlenmek
E17.Konusurken argo kelime ve deyimler 615
kullanmak >

E31.Kuralc1 ve otoriter olmak ,596
_EAKTOR 3 D: DUYGUSAT .
Giivenilirlik a : Ortalama Varyans :

Faktor

,894 4,1139 6,864 Katkisi
K22.Alingan olmak , 786
K24.Duygusal olmak ,785
K19.Beklenmedik durumlarda panige kapilmak ,716
K14.Is yerinde dzel hayattan sikga soz etmek ,701

K28.Kapris yapmak
TFAKTOR 4 E: SUREC

687

Giivenilirlik o : Ortalama Varyans Faktor
730 4,5452 4,940 Katkis1
E18.1s bitirici olmak 747
E28.Kararli olmak ,713
E35.Sogukkanli olmak ,672
E20.Risk almak ,031
E15.1yi pazarlik yapabilme kabiliyetine sahip 577
olmak i

_FAKTOR 5 E: MADDIYATCI ~,
Giivenilirlika:  Ortalama : Varyans :

Faktor

,745 4,8055 2,995 Katkasi
E 7.Para ve egyaya 6nem vermek ,680
E 6.Maddi basariyr 6nemsemek ,061
E13.Yiikselme (terfi) firsatlarinin oldugu bir 551

kurumda ¢alismayt terc1h etmek
_FAKTOR 6 D: SAKIN VE SEFKA’

. Ortalama : Varyans :

Giivenilirlik o : Faktor
,852 4,1708 2,856 Katkisi

K33.Yumusak bagli olmak ,625

K34 Yumusak ka]Ell olmak ,593

*K: Disil 6zellikleri tanimlamada kullamlan ifadeleri gostermektedlr
*E : Eril 6zellikleri tantmlamada kullanilan ifadeleri géstermektedir.

Tablo 1 incelendiginde, en yiksek agiklayiciliga
FAKTOR 1D: ILISKi ODAKLI (varyans agiklayiciligr %
24,515) ve FAKTOR 2E: HIRSLI VE SERT ’in (varyans
agiklayicilif1 % 20,949) sahip oldugu gériilmektedir. Bu 2
faktér aym zamanda en ¢ok ifadeyi altinda toplayan
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faktorler olarak da dikkat ¢ekmektedir. Dier yandan
ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamaya
FAKTOR SE: MADDIYATCI (ortalama 4,8055) ve
FAKTOR 4E: SUREC ODAKLI (ortalama 4,5452)
faktorlerinin sahip oldugu gériilmektedir. Katilimeilar bu
iki faktdrii (ve altinda toplanan ifadeleri) eril ozellik
olarak gérmektedirler. Yine ortalamalar incelendiginde en
diisiik ortalamammn FAKTOR 2E: HIRSLI VE SERT
(ortalama 3,5623) fakttriine ait oldugu, yani katilimcilarin
bu faktorii eril 6zellik olarak biraz uygun bulduklar
goriilmektedir, '

Bu agamada faktér analizinde elde edilen 6 faktor
2. kez, tekrar faktGr analizine tabi tutulmustur. Burada
ama¢ “bu 6 faktér bir bagka faktér grubunun alt
boyutlarmm mu olusturmaktadir? yoksa eril ve disil faktdr
olarak ikiye mi ayrilmaktadir” sorularina cevap
bulabilmektir. Zira beklenen, ilk faktér analizinde bir
arada analize sokulan disil ve eril ifadelerden olusan
faktorlerin kendilerine ait kategori altinda toplanmalaridir.
Bir bagka deyisle, bu ikinci basamak faktor analizi
uygulamasinda digil olarak tammlannug ifadelerden
olusan FAKTOR 1, 3 ve 6’nuin bir araya gelmesi ve disil
kategoriyi  olusturmasi, eril olarak tammlanms
ifadelerden olusan FAKTOR 2, 4 ve 5’in bir araya
gelmesi ve eril kategoriyi olugturmasi beklenmektedir.
Boylelikle, Islamoglu, Birsel ve Boérd [13] tarafindan
gelistirilen Olgekte yer alan ve literatiir incelemesi ile
uzmanlann degerlendirmesi sonucu olusturulan disil ve
eril boyutlari1 tammlamada kullamlacak ifadelerin
boyutlar1 tanimlamada ne derece uygun olduklari yapi
gecerliligini gosteren  faktér  analizi  ile de
desteklenecektir. Bir anlamda arastirmacilarin daha 6nce
gelistirdikleri dlgegin tekrar test edilmis olacaktir.

2.basamak fakt6r analizi sonucunda 6 faktGriin
% 63,045 toplam varyans degerine sahip temelde 2 ana
faktér altinda toplandifi ortaya c¢ikmgtir. Ancak
verilerden Faktdr 4’tin her iki boyut altinda da yer aldigy,
ayrica givenilirligi de diiglirdiigli gorilmiistiir. Bu
nedenle Faktdr 4 kapsam dis1 birakilarak 2.basamak
faktor analizi tekrarlanmustir. Bu asamada elde edilen
sonuglardan toplam varyans degerinin % 73,2862’ye
yiikseldigi ve geri kalan S faktoriin yine 2 faktor altinda
toplandig: gorilmiistiir (Tablo.2).

Tablo.2 incelendiginde, FAKTOR 4E: SUREC
ODAKLI ¢ikarilarak yapilan 2.basamak faktdr analizi
sonucunda, FAKTOR 2B altinda sadece disil boyutlarin
(“ILISKI ODAKLI” , “SAKIN ve SEFKATLI”) birlestigi
goriilmektedir.  Bu  faktsr  “DISIL”  olarak
isimlendirilmigtir. Ancak, Faktér 1A altinda, birinci
basamak faktdr analizi sonucu elde edilen ve eril
Ozellikleri ortaya koymaya yoénelik hazirlanmus
ifadelerden olugan FAKTOR 2E: HIRSLI VE SERT ve
FAKTOR 5E: MADDIYATCI’ ya ilaveten disil
ozellikleri ortaya koymaya yonelik hazirlanmmg ifadelerin
bulundugu FAKTOR 3D: DUYGUSAL ’1n da toplandig

ortaya ¢ikmustir. “ERIL” olarak adlandmlan bu faktor,
eril 6zellikleri tammlamaya yonelik hazirlanan ifadelerin
tekrar gdzden gegirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.
Bu durum, literatiirde tanimlanmg disil ve eril 6zelliklerin
kiiltiirel nitelikler ve toplumsal doniisiim gibi unsurlar
icerisinde farklilagabilecegine, disil ya da eril olarak
diisiiniilen/tanimlanan 6zelliklerin genellenemeyecegine
dikkat cekmektedir.

Tablo.2. 2. Basamak Faktor Analizi Sonu¢lan

Oftal

Cuvéhilirlik a: : Varyans : Faktor
747 4,1605 41,119 Katlasi
F2E : HIRSLI VE SERT ,850

F3K : DUYGUSAL

F5E : MADDIYATCI
_FAKIOR2B DSl o
Giivenilirlik ¢ : Ortalama : Varyans :
,718 4,2611 32,167 Katkisi
F1K : ILISKI ODAKLI ,901

F6K : SAKIN VE SEFKATLI
K yeterlili:

,879

II1.2. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Degerlendirmeler

Bu bolimde, ¢aliyjmamin esas  amacim
gerceklestirmek igin faktorlerin  cinsiyet degiskeni
acisindan nasil bir goriiniim ortaya koyduguna iligkin
analizler yapilmigtir. Tablo 3’den de goriilecegi gibi
cinsiyete gore eril ve disil boyutlarm nasil farklilik
gosterdigini ortaya koymak iizere yapilan t testi soncunda,
digil faktoriiniin altinda toplanan “iliski odakli olma”,
“sakin ve gefkatli” Ozelliklerinin kadinlar arasinda
erkeklere kiyasla daha ¢ok digil bir 6zellik olarak
goriiliirken eril fakt6riintin altinda yer alan “hirsh ve sert”
olma ozelligi yine kadinlar arasinda erkeklere kiyasla
daha ¢ok eril bir 6zellik olarak goriilmektedir.

Tablo.3. Cinsiyete gire t-testi Sonuglar:

Faktorler | Cinsiyet| Ort. S::;d' t ar | Anl
An k. | Kadin | 4,5811] 74140
FARTOR 1 K: 5600 279 ;000
ILISKIODAKLI | grkek | 4,0150] ,94962
Kadin 3,7206 | 1,32366 5700 269443 | 007
FAKTOR2E: | gngek  |3,3304(1,08811 T
HIRSTIVE
SERT Kadm |43593 | L8078 | | b
FAKTOR6K: | priek | 3,8947 | 1,25062 | ’ ’
SAKIN-VE
SEFKATLI Kadm |44702) 85486 | | o
FAKTORZB: | Erek  [39549 | ,98369| T
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Disil faktoriiniin cinsiyete dayali t-testi sonuglarma gére
ise digil faktorli kadmlar tarafindan erkeklere kiyasla daha
kadms: olarak degerlendirilmektedir. Bu sonuglar 2.
basamak faktor analizinde ortaya ¢ikan faktdrlere de
uygulandiinda 2B altinda toplanan “iliski odakl” ve
“sakin ve sefkatli“ faktdriintin kadmlar tarafindan
erkeklere kiyasla daha digil olarak deZerlendirildigi bir
kez daha dikkat ¢ekmistir.

IV. SONUC VE TARTISMA

Eril ve digil ifadelerin bir arada faktdr analizine
sokuldugunda nasil faktdrlestigini ve bu faktdrlerin erkek
ve kadinlara goére nasil bir farklilik gosterdigini ortaya
¢ikarmak i¢in yapilan bu ¢aligmada eril ve disil faktdrlerin
algilanmasinda  iki cinsiyet arasinda farkhliklara
rastlanmistir.

Calismada eril ve disil ifadeler bir arada faktér
analizine sokuldugunda eril ozelliklerin “Eril” faktorii
altinda digil ozelliklerin de “Digil” fakt6rii altinda
toplandigs  goriilmektedir. Bu sonuglar 15. Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi’nde sunulan ¢alisma
sonuglan ile paralellik gostermektedir [13]. Ancak, bu
calismamn  bir evvelki ¢alismayla olan iliskisini
degerlendirmekte fayda oldugu goriilmektedir; soyle ki
onceki caligmamn eril ve digil ifadeler ayn ayn faktor
analizine sokulmus ve bunun sonucunda disil boyutun
altmda toplam 4 faktér bulunmustn. Bunlar simrasiyla
“thmli, yardimsever ve algakgoniillii”, “hassas ve
duygusal tepkiler gosteren”,“fedakér ve yumusak kalpli”
ve “iletigimi ve iligkileri 6nemseyen”, eril boyutun altmnda
ise “baskin”, “sonu¢ odakli”, “maddiyatg1”, “kariyer
odaklr”, “giicliiniin yaninda” ve “kuralc1” olarak 6 faktdr
bulunmugtur. Bu aragtirmanin ilk faktér analizi sonucuna
gore ise disil boyutun altinda “iligki odakli, “duygusal”,
“sakin ve sefkatli” , eril boyutun altinda ise “hirsh ve
sert”, “stire¢ odakli”, “maddiyat¢1” boyutlar yer almugtir,
Daha Onceki yapilan c¢aligmada [13] ¢ikan “4hmh
yardimsever ve hakkaniyetli”, “fedakir ve yumugsak
kalpli”, “iletisimi ve iligkileri 6nemseyen” disil faktérleri
tek bir disil faktor altinda toplanmg ve bu faktor “iligki
odakll” olarak adlandirilmugtir. “Fedakir ve yumugak
kalpli” disil faktoriiniin altindaki yumugak kalpli ve
yumusak basl: disil 6zellikleri aynlarak tek bir disil faktor
olusturmus ve bu faktér “sakin ve sefkatli” olarak
isimlendirilmigtir. “Baskm” ve “kuralci” eril faktorleri tek
bir eril faktér altinda toplanmis ve bu faktér “hirsh ve
sert” eril faktér olarak adlandirilmugtir. “Hassas ve
duygusal tepkiler gosteren™ digil faktorii aynen kalmug
ama bu faktdére kisaca “duygusal” denilmistir. “Kariyer
odakl” ve “giicliiniin yaninda” faktorlerinin ifadeleri bu
faktor analizinde ¢ikmamustir. “Maddiyatgr” eril faktorii
aynen kalmigtir. “Sonug odakli” faktériiniin altmdaki bazi
ifadeler ¢ikmanus ve bu faktdr altinda is yapma 6zellikleri
daha ¢ok ciktig1 igin bu faktdr “siire¢ odakli” olarak
adlandirilmustir Bu analiz sonuglarina gére ise HIRSLI
VE SERT, DUYGUSAL ve MADDIYATCI boyutlan
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Eril olarak; ILISKI ODAKLI, SAKIN VE SEFKATLI ise
Disil Boyutu olarak kargimza ¢ikmaktadir. Kisaca, 2.
asama faktor analizi sonucunda digil bir 6zellik olarak
kabul edilen “Duygusal” boyutunun “Eril” faktorii altina
girdigi goriilmektedir. Ayrica, eril bir dzellik olan “siireg
odakl” faktorii her iki faktdriin de altinda yer aldigindan
analiz dis1 brakilmugtir. Yani, eril ve disil &zellikler
tamamen farkl faktorler olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
sonu¢ da, Tirk toplumunda disil degerlerin erkeksi
degerlere gére hikim oldugu saptamasma destek
olmaktadir. Hofstede, eril kiiltiiriin  6zelliklerini;
atilganlik, para elde etme hirsi ve materyalist deZerleri
olarak ele almustir. Eril degerlere 6nem veren toplumlarda
bireyler giic ve bagariyt 6n planda tutmaktadirlar. Bu
toplumlarda kadin ve erkek rolleri arasmda kesin bir
ayrim vardir. Disil degerlerin tercih edildigi toplumlarda
ise, kisileraras1 uyum ve anlagma ¢ok Snemli bir yere
sahiptir [3] [6] [14]. Bu kiiltiirler insan iligkileri ve insana
verilen Onemin, yasamm genel niteliginin 6n plana
almdig kiiltiirler olarak belirlenmistir [15]. Mutluluk ve
kisileraras1 huzur, basar1 ve giic elde etmekten daha &n
planda tutulmaktadir. Japonya, Avusturya, Venezuela,
Isvigre ve Italya eril degerlerin benimsedigi iilkelerin
basinda bulunmustur. Danimarka, Hollanda, Norveg ve
Isveg ise disil degerlerin benimsendigi iilkelerin basmda
bulunmustur. Tiirkiye otuzuncu swrayla (1= yiiksek eril
degerler; 40 = yiiksek disil degerler) disil degerlerin agir
bastif1 bir kiiltiir olarak tanimlanmustir. Buradan Tiirk
kiiltiiriinde digil degerlerin (sefkat, merhamet, nezaket,
cocuklar1 ¢ok sevmek, sadakat vb.) egemen oldugu
sOylenebilmektedir [16].

Turan, Durceylan ve Sisman’in [7] ¢alismasma
gore imiversite yoneticilerinin benimsedikleri idari ve
kultiirel degerlerin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgu ve
yorumlar “Is yasaminda rekabet, isbirlisinden daha
yararlidir” ifadesine, kadn ve erkek yoneticiler agisindan
anlamh bir fark olduguna isaret etmektedir. Bu sonuca
gore kadinlar, i3 yasaminda rekabetin igbirliginden daha
yararl oldugu fikrine erkek yéneticilere kiyasla daha az
katilmaktadirlar. Bu  sonug, Hofstede’nin  [3]
aragtirmasinda, rekabetin erkeklere ait bir deger oldugu
teziyle paralellik gostermektedir. Benzer bir sekilde bu
¢alisma kapsaminda ise rekabete yakin bir anlam tagiyan
“hrsli  ve sert” faktorii icinde tasidign ifadelere
bakildiginda (bireysel olmak, bilgiyi paylasmamak,
acimasiz olmak, karsisindakini ezmek, acimasiz olmak
gibi) yine eril bir 6zellik olarak karsimza ¢ikmaktadir.

Cinsiyete gore yapilan analizlerin sonucunda ise
eril disil 6zelliklerin algilanmasinda erkekler ve kadinlar
arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmmstir ve sonuglar
kadinlarin erkeklere kiyasla eril 6zellikleri erkeklere ve
disil o6zellikleri kadinlara daha uygun gordiiklerini
gostermektedir. Bu sonu¢ da daha 6nce yapilan
calismalarda ortaya ¢ikan Tirk toplumunun disil bir
toplum olarak algilandig: vurgusuyla bagdasmamaktadir.
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Yapilan bu ¢alisma, arastirmacilarin  kiiltiir
konusunda baglattiklar: “bir dizi ¢alismanin baslangici
niteligindedir. Aragtirmacilar literatiirde yer alan ve
toplumlar i¢in genellestirilen kiiltiirel boyutlar1 emik bir
yaklagim igerisinde ele alarak inceleme konusu yapmay1
hedeflemektedirler. Bu amagla daha 6nceden inceleme
konusu yapilan eril ve disil boyutlar [13] bu ¢aliymada ele
alinarak konuya dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bundan
sonraki caligmalarda, yine arastirmacilarca daha Once
inceleme konusu yapilan giic araligr [17] gibi kiiltiirel
boyutlarla, topluluk¢uluk-bireycilik, belirsizlikten
kaginma ve kisa dénem-uzun ddénem (zaman) odaklhilik
gibi diger kiiltirel boyutlar toplumsal degerler ve
nitelikler acismdan ele almnarak inceleme konusu
yapilacaktir.
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