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OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERININ DUSUNME STILLERI
ILE BILISUSTU FARKINDALIKLARI YORDAMA GUCU: SINIF
OGRETMENI EGITIMI UZERINE BIR ARASTIRMA

Elif ESMER" - Biilent OZDEN*

OZET

21. Yuzyilda egitim bireysel farkhiliklara odaklanan yeni
yaklasimlarla beslenmektedir. Insan zihninin “tek ve biricik” oldugu
kabultine paralel olarak; 6grenme ve diisinme gibi biligsel stirecler de
bireysel farkliliklar basligi altinda arastirma/inceleme alani haline
gelmistir. Bu arastirmada aday sinif 6gretmenlerinin lisans 6grenimleri
boyunca aldiklar1 derslerde kullanilan ydéntem ve tekniklerinin, bireysel
farklilik olarak kabul edilen dustnme stilleri ve bilis 6tesi farkindalik
dtizeylerini yordama durumu incelenmistir. Bu amacla arastirma,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Faktiltesi Sinif Egitimi Anabilim
Dali 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 72 kadin ve 18 erkek olmak Uizere
toplam 90 6gretmen adayi ile yurttilmustir. Arastirmada veri toplama
aracit olarak, Esmer (2013) tarafindan gelistirilen Yontem Belirleme
Olcegi, Epstein ve digerleri (1996) tarafindan gelistirilen ve Bulus (2003)
tarafindan Turkce uyarlamas: yapilan “Rasyonel-Yasantisal Dustinme
Stilleri” 6lcegi, 6gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik dizeylerini
belirlemek tizere Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve
Akin, Abaci ve Cetin. (2007) tarafindan Turkce uyarlamasi yapilan
“Bilisotesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklart 6gretim yontem ve
tekniklerinin; 6gretmen adaylarinin distnme stillerinin anlamli bir
yordayicist olmadiklar: belirlenirken, bilisétesi farkindalik envanterinin
bazi alt boyutlarina ve genel bilis6tesi farkindalik diizeyinin anlamli bir
yordayicist olduklar: belirlenmistir. Bu arastirmaya paralel olarak (1)
Orneklem sayisinin daha fazla oldugu betimsel calismalar (2) Bilististii
farkindalik, akademik basar1 ve oOgretimde kullanilan yo6ntemler
arasindaki iligkileri ortaya koyacak deneysel calismalar yapilmasi
onerilmektedir.
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Ogretim Yéntem ve Teknikleri
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THE PREDICTIVE POWER OF INSTRUCTIONAL METHODS
AND TECHNIQUES ON THINKING STYLES AND
METACOGNITIVE AWARENESS: A RESEARCH ON
CLASSROOM TEACHER EDUCATION

ABSTRACT

In this study, the predictive power of methods and techniques used
in the lessons of prospective teachers during their undergraduate
education on thinking styles and the level of metacognitive awareness
was investigated. For this purpose, the research was carried out with a
total of 90 prospective teachers, 72 female and 18 male 4th year students
attending Marmara University Atatiirk Education Faculty, Department of
Classroom Education. In the study, Method Identification Scale
developed by Esmer (2013), and "Rational-Experiential Thinking Styles"
scale developed by Epstein et al. (1996) and adapted to Turkish by Bulus
(2003) were used to collect data, and the "Metacognitive Awareness
Inventory" developed by Schraw and Dennison (1994) and adapted to
Turkish by Akin, Abaci, and Cetin (2007) was used to determine the level
of cognitive awareness of prospective teachers. Based on the findings of
this research, it was determined that the instructional methods and
techniques used by the instructors in the lessons were not a significant
predictor of the thinking styles of prospective teachers, whereas they were
found to be significant predictors of some subscales of the cognitive
awareness inventory, and the level of cognitive awareness in general.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Studies focusing on learning show that individual differences affect
learning processes (Mayer & Massa 2003, Glass & Riding 1999, Dunn
1999, Grigorenko & Sternberg 1997, Entwistle & Tait 1990, Kolb 1981).
Thinking styles and metacognitive abilities considered as individual
differences are also regarded as one of the variables affecting the learning
process.

Styles can be defined as the entirety of personal characteristics,
activities, or behaviors that are held and maintained by the individual for
a certain period of time (Riding, Rayner, 1998). When thinking styles are
defined as the way in which one chooses to process knowledge and deal
with a given task (Zhang&Sternberg, 2006, Zhang&Sternberg, 2005), the
relationship between thinking styles and individual differences can be
better understood. When we look at studies on thinking styles in
literature, we see two different theories that generally guide these studies.
First of these is the "Mental Self-Management Theory" developed by
Sternberg (1997). According to this theory, the styles are gathered under
five different dimensions, not one dimension, and the defined styles are
perceived as continuity rather than splitting into two opposite poles
within themselves; no style is good or bad, no individual style is defined
for each person, a style profile is obtained (Zhang, 2001). The other theory
is "Cognitive Experiential Self Theory". According to this theory, people
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use two types of thinking styles that are interactive but independent of
each other; analytical-rational, and intuitive-experiential (Epstein et al.,
1996:390).

The fact that learners start by knowing their own styles when they
manage their learning processes, and choose the appropriate styles for
their tasks is also related with their metacognitive awareness. Because
the notion of metacognitive implies that the individual has knowledge
about his own knowledge, can control it within the process, and can make
the necessary adjustments (Alct and Altun 2007). Metacognitive
awareness can be thought of as the ability of the individual to acquire
and use metacognitive thinking skills that he/she may need throughout
his/her life.

Studies suggesting that the dominant style in a person can change
through learning (Epstein 1996, Stenberg 1997, Stenberg & Grigorenko
1997, Pacini & Epstein 1999, Zhang & Sternberg 2005, Norris & Epstein
2011), and many studies emphasizing the development of metacognitive
awareness (Brown, 1978, Flavell 1979, Garner & Alexander 1989, Schraw
1998), raise the question of what might be the variables that could
contribute to these two important individual differences in the training of
prospective teachers. In this study, methods used during the teaching
process were studied as one of the variables that may contribute to these
individual differences.

In conclusion, the following items were effective in the identification
of the research problem: (1) the importance of classroom teacher training
(2) the role in learning and variability of styles and metacognitive skills
that are part of individual differences (3) the place of the methods used
in the teaching process. The research problem was identified as: "Can the
methods and techniques used be predictors for the thinking styles and
metacognitive awareness of prospective classroom teachers?"

Method

Relational screening model was used in this study, which was
conducted in order to determine the predictive status of instructional
methods and techniques used by instructors in the lessons taken by
prospective classroom teachers during their undergradute studies on the
learning styles and metacognitive awareness levels of prospective
teachers.

A total of 90 randomly selected prospective teachers, including 72
female and 18 male 4t year students in Marmara University Atattirk
Education Faculty, Department of Classroom Education, voluntarily
participated in this study.

In the study, the "Method Identification Scale" developed by Esmer
(2013) was used to identify the teaching methods and techniques used
by the instructors in the courses taken by prospective teachers during
their undergraduate education. The "Rational-Experiential Thinking
Styles" scale developed by Epstein et al. (1996) and adapted to Turkish
by Bulus (2003) was used to determine the thinking styles of prospective
teachers. Metacognitive awareness levels of prospective teachers were
determined by "Metacognitive Awareness Inventory" developed by Schraw

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/28



310 Elif ESMER - Biilent OZDEN

and Dennison (1994) and adapted to Turkish by Akin, Abaci, and Cetin
(2007).

Descriptive statistical analyzes were carried out to determine the
teaching methods and techniques used by the instructors in the lessons
taken by prospective teachers during their undergraduate education and
to determine the thinking styles and metacognitive awareness levels of
prospective teachers. At the same time, Pearson moments product
correlation and multiple regression analyzes were used to test the
research hypotheses.

Findings

57.8% of the prospective classroom teachers indicated that self-
study based teaching methods and techniques were "partly" used by
instructors during their undergraduate courses, while 54.4% indicated
the same for independent interaction based methods and techniques, and
48.9% indicated the same for dependent interaction based methods and
techniques.

A score of 17-85 can be obtained in the cognitive requirements sub-
dimension of "Rational-Experiential Thinking Styles" scale, and a score
of 12-60 can be obtained in the intuitive belief sub-dimension. The mean
score obtained by the prospective teachers participating in the study in
the cognitive requirement subscale was 40.58, and the mean score in the
intuitive belief subscale was 44.02.

It can be said that the individuals who have a score of 2.5 points or
lower obtained by dividing the total points taken from the metacognitive
awareness inventory by the number of the items have low metacognitive
awareness, and individuals who have a score higher than 2.5 have high
metacognitive awareness (Akin, Abaci and Cetin, 2007). When the
average of the scores obtained by prospective classroom teachers in the
metacognitive awareness inventory (X=193.96) was divided by the
number of items, the metacognitive awareness level of prospective
teachers was found to be 3.72. In this respect, it can be said that the level
of metacognitive awareness is high since the average score is above 2.5.

It was found that there was no significant relationship between the
teaching methods and techniques used by the instructors in the courses
taken by prospective classroom teachers during their undergraduate
studies and the thinking styles of the prospective teachers, and the
teaching methods and techniques used by the instructors in the courses
were not a significant predictor of the thinking styles of prospective
teachers.

There was a significant relationship between the self-study based
teaching methods and techniques used by the instructors in the courses
and the sub-dimensions of the metacognitive awareness inventory, with
the exception of "Situational Knowledge, Planning and Troubleshooting"
sub-dimension.

There was a significant relationship between the dependent
interaction based teaching methods and techniques used by instructors
and the "Situational knowledge" sub-dimension of the inventory (p<0.05).
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There was a significant relationship between the independent
interaction based teaching methods and techniques used by the
instructors in the courses and the sub-dimensions of the metacognitive
awareness inventory, with the exception of "Descriptive Information and
Troubleshooting" sub-dimension.

It was found that the teaching methods and techniques by the
instructors in the courses taken by prospective classroom teachers
during their undergraduate studies were a significant predictor of the
"Procedural information, Planning, Monitoring, Evaluation" sub-
dimensions of the "Cognitive Awareness Inventory", and the general level
of cognitive awareness.

Results and Discussion

Independent interaction based methods, indicated to be the most
frequently used methods, are those in which the instructor is not at the
center, participates as a mentor in the teaching process, and interaction
occurs between the students (Esmer, 2013). It may be suggested that the
use of these methods may require a higher level of metaconscious skills
and awareness, or that these methods may in turn develop
metaconscious skills and awareness.

The mean score obtained by the prospective teachers participating
in the study in the cognitive requirement subscale was 40.58, and the
mean score in the intuitive belief subscale was 44.02. There is no
significant difference between the thinking styles of prospective teachers.

Another result obtained in this study is that the level of
metacognitive awareness of prospective teachers is high. While there was
a positive significant relationship between the self-study and
independent interaction based teaching methods and techniques used by
instructors in the lessons, and the metacognitive awareness of
prospective teachers, whereas no significant relation was found between
the dependent interaction based teaching methods and techniques and
the metacognitive awareness of prospective teachers.

It has been found that the "Self-Study and Independent interaction”
based teaching methods and techniques are a significant predictor of the
"Procedural knowledge" sub-dimension, independent interaction based
teaching methods and techniques are a significant predictor of the
"planning and monitoring" sub-dimensions, and self-study based
methods and techniques are a significant predictor of the "evaluation”
sub-dimension. Metacognitive awareness is fundamentally based on the
individual's ability to behave consciously, self-control, self-regulation and
evaluation, planning, monitoring, and most importantly learning to learn.
In other words, the individual is aware of both hismelf/herself and
his/her own learning paths (Demirsdz, 2014). Therefore, self-study and
independent interaction based methods and techniques allow the use of
metacognitive awareness.

According to the results summarized above, it is expected that the
level of metaconscious awareness of university students' should be high
depending on their age and education level. It will then be more
appropriate to choose the methods and techniques used in the teaching
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process in a way that will allow them to use and develop their
metacognitive skills.

Keywords: Thinking Styles, Metacognitive Awareness,
Instructional Methods and Techniques

Giris

Ilkokul, tiim vatandaslar icin zorunlu tutulan ve cocugun sonraki yillardaki sosyal ve bilissel
gelisiminin temelini olusturan bir siirectir. ilkokulun ¢ocugun egitimindeki 6nemli yeri bu kademede
ogrenmeye rehberlik edecek dgretmenlerin de pek ¢ok alanda donanimli ve yeterli olmasini zorunlu
kilmaktadir. Yiizyihin ihtiyaglari dogrultusunda, sinif 6gretmeni yetistirme alaninda 6gretmenlerin
yeterliklerini siirekli gelistirmeye yonelik olarak yapilacak calismalara duyulan ihtiyag giderek
artmaktadir.

21. Yiizyilda egitim bireysel farkliliklara odaklanan yeni yaklagimlarla beslenmektedir.
Insan zihninin “tek ve biricik” oldugu kabuliine paralel olarak; 6grenme ve diisiinme gibi bilissel
siirecler de bireysel farkliliklar bashg: altinda arastirma/inceleme alam haline gelmistir. Ogrenme
merkezli yapilan arastirmalar bireysel farkliliklarin 6grenme siireglerini etkiledigi yoniinde agir
basmaktadir (Mayer&Massa 2003, Glass&Riding 1999, Dunn 1999, Grigorenko&Sternberg 1995,
Entwistle&Tait 1990, Kolb 1981). Bireysel bir farklilik olarak kabul edilen diistinme stilleri ve bilis
iistii beceriler de 6grenme siirecini etkileyen degiskenlerden biri olarak goriilmektedir.

Stil kavramiyla ilgili yapilan tanimlarda genellikle stil ile “kisiye 6zgiiliilk” arasinda bir iligki
oldugu soylenebilir. Kisiye 6zgiiliik, sanat, spor ve edebiyat gibi farkli alanlarda ortaya konan iiriin
ya da becerilerde goriilebilir. Bu nedenledir ki stil sozciigii “kisiye 6zgii” {iriinlerin ortaya kondugu
ya da becerilerin sergilendigi pek ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir (Esmer, 2017). Uslup, bicem ve
tarz sdzciikleriyle tanimlanan stil, hem kisilik yapisiyla hem de bireysel farkliliklarla iliskilidir. Stil
kisilik yapisiyla iligkilidir ¢iinkii bireyin kendini ifade ederken kullandig1 davranislarin temelinde
yatar ve karmasiktir (Esmer, 2013). Zhang ve Sternberg (2005) stilin bireysel farkliliklarla igili
olmasini, kisinin bilgiyi islemedeki tercihiyle agiklamaktadirlar (Zhang, Sternberg, 2005). Baska bir
ifadeyle stiller, bir siireligine baridirilir ve stirdiiriiliir. Bu nedenle barindirilan stiller, kisisel 6zellik,
etkinlik ya da davranislarin biitiinii olarak da goriilebilirler (Riding, Rayner, 1998). Diistinme stilleri,
kisinin bilgiyi islemede ve verilen gorevle ilgilenmede tercih ettigi yol (Zhang, Sternberg, 2006,
Zhang&Sternberg, 2005) olarak tanimlandiginda, diisiinme stillerinin bireysel farkliliklarla olan
iligkisi daha iyi anlagilmaktadir. Diigiinme stilleriyle ilgili literatiir incelendiginde genellikle
aragtirmalara yon veren iki farkli kuramla karsilasiimaktadir. Bunlardan biri Sternberg (1997)
tarafindan gelistirilen “Zihinsel Oz-Yo6netim Kurami”dir. Bu kurama gore, stiller bir boyut altinda
toplanmaz, farkli bes boyut altinda toplanir. Stiller kendi i¢lerinde iki zit kutba ayrilmaz. Siireklilik
bigiminde algilanan stillerin higbiri iyi ya da kotii degildir. Tek bir stil tanimlamasi yerine, kisilerin
stil profili ¢ikarilir (Zhang, 2001). Bu kuramin temelini, “diisiinmeyi organize eden birey zihninin,
dis diinyaya yansima bigimi” olusturur (Fer, 2005). Cano-Garcia ve Hughes (2000), 6grenmenin de
diisinmeyle iliskili oldugunu ve diisiinmeyi organize ederken tercih ettigimiz yolu 6grenme
eyleminde de kullanacagimizi belirtmislerdir. Ikinci kuram ise arastirmada kullanilan diisiinme
stilleri 6l¢eginin dayandirildigi “Biligsel Yasantisal Benlik Kurami”dir. Bu kurama gore insanlar
analitik- rasyonel ve sezgisel-yasantisal olmak iizere, birbiriyle etkilesim i¢inde fakat birbirinden
bagimsiz iki tiir diigiinme stili kullanirlar (Epstein ve digerleri, 1996: 390):

- Analitik-rasyonel diisiinme stili biling diizeyinde islev goériir. Amagli, analitik ve
sozeldir. Duygusal etkilerden goreceli olarak bagimsizdir.
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- Sezgisel-yasantisal diisinme stili, biitiinciil, otomatik, biling oncelikli, ¢agrisima
dayali, ve duygulardan etkilenerek iglev goren bir sistemdir.

Yukarida 6zellikleri belirtilen her iki sistem de uyarlanabilir ve her ikisinin de simirlamalart
vardir. Deneyimsel sistem, davranislarin ¢ogunu verimli bir sekilde yonlendirir. Ancak giinliik
yasamda soyut diisiinme yetenegi ¢ok sinirlidir. Rasyonel sistem ise insanoglunun essiz basarilarinin
kaynagi olan soyut akil yiiriitme yetenegine sahiptir fakat giinliilk yasamdaki davraniglarin ¢ogunu
verimli bir sekilde yonlendirmek i¢in ¢ok caba sarf eder (Norris&Epstein, 2011). Kurama gore -
dongii iginde ve etkilesim halinde olan (Dinger, 2009)- bu sistemleri kullanacak yetenekler
gelistirilmeli ve birbirini tamamlayic1 bir sekilde kullanilmalidir (Epstein, 2003). Diisiinme stillerinin
ogretilmesi miimkiindiir. Bunun bir yolu 6grencilere gelistirilmek istenen stili kullanabilecekleri
gorevler vermektir. Boylece stilin tekrar edilerek kullanilmasti o stili gelistirecektir (Sternberg, 1997).
Ozet olarak stillerin sosyal ¢evreden bagimsiz olmadigi ve dgretim siireci iginde degisebilecegi
sOylenebilir. Kisilerin kendi stillerini bilerek kullanmalar1 da 6grenme yasantilarii olumlu yonde
etkileyecektir.

Ogrenenlerin kendi 6grenme siireclerini yonetirken stillerini bilerek ise koyulmalar1 ve
gorevlerine uygun stilleri segmeleri bilisiistii farkindaliklariyla da iligkilidir. Ciinkii biligistii
kavrami, (1)bireyin kendi bilgisini bilmesi, (2) siire¢ iginde bilgisini bilme isini kontrol edebilmesi
ve (3) gerekli diizenlemeleri yapabilmesi ile ilgilidir (Alci ve Altun 2007). Cocuklarin gelismis bellek
yeterlikleri konusunda yaptig1 bir arastirmada ilk kez tistbellek (metamemory) terimini kullananan
Flavell (1976), 1979’da ¢alismalarini gelistirerek kuramini bilisiistii (metacognition) kavramini da
icerecek bicimde yeniden yapilandirmistir (Ozsoy, 2008). Bu kavram, bireyin 6grenme sirasinda
gercgeklestirdigi biligsel siireglerin ve stratejilerin farkinda olmasi ve 6grenmesini yonlendirmesi ile
acgiklanmaktadir (Demirsdz, 2014). Kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu
stirecleri kontrol edebilmesine (Brown, 1978; Flavell, 1979) vurgu yapar. Bilisiistii farkindalik da
bireyin hayati boyunca ihtiyag duyabilecegi bilisiistii diislinme becerilerini kazanip kullanmasi olarak
diisiiniilebilir.

Ust bilisin gevre ile etkilesim igerisinde gelistirilebilir bir yeti olmas1 6grenme ve dgretme
stireclerinde dikkate aliman bir olgu olmustur (Esmer&Yorulmaz, 2017). Ciinkii yukaridaki
tanimlardan da anlagilacag gibi biligiistii, bireylerin 6grenme siireglerini etkileyen dnemli bir yapidir.
Bilististii farkindalik bireyin kendine ait biligi hakkindaki farkindaligina isaret eder. “Ben, yazmada
iyiyim fakat Mehmet dinlemede benden daha iyidir.” climlesi, bilisiistii farkindaliga 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu farkindalik, bir olay ya da durum karsisinda bireyin kendi kendine ne
yapabileceginin farkinda olmasidir; bu bilgi dogru ya da yanlis olabilir (Melanlioglu, 2012). Yogun
O0grenme gorevlerine sahip olduklari i¢in bugiiniin iiniversite 6grencilerinin kendileri ile ilgili
becerileri planlama, denetleme ve degerlendirme zorunlulugu vardir. Bu faaliyetler bilisiistii
farkindaligin dogasiyla ilgilidir. Bu nedenle tniversite 6grenciler igin bilisiistli farkindalik ayrica bir
oneme sahiptir (Akin ve digerleri, 2007). Kisideki baskin stilin 6grenme yoluyla degisebilecegi
yoniindeki arastirmalar (Esmer&Altun, 2015, Esmer, 2013, Esmer&Altun, 2013, Norris&Epstein
2011, Zhang&Sternberg 2005, Pacini&Epstein 1999, Stenberg 1997, Epstein ve digerleri 1996,
Stenberg&Grigorenko 1995) ile bilisiistii farkindaligin gelistirilmesini vurgulayan pek ¢ok arastirma
(Schraw, 1998, Garner&Alexander 1989, Flavell 1979, Brown, 1978) 6grenmeyi etkileyen bu iki
onemli bireysel farkliliga aday 6gretmenlerin egitiminde katki saglayabilecek degiskenlerin neler
olabilecegi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle uygun durumda uygun stilin kullanilmasinin
O0grenmenin niteligini artirabilecegi disiiniildiigiinden ve bilis iistii becerilerin gelistirilerek
Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme becerilerine, dolayisiyla mesleki yeterliklerine katki
saglayabilecegi ongoriildiiglinden arastirmada bu iki degisken lizerinde durulmustur. Bu arastirmada
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katki saglayabilecek degiskenlerden biri olarak diisiiniilen ve Ogretim siireci boyunca kullanilan
yontemler ele alinmustir.

Sonug olarak, bu arastirmanin probleminin belirlenmesinde (1) siif 6gretmeni yetistirmenin
onemi (2) bireysel farkliliklar iginde yer alan stiller ile bilisiistii becerilerin 6grenmedeki rolii ve
degisebilirligi (3) kullanilan yontemlerin 6gretim siirecindeki yeri etkili olmus ve arastirma problemi
“Kullanilan yontem ve teknikler aday simif Ogretmenlerinin diigiinme stillerinin ve bilisiistii
farkindaliklarinin yordayicisi olabilir mi?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Smif 6gretmeni adaylarimin lisans Ogrenimleri siiresince aldiklart derslerde Ogretim
elemanlarinin kullandiklar 6gretim yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarinin diigiinme stillerini
ve bilis dtesi farkindalik diizeylerini yordama durumunu belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmustir.

Aragtirmaya, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Simf Egitimi Anabilim Dal1 4.
sinifinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylar1 arasindan rastlantisal olarak segilen 72 kadin ve
18 erkek olmak iizere toplam 90 6gretmen aday1 goniillii olarak katilmugtir.

Arastirmada 6gretmen adaylariin lisans 6grenimleri siiresince aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemek {izere Esmer (2013) tarafindan
gelistirilen “Y&ntem Belirleme Olgegi” kullanilmustir. Besli diizeye sahip likert tipi dlcek “bireysel
calisma odakli, bagimli etkilesim odakli ve bagimsiz etkilesim odakli” olarak isimlendirilen {ig alt
boyut ve 13 maddeden olusmaktadir. Olgegin geneline ait i¢ tutarlik katsayis1 .73 diizeyindedir
(Esmer, 2013).

Ogretmen adaylarinin diisiinme stillerini belirlemek {izere Epstein ve digerleri (1996)
tarafindan gelistirilen ve Bulus (2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Rasyonel-Yasantisal
Diistinme Stilleri” 6l¢egi kullanilmistir. Besli diizeye sahip likert tipi 6lcekte “bilissel gereksinim ve
sezgisel inang” olarak isimlendirilen iki alt boyut ve 29 madde yer almaktadir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 biligsel gereksinim alt boyutu igin .85 ve sezgisel inang alt boyutu igin .86 olarak
bulunmustur (Bulus, 2003).

Ogretmen adaylarmin bilis 6tesi farkindalik diizeylerini belirlemek iizere Schraw ve
Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve Cetin. (2007) tarafindan Tiirk¢e
uyarlamasi yapilan “Biligotesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Besli diizeye sahip likert tipi
Olcekte “aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi ydnetme” olarak isimlendirilen sekiz alt boyut ve 52 madde yer almaktadir. Olgegin
ictutarlilik ve test tekrar test glivenirlik katsayilari .95 olarak bulunmustur (Akin, Abaci ve Cetin,
2007).

Arastirmada analize baslamadan oOnce Olgme araclari ile toplanan veriler {izerinde
Kolmogorov-Smirnov normallik analizi yapilmigtir. Shapiro Wilk analizi sonucunda Yontem
Belirleme Olgegi (p=,059; p>0,05), Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (p=,530; p>0,05)
ve Biligétesi Farkindalik Olgegi (p=,714; p>0,05) ile toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi
bulunmustur.

Simif 6gretmeni adaylarinin lisans Ogrenimleri siiresince aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinmin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini ve 6gretmen adaylarinin diisiinme stilleri
ile bilisotesi farkindalik diizeylerini belirlemek icin betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Ayni
zamanda arastirmanin hipotezlerini test etmek iizere pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve
coklu regresyon analizleri kullanilmustir.
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Bulgular

Smif ogretmeni adaylarmin lisans Ogrenimleri siiresince aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerine ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo-
1°de verilmistir.

Tablo-1: Ogretmen adaylarimin lisans o6grenimleri siiresince ogretim elemanlarmin derslerde
kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri

Ogretim Hicbir Her
Yontem Zaman Nadiren Kismen Sik Sik Zaman
ve
Teknikleri N
Bireysel

calisma 90 3,22 /715 - - 11 12,2 52 57,8 23 25,6 4 4.4
odakli

|

Ss f % f % f % f % f %

Bagimli
etkilesim 90 3,16 ,792 - - 18 20 44 489 24 267 4 44
odakli
Bagimsiz

etkilesim 90 333 ,719 - - 8 89 49 544 28 311 5 56
odakl

Dérdiincii sinifta 6grenim gérmekte olan ve aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylariin
%57,8’1 bireysel ¢alisma odakli, %54,4’{i bagimsiz etkilesim odakli ve %48,9’u ise bagimli etkilesim
odakli ogretim ydntem ve tekniklerinin Ogretim elemanlarinca “kismen” kullanildigim
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin %31,1’i bagimsiz etkilesim odakli, %26,7’si bagimli etkilesim
odakli ve %25,6’s1 ise bireysel calisma odakli Ogretim yontem ve tekniklerinin Ogretim
elemanlarinca “sik sik” kullanildigini belirtmiglerdir.

Smif 6gretmeni adaylarmin diisiinme stillerine ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo-2’de
verilmistir.
Tablo-2: Ogretmen adaylarimin diisiinme stillerine ait betimsel istatistik bulgular

Diisiinme Stilleri N X Ss
Bilissel Gereksinim 90 40,58 7,120
Sezgisel Inang 90 44,02 6,617

“Rasyonel-Yagantisal Diisiinme Stilleri” 6l¢egi biligsel gereksinim alt boyutunda 17-85 puan
ve sezgisel inang alt boyutunda ise 12-60 puan arasinda puan alinabilmektedir. Arastirmaya katilan
sinif 6gretmeni adaylarinin biligsel gereksinim alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi 40,58,
sezgisel inang alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 44,02 olmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin biligétesi farkindalik diizeylerine ait betimsel istatistik bulgulari
Tablo-3’de verilmistir.
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Tablo-3: Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindahk diizeylerine ait betimsel istatistik bulgular

Bilis Otesi Farkindahk N X Ss
Aciklayici bilgi 90 30,67 3,942
Prosediirel bilgi 90 14,53 2,619
Durumsal bilgi 90 19,15 2,753
Planlama 90 25,71 3,739
Izleme 90 28,74 3,657
Degerlendirme 90 22,04 3,876
Hata ayiklama 90 18,61 3,037
Bilgi yonetme 90 34,51 4,906

Bilis Otesi Farkindalik

90 193,96 22,956
Toplam

Bilisotesi farkindalik envanterinden alinan toplam puan madde sayisina boliinerek elde
edilen puan 2.5 puanin altinda olan bireylerin diisiik, iistiinde olanlarin ise yiiksek diizeyde bilistesi
farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir (Akin, Abact ve Cetin, 2007). Tablo-3’de goriildiigii gibi sinif
dgretmeni adaylarinin biligétesi farkindalik envanterinden aldiklari puanlarm ortalamasi (X=193,96)
madde sayisina bdliindiigiinde Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizey puant 3,72
cikmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin puani 2,5’un {istiinde oldugu ig¢in bilig6tesi
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Simif O6gretmeni adaylarinin lisans O6grenimleri boyunca aldiklari derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklart 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizine ait
bulgular Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4: Ogretim elemanlarinin kullandiklari 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri arasindaki iliskiye ait bulgular

Ogretim yontem ve teknikleri
Bireysel calisma odakli  Bagimh etkilesim odakli Bagimsiz etkilesim odaklh

Diisiinme Stilleri r p r p r p
Bilissel Gereksinim -,147 ,167 ,169 111 -,091 ,395
Sezgisel inang ,087 ,416 -,176 ,096 -,082 443

Smif Ogretmeni adaylarinin lisans Ogrenimleri boyunca aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri
arasinda anlaml1 bir iliskinin olmadig1 (p>0,05) Tablo-4 incelendiginde goriilmektedir.

Simif Ogretmeni adaylarinin lisans O&grenimleri boyunca aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerin 6gretmen adaylarinin diigiinme stillerinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlenmesi igin yapilan ¢oklu regresyon analizine ait
bulgular Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5: Ogretim elemanlarimin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarinin
diisiinme stillerine ait ¢oklu regresyon analizi bulgular:

Diisiinme Stilleri Degiskenler R R? F p
Bilissel Gereksinim Ogretim yontem ,292 ,085 2,668 ,056
Sezgisel Inang ve teknikleri ,224 ,060 1,510 ,218

Tablo-5’de goriildiigi gibi 6gretim elemanlarinin derslerde kullandiklari §gretim yontem ve
teknikleri ve 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerine ait varyans analizi sonucu, kurulan regresyon
modellerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (Bilissel gereksinim F=2,668;
p>0,05 ve Sezgisel inang F=1,510; p>0,05). Ogretim elemanlarmin derslerde kullandiklar1 6gretim
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yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin anlamli bir yordayicisi olmadiklari
belirlenmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmin lisans Ogrenimleri boyunca aldiklar1 derslerde 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin bilis6tesi
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Momentler Carpimi
korelasyon analizine ait bulgular Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Ogretim elemanlarimin kullandiklari 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarimin
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular

Ogretim yontem ve teknikleri
Bireysel calisma odakli  Bagimh etkilesim odakli Bagimsiz etkilesim odakl

Bilis Otesi Farkindalik r p r p r p
Aciklayici bilgi ,207 ,050 - - - -
Prosediirel bilgi ,404 ,000 - - ,340 ,001
Durumsal bilgi - - ,209 ,048 ,267 ,011
Planlama - - - - ,266 ,011
Izleme ,237 ,025 - - ,396 ,000
Degerlendirme 321 ,002 - - ,263 ,012
Hata ayiklama - - - - - -
Bilgi yonetme ,236 ,025 - - ,212 ,044
Bilig Otesi Farkindalik ,296 ,005 - - 315 ,002
Toplam

Ogretim elamanlarinin derslerde kullandiklari bireysel calisma odakli 6gretim yontem ve
teknikleri ile 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik envanteri alt boyutlarindan “Durumsal bilgi,
Planlama ve Hata ayiklama” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p>0,05). Bireysel
calisma odakli 6gretim yontem ve teknikler ile envanterin diger alt boyutlar1 ve genel toplami
arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu sdylenebilir (p<0,05).

Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklar1 bagimli etkilesim odakli gretim yéntem ve
teknikleri ile envanterin sadece “Durumsal bilgi” alt boyutu arasinda anlamli (p<0,05) bir iligki s6z
konusu iken, diger alt boyutlar ve genel toplamla anlamli bir iligkinin (p>0,05) bulunmadig:
sOylenebilir.

Ogretim elemanlarinin bagimsiz etkilesim odakl1 6gretim yontem ve teknikleri ile dgretmen
adaylarinin biligsel farkindalik envanteri alt boyutlarindan “Agiklayici bilgi ve Hata ayiklama” alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmazken (p>0,05). Bagimsiz etkilesim odakli &gretim
yontem ve teknikler ile envanterin diger alt boyutlar1 ve genel toplami arasinda anlamli bir iliskinin
var oldugu sdylenebilir (p<0,05).

Smif Ogretmeni adaylarmin lisans Ogrenimleri boyunca aldiklar1 derslerde Ogretim
elemanlarimin  kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerin Ogretmen adaylariin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini belirlenmesi i¢in yapilan ¢oklu
regresyon analizine ait bulgular Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo-7: Ogretim elemanlarimin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindalik diizeylerine ait coklu regresyon analizi bulgulari

Ff;::lsl(::l(:lslllk Degiskenler R R? F p
Aciklayici bilgi 232,054 1,624 190
Prosediirel bilgi ,466 217 7,954 000
Durumsal bilgi 252 067 1,875 ,175
Planlama 311,097 3,074 032
Izleme Ogretim yontem ,424  ,179 6,270 ,001
Degerlendirme veteknikleri 37> 138 4592 005
Hata ayiklama ,182 ,033 ,985 ,404
Bilgi yonetme 281,079 2,460 ,068
Bilis Otesi
Farkindalik Toplam 381,145 4,869,004

Tablo-7’de goriildiigi gibi 6gretim elemanlarimin derslerde kullandiklar 6gretim yontem ve
teknikleri ve 6gretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Agiklayici bilgi, Durumsal bilgi,
Hata ayiklama ve Bilgi yonetme” alt boyutlarina ait varyans analizi sonucu, kurulan regresyon
modellerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim1 gostermektedir (Agiklayici bilgi F=1,624;
p>0,05, Durumsal bilgi F=1,875; p>0,05, Hata ayiklama F=985; p>0,05 ve Bilgi yonetme F=2,460;
p>0,05). Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin dgretmen
adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Agiklayici bilgi, Durumsal bilgi, Hata ayiklama ve
Bilgi yonetme” alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olmadig belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklar1 dgretim yontem ve teknikleri ile dgretmen
adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Prosediirel bilgi, Planlama, izleme, Degerlendirme” alt
boyutlarina ve genel biligotesi farkindalik diizeyinin anlamli bir yordayicisi olduklari belirlenmistir
(Prosediirel bilgi F=7,954; p<0,05, Planlama F=3,074; p<0,05, [zleme F=6,270; p<0,05,
Degerlendirme F=4,592; p<0,05 ve bilisotesi farkindalik toplam F=4,896; p<0,05).

Ogretim elemanlarinin  kullandiklar1 dgretim ydntem ve tekniklerinden hangilerinin
O0gretmen adaylarimin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Prosediirel bilgi” alt boyutunun anlaml
yordayicist oldugunu belirlemek iizere yapilan coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-8’de
verilmistir.

Tablo-8: Ogretim elemanlarinin kullandiklari 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarinin
bilisotesi farkindalik prosediirel bilgi alt boyutuna ait ¢coklu regresyon analizi bulgulari

. Standart ikili Kism
Degisken B Hata B t p ; i
Sabit T 1m3 5073 000
Bireysel calisma
odak}Il o 1’52 368 334 3317 001 337 316
Prosediirel bilgi
Bagiml etkilesim -
odakl 019 ,351 -006 -054 957 -006 -,005
Bagimsiz
etkilesim odakls 894 393 245 2,277,025 238 217

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/28



Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin Diistiinme Stilleri ile Bilististti Farkindaliklart. .. 319

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri dgretmen adaylarmnin
bilisotesi farkindalik envanteri prosediirel bilgi alt boyutundaki degisimin yaklasik %22’sini
(R?=,217) agiklayabilmektedir (Tablo-7).

Tablo-8’de goriildiigh gibi regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde “Bireysel ¢alisma ve Bagimsiz etkilesim” odakli 6gretim yontem ve tekniklerinin
Prosediirel bilgi alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici olduklari goriilmektedir (p<0,05).
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin Prosediirel bilgi alt
boyutu iizerindeki 6nem siras1 Bireysel ¢aligma odakli ve sonra Bagimsiz ¢alisma’ odakli yontem ve
tekniklerdir.

Bireysel ¢aligma odakli 6gretim yontem ve teknikleri ile Prosediirel bilgi alt boyutu arasinda
iligski pozitif ve diislik diizeyli iken (r=,337), diger degiskenler kontrol edildiginde bu iki degisken
arasindaki iliski yine pozitif ve diisiik diizeyli oldugu (=,316) goriilmektedir. Bagimsiz etkilesim
odakl1 6gretim yontem ve teknikleri ve Prosediirel bilgi alt boyutu arasindaki iligki ise pozitif ve
zayif oldugu (r=,238), diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise bu iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif ve zayif oldugu diizeyli oldugu (r=-,217) goériilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Prosediirel bilgi alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekilde olusmustur: Prosediirel bilgi alt boyutu = 7,678+, 1,221 Bireysel ¢alisma
odaklr 6gretim yontem ve teknikleri+,894Bagimsiz etkilesim odakli ogretim yontem ve teknikleri

Ogretim elemanlarmin  kullandiklar1 dgretim ydntem ve tekniklerinden hangilerinin
Ogretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Planlama” alt boyutunun anlamli yordayicist
oldugunu belirlemek {izere yapilan ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-9’da verilmistir.
Tablo-9: Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarimin
bilisotesi farkindalik planlama alt boyutuna ait ¢coklu regresyon analizi bulgular

. Standart ikili Kism
Degisken B Hata B t p ; -

Sabit 20,080 2,321 8,651 ,000

Bireysel ¢alisma

odakl1 793 ,565 152 1,404 164 ,150 ,144
Planlama 5 o

Bagiml etkilesim

odakl -,479 ,538 -,101 -891 376 -,096 -,091

Bagimsiz

etkilesim odakl1 1,376 602 265 2,286 025 239 234

Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen adaylarmin
biligdtesi farkindalik envanteri Planlama alt boyutundaki degisimin yaklasik %1’ini (R?=,097)
aciklayabilmektedir (Tablo-7).

Tablo-9’da goriildiigii gibi regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde “Bagimsiz etkilesim” odakli dgretim yontem ve tekniklerinin Planlama alt boyutu
iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bagimsiz etkilesim odakli 6gretim yontem ve teknikleri ve Planlama alt boyutu arasindaki
iliski pozitif ve zayif oldugu (r=,239), diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise bu iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif ve zayif oldugu diizeyli oldugu (r=-,234) goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina goére Planlama alt boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
esitligi su sekilde olusmustur: Planlama alt boyutu = 20,080+1,376Bagimsiz etkilesim odakll
ogretim yontem ve teknikleri

Ogretim elemanlarnin  kullandiklar1 gretim ydntem ve tekniklerinden hangilerinin
ogretmen adaylarmnin Bilisotesi Farkindalik Envanteri “Izleme” alt boyutunun anlamli yordayicist
oldugunu belirlemek {izere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-10: Ogretim elemanlarinin kullandiklar: 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarimn
bilisotesi farkindalik izleme alt boyutuna ait ¢oklu regresyon analizi bulgulari

< Standart Ikili Kism
Degisken B Hata B t p : -
Sabit 21,015 2,164 9,711 ,000
Bireysel calisma
odakl 134 ,526 144 1394 167 149 136
Izleme 5 o
Bagiml1 etkilesim
odakl -,405 ,502 -088 -807 422 -087 -079
Bagimsiz
etkilesim odakli 1,992 561 391 3548 001 357 347

Ogretim elemanlarmin kullandiklarr 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen adaylarmin
bilisotesi farkindalik envanteri Izleme alt boyutundaki degisimin yaklasik %18’ini (R?=,179)
aciklayabilmektedir (Tablo-7).

Tablo-10’da goriildiigi gibi regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde “Bagimsiz etkilesim” odakli 6gretim yontem ve tekniklerinin Izleme alt boyutu
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu gorillmektedir (p<0,05).

Bagimsiz etkilesim odakl1 6gretim ydntem ve teknikleri ve izleme alt boyutu arasindaki iliski
pozitif ve diisiik oldugu (r=,357), diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise bu iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif ve diisiik oldugu diizeyli oldugu (r=-,347) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Izleme alt boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
esitligi su sekilde olusmustur: Izleme alt boyutu = 21,015+1,992Bagumsiz etkilegsim odakli 6gretim
yontem ve teknikleri

Ogretim elemanlarinin  kullandiklar1 gretim yéntem ve tekniklerinden hangilerinin
Ogretmen adaylarimin Biligsotesi Farkindalik Envanteri “Degerlendirme” alt boyutunun anlamli
yordayicist oldugunu belirlemek iizere yapilan g¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo-11’de
verilmistir.
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Tablo-11: Ogretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen adaylarimin
bilisotesi farkindalik degerlendirme alt boyutuna ait ¢coklu regresyon analizi bulgular:

< Standart Ikili Kism
Degisken B Hata B t p r ir

Sabit 13,622 2,350 5796 ,000

Bireysel calisma

odakl 1,401 572 259 2,450 016 255 245
Degerlendirme . o

Bagimli etkilesim

odakli ,331 ,545 ,068 ,608 545 065 ,061

Bagimsiz

etkilesim odakli ,857 ,610 159 1,407 ,163 ,150 141

Ogretim elemanlarmin kullandiklarr 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen adaylarmin
bilisotesi farkindalik envanteri Degerlendirme alt boyutundaki degisimin yaklasik %14 {inii
(R?=,138) agiklayabilmektedir (Tablo-7).

Tablo-11de goriildiigi gibi regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde “Bireysel ¢aligma” odakli 6gretim yontem ve tekniklerinin Degerlendirme alt boyutu
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Bireysel ¢caligsma odakli 6gretim yontem ve teknikleri ve Degerlendirme alt boyutu arasindaki
iliski pozitif ve zayif oldugu (r=,255), diger degiskenler kontrol altina alindiginda ise bu iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif ve zayif oldugu diizeyli oldugu (r=-,245) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonucglarina gore Degerlendirme alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekilde olusmustur: Degerlendirme alt boyutu = 13,622+1,401Bireysel ¢calisma
odaklr gretim yontem ve teknikleri

Ogretim elemanlarinin  kullandiklar1 gretim yéntem ve tekniklerinden hangilerinin
Ogretmen adaylarinin Bilisotesi Farkindalik diizeylerinin anlamli yordayicisi oldugunu belirlemek
tizere yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo-12de verilmistir.

Tablo-12: Ogretim elemanlarimin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikler ile 6gretmen
adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeylerine ait coklu regresyon analizi bulgular

Stand
Degisken B art B t p Kl Kis
r mir
Hata
Sabit 14‘230 13,863 10,409 000
Bireysel 7184 3373 224 2130 036 224 212
e calisma odakl
Bilis Otesi o
Toplam Bagimh
etkilesim -,076 3,213 -003 -,024 981 -,003 -,002
odakli
Bagimsiz
etkilesim 8,023 3,596 ,251 2,231 ,028 234 222
odakl
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Ogretim elemanlarmin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri dgretmen adaylarmnin
bilisdtesi farkindalik diizeylerindeki degisimin yaklasitk %15’ini (R?=,145) aciklayabilmektedir
(Tablo-7).

Tablo-12’de goriildiigi gibi regresyon katsayilarimin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde “Bireysel ¢alisma ve Bagimsiz etkilesim” odakli 6gretim yontem ve tekniklerinin
Ogretmen adaylarinin bilisotesi farkindalik diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayici olduklar
goriilmektedir (p<0,05). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin
biligotesi farkindalik diizeyi iizerindeki énem sirast Bagimsiz ¢alisma’ odakli ve sonra Bireysel
calisma odakli yontem ve tekniklerdir.

Bagimsiz etkilesim odakli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin bilis6tesi
farkindalik diizeyleri arasinda iliski pozitif ve zayif diizeyli iken (r=,234), diger degiskenler kontrol
edildiginde bu iki degisken arasindaki iliski yine pozitif ve zayif diizeyli oldugu (r=,222)
goriilmektedir. Bireysel calisma odakli 6gretim yontem ve teknikleri ve &gretmen adaylarmin
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasindaki iliski ise pozitif ve zayif oldugu (r=,224), diger degiskenler
kontrol altina alindiginda ise bu iki degisken arasindaki iliskinin pozitif ve zayif oldugu diizeyli
oldugu (r=-,212) goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin biligotesi farkindalik diizeylerinin
yordanmasina iliskin regresyon esitligi su sekilde olusmustur: Bilisétesi Farkindalik Diizeyi =
144,306+8,023Bagimsiz etkilesim odakli 6gretim yontem ve teknikleri+7,184Bireysel ¢calisma odakl
ogretim yontem ve teknikleri

Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada “6gretmen adaylarina gore, 6gretim elemanlarinin %31,1°1 bagimsiz etkilesim
odakl1, %26,7’si bagimli etkilesim odakli ve %25,6’s1 ise bireysel ¢caligma odakli 6gretim yontem ve
tekniklerini “sik sik” kullanmaktadir” sonucuna ulagilmistir. En sik kullanildig1 belirtilen bagimsiz
etkilesim odakli yontemler, 6gretim elemaninin merkezde olmadigi, 6gretim siirecine rehber olarak
katildig1 ve o6grenciler arasinda etkilesimin yasandigi yontemlerdir (Esmer, 2013). Bu yontemlerin
kullanilmasi i¢in bilisiistii becerilerin ve farkindaligin gelismis olmasi ya da bu yontemlerin bilisiistii
becerileri ve farkindaligi gelistirmesi umulabilir. Schraw ve Dennison (1994), bilisiistiinii kiginin
diisiinme, anlama ve kendi 6grenmesini kontrol etme yetenegi olarak; biligistii farkindaligi ise
bireyin kendi performansint direk olarak yiikseltecek bir yolda planlama, siralama, izleme ve daha
iyi uygulama yetisini olarak tanimlamistir (akt: Demirsdz, 2014). Ogrenenin, 6greticinin merkezde
olmadig1 bir 6grenme siirecini yonetebilmesi i¢in —tanimdan da anlasilabilecegi gibi- bilisiistii
becerilere ve farkindaliga sahip olmasi beklenir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarimin biligsel gereksinim alt boyutunda aldiklari
puanlarin ortalamasi 40,58 sezgisel inang alt boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 44,02
olmustur. Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri arasinda énemli oranda bir fark goriilmemektedir.
Bu durum, arastirmada elde edilen “sinif 6gretmeni adaylarinin lisans 6grenimleri boyunca aldiklar
derslerde 6gretim elemanlarinin kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri arasinda anlaml bir iliski yoktur ve 6gretim elemanlarinin derslerde kullandiklari
Ogretim yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarmin diigsiinme stillerinin anlamli bir yordayicisi
degildir.” sonucunun nedeni olarak goriilebilir. Bu sonugla ilgili olarak orneklem sayisinin
genisletildigi yeni bir uygulamada elde edilecek bulgularin tekrar degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirmada elde edilen sonuglardan biri de 6gretmen adaylarmin bilis6tesi farkindalik
diizeylerinin yiliksek oldugudur. Ogretim elamanlarinin derslerde kullandiklari bireysel calisma
odakl1 ve bagimsiz etkilesim odakli 6gretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin biligsel
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farkindaliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilirken, bagimli etkilesim odakl
Ogretim yontem ve teknikleri ile 6gretmen adaylarinin biligsel farkindaliklart arasinda anlamli bir
iliski bulunamamstir. Ogretim siireci boyunca kullanilan yéntem ve teknikler, dgretmen adaylarimin
Biligotesi Farkindalik Envanteri “Prosediirel bilgi, Planlama, Izleme, Degerlendirme”  alt
boyutlarinin ve genel bilisotesi farkindalik diizeyinin anlaml bir yordayicisidir. “Bireysel ¢alisma
ve Bagimsiz etkilesim” odakli dgretim yontem ve tekniklerinin “Prosediirel bilgi” alt boyutu
iizerinde, bagimsiz etkilesim odakli yontem ve tekniklerin “planlama ve izleme” alt boyutlar
iizerinde, bireysel ¢alismanin ise “degerlendirme” alt boyutu lizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmiigtiir. Biligiistii farkindalik temelde bireyin bilingli davranma, kendini kontrol etme, kendini
diizenleme ve degerlendirme, planlama, 6grendigini izleme, en 6nemlisi de 6grenmeyi 6grenme
becerilerine dayanir. Bagka bir ifadeyle birey, hem kendisinin hem de kendi 6grenme yollarinin
farkindadir (Demirséz, 2014). O halde bireysel ¢alisma ve bagimsiz etkilesim odakli yontem ve
teknikler bilisiistli farkindaligin kullanilabilmesine olanak saglamaktadir.

Flavell ve digerleri (1999) bilisiistii farkindalik becerilerine iliskin olarak ve birbirini
tamamlayan dort farkli deneysel aragtirma yapmislar ve bu arastirmalarin sonucunda bilisiistii
farkindaliga iligkin 6nemli sonuglar elde etmiglerdir. Bu arastirmayla iligkili goriilen baz1 sonuglar
sOyle ozetlenebilir (Gelen, 2003).

1. Egitim diizeyi artikca farkindalik diizeyi artmaktadir.

2. Yas ergenlige dogru biiyiidiik¢e farkindalik diizeyi artmaktadir.

3. Yas ve egitimle birlikte farkindalik diizeyi artmaktadir.

4 Yas ilerledikce bagimsiz hareket etme ve anlama becerisi, farkindalikla birlikte

gelismektedir.
5. Bireylerde farkindalik (biling) diizeyi yavas yavas gelismektedir.

Yukarida 6zetlenen sonuglara gore iiniversite 6grencilerinin yaslari ve egitim diizeyleri
geregi bilisiistii farkindalik diizeylerinin de gelismis olmas1 beklenmektedir. Sonug olarak bilisiistii
beceriler gelistirilebilir bir yeti olarak kabul edilmektedir (Akpunar, 2011, 359). “Bilisiistii
Ogrencinin hangi stratejileri kullandigindan/kullanacagindan ziyade, kullandigi/kullanacag:
stratejinin bagta yerindeligi-uygunlugu sonra ise etkililigi-verimliligi ile ilgilenmesi durumu (Aydin
ve digerleri, 2017:176)” olarak tanimlandiginda, 6gretim siirecinde kullanilan yontem ve tekniklerin,
ogrencilerin bilisiistii becerilerini yerinde kullanmalarina ve gelistirmelerine imkan saglayacak
bigimde secilmesi daha uygun olacaktir.

Universite dgrencileriyle yapilan pek ¢ok arastirma bilisiistii farkindalik ile akademik basari
arasindaki iligkiye dikkat gekmektedir (Alc1 2007, Maitland 2000, Taraban ve digerleri 2000, Demir
1998, Romainville 1994). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde bilisiistii becerilerin
gelismesini destekleyecek yontemlerin kullanilmasinin akademik basariya da katki saglayacagi
umulmaktadir. Sosyal ¢evre ve biligsel farkindalik arasindaki iligki lizerine yapilandirilan ¢alismalar
(Karabenick 1996, Mevarech ve Kramarski 1993) kisinin (1) isbirligi i¢inde (2) 6grenme ortaminin
yapilandirilmasiyla biligsel farkindaliginin gelisebilecegini ortaya koymuslardir. Schrow (1998) da
destekleyici sosyal ortamin bilisiistii becerilerin 6gretimindeki 6nemini vurgulamistir. Arastirmalar,
Ogrenme ortamlarinda bagimsiz fakat igbirligine uygun -bagka bir ifadeyle etkilesimli- yontemlerin
kullanilmasinin iiniversite 6grencilerinin biligsel farkindalik diizeylerine katki saglayabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim arastirmada elde edilen “bagimsiz etkilesim odakli yontemler bilisotesi
farkindalik diizeyinin anlamli bir yordayicisidir” sonucu, bu diisiinceyi ve yapilan diger arastirmalari
destekler niteliktedir.
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Sonug olarak, bu arastirmada “Bireysel calisma ve Bagimsiz etkilesim” odakli 6gretim
yontem ve tekniklerinin 6gretmen adaylarinin biligotesi farkindalik diizeyleri tizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclar 1s18inda 6gretim elemanlarinin 6gretmen
egitiminde verdikleri derslerde Ogrencilerin bilisiistii becerilerini gelistirmeye yonelik yontemler
kullanmasi; ayrica derslerin 6grenenlerin 6zellikleri dikkate alinarak planlanmasi ve dgrenenlere
daha fazla sorumluluk verilmesi onerilmektedir. Bu arasgtirmaya paralel olarak (1) Orneklem
sayisinin daha fazla oldugu betimsel ¢aligmalar (2) Bilisiistii farkindalik, akademik basar1 ve
ogretimde kullanilan yontemler arasindaki iliskileri ortaya koyacak deneysel ¢aligsmalar yapilmasi
onerilmektedir. Yapilan ve onerilen arastirmalarin 6gretmen egitimine, egitim fakiiltesinde ytiriitiilen
programlarin hazirlanmasi ¢aligmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.
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