Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Say1: 201 Aralik 2012

AVRUPA BIRLIGI’NIN KURT SORUNUNDAKI
KAMU DIPLOMASISI

Yrd. Doc¢. Dr. Emel POYRAZ*

06z

Bu makalede, Avrupa Birligi ekseninde tarihsel bir derinlikle Ttirkiye’-
de yaratilan Kiirt sorununun kamu diplomasisi agisindan analizi yapil-
mustir. Konunun Avrupaldar tarafindan ele alinis sekli, kamu diplomasile-
rinde kullanilan insan haklary, demokratiklesme gibi yumusak gtic unsur-
lart ve azinliklar baglaminda alinan kararlar, ézelde Avrupa Parlamento-
su’nun tutumu irdelenmistir. Avrupa Birligi’nin politikalarinin sekillenme-
sinde itici bir rol oynayan ve Ttirkiye i¢cin yaygin olarak iddia edilenin ak-
sine, artik kararlarimin tavsiye niteliginden 6te anlamlart ve dolayli yollar-
dan baglayiciligt olan Avrupa Parlamentosu’nun konuyla ilgili aldigt bazt
kararlanin giintimtize nasil sik tuttugu ve olaylarin rotasi ¢izdigi belge-
ler tizerinden okuyucunun dikkatine sunulmustur. Avrupa Birligi, Kiirt so-
rununda tarihsel stire¢ icinde ele alindiginda uzun vadeye yayldmis ve
sistematik bir kamu diplomasisi stratejisi izledigi gértintimii vermektedir.
Ttirkiye’ye yoénelik talep ve beklentilerini, zamana yayan ve uygun sartla-
nn olusmastnt bekleyen Avrupa Birligi igin, éncelikli sorunlar konjonktiirel
olarak farklilasabilmektedir. Nitekim, Avrupa Birligi icin Ktirt sorunu da
bu baglamda ele alinmustir. Tarihi ve bilimsel kanitlardan anlasidigt tize-
re, siyasi Ktirtciiliik adim adim ve her tirlti vasita kullarularak Ttirkiye’-
nin i¢ ve dis politikasiun gtindemine girmis ve burada 6nemli bir yer isgal
etmis bulunmaktadar.
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Abstract
Public Diplomacy of the European Union on Kurdish Issue

In this article, European Union’s public diplomacy on created Kurdish

issue for Turkey was analyzed in historical depth. It was examined how

the Europeans handled the Kurdish questions and used in the public dip-

lomacy of human rights and democratization as soft power elements. It

was evaluated the decisions in particular imposed on human rights and

minorities, especially the resolutions passed by the European Parliament.

In contrast to common claim in Turkey, decisions of the European Parlia-

ment for Turkey now mean beyond the meaning of recommendation and

indirect binding, have been analyzed within the documents. All of which

are presented to the attention of the reader in this study. Taken in histori-

cal perspective, it is viewed that European Union preferred to follow a

systematic and spread over the long-term public diplomacy strategy on

Kurdish issue. The EU demands and expectations towards Turkey are

differed by the time and the appropriate conditions. Thus, Kurdish issue

was discussed in this context by public diplomacy of the European Union.

In the light of scientific and historical evidences, it is obvious that with

step-by-step and using various channels, the Kurdish issue has once

again entered Turkey’s foreign and domestic policy agenda, and occupied

an importance place there.
Key words: European Union, Kurdish Issue, European Parliament,
Public Diplomacy, Strategic Communication, Soft Power, Black Propaganda.
Giris

Kuresellesen ginimiiz dliinya siyaset sahnesinde cesitli devletler, Av-
rupa Birligi (AB)’nin de icinde oldugu cesitli uluslararasi/tstt kurulus-
lar, farkli bicim ve tarzlarda kamu diplomasisi yapmaktadirlar. Bu ulus-
lararasi/Usti aktorler, uluslararasi iliskilerin yeni bir yéntemi olarak
kullanilmaya baslayan kamu diplomasisi uygulamalar ile kendi goras,
politika ve tezlerini ulusal ve uluslararasi kamuoyuna farkli sekillerde
anlatmaktadirlar. Her tlkenin ve uluslararasi aktértin kamu diplomasi-
lerinde kullandig: dil, ara¢ ve yontemler; izledikleri politikalar kadar, sa-
hip olduklar: tarihi ve kultirel birikimle de yakindan ilgili olarak énemli
farkliliklar géstermektedir. Kamu diplomasisinde genel ilke ve kurallar
olmakla beraber, her uluslararas: aktére gére degisen ve zengin bir tec-
rube alaninin dogmasina imkan saglayan unsurlar da bulunmaktadir.
Bu baglamda, Avrupa Birligi'nin kamu diplomasisi hem 6ncelikleri, hem
de kultirel, siyasal ve toplumsal kodlari itibariyle NATO’nun veya Cin,
Israil veya Rusya’nin kamu diplomasisi faaliyetlerinden farklidir. Uluslar-
arasi siyasal ve kiultuirel iliskilerde, daha eski bir gelenege sahip olan Av-
rupa Birligi, kamu diplomasisi icinde de 6zel bir konuma sahiptir. Esa-
sinda kuresellesmeyle beraber ylkselen bir trend olan kamu diplomasisi
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Avrupa Birligi’'nde ve Uye Uulkelerinde butin meselelerin yaninda en 6n-
celikli konu olarak ele alinmaktadir. Uluslararas: arenada kendini etkin
bir ‘yumusak gti¢’ soft power olarak konumlandirmaya calisan Avrupa
Birligi, hem Avrupa kamuoylarina hem de Turkiye’nin de icinde bulun-
dugu Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar ve Afrika gibi yakin komsu bolgele-
rine yogun bir sekilde kamu diplomasisi faaliyetleri ytirtitmektedir.!

Bu cercevede, Avrupa Birligi'nin bazi platformlar:1 ve kurumlar: tara-
findan Turkiye’ye yoénelik uygulanan kamu diplomasisinin birtakim
6nemli yansimalari ve sonuclari olmustur. Bunlardan en 6nemlisi ve
dikkat ceken husus ise, Turkiye’deki ulusal kesimler tarafindan tlkenin
milli birlik ve butinltgintin Kurt meselesine dayali olarak etnik bir bo-
ltinme tehlikesi ile kars: karsiya oldugu iddiasidir. Yine kamu diplomasi-
sinin bir yansimasi olarak Turkiye’de Avrupa Birligi, kuiresellesme ve
dliinya vatandasligi gibi norm ve degerlerin tasiyicisi oldugu iddia edil-
mektedir. Ancak, Turkiye’deki yaygin inanisin aksine, Fransa, Almanya,
Ingiltere basta olmak tizere AB’nin tiim tiye devletleri, ayn1 zamanda
kendi toplumsal benliklerini korumanin yapi1 taslari olan kendilerine 6z-
gl kimlik yapilarini asla dislayamazlar.? Ayrica, her tiye devlet kendi mil-
let ve azinlik tanimlamasini kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yapar.
Bu baglamda AB, hentliz tiim Uye devletlerinde gecerli, ortak bir azinlik
politikasina sahip olmadigi, hatta azinlik tanimi konusunda bile Birlik
icerisinde bir uzlagsmaya varilamadig halde, basta Avrupa Parlamentosu
(AP) olmak tizere AB kurumlarinin aldig1 bazi kararlar; Giniter devlet ya-
pilanmasindaki Cumhuriyet Turkiye’sini, Atattirkin ortak tarih ve kuil-
tir temelli tanimladig: Turk Ulusunu, basta etnik kékenler olmak tizere
“insan haklan” ve “demokrasi” ad1 altinda bdlme ve parcalama girisimle-
riyle dolu oldugu da iddia edilmektedir. Ayrica, Avrupa Parlamentosu’-
nun Kurtculere verdigi destek, sadece aldig1 kararlar, hazirlattigl rapor-
larla sinirli kalmayip catisi altinda Turkiye aleyhine dtizenlenen, farkl
boyutlarda Turkiye’ye ve Turkltige hakaretlere varan Kurt konferanslari-
na kadar uzandigina da dikkat cekilmektedir.

Bilindigi gibi Turkiye Cumbhuriyeti, azinliklarimin belirlenmesinde dini
mensubiyeti, esas kriter olarak ele almisti.3 Lozan Antlasmasi ile Turkiye’-
de yalnizca Ermeni, Rum ve Musevilerin “azinlik” oldugu acikca belirtilmesi-

L Avrupa Komisyonunun 1999 yilinda yaptigi yenilikler sonucunda AB, hem i¢c hem de dis
kamuoyuna yonelik etkin bir iletisim politikasi gelistirmis bulunmaktadir. Ibrahim Kalin,
Tirk Dis Politikast ve Kamu Diplomasisi, T.C. Kamu Diplomasisi Koordinatérligu,
http:// kdk.gov.tr/ sag/ turk-dis-politikasi-ve-kamu-diplomasisi/ 20, (erisim: 19.08.2011).

2 Nitekim AB, Turkiye’deki Enderuni aydinlarin algiladig tiirde milli degerleri yikan bir ev-
rensellik anlayisina sahip degildir. Bkz: Orhan Turkdogan, “Osmanli’da Kent Soylular ve Atif
Sistemleri”, Ttirk Dtinyast Arastirmalart Dergisi, Researches About The Turks All Around The
World, Yil: 32, Cilt: 95, Say1: 189, s. 70, Kasim-Aralik 2010.

3 Aralarinda Avrupa Birligi tilkelerinin de bulundugu devletlerce imzalanan Lozan Antlasma-
s’’na gore, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler, 1925 tarihli Turk-Bulgar Dostluk Antlasmasina
gore de Hiristiyan Bulgarlar azinlik olarak kabul edilmis ve ilgili taraflarca da onaylanmisti.
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ne ve taraflarca da kabul edilmesine ragmen, giinimuzde cesitli Avrupa
Birligi platformlar1 ve kamu diplomasisi uygulayicilari, Tturk Ulusunu olus-
turan etnisiteleri de “azinlik” baslhig: altinda degerlendirmekte ve bu unsur-
larin insan haklarina sahip olmadiklarina vurgu yapmaktadirlar. Bu tutum,
kamu diplomasisi yapan Avrupa Birligi'ndeki bazi kurum ve yetkili cevreler-
ce O0zgurluk savascilari ve kontrgerilla olarak goériilen terdr oérglitlerini tesvik
etme ve destekleme noktasina kadar getirildigi de iddia edilmektedir.

Bu calismada, bu iddialarin ne derece dogru oldugu veya olmadigi
belgeler Uizerinden incelenecek ve okuyucunun dikkatine sunulacaktir.
Iste bu makalede; cok karmasik ve derin iliskiler sarmalindan olusan
konunun sadece bir boyutunu olusturan Avrupa Birligi'nin Turkiye’ye
yonelik uyguladigi kamu diplomasisiyle Turkiye’de yaratilan Kurt soru-
nunun, esasta ise siyasi Kurtcultigiin, 6zelde AP kararlari ekseninde ta-
rihsel stirec icinde nasil sekillenerek gintimlizde yasanan ve dayatilan
olaylara zemin hazirladig: irdelenmistir.

AB’nin Genel Tutumu

Avrupa Birligi, Turkiye’de yaratilan Kurt sorunu konusunda uzun va-
deye yayilmis sistematik bir kamu diplomasisi stratejisi mi izlemistir so-
rusuna cevap aradigimizda bazi bilimsel ve tarihsel verileri dikkate al-
mak gerekmektedir. Bilindigi gibi; kamu diplomasisi sistematik ve uzun
soluklu bir calisma gerektirmektedir, dolayisiyla sonucglar1 da ancak
uzun vadede gorilmektedir. Bu baglamda, Turkiye'ye yonelik talep ve
beklentilerini, zamana yayan ve uygun sartlarin olusmasini bekleyen AB
icin, 6ncelikli konular ve sorunlar konjonktuirel olarak farklilagabilmek-
tedir. Bir dénem yabancilarin muilk edinmesi, azinlik vakiflarinin duru-
mu, Kibris gibi konular 6n plana cikarilirken bazen de Heybeliada Ruh-
ban Okulu ve ekiimeniklik meselesi gibi konularda gtindem yaratilarak
kamuoyunda yumusak glic unsurlariyla, soft power, gerekli alt yapinin
olusturulmasina ve sartlarin olgunlastirilmasina calisildigi goértlmekte-
dir. Nitekim ayni klasik taktik, Kibris konusunda uygulanmis, diploma-
tik manevralarla Avrupalilar ve Rumlar ac¢isindan basariya ulasilmistir.
Neticede AB, 1990’lardan itibaren btiytik bir ivme kazanan strecte uygu-
ladig1 politikalarla Kibris sorununu Turkiye icin artik bir kritere donutsttir-
duginden, yakin gelecegin ana konular olarak ikili iliskilerde Ermeni id-
dialar1 ve insan haklar1 baglaminda Kurt sorunu gibi konular: ele alacag:
anlasilmaktadir. Nitekim, AP Liberal Grup Baskani Graham Watson, 15
Aralik 2006’da yaptig1 aciklamada bu gercegin altini ¢izerek aslinda Turki-
ye'yi uyarmaktadir; “Ktirt sorunu AB stirecinde ¢bztilecek. Su anda éncelik
Kibris sorununa veriliyor. Tiirkiye, bu konuda verdigi sézleri yerine getirme-
lidir. Ktirt sorununun ¢ézitimii tizgtintim ama zaman ister. G6z éntinde bu-
lunduruyoruz zamani geldiginde daha iyi bir sekilde degerlendirilecek.™

4 Gurbtiz Evren, Avrupa Birligi Stirecinde Kiirtetiliik, Truva Yaynlari, s. 16-17, Istanbul, Mayis 2007.
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Buyik resmi dogru okuyabilmek icin tizerinde hassasiyetle durulma-
s1 gereken 6nemli bir husus da, Tarkiye’nin jeopolitik ve stratejik énemi-
dir. Turkiye, sahip oldugu cografya ve ekonomik kaynaklar sebebiyle,
diinya hakimiyetini stirdlirme pesinde kosan odaklar icin son derece
6nemli bir jeopolitik konumdadir. Bilindigi gibi, Osmanli’nin son dénem-
lerinden itibaren Turkiye'yi bir sekilde kontrol edilebilir hale getirmek
icin turla yollar denenmisti. Bu yollardan en c¢ok tercih edileni ise tlke
icinde i¢ karisiklik cikarmak, kaleyi icerden fethetmek seklinde tecelli et-
ti. Bazi1 Kurt asiretleri, diin nasil Batili emperyalist devletlerce isyana
tesvik edildiyse, bugiin de bu iki kardes unsur karsi karsiya getirilmek
istenmektedir.

Batililarin birbirine zit gelisen kuiresellesme ve yerellesme (glocalization)
politikalar: cercevesinde, Turk Milleti'nin asli unsurlarindan olan Kurtle-
rin oncelikle azinlik durumuna dustrtlmesi ve otekilestirilmesi stratejik
plani hedeflendigi iddia edilmektedir. Yasadiklar1 cografyadan da kay-
naklanan sebeplerden dolay: 6zellikle Ktrtler tizerinden uygulanan ka-
mu diplomasisiyle farkli farkli ktiresel ve bolgesel senaryolara mi1 konu
edilmektedir? Bu baglamda, bu topraklarda ytzyillarca birlikte kardesce
yasamis, ortak tarihi-kuilttirii paylasmis ve sosyolojik olarak kaynasmis
halklar arasinda, olmayan bir etnik huzursuzluk yaratilmaya mi calisil-
maktadir? Tarihi bir taktikle, esgidimli olarak planlanan senaryolarla
Anadolu cografyasinda da i¢ karisiklik yaratilip ¢ikarilmak istenen hu-
zursuzluk ve kavram kargasasiyla, daha cok terér ve onun Uizerinden ge-
listirilmek istenen Turk-Kurt diismanlig olarak mi kurgulandig: sorgu-
lanmas1 gereken 6énemli hususlardir.

Diger taraftan Avrupa Birligi’nin azinliklarin korunmasina iliskin be-
lirgin ve ortak bir politikas1 olmadig: gibi, konuyla ilgili olarak dogrudan
dogruya Birligi temsil edecek net bir bakis acisinin oldugunu iddia et-
mek de oldukca glictiir. Ayrica, AB’nin daha kendi icinde azinlig1 tanim-
lamada bile zorlanmas: tutarli bir politika izlemesinde en énemli etken-
dir. 1986’dan itibaren, hem AT/AB’nin genel insan haklar: politikasinin
aktiflesmesi, hem de Turkiye’nin tiyelik basvurusu nedeniyle AB’nin ka-
mu diplomasisinde yumusak glic olarak kullandigl insan haklari, de-
mokrasi, hukukun tstinltgi ve azinliklar gibi kavramlar AT/AB-Turki-
ye iliskilerinin en tartismali konulari haline getirilmistir.5

AT/AB 1985 sonras: donemde Turkiye’ye kars1 bekle gér politikasin-
dan uzaklasmig, reform yapilmasi gereken konular1 6zel olarak belirtme
ve AB-Turkiye iligkilerini yumusak glic araclari olan insan haklar, azin-

5 AB insan haklar ve azinliklar konusunu sadece Tiirkiye icin degil, tictinct tilkelerle mese-
la Rusya Federasyonu’yla olan iliskilerinde de bir dis politika ve kamu diplomasisi ensturu-
mani olarak ¢ok sik kullanmaktadir. Bk: Emel Poyraz, An Analysis of the Political Relations
Between the European Union and Russia (1990-2001), Marmara University European Com-
munity Institute EU Politics and International Relations M.A. Thesis, s. 55-56, 2002.
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liklar ve demokratiklesme zeminine kaydirma politikasi izlemistir. AB’nin
belirledigi reformlar basta idam cezasinin kaldirilmasi, ceza yasasiyla
muhakeme usulll yasasinin AB normlarina gére yeniden diizenlenmesi,
terorle muicadele yasasinin degistirilmesi, Ttrk Milletini olusturan un-
surlara basta Kurtler ve Aleviler olmak tizere etnik ve dini gruplara yéne-
lik ayristirici-6tekilestiricili bir stratejiyle yeni azinliklar yaratma cabasi,
1982 Anayasasi’nin anti-demokratik hiiktimlerinin iptal edilmesi gibi ko-
nular iceriyordu. Neticede buittin bu talepler Turkiye tarafindan ev 6dev-
leri algilamasiyla yerine getirilmeye calisilmistir.

Esasinda, insan haklar1 alanindaki performansla AT/AB-Turkiye ilis-
kilerinin tarihsel ve kurumsal gelisimi arasindaki baglanti, tiyelik basvu-
rusuna verilen yanitta, Gimruk Birligi gértismelerinde ve bircok AB bel-
gesinde acikca gorilmektedir. Konuyu sorgulayici bir bakis acisiyla ele
aldigimizda; AB’nin insan haklar1 politikasinin kendi icinde tutarsiz ol-
dugu, AB ve Uye devletlerin, realist taktiklere basvurarak insan haklar
ve azinliklar konusunu baska amaclar icin de kullandiklarini, konunun
seffaflik ve glivenilebilirligini goélgeledikleri gortilmektedir.® Bu noktada,
Avrupa Parlamentosu’nun cikar gruplarina goére yorumladigl insan hak-
lar1 konusunda aldig1 kararlar da oldukca dikkat cekicidir. Kendi kamu
diplomasi stratejilerinde butuinltigti olan ve belli bir amaca yonelmis,
Turkiye’de Kurtctlik konusunda oldugu gibi, devamli bir stireklilik arz
eden politikalarin bir yansimasi olan bu karar ve raporlar, klasik diplo-
matik kaygilardan uzak ve anlasilir bir dille kaleme alinmisti. Dolayisiyla
bu calismada bu kararlar tizerinde de durulmustur.

Avrupa Parlamentosu’nda Kamu Diplomasisinden Kara Propagandaya

Bilindigi gibi geleneksel diplomasi, uluslararas: bir aktériin, uluslar-
arasli ortami yonetmek ve yénlendirmek icin bir baska uluslararasi ak-
torle baglantili olmasiyla gerceklesen girisimi iken; kamu diplomasisinde
uluslararas: bir aktértin, uluslararasi ortami yénetmek ve ydénlendirmek
icin bir yabanci tilke kamuoyuyla baglantili olmasiyla gerceklesen girisi-
midir.” Bu baglamda gtintimtizde bu aktér; diinya sahnesindeki bir bas-
ka oyuncu, bir devlet, cok uluslu bir sirket, sivil toplum kurulusu, ulus-
lararasi bir kurulus, hatta terér 6rgttti veya vatansiz paramiliter érgut
de olabilir. Nitekim bazi AB kurumlar: Turkiye’nin terdrist olarak gor-
duklerini dolayl yollardan tstt kapali olarak, bazi Avrupalilar ise acikca
ozgurluk direniscileri veya gerilla olarak degerlendirmekte, onlar: farkl
boyutlarda destekleyerek propaganda yaptiklar izlenimi vermektedirler.

6 Bir yandan kendi kurumsal cikarlari, diger yandan AB sistemini mesrulastirma kaygilar
nedeniyle, bazilarina gore AP kendince insan haklar1 konusunda en azindan bir dénem i¢in
daha tutarh ve elestirel bir tutum takinmstir. Bkz: Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Ttrkiye
Bir Dayanak/ Inandincilik Ikilemi, Everest Yayinlari, s. 279, Istanbul, 2000.

7 Nicholas J. Cull, Public Diplomacy: Lessons from the Past, Figueroa Press, s. 12, Los Ange-
les, 2009.

190



EMEL POYRAZ / AVRUPA BiRLIGI’NIN KURT SORUNUNDAKi KAMU DIPLOMASISI 7

Kuresellesmenin buytk bir ivme kazandigi gintimuzde, uluslararasi
iligkilerin yeni bir yontemi olarak kullanilmaya baslayan “kamu diploma-
sisi” kavrami, devletler ve resmi kurumlar arasinda yuruttlen klasik
diplomasiye alternatif olarak gelismektedir. Bu baglamda ytikselen bir
trend olan kamu diplomasisi; halklardan halklara, sivil toplum kurumla-
r1 ve cesitli toplum kuruluslariyla yurttilen faaliyetleri de icermektedir.
Kultar, sanat, siyaset, ekonomi gibi unsurlar ve tilke halklarinin sempa-
tisini kazanmaya yonelik faaliyetler kamu diplomasisinin en énemli vasi-
talar1 haline gelmistir.

GUnumuiz uluslararasi iligkilerinde, ulusal cikarlarin savunulmasi ar-
tik bildiri, diplomatik Usttnltik ve diplomatik muhtira gibi geleneksel
diplomasi yéntemlerinin ¢cok 6tesine gecmis, bilgi, ktlttir ve iletisim dip-
lomasi de anahtar sézctikler haline gelmistir. Devletlerin artik sadece di-
ger huikiimetleri veya uluslararas: 6rgutleri degil, yabanci kamuoylarini
da hedefleyen politikalar gelistirmek zorunda olduklari bir déneme giril-
mistir. Buglin pek cok devlet, yabanci kamuoylarinin géztinde olumlu imaj
yaratmak amaciyla aktif kamu diplomasisi calismalar1 yartitmektedir.8

Kamu diplomasisinin temelini “yumusak gti¢” kavrami olusturmakta-
dir. Medya, kulttir, sanat, bilim, spor, egitim gibi konular da yumusak
gliclin araclari olarak kullanilmaktadir. Esasinda kamu diplomasisi, uy-
gulamalari daha eskiye gitmekle birlikte isim olarak yakin dénemde sik-
Iikla kullanilmaya baslanmis bir kavramdir. Birbirleriyle ilintili olarak
cok hizli gelisen kitle iletisim araclar1 ve diinyadaki kuiresellesme streci,
1990 o6ncesi Soguk Savas doneminden cok farkli bir uluslararas: sistem
ortaya cikarmisti. Artik sadece devletlerin ve hikimetlerin degil; bunla-
rin yaninda ulusal ve uluslararasi alanda htikimet dis1 organizasyonla-
rin ve medyanin daha etkin oldugu bir diinya konjonkttirti olusmustur.
Bu stureg, eski klasik diplomatik anlayisi da degistirmis, farkli aktorlerin
oldugu farkli bir diplomasi anlayisi ortaya cikarmistir.®

Duinya siyasi tarihinde 20. asir siyasi, iktisadi, teknolojik ve sosyal
gelismelerin cok hizli yasandigi bir zaman dilimi olmustur. Ozellikle tek-
nolojik alandaki gelismeler, buna bagl olarak, ekonomik ve sosyal haya-
t1 da degistirmis, daha 6nceki asirlarda gértilmemis imkanlar: insanhigin
hizmetine sunmustur. Bu acidan 20. yuzyil, cok degisik tanimlamalarin
yani sira iletisim c¢agi olarak da nitelendirilmistir. Bu baglamda, 21. asra
girerken en cok kullanilan kavramlardan birinin “ktiresellesme” (globali-
zation) olmasi ve Kurtculik olaylarinda oldugu gibi ktiresel oyunlarin
Turkiye’ye dayatilmasi bir rastlant1 degildir.

8 Siileyman Gok, “Kamu Diplomasisi Yoluyla Yeni Bir Turkiye Algis1”, Tiirkiye Uluslararast Jlis-
kiler Calismalan, TUIC Akademi, Bkz: http://www.tuicakademi.org/ index.php/ kategoriler/ turk-
dis-politikasi/ 620-kamu-diplomasisi-yoluyla-yeni-bir-turkiye-algisi#_ftn1, (erisim: 18.04.2011).

9 Vedat Demir, “Kamu Diplomasisi ve Tiirkiye’nin Komsu Ulkelerle iliskilerine Katkisi”, Ka-
mu Diplomasisi Enstittisti Institute of Public Diplomacy, s. 1-2. Bkz: http://www.siyasalileti-
sim.org/ pdf/ kamudiplomasisiveturkiyeninkomsulari.pdf, (erisim: 15.05.2011).
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Bu cercevede, Avrupa Birligi’nin konuya iliskin genel tutumunun bir
yansimasi olarak ele alacagimiz su 6rnek oldukc¢a distndurtcudir. Me-
sela; bir Karma Parlamento Komisyonu toplantisinda s6z alan Avrupali
uUyeler, Kurt kokenli Turk vatandaslarini azinlik olarak tanimlayarak
Turkiye’deki toplantinin giindem maddesinin “Giineydogu’daki Gelisme-
ler ve Kiirtlerin Kiilttirel Haklart” olmasini rahatlikla isteyebilmektedirler.
Tuark parlamenterler ise, bu 6neriye o zaman siddetle kars1 ¢ikmaislardi.
Tark parlamenterlerden CHP1li Onur Oymen, tartismay: sdyle anlatir:
“Lozan Anlasmast’nun tersine Tiirkiye’deki Kiirtleri azinlik olarak tarnumla-
yip dzel gtindem maddesi halinde tartisma talebinizi reddediyoruz deyin-
ce, bize ‘Lozan’t bir kenara birakin Roma Antlasmasi’na bakin’ seklinde
cevap verdiler...”° Avrupalilarin Lozan algilayislarinin tipik bir yansi-
masi olan bu ve benzeri 6rnekleri cogaltmak mimktndur.

Bu baglamda yine Avrupa Parlamentosu Uyesi bir grup parlamenter, PKK’-
ya yakinligiyla bilinen Kurdistan Ulusal Kongresi, KNK, adli 6rgtitiin Avrupa
temsilciligini yapan Ahmet Gulabi Dere’nin siyasi ve sahsi kimligine saygt du-
yulmasir isteyen bir bildiri yayimlayarak ona destek olabilmektedir. Hakkin-
da Interpol tarafindan kirmiz1 biilten ¢ikarilan Dere’nin, Ttrk resmi makamlari
ve Turk medyas: tarafindan yildinlmaya calisildig iddia edilmektedir.!!

Avrupa’da bu bildiri yayinlanirken esgtidimlt olarak ayni glinlerde,
Tuarkiye’deki bir Cumhuriyet resepsiyonunda DTP’liler tarafindan Turk-
ce, Kurtce ve Ingilizce hazirlanmis “Demokratik Toplum Partisinin Kiirt
Sorununa lliskin Demokratik Céziim Projesi” adli brostir milletvekillerine
ve bakanlara dagitilmisti. Tarkiyenin idari-siyasi yapisinda reform yapail-
masini isteyen terérist bast Abdullah Ocalan tarafindan ortaya atilan ve
DTP tarafindan dillendirilerek 2. Olagan Kongre’de kabul edilen “Demok-
ratik Ozerklik Projesi” Turkiye’nin 20-25 bélgeye ayrilmasimni ve her bélge-
nin kendi sembollerini kullanmasini talep etmekte idi.

“Avrupa’da cesitli platformlarda ele alindigt gibi, Ttirkiye’nin siyasi
ve idari yapisinda reform yapilmast istenen bu projede, énce yeni bir
anayasa hazirlanmast, Tiirkiye’nin tiniter yapisina saygt gosterilmek
sartyla, yerel ve bélgesel ézerk yapilarin éntintin agiumast, resmi dil
ve bayragin biitiin Tirkiye icin gecgerli olmakla birlikte, her bélgenin

kendine ait sembolleri ve renklerine izin verilmesini 6ngdriiyordu. ”12

Nitekim, bugln itibariyle bu talepler Turkiyenin i¢ politikasinin temel
konularindan birini ve se¢cim sonrasi yeniden yapilacak olan anayasa

10 Tirk parlamenterler, bu tiir bir giindem maddesinin Mayis ayinda Ankara’da yapilacak
toplantinin gindem maddesinde 1srar etmeleri halinde, basta Almanya olmak Utzere Avru-
pa’daki Turklerin haklarini tartismaya agmak ve gortismek istediklerini soylediler. Ayrintilar
icin bkz: “Avrupa Parlamentosu’ndan Paranoyak Aciklama ‘Lozan’ Bir Kenara Birakin™, Ye-
nicag, 06.04.2006.

11 «Ap’den Kiistah Bildiri”, Yenicag, 30.10.2008.
12 “Mecliste Bsliictlitk Brosurti”, Yenicag, 30.10.2008.
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tartismalarinin bir boyutunu olusturmaktadir. Televizyonlarda, cesitli
basin ve medya kuruluslarinda bu konu farkli boyutlariyla tartisilmakta-
dir.13

Yine kamu diplomasisinin faaliyet alanina giren, sistematik ve esgu-
dimla olarak Kasim 2008’deki Avrupa Parlamentosu’nda diizenlenen
“Dersim Soykwimi” isimli konferansa katilan DTPliler Turkiye’ye akil al-
maz iftiralar atarak sézde demokrasi ve insan haklari adina ulkelerini
Avrupalilara sikayet ettiler. Bunlardan biri olan Tunceli Belediye Baska-
n1 Songul Erol Abdil, skandal iddialarda bulundu. Devletin Tunceli’ye yol
yapmasinin arkasinda soykirim niyeti oldugunu belirterek, Atattirk’e de
dil uzatip Atatiirk’in yasamasi halinde soykirim suclamasiyla yargilana-
cagini iddia etti.* Ayni konferansta konusan Bremen Universitesi 6gre-
tim Uyesi Prof. Dr. Ronald Munch de “Atatiirk yasasayd: savas sanigt
olarak yarguanmast gerekirdi”!® dedi.

Buradaki stratejinin bir boyutu da, Turklerin soykirimc: oldugu se-
naryosunun bir uzantisi olarak, egemenligi altindaki milletleri soykirima
ugrattigr ve Kurtlerin de soykirima ugradigt uydurma tezini glclendir-
mek icin gerekli kamuoyu, fikri ve siyasi altyapiy1 olusturmak olarak al-
gilanmaktadir. Bu 6rnekte de gortldugu tzere, AP’deki konferanslarda
hicbir tarihi ve ilmi gercege dayanmadigi halde, kamu diplomasisi ekse-
ninde Kurtcllerin ve terér o6rgltinun siyasi temsilcilerinin beyanlar:
dogrultusunda Turkiye’nin elestirilmesi, art niyetli kisilerin agirlikta ol-
mast oldukca sik rastlanan bir olgudur. Her ne kadar PKK’nin terdr or-
gttt oldugu gercegi sonunda AB tarafindan resmen kabul edilse de, bu
ve benzeri cesitli uluslararasi platformlarda ve bazi kamu diplomasisi
uygulamalarinda demokrasi, insan haklari, fikir ve dlistnce 6zgurliga
cercevesinde bir teror 6rguitd olan PKK’nin uzantilar1 ve onlarin siyasi
temsilcilerinin gértslerine itibar edildigi ve onlarin bakis acilariyla konu-
nun ele alindig: tespit edilmektedir.

Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Boyut

Kurtculuk, 18. ylzyilin son ceyreginde Avrupalilarin Kurt-Kurmancg-
Zaza asiret ve oymaklarini kesfetmesi ile baslar. Esasinda Avrupalilar
icin dipedtiz siyasi bir kesif olan bu durumun Kurtctilik ideolojisinin
sekillenmesinde iki temel amaci vardi. Oncelikle Avrupalilarin Kiirt, Kur-
mang¢ ve Zaza asiretleri ve oymaklarini “Ktirt” adi altinda toplayarak,
bunlara Turk’ten baska bir irk olduklari bilincini vermek ve bir millet in-

13 Gelinen son noktay1 cesitli yonleriyle ele kalan kaynak icin bkz: Bir Ortiilii Bagimsizlik
Talebi “Demokratik Ozerklik”?, 2023 Ikibin Yirmitic Dergisi, Say1: 124, 15 Agustos 2011.

14 Ayrintilar icin bkz: “Turkiye’ye Kin Kustular”, “Briiksel’de iftira Yaris1”, Yenicag, 15.11.2008.

15 Ayrintilar icin bkz: “Alman Profesére Hakaret Davasi”, Zaman, 29.11.2008; Ayrica bkz:
“Bruksel’deki Konusmaya Ankara’da Sorusturma”, Hurriyet, 1.12.2008; “Atatturk’e Dil Uza-
tana Sorusturma”, Yenicag, 30.11.2008.
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sa etmek projesi idi. Bu baglamda, Kurtleri de Mogollosma, Macarlasma
ve Bulgarlasma suUrecine sokarak Turklukten koparmak yani yeni bir
millet insa etmek ve daha sonrada Tiirkiye basta olmak tizere iran, Irak
ve Suriye topraklarinda kendilerine bagimli bir Kurdistan devleti kur-
makti. Boylece Turkleri icten zayif dustirerek bodlgenin zengin yeralt:
kaynaklarini istedikleri gibi sémuireceklerdi.1®

Avrupalilar tarafindan devsirilerek Kurtcuiliik ideolojisi etrafinda top-
lanan kimi cevreler ile asiret reisleri Osmanli’nin son dénemleri basta ol-
mak tizere, Istiklal Harbi’nde ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda defalarca is-
yan ettiler. Varlik kavgasi verdigi bir dénemecte Tturk Milleti, bir de Kurt-
culerin isyanlar ile ugrasti. Ancak Kurtlerin ¢ok buytk bir bélimu, ka-
derini Turk milletinden ayirmay: reddederek kardesce emperyalizme kar-
s1 Tark milletinin yaninda savasti. Bu ylizden burada Kurt ile Kartcalu-
g0 birbirinden kesin cizgilerle ayirmak cok onemlidir. Kartculer, Turk
milletinin varlig icin bir tehdit iken; Kurtler, Tirk milletinin var olma
kavgasinda her zaman diger Turk unsurlarla birlikte bu milletin 6z evlat-
lar1 olarak ve Turkltik dairesi icinde kalarak mucadele etmisler ve em-
peryalizme karsi birlikte savasmaislardi.

Iste Turk Milleti, 1840’larin basindan bu yana enerjisinin bir kismini
Batililar ve Ruslar tarafindan senaryolanan ve i¢ aktorlerce sahneye ko-
nulan Kurtcilik meselesine harcamistir. Osmanli’'nin son dénemleri ve
Kurtulus Savas: yillar1 da dahil olmak tizere Turk Milletinin varlik dava-
sinda buyuk sikintilar yaratan ve Atatlrk’ten sonra gerekli tedbirler
alinmadig icin kartopu gibi biytyerek giintimtize kadar gelen bu sorun,
goruldugu kadariyla 6ntimuizdeki yillarda da gtindemi isgal edecek, mil-
let ve devlet olarak ciddi kayiplara neden olacaktir.!?

Olaylarin tarihi ve sosyo-psikolojik boyutuna baktigimizda, Kurtctultk
ideolojisinin temelleri Turkltgtn reddine ve Tldrk diismanligina dayanair.
Diger taraftan Avrupa’da da kokleri irkciliga dayanan derin bir Turkiye
ve Turk dusmanlig ile karsilariz. Adeta, Ttirkler Avrupa Kkiilttirtinden
uzaktir, geri ve barbardiwr, soykinmcidir, isgalcidir ve azinliklarn ezer, in-
san haklarina saygt géstermez, egemenligi altindaki topraklar iyi yénete-
mez tarzi diistince ve sartlandirilmis algilamalarlal® sekillenen propagan-
da faaliyetleriyle glinimtize kadar gelen tarihsel bir gelenek gibidir. Bu-
rada sayisiz Orneklerinden sadece birkacina deginilecektir. Mesela; Al-
manya’nin Dogu Enstittistt Mtidiirtit Udo Steinbach’in 15 Eylil 1998 gu-
nu Katolik kilisesine baglh Lingen Akademisi’nin cagrisi Gizerine verdigi
“Islam’in Avrupa Icin Onemi” adli konferansinda:

16 yoksa Kiirtler ve kullanmay1 basardiklar1 baska unsurlar hi¢ de umurlarinda degildi.
Bkz: Ali Riza Ozdemir, Kart-Kurt Sesleri Arasinda Kaybolan Gergek Kiirtler ve Trirkliik, Kripto
Kitaplar, s. 21-22, Ankara, 2009.

17 Ali Riza Ozdemir, Kart-Kurt Sesleri Arasinda Kaybolan Gercek Kiirtler ve Tiirkliik, s. 11.

18 Sedat Laciner, “Tiirkiye-Avrupa lliskilerinde Kiiltiir ve Medeniyet: Tarihsel ve Ideolojik
Kokenler”, Liberal Diistince, Nu: 13, s. 39-57, Kig 1999.
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“Sorun, Atatiirk’lin bir pasa fermanyla yarattigr yapay triin Ttirk
devleti ve Ttirk ulusudur. Sorun, Kemalizm ve Kemalizm’in ulusculuk
ve laiklik ilkeleridir. Sorun, uyduruk, zorlama ve yapay Tiirk ulusu-
dur. Tiirk Ulusu diye bir ulus yoktur. Olmadiguu Ttirk-Ktirt, Miisli-
man-Laik, Alevi-devlet catismalannda gérmekteyiz. Bu uyduruk ulu-
su Atattirk nasu kurdu? Once Ermenileri yok ettiler, sonra da Rumla-

rt.. Ktirtleri bugtine kadar neden yok etmediler bilinmez.”19

Banu Avar’la roportaj yapan Uda Steinbach, Turk Milletine yonelik
ozetle yukarida verdigimiz bu dusUncelerini tekrarlarken, “Ttirk Milleti
icin uyduruk, toplama bir millet, Atatiirk zorlama bir ulus yarattt diyorsu-
nuz. Ne demek istiyorsunuz?” sorusuna soyle cevap veriyor: “Ben Ttirkiye
swurlart igerisinde bircok etnik azinligin yasadiguu séyliiyorum. O swurlar
icinde, sadece Ttirklerin yasadigini da kabul etmiyorum™° diyerek savun-
dugu fikirlerin arkasinda duruyordu.

Yine bu ifadelerin farkli versiyonlarindan birini dillendiren ve Turkiye
aleyhine propaganda yapan Yunanistan Disisleri Bakani Teodoros Pan-
golos Luxemburg Zirvesi'nden iki ay 6énce, Ekim 1997’de Turkiye hakkin-
da sunlan soéyltyordu: “Tiirk askeri ve diplomatik dtizeninin bir boliimil,
Ege’deki sinurlarumuizin ve egemenlik haklarnimizin tartismalt oldugunu séy-
lemektedir. Bizim bu konuda Tiirklerle miizakere yapmamiz miimktin de-
gildir. Hwsizla, katille, rza gecen tecaviizcliyle gértismemiz olanaksiz-
dur.”?1

Esasinda kin ve diismanliga dayanan bu sézler, Pangalos’la sinirh ka-
lan kisisel bir degerlendirme degil, Avrupa’da yaygin olan Turk diisman-
Liginin en kaba ve en ilkel ifadesi olarak ele alinmalidir. Bu tutum ve séz-
ler ne ilktir, ne de son olacaktir. Nitekim, Ingiltere basbakani Lloyd Ge-
orge 1919°da sunlar1 séylemisti:

“Ttirkler ulus olmak bir yana bir stirtidiir. Devlet kurmalariun ihtima-
li bile yoktur... Yagmact bir topluluk olan Ttirkler, bir insanlik kanse-
ri, kétli yodnettikleri topraklann etine islemis bir yaradur... Ttrkler,
ytizyilarca Avrupa’da kalmislar ve Avrupa’min basina daima dert ag-
rmuslarduwr. Higcbir zaman Avrupali olamanuslar, Avrupa uygarligint be-

nimsememislerdir. ”22

19 Konrad Adenauer Vakfi'mn Tirkiye danigmani, Alman Disisleri Bakanligi’nin finanse et-
tigi Alman Dogu Enstitisti’ntin Mudurt Udo Steinbach, daha énce Almanya’nin Paris’teki
buytkelciliginde askeri atase olarak goérev yapmisti. 1971-1975 yillarinda “Ortadogu Masa-
st” sefi oldugu Ebenhausen Vakfi'nin Alman dis istihbarat 6rgtittit BND’ye yakinlig: da bilin-
mektedir. Buglin Avrupa’da sozl dinlenen ve televizyon programlarina katilarak fikri soru-
lan bir Turkiye uzmanidir. Bkz: Taner Bacinoglu, “Turkiye’de Alman Vakiflarinin Marifetle-
ri”, Cumhuriyet, 06.07.1999.

20 Banu Avar, Hangi Avrupa?, Truva Yayinlari, 3. Baski, s. 141, Istanbul, Ocak 2008.

21 «pangalos Turkiye’ye Hakaret Yagdird1”, Cumhuriyet, 25.09.1997.

22 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838°den 1995, Cilt: 1, Tekin Yayinevi, s. 35-36,
Istanbul, 1996.
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Fransiz basbakani Clemenceau’da ayni tarihlerde Turklerin yénetim-
de kabiliyetsiz bir millet oldugunu soéyltiyor; “Hiristiyanlart asyp kesmis,
hakim oldugu hicbir yerde medeniyetin yesermesine izin vermemis bir irk-
tir” diyordu.2® Bu tarz duslince ve zihniyetin buglin modern Avrupa’da
hala devam ediyor olmasi diistindtrtici ve ibret vericidir. Ctnka Turki-
ye'yve agirlikli olarak bu tarz algilamalarla bakan ve esasinda Turklerin
tarihi kimliginden korkan AB tlkeleri icin Turkiye aralarina hicbir za-
man al(a)mayacaklar1 bir yabanci unsur ve gliclenmesi halinde de bir
tehdit merkezidir.

Burada tuzerinde durulmasi gereken temel husus; senaryodaki nihai
amacin, insan haklari, demokrasi ve hukukun ustinltga gibi evrensel
ilkelerin 6ne strtlerek surec icerisinde egemenligin Kurtlerle daha dog-
rusu PKK ile paylasilmasinin hedefleniyor olmas: stiphesidir. Bu nokta-
da; buglin Turkiye baslica sorun ithal eden bir tilke konumundadir ve
sorunlarin ¢6zimu de disaridan dayatilmaktadir.24

Aslhinda Kurt Sorunu demek baslh basina bir sorun iken Turkiye’ye di-
saridan dayatilan ve iceride de uzantilar: olan ABD ve AB destekli fonlar-
la da es zamanl isleyen, Ktirt Sorunu, Ermeni Meselesi ve Ekiimeniklik gi-
bi temel sac¢ ayaklar1 olan streclerle yipratilmaya calisiliyor olmasidir.
Yani bu konu da; batililarin tarihi bir aliskanligi olan 6énce bir sorun ya-
ratmak, arkasindan taviz alarak cozdiirmeye calismak stratejisinin bir
parcasi olarak ele alinmalidir.

Kiirt-Ermeni-Rum Isbirligi

Tarihsel surec icinde Turkiye, o6zellikle terdr olaylarinin sistematik
olarak baslatildigi 1984 yilindan itibaren demokrasi ve insan haklar
baglaminda da, uluslararasi platformlarda hakli haksiz agir elestirilere
ugramis ve uluslararasi iligkileri olumsuz bir sekilde etkilenmisti.?> Diger
taraftan, Kartcu gruplar ile Turkiye karsiti Ermeni gruplar arasindaki is-
birligi de 1980’lerin basinda kuvvetlenmis ve takip eden yillarda gelise-
rek devam etmisti. Lilbnan ve Bati1 baskentlerinde yapilan ortak toplanti-
lar, ortak hareket tarzini sekillendirmisti. PKK teréru ytkselirken Erme-
ni teré6rintin ‘uyku dénemi’ne girmesi de bu baglamda tesaduf degildir.26
Nitekim, ASALA ve PKK temsilcileri 8 Nisan 1980 glinti, Libnan’in Say-
da (Sidon) kentinde, Filistin Kurtulus Orgiitti liderlerinden George Hab-

23 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Egmont Yaymcilik, 2. Baski, s. 14, Istanbul, Subat 2008.

24 Durmus Hocaoglu, “2023 Senesinde Tarkiye Mevcut Olmayabilir”, 2023 Dergisi, Say1: 101,
s. 28-41, 15 Eylul 2009, http://www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=5560536, (eri-
sim: 10.10.2010); Ayrica bkz: Durmus Hocaoglu, “Turkler Vatanlarina Sahip Cikamiyor!”,
http:// www.durmushocaoglu.com/dh/yazi.asp?yid=5518008, (erisim: 25.02.2011).

25 Agit ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin aldig1 bazi kararlar icin bkz: Sadi So-
muncuoglu, Avrupa Birligi Bitmeyen Yol, Otiiken Yayinlari, s. 121-122, Istanbul, 2002.

26 ASALA ile PKK arasindaki iligkileri tarihi derinligi icinde tiim yénleriyle ortaya koyan kay-
nak i¢in bkz: Ercan Citlioglu, Oliimciil Tahterevalli Ermeni ve Kiirt Sorunu, Destek Yayinlari,
5. Baski, Ankara, Mart 2009.
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bas’a bagl silahli gerillalarin korumasi altinda bir araya gelerek Turki-
ye’yve karst Ortak Eylem Deklarasyonu yayimladilar?? ve bu dogrultuda
hareket ettiler.

Esasinda stratejik acidan, ASALA ile PKK arasinda Marksist-Leninist
yapilari, ayni gerekgelerle, ayni amaci paylasiyor olmalar: ve es séylemler
kullanmalarina ilaveten pek cok ortiisen yonleri de bulunmaktadir. Her
iki 6rgltit de ayni yilda ve ayni yerde (1975, Liibnan) kurulmus, kurulus
yillar1 ve sonraki asamalarda ayni ulkelerde Uuslenmis (Ltibnan, Kibris
Rum Kesimi, Yunanistan, Suriye, Fransa) ve aym tlkelerin 6rttilt ya da
acik destegini almislardi. Suriye istihbarat 6rgtiti E1 Muhaberat’in gi-
dumundeki El Saika gerillalari, Abu Nidal ve George Habbas lizerinden
ASALA'ya aktarilan egitim, istihbarat ve lojistik desteklerle barinma ola-
naklari, ASALA’nin misyonunu yerine getirerek sahneden cekilmesi tize-
rine Suriye tarafindan PKK’ya aktarilmis, bélticii érgiitiin lideri Ocalan,
Sam’da gltivence ve koruma altina alinmisti. Ocalan ve PKK’nin, Liibnan’-
da Bekaa Vadisi'nde Uslendigi yerler daha 6énce ASALA militanlarinin
egitimlerinde kullanilan kamplardi. Bekaa Vadisi’ndeki ASALA kamplari,
PKK’nin s6zde akademilerine déntistirken, Suriye’de Hamuriah ve Ka-
misl kamplar1 da ASALA’dan sonra PKK’ya devredilmis, Kibris Rum Ke-
simi’nde Lisarides, Kipriyanu ve son olarak Papadopulas’un korumasi
altinda Trodos Daglarinda egitimlerini rahatlikla stirdiiren ASALA’nin ye-
rini PKK almis ve nihayet Yunanistan’daki Larissa Kampi, PKK terorist-
lerinin Avrupa’ya sicrama tahtasi olarak kullanilmisti1.2®8 Aralarindaki
Tuarkiye karsiti bu organik igbirligi, yardimlasma ve dayanismanin sayi-
s1z 6rnekleri mevcuttur.

1990’11 yillarda ise bu isbirligi agirhikli olarak kamuoyunu ve karar
mekanizmalarini etkilemeye yonelik olarak calisacaktir. Ortaklasa du-
zenlenen protesto gosterileri, Avrupali parlamenterlere génderilen Turki-
ye karsiti mektuplar ve diger lobi faaliyetlerinde Rum-Ermeni-Kurt troy-
kas1 ekseninde Turkiye karsiti bloklasma guclenmistir. Bu noktada,
1990’1arin sonunda ayrilikct Kurtcti gruplar ile Turkiye karsiti Ermeni
gruplar arasindaki isbirliginin en acik disa vurumu, 1999 yili yazinda
Londra’da dtizenlenen Ktirt ve Ermeni Soykirimi Konferanst olmustur. Se-
miner Londra merkezli iki Kurtcti dernek olan Kirdistan’da Baris Kam-
panyast (Peace in Kurdistan Campaign), Birlesik Kurt Komitesi (United

27 Deklarasyonun tam metni icin bkz: Bilal Simsir, Kiirtgiliik II 1924-1999, Bilgi Yayinevi,
s. 618-619, Istanbul, Ocak 2009.

28 3SCB déneminde Erivan’ kendileri icin uzun soluklu bir savagin Hanoi’si (Kuzey Viet-
nam) olarak niteleyen ASALA militanlari, bugtin bile Irak’in kuzeyindeki PKK’l1 terdristlerle
omuz omuza Turk ordusuna karsi ¢carpistiklarini agiklamaktadirlar. PKK’nin Ermenistan’da
Ustler edindigine iliskin Turk ve diinya basinina yansiyan haberler ve bu haberlerin hemen
ardindan PKK terértintin Turkiye-Ermenistan sinirina yakin yérelerde yogunluk kazanmis
olmasi, ASALA ile PKK arasinda kurulus asamasindan baslayarak ginimuze degin stiren
is, amagc ve eylem birliginin somut géstergeleridir. Ayrintilar icin bk: Ercan, Citlioglu, Oltim-
ctil Tahterevalli Ermeni..., s. 206-207.
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Kurdish Committee) ile British Committee for the Recognition of the Ar-
menian Genocide (Ermeni Soykiriminin Taninmasi Icin Ingiliz Komitesi)
tarafindan finanse edilmis ve ortaklasa olarak dlizenlenmisti. Seminerin
temel amaci, Osmanli déneminde Ermeniler tizerinde etkisini gésteren
s6zde ‘soykirim’ politikalarinin Cumhuriyet déneminde de devam ettigi
ve bunun en son kurbanlarinin Kirtler oldugu yonundeki iddialaridir.
Seminerde, sézde Ermeni soykirimini, Amerikan Michigan Universite-
si'nden bir Ermeni akademisyen Ara Sarafian anlatmis, Cumhuriyet do-
neminde Osmanli’'nin sézde baskici, katliam yapict politikalarinin Kema-
list rejim tarafindan Kurtlere kars: devam ettirildigi iddia edilmisti. Bunu
savunan kisi Bedford’da bulunan bir Ingiliz (iniversitesi olan De Mont-
ford Universitesi'nden Desmond Fernandes’ti. Fernandes konusmasinda;
1srarla ‘Ttirkiye’de Kiirt soykirimi’ (The Kurdish Genocide in Turkey) kav-
ramini kullaniyordu.2®

Seminerin daha sonra yazili hale getirilmis metinlerinde bu kavramin
semineri dlizenleyenler tarafindan daha siklikla kullanildig, alt: cizilerek
vurgulandigi ve bu seminerin bir kampanyanin parcasi olarak distnul-
digt anlasilmaktadir. Seminerin katilimc: konumundaki diger konukla-
rindan ERNK’nin Avrupa Sézclisi Mizgin Sen, seminer yodneticileri tara-
findan ‘Kiirt Ozgiirliik Savascilarinin Avrupa Temsilcisi’ olarak takdim
edilmisti. Ayrica, burada Turkiye karsit1 davalari almasi ile taninan Ingi-
liz avukat Gareth Peirce ve diger Kurtcti ve Turkiye karsiti gruplarin
temsilcilerinin olmasi da oldukca dikkat cekicidir. Aslinda kamu diplo-
masisi yéntemlerinin kullamldig: bu tir girisimlerdeki amacin bir boyu-
tu da; Turkiye karsiti Ermeni lobisinin iddialarinda kendilerinin yalniz
olmadig, diger halklar1 katletmenin Turklerin eski ve degismez bir gele-
negi oldugunu kanitlamaya calismalaridir. Diger bir deyisle, s6zde Erme-
ni soykirimi iddialarina, bir de s6zde Kurt soykirimi iddiasini ekleyip bu
konuda uluslararas: kamuoyunda propaganda yapma ve destek bulma
gayreti icinde olduklar gértilmektedir.3°

Parlamento Kararlari Giiniimiizde Yasananlar1 Talep Ediyordu

AB uyesi ulkelerde yurutuilen bu tur faaliyetlerin yani sira Turkiye’nin
Uyesi olmaya calistigi AB’nin Parlamentosu ise, insan haklari ve demok-
rasi konusunu adeta Guneydogu sorunu ile sinirlandirarak israrla Kurt
vatandaslarini, azinlik gérmeye ve gostermeye calismaktadir. TtUmuyle
siyasi bir organ olan AP’nin herhangi bir tilkenin insan haklar1 alaninda-

29 Ayrintilar icin bkz: Sedat Laginer, “Ayrilikci Televizyon Yaymlarinda Dis Destek ve Neden-
leri”, Journal of Turkish Weekly, http://www.turkishweekly.net/ turkce/ makale.php?id=57.
30 Ermeni Soykirimi iddialarinin tarihi boyutuyla Avrupa Parlamentosu ekseninde incelen-
digi calisma ic¢in bkz: Emel Poyraz, “Tarihi Boyutuyla Avrupa Parlamentosu Ekseninde Er-
meni Sorunu”, Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, The Journal for South-Eastern Euro-
pean Studies, Istanbul Universitesi Edebiyat Faktltesi, Istanbul Universitesi Yayin No:
4962, Yil: 2010, Say:: 17, s. 157-198, Istanbul, 2011.
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ki diizenleme ve uygulamalarina iliskin degerlendirmelerinin hukuki de-
gerinin olmadig: ve stibjektif nitelik tasidig iddia edilebilir. Ancak bagla-
yiciligr olsun olmasin AP, hazirladig raporlar, dizenledigi toplantilar,
oturumlar ve aldig kararlarla, Turkiye’yi devamli suretle uluslararasi
platformlarda sabikali gdstermeye calismakta, Kurtculerin propaganda-
larin1 yapmakta ve diger kurumlar: da benzer kararlar almaya zorlamak-
tadir. Burada sadece birkacina deginilen kararlarda da goriilecegi Uizere
PKK’nin ve onun siyasi uzantilarinin AB’nin parlamentosu tarafindan na-
sil en Ust dizeyde ve yasal kiliflarla koruma altina alindigi, binlerce insa-
nin 6limutinden sorumlu bir terér 6rglittintin taleplerinin, siyasi ve sosyal
haklar olarak kabul gérdiigli ve Turkiye’ye kars: dayatildig: ele alinacaktir.
Turkiye’nin ulusal ¢ikarlarina aykiri, milli kimligini, buittinltik ve beraber-
ligini tehdit eden yaklasimiylad! asagidaki bazi kararlar konumuz acisin-
dan dikkat ¢ekici ve ginimtizde yasananlar agisindan anlamlidir.

AP’nin “Ttirk Htiktimetine, PKK’ya ve diger Kiirt érgtitlerine, Ktirt ko-
nusuna siddete dayanmayan ve siyasi bir ¢éztim bulmalart igin elle-
rinden gelen tiim cabayt géstermeleri icin cagnda bulunur; PKK’ya
siddetten kaginmast cagrnisint yapar; Ttirk Hiiktiimetine ve Btiytik Mil-
let Meclisine, Giineydogusundaki sokaga ¢itkma yasaguun kaldurl-
mast ve Kiirt kékenli vatandaslarinin, Ttirkiye’'nin toprak btitiinligii-
niin garanti edildigi, buna saygt gosterildigi gtivencesiyle, kendi ktil-
tiirel kimliklerini aciklamalarina izin verecek yol ve araglart diistin-
mesi ¢cagristnt yapar” (13.12.1995).32

Bu karardan sonra devam eden yillarda alinan kararlarda kullanilan di-
lin ve isteklerin asamali olarak sertlestigi gértilecektir. Daha sonraki yillarda
AP’nin bu husustaki baz kararlar: kronolojik olarak sdyle siralanabilir:

Avrupa Parlamentosu, “Ttirk vatandaslarimn Tiirkiye icinde bir tir kiil-
tiirel 6zerklik icin bans¢ul yollardan ¢aba gdsterme haklaruu tanir... PKK
Baskaru tarafindan tek tarafli olarak ateskes ilan edilmesini memnuni-
yetle karsiar ve bunu 13 Aralik 1995 tarihli cagrnisina ilk olumlu adim
olarak degerlendirir; Ttirk Hiikiimetinin bu davranist soruna barisgu bir
¢6ztim bulma dogrultusunda olumlu bir katk: olarak gérecegini umut et-
tigini agiklar ve Ttirkiye’'de tiim ilgililere, bu firsattan yararlanarak Gti-
neydogu bdlgesindeki sorunlann siddete dayanmayan ve siyasal bir
¢6ztim bulma amaciyla ulusal diizeyde bir diyalogu baslatmanin yol ve
araglarin diistinmeleri icin cagrida bulunur” (18.01.1996).33

31 Bu konu hakkinda bkz: Yahya Sezai Tezel, “AB’ye Uyelik Sertiveninin En Zor Meselesi:
Milli Buttnltk ve Kimlik”, Tiirkiye Gtinliigi, Sayi: 80, s. 19-29, Bahar 2005.

32 European Parliament, Resolution on the Human Rights Situation in Turkey, (B4-1530/rev.,
1534 and 1559/95), 13.12.1995.

33 European Parliament, Resolution on the Situation in Turkey and the Offer of Ceasefire Ma-
de by the PKK (b4-0060, 0076, 0086 and 0089/96), 18.01.01996.
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Avrupa Parlamentosu bir baska kararinda,

“Ttirk Silahli Kuvvetleri’nin Tiirkiye’nin Dogusunda son zamanlarda
gerceklestirdigi askeri operasyonlardan ve PKK tarafindan 15 Aralik
1995 tarihinde ateskes ilan edilmis olmasina ragmen, baris¢ul bir ¢6-
ztim saglama cabalarnin reddetmesinden btiytik kaygt duymakta-
dir... ... ctkmazt asmak ve sorunun baris¢ul bigimde siyasi bir ¢éziime
dogru gidebilmesi icin, tilkenin gtineydogusundaki askeri operasyon-
lart durdurmast ve tiim Kiirt orgtitlerle gériismelere baslamast icin
Tiirk Hiiktimetine cagrida bulunur... Yeni hiiktimetten, diistincelerini
bzgtirce agiklama ve insan haklart ihlalleri ile ¢elisen yasalara gére sug
isledikleri igin hiiktim giymis olan mahkumlann serbest birakilmalarini
saglayacak bicimde dtizenlenmis bir genel af ilan etmesini ve halen
yargllanmakta olanlar aleyhindeki davalarin sona erdirilmesi talebini
ve ozellikle Bayan Leyla Zana ile DEP’in diger ti¢ tiyesinin derhal ser-
best bwrakilmast ¢cagristu yineler... Tiirk yetkililerinden, Tirkiye’deki
tiim Kiirtlerin haklarim tarumalarini ve yerleri degistirilen tiim Kiirtlerin
evlerine dénmelerinin kolaylastinlmasin ister”(20.06.1996).34

Avrupa Parlamentosu,

“Ttirk Silahli Kuvvetleri’nin Ttirkiye’nin dogusunda kisa bir stire 6nce stir-
duirdtigii askeri operasyonlardan ve Ktirdistan’daki anlasmazliga bansel
bir ¢éztim bulma yollannmi aramayt reddetmesinden btiytik kayg: duy-
maktadur... Tlirkiye’nin kuzey Irak’ta bir gtivenlik bélgesi yaratma niyetini
miimktin olan en sert terimlerle reddeder ve bu girisimi ciddi bir uluslar-
arast hukuk ihlali olarak degerlendirir ve Tiirkiye’yi bu plandan vazgeg-
meye ikna etmesi icin AB Konseyi’ne cagrida bulunur”(19.09.1996).35

Avrupa Parlamentosu,

“Kuzey Irak’in isgalini lanetler ve PKK terdrizmiyle bas etme ihtiya-
cirun uluslararast stnurlanin ithlal edilmesini hakli kilmadiguu diist-
niir... Gtineydogu’daki celiskinin ¢éztimiintin yalnizca siyasal ola-
rak saglanabilecegi goriistinii yeniden vurgular ve Kitirt kimliginin
yasal olarak taninmasw saglamayt amaglayan énerileri ve taraflar
arasinda diyalogu ve gériismeleri tesvik edecek ulusal ve uluslar-
arast girisimleri destekler; ateskese duyulan ihtiyaca isaret eder ve
Tiirk yetkililerinin, Ktirt sorununa gériismeler yoluyla saglanacak
bariscil bir ¢ézitim aramalart igin ¢agrida bulunur” (17.09.1998).36

34 European Parliament, Resolution on Human Rights and the Situation in Turkey, (B4-0769,
0797, 0820 and 0828/96), 20.06.1996.

35 European Parliament, Resolution on the Political Situation in Turkey, (B4-0986, 0987, 0988,
0989, 0990/96 and B4-0991/96), 19.09.1996.

36 European Parliament, Resolution on the Commission Reports on Developments in Relations

With Turkey Sincethe Entry into Force of The Customs Union, (COM (96) 0491-C4-0605/96
and COM (98) 0147-C4-0217/98), 17.09.1998.
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Avrupa Parlamentosu,

“(1) Bay Ocalan’a verilen cezayt lanetler ve éliim cezasuun kullanil-
masina kesin muhalefetini tekrarlar;...(8) Tiirkiye’ye, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi tarafindan Bay Ocalan hakkinda verilen karar
konusunda alacagt herhangi bir karara uymast ¢agrisinda bulunur;
(9) Bay Ocalan’in idam edilmesinin Avrupa’da gtivenlik ve istikrar
agisindan 6nemli etkilerinin olacagina ve Ttirkiye’nin AB’ne biitlinles-
me stirecine zarar verecegine inanwr; (10) Ktirt halkinin siyasal, sos-
yal ve kiilttirel haklarim taniyan bir ¢éztim bularak Tirkiye’deki an-
lasmazligin nedenlerine ¢éziim bulmast konusunda Ttirk Htikiimeti’-
ne cagrida bulunur ve bu baglamda gerekli demokratik reformlarin
uygulanmast gerektigi gériistinti benimser;...(12) Konsey’e ve tiye
devletlere, Ttirkiye’de Kiirt sorununa siyasi bir ¢ézitimtin uygulanabil-
mesinde yardimct olmak igin gerekli tiim onlemleri almalarn cagrisini
yineler” (22.7.1999).37

Avrupa Parlamentosu,

“(9) Ttrkiye’deki Ktirt sorununa bir ¢éziim bulma konusunda Tiirk
Hiiktimeti’nin c¢abalartun Tiirkiye’de demokrasi, insan haklart ve
azinlik haklar igin 6nemli sonuglarn olacagina ve Tiirkiye’yi Kopen-
hag kriterlerini yerine getirmeye oénemli dlgtide yakinlastiracagina
inanmaktadir ve Kiirt toplumuna da davasii barisgil araglarla stir-
dtirmesi ¢cagristnt yapar. (10) Bu cercevede Tiirk yetkililerine bir kez
daha Bay Ocalan hakkinda verilen éliim cezasini yerine getirmeme
cagrisii yapar ve ayrica Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi’nden idam ce-
zalart konusunda mevcut fiili uygulamay: yapmama durumunu Ttir-
kiye’de éliim cezasiun resmen kaldirilmasina déniistirtilmesini is-
ter” (6.10.1999).38

Avrupa Parlamentosu Genisleme Grubu tarafindan 2000 yili baslarin-
da hazirlanan “Tiirkiye ve Avrupa ile Iliskiler” raporunda séyle denilmek-
tedir:

“1998 yuinun basinda Ktirt siginmacularin bazt AB tilkelerine gelmesi
sonrasinda, AB Kurumlart Tiirk Htiktimetinden Kiirt halkina uygula-
digt baskidara siyasi bir ¢éztim bulmasuu istedi; Tlirkiye’den, Kuzey
Irak’taki askeri operasyonlarini durdurmast istendi. Avrupa Parla-
mentosu, 15 Ocak 1998 tarihli kararyla, bu sorunun ¢béziimii icin
uluslararast diizeyde girisimde bulunmast icin Avrupa Birligi'ne cag-

rida bulundu ve Konsey’e ve tiye devletlere de Kiirtlere karst insan

37 European Parliament, Resolution on the Death Sentence on Mr. Ocalan and the Future of
the Kurish Question in Turkey, (B5-0006, 0012, 0018, 00230 and 0026/99), 22.07.1999.

38 European Parliament, State of Relations Between Turkey and the European Union, (B5-
0120, 0124, 0129 and 0140/1999), 06.10.1999.
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haklart ihlalleri sorununu Birlesmis Milletler insan Haklar Komisyo-

nu’nda gtindeme getirmeleri cagrisin yaptt” (10.02.2000).39

Bu kararda da goértldugu gibi Avrupa Parlamentosu, adeta siyasi itici
bir gli¢ gibi AB’nin diger organlarini harekete gecirmek icin Konseye ve
Uye devletlere Kurtlere kars: insan haklar: ihlalleri oldugunu iddia et-
mekte ve bu sorunun basta BM Insan Haklar1 Komisyonu’nda giindeme
getirme cagrisini yapmaktadir. Boylece olaya uluslararast siyasi boyut
kazandirma cabast icindedir. Halbuki azinliklar konusunda bugtine ka-
dar en kapsamli calismalar: yaptiran Birlesmis Milletlere gore, tilkelerin
toprak biitiinliigii ve egemenlikleri esas alinmalidir. Gerek insan haklari,
gerekse de azinliklar konulart bu temel tizerine insa edilmelidir. Kald1 ki,
AGIK Helsinki Sonug Belgesi'ndeki “Kimlerin azinlik sayilacagina, belgeyi
imzalayan devletin kendisi karar verecektir” ilkesi ve egemen devletlerin
tlke buttnltglni acikca gtivence altina alan yasalar varken; degil sanal
azinliklar1 yaratilmasi, milli azinliklara dahi tilkenin bir bélimutnde ba-
gimsiz bir devlet kurma hakki taninmasi, egemen devletlerin toprak bti-
tinltigiine sayg ilkesiyle bagdagsmamaktadir.4® Yani, basta AP olmak
lUzere insan haklar1 ve azinliklar baglaminda AB’nin Turkiye'ye yonelik
tutumu ve aldig1 kararlar BM’nin temel ilkesi ile de celiski icindedir.

Bir baska AP kararinda s6zde Kurt sorununun demokrasi ve insan
haklar1 baglaminda Kopenhag Kriterleri’yle iliskilendirilerek bu zemine
kaydirildig: gértlmektedir: “Ttirkiye’nin AB’ne tiyeligi goriistiyle bir plan
dogrultusunda Kopenhag kriterlerini yerine getirecekse, Ktirt sorununun ¢6-
ztime kavusturulmasuun hayati édnemde oldugunu vurgular” (10.02.2000).41

Artik teroristleri koruyup kollamaya kadar uzanan tutumuyla*? terér
orgutti PKK tuyelerinin de katilimiyla Avrupa Parlamentosu catisi altinda
diizenlenen toplantilarin birinde, yine s6zde Kurt sorunu ele alinarak
propagandasi yapildi. PKK adina Avrupa s6zcliisii Cevdet Ahmet’in, hami
rolinde Madam Mitterand ve Yesiller Milletvekili Ozan Ceyhun'unda ka-
t1ldig1, AP icinde temsil edilen hemen her gruptan bir temsilcinin bulun-

39 European Parliament, Secretariat Working Party Task-Force “Enlargement”, Turkey and
Relations With the European Union, Briefing No., PE 167.407 /rev. 3, Luxembourg, 10 Febru-
ary 2000.

40 1 Agustos 1975 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye'nin de imzaladigi AGIK Helsinki Sonuc
Belgesi’nin hazirlik ¢alismalar: sirasinda yapilan muzakereler de oldukea tartismali gegmis-
tir. Mtizakerelerde, BM Soézlesmesinin sanal degil, kabul edilmis milli azinliklar icin s6z ko-
nusu olan kendi kaderini tayin hakki, self determinasyon, ilkesinin devletin tlke buttnli-
gunu ihlal etmeyecegi ve dolayisiyla béltinme hakkini icermedigi agikca belirtilmistir. Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi'nin ictihadinda da “AIHS’nin hicbir se-
kilde ézel statii saglamaya yonelik taleplere alet edilemeyecegi” belirtilerek, “egemen bir dev-
letin, sturlart iginde yasayan milli azinliklanin self determinasyon isteklerine iliskin basvuru-
lart kategorik olarak” reddedilmektedir. Sadi Somuncuoglu, a.g.e., s. 124.

41 European Parliament, Secretariat Working Party Task-Force “Enlargement”, Turkey and Rela-
tions With the European Union, Briefing No., PE 167.407 /rev.3, Luxembourg, 10 February 2000.

42 Bu hususta bkz: Muharrem Bayraktar, Batiun Kanatlar Altinda PKK, Toplumsal Dénii-
stim Yayinlar, Istanbul, 2009.
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dugu toplantida AB’den dért istekte bulunuldu: “Abdullah Ocalan’in tu-
tukluluk sartlartin normallestirilmesi ve iyilestirilmesi; Idam cezasiun
kaldirdmast i¢in Ttirkiye’ye baskt yapumasty, Kiirt sorununun bir an énce
siyasi ¢éztime kavusturulmasy, Kiirt sorununun Tirkiye’nin AB’ye katdimi
acisindan én kosul olarak gésterilmesi.”3 Nitekim bu isteklerin timu bir
sekilde isleyen kamu diplomasisi mekanizmalar: sonucunda Turkiye ta-
rafindan karsilanmaya calistirilmaktadar.

Yine bir baska AP kararinda, sanki Turkiye’nin sinirlar1 disinda yasa-
yan yabanci bir yermis gibi, resmen ayrimcilik yapilarak su ilging ve dua-
stindurdct karar alinmistir: “Ttirk yetkililerine, Kiirt toplumunun siyasi
temsilcileriyle, 6zellikle de tilkenin Gtineydogusundaki kentlerin belediye
baskanlaryla, diyaloga girmeleri cagrisinda bulunur” (15.10.2000).44

Bu gelismelere bagli olarak, AP Parlamenterlerinden Matti Wuori ta-
rafindan kaleme alinan ve Genel Kurul tarafindan kabul edilen “Diinya-
da Insan Haklart 2000 Raporu ve buna bagl Tavsiye Karari’nda Turki-
ye’nin AB Uyelik kriterlerini yerine getirilebilmesi icin tlkenin gtineydo-
gusunda yasayan Kurt toplumunu ve azinliklarin siyasi sorunlarina ¢6-
zUm bulmasi gerektigi belirtilmistir.4>

Uluslararasi Arenada Ortak Bir Azinlik Politikas1 Yok

Uluslararasi iliskilerde, uluslararasi antlasma, soézlesme veya bildiri-
lerin hi¢birinde net bir azinhik tarifinin bile yapilamadig: bir ortamda; ne
Birlesmis Milletler, ne de devletler, gerek azinliklarin tarifi, gerekse de
uygulama konusunda heniliz ortak bir sonuca varamamisken*®, Avrupa
Birligi'nin bazi platformlar: ve yetkili kisileri, tarihi ve ilmi hi¢cbir dayana-
g1 olmadan Turkiye’de azinliklar yaratmis ve bunun propagandasini yap-
mistir. Bu baglamda, basta yukarida sadece bazilarinin yazildigi AP ka-
rarlar1 olmak tizere Turkiye’den birtakim taleplerde bulunulmustur.

Diger taraftan, Avrupa Konseyi ulusal azinliklar hakkinda Avrupa ge-
nelinde mevcut ve yururlikte olan en 6nemli s6ézlesmeyi yaratmasina

43 Giiven Ozalp, “Briiksel”, Milliyet, 7 Ekim 2000.

44 European Parliament, European Parliament Resolution on the 1999 Regular Report From
the Commission on Turkey’s Progress Towards Accession, (COM (1999) 513-C5-0036/2000-
2000/2014 (COS)), 15.11.2000.

45 Duygu Leloglu, Radikal, 6 Temmuz 2001.

46 Ustelik bahse konu olan azinliklar, tiimtiyle kabul edilmis milli azinliklar olmasina rag-
men, milli azinliklara ait oldugu soéylenen hak ve 6zgurltikler konusunda da net, kesin ifade-
ler kullanilmayan bu belgelerin tamaminda, hak ve ézgurltiklerin devletlerin esitligi, toprak
buttnltigh ve siyasi bagimsizligi aleyhine kullanilamayacagl vurgulanmis, boylece azinlik
gruplarinin ayri bir devlet kurma, siyasi otonomi ve 6zerklik gibi taleplerle ortaya ¢ikmalar:
engellenmistir. Yuksek ahlaki, insani ve hukuki degerler tizerine insa edildigi 6éne surtlen,
ancak izledigi politikalar ile altinda imzas1 olan uluslararas: antlasma ve s6zlesmeleri dikka-
te almadigini gosteren AB’nin, Turkiye’ye kars: iyi niyetli davrandigindan s6z etmek mum-
ktin mudur? Sadi Somuncuoglu, a.g.e., s. 133; Ayrica bkz: Prof. Dr. Tekin Akillioglu (yayina
hazirlayan), insan Haklarinin Korunmast Alaminda Uluslararast Temel Belgeler, Bilgi Yayinevi
ve SBF Insan Haklar1 Merkezi Ortak Yayini, Genisletilmis 3. Basim, Ankara, 1995.
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ragmen, Avrupa devletleri “azinlik” kavrami1 konusunda anlasamadikla-
rindan, bu kavramin net ve muisterek bir tanimi1 bile bugline kadar yapi-
lamamistir. Ayrica, Avrupa Konseyi bu konuda Uye devletlere de genis
yetki marji tanimaktadir. 1995 yilinda imzaya acilan “Avrupa Ulusal
Azinliklart Koruma Cerceve Sézlesmesi”, bugliine kadar Avrupa Konseyi
Uyesi 47 devletten 39’u tarafindan imzalanip onaylanmistir. Sozlesmeyi
imzalayip hentiz onaylamamis 4 devlet vardir ki bunlar Belcika, Yuna-
nistan, Izlanda ve Litksemburg’dur. Sézlesmeyi hentiz ne imzalayip, ne
de onaylamis devletler ise Fransa, Turkiye, Monako ve Andora’dir. Fran-
sa ve Turkiye, “ulusal azinlik” kavramini kabullenmedikleri i¢in s6zles-
meyi imzalamamiglardi.4”

AB, ulkesinde uluslararasi anlagsmalarla belirlenen resmi azinliklari
bulunan, Uyeleri olan Yunanistan ve Bulgaristan’in bile taraf olmadigi,
Turkiye’nin ise tipk: Fransa gibi cekince koyarak imzaladigi BM Medeni
ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’ni, Katilim Ortakligi Belgesi'nin orta vadeli
oncelikleri arasina koyarak, 6n sartlardan birisi haline getirmisti. Yuna-
nistan, Lozan Antlagsmasi’na ragmen, Bat1 Trakya’daki Turkleri yok say-
makta, Tark adi gecen tim dernek, lokal ve okullar1 kapatmakta, kendi
muftilerine secme hakkini bile vermemektedir. Bat1 Trakya’da yasayan
Turk azinligina Yunanistanin resmi cevreleri Ttirk demek istememekte-
dirler.4®

Konumuz acisindan dikkatlerden kagmamasi gereken 6nemli bir nok-
ta da, AB uye ulkeleri icinde azinliklara yodnelik uygulamalarinda birbi-
rinden farkli oldugu gercegidir.#9 Mesela, Almanya Icisleri Bakani Otto
Schily, Stddeutche Zeitung’a verdigi demecte, Turklerin Alman Toplu-
muna uyumu konusunda “En iyi uyum sekli asimilasyondur” diyebiliyor.
Schily, Almanya’da Sudet, Frizya, Rumen ve Danimarka azinliginin di-
sinda, yeni azinliklar olusturulmasina kars: olduklarini dile getirerek,
Ulkede gecerli yasalara gore, s6z konusu yasal azinliklarin dillerinin des-
teklendigini belirtiyor. “Siidetler Orta Almanya Radyosu’nun (MDR) yayin
yaptigt bélgede televizyon programlarint iki dilde izleme olanagina sahip-
ler. Ttiirkler ise radyo ve televizyon aidat: 6dedikleri halde bundan yoksun-
lar. Ttirklere neden béyle bir olanak saglanmiyor?” sorusuna, “Hayzir, ha-
ywr. Uyumun hedefi Alman kiilttiriine cekmektir insanlart. Mtimktin olan
her dili destekleyemeyiz. Ayrica bdyle bir sey kaosa stirtikler” yanitini ve-
riyor. Bakan Schily,

47 21. Yiizyil Tirkiye Enstitisii Balkanlar-Kibnis Arastirma Grubu, “Avrupa Konseyi Kibrish
Rumlar Kizdirds”, 15 Ekim 2010, http://www.2 1yyte.org/ tr/ yazi.aspx?ID=5734&kat=32.

48 “Genellikle dili dénmiiyor Yunanlnn Tiirk demeye, Miisliman demeyi yegliyor” diyen Her-
kul Millas’a gore, Bat1 Trakyali Tuirklere Turk demek, Yunanlilar genellikle sasirtmakta, bu
azinligin bu isimle nitelendirilmesini yadirgamakta ve rahatsiz etmektedir. Bkz: Herkuil Mil-
las, Tiirk-Yunan fliskilerine Bir Onséz, Kavram Yayinlari, s. 123, Istanbul, 1995.

49 Murat Saragli, Avrupa Birligi ve Ttirkiye’de Azinliklar, Lotus Yayinevi, s. 15, Ankara,
2007.
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“Ben birinci dili Ttirkge olan homojen bir Ttirk azinligt olusmasunu iste-
miyorum. Tiirkler bizim kiiltiir alanimuzda biiytimeli. Anadilleri Al-
manca olmali. Birbirimizi yanlis anlamamak icin; ben farkl kiilttirler-
arast salahiyetin olusmasindan yanayim. Hi¢c kimse kdkenini de in-

kar etmek mecburiyetinde kalmamalidir”

dedikten sonra o halde Turkler Almanlarin degerlerini ve geleneklerini
mi benimseyecekler? seklindeki soruya “Asimilasyonun kelime anlami
birbirine benzemektir. Bu farkli bicimde gerceklesebilir. Ama sonucta in-
sanlar ortak bir ktiltiirde birbirine benzer” diyebiliyor.5°

Diger taraftan, bazi Avrupalilarin planladig: ise, Ttrk Milletini etnik
kokenlere gore parcalama ve bélme girisimleridir. Kamuoyu olusturma
ve propaganda faaliyetleri ekseninde bagimsizlik ve demokrasi mticade-
lesi ad1 altinda béluculuk tesvik edilerek Turk Milletini etnik ve dini kim-
ligine gore saflastirma ve ayristirma stratejisi uygulanmaktadir. Béylece
Tuarkltk kavraminin i¢i bosaltilarak, sanal azinliklar yaratilmasi tehlike-
si s6z konusudur. AB’nin bu girisimleri sonucunda onaylanan Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin ve kabul edilen bazi yasalarin olumsuz et-
kileri zaman icinde ortaya cikacagi beklenmelidir. Bu baglamda, Sadi
Somuncuoglu’nun da belirttigi gibi nicin Avrupali Devletler, Fransa, Is-
panya, Ingiltere vd., kendilerine mozaik degiliz, monoblok-tek parcayiz
diyorlar da, bize gelince siz “cok kiilttirlii” ve “mozaik”siniz diyorlar? In-
san haklarini ileri stirerek, etnik gruplarin, egemenligimize ortak yapil-
masinda 1srar ediyorlar? Nicin bizim yetkili ve yetkisiz isbirlik¢iler, “cok
kiilttirliiliikle ve mozaik” olmakla évunuyor, “farkliliklarin zenginligimiz”
oldugunu israrla tekrarliyor? Turkiye’nin 36 etnik parcadan meydana
geldigini vurgulayip etnik gruplara dayali bir rejim kurmanin adina “de-
mokratiklesme” diyorlar?3! sorularinin tizerinde durulup irdelenmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda, Turkiye'nin tarih ve kulttir temelli Ata-
tirkin de tanimladig Turk Milleti algilamas: ekseninde ulusal c¢ikarlar:
dogrultusunda kamu diplomasisi politikalar1 tGretmesi hayati bir énem
arz etmektedir.

50 Almanya Icisleri Bakan Otto Schily, Stiddeutche Zeitung’a verdigi demec icin bkz: Ahmet
Kulahei/Berlin, “Schily: En Iyi Uyum Asimilasyondur”, Hiirriyet, 28 Haziran 2002.

51 sadi Somuncuoglu’na gore; bugin eskiden adina “diiveli muazzama” denilen Hachlarin
kiskirttigi etnik bolticti terértin nelere mal oldugu buttun aciklig: ile ortadayken insanliga
karsi islenen sucglardan sayilan kanli terér medyada, tlkenin her yerinde, hatta TBMM’de
savunulabiliyor. Her vesileyle “etnik milliyetcilige” kars1 ¢ikiyormus gibi gértinenlerin, ashin-
da elleri kardes kanina bulanmis bu hainleri mesrulastirdiklari, alenen pazarliga girdikleri
de biliniyor. Benzerine hi¢bir tilkede rastlanmayacak bu duruma karsi, kamuoyunda yeterli
tepkinin olmayis1 ise hayret vericidir, sosyolojik agidan incelenmelidir. Tabii burada akla,
yerli-yabanci, yetkili-yetkisiz cevrelerin yuruttigua, zihin karistiran psikolojik harekat geli-
yor. Sanki “etnik” temelli egemenlik talebine evet denilmesi gerekiyor ve bu yapilmadig: i¢in
devlete ve millete “silah cekilmesi” normalmis gibi gosterilmeye c¢alisiliyor. Hem de diinya ve
Avrupa gercegi gizlenerek. Bunun i¢in “Kiblegah” (!) yapilan AB tulkelerindeki etnik duru-
mun rakamlarla analiz edildigi kaynak i¢in bkz: Sadi Somuncuoglu, “AB’de ve Turkiye’de
Etnik Siyaset”, Yenicag, 29.11.2008.
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APnin basta Kurtler olmak tizere, Turk Milletine yénelik bu tutumu-
nun AB’nin diger kurumlarinca da desteklenmesi 6énemli bir husustur.
Mesela, Turkiye’de yerel ve bolgesel 6zerkligi dayatan, demokratik fede-
rasyonu ima eden AB, Guneydogu’dan acikca Kurdistan diye s6z eden
AB Bolgeler Komitesi Genel Kurulunda, Turkiye Raporunu onaylayip di-
ger kurumlarinda dikkatine sunarak kamuoyu olusturabiliyor. Ornegin
bu raporda, Turkiye'yi etnik ve dinsel azinliklara dayali bir federasyona
dogru gotirmek istedigi izlenimi veren AB; gliniimuizde tartisilan yerel ve
bolgesel 6zerkligi aslinda resmen 2005 yilinda istemisti.52

Avrupa cephesinde bu gelismeler olurken ayni tarihlerde Turkiye’de,
baskanligini Seyh Sait’in torunu Abdtlmelik Firatin yaptigi Hak ve Oz-
gurlukler Partisi’nden bir grup, elde megafon, Diyarbakir’in Ofis semtin-
de Kurt Federasyonu icin imza toplayip, 3 Ekim gértismelerinden hemen
6nce bunu AB tulkelerine génderiyordu. Diyarbakir il bagkani Halis Ne-
zan imza kampanyasinin amacinin Irak benzeri federatif bir yapinin Tur-
kiye’de de kurulmasi oldugunu soyleyerek isteklerini séyle siraliyordu:

“Ylardw Kiirt, Kiirdistan kelimesi telaffuz edilemiyordu. Biz Kiirt
ana diliyle ilkégretimden tiniversite sonuna kadar egitim yapilmasin
istiyoruz... 1960 darbesinden sonra bir¢ok Kiirt yerlesim biriminin
degistirilen isimleri geri verilmeli. AB tilkelerinin bircogunda federal
bir yapt vardwr. Ayrica Tlirkiye burnumuzun dibindeki 100-200 bin
niifuslu Kibnis icin federasyon istiyorsa, 20-25 milyon niifusu bulu-

nan Kitirtlerin de bu tiir masumane talebini karsitlamalidir. 53

Sadece bu 6rnekte bile goériilecegi tizere, Turkiye’de tam bir kavram
patolojisi yasatilmaya calisiliyor. Halbuki Turkiye’de tarihsel ve bilimsel
olarak olmayan bir etnik catisma®s* her turla vasita denenerek zorla da-
yatiliyor. Devletin boéltict isteklere gore, demokrasi ve insan haklart adi
altinda Cumbhuriyetin degerlerine ve Turk Anayasasini yok saymaya yo-
nelik etnik temelde yeniden yapilandirilmas: talep edilebiliyor. Halbuki
Turk Anayasast’nin 10. maddesine gore; herkes dil, din, etnik, mezhep
vb. ayurmaksizin kanun éntinde esgittir, hicbir kimseye, ziimreye imtiyaz
taninamaz. Sadece Kurtlere birtakim haklar verilmesi ve ayrimcilik sag-
lanmas1 konusu basli basina Anayasaya aykiri bir durum olusturmakta-
dir. Bu baglamda Turkiye kamuoyuna da bu hususlar israrla vurgulan-

52 «Ozerklik Istendi Sira Devlette!”, Yenicag, 9.07.2005.

53 «“Megafonla Ktirt Federasyonu Talep Ediyor”, Hiirriyet, 17.07.2005. Nezan topladiklari im-
zalar1 3 Ekim 2005 muizakere tarihinden énce AB yetkili organlari, Birlesmis Milletler, AB’-
nin Turkiye’de bulunan 25 tlke buytikelcisi ile TBMM'ye verip federasyonla ilgili taleplerini
dile getireceklerini soyledi.

54 Etnik kimlik olgusu ve etnik catismalarin nasil meydana geldigi hususunda analitik bir
calisma icin bkz: Muzaffer Ercan Yilmaz, “Ethnic Identity and Ethnic Conflicts”, Uluslararast
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1: 21, Temmuz-Agustos-Eyltl 2010, ISSN: 1694-528X
(www.akademikbakis.Org.), Turk Dinyasi Arastirmalari Vakfi Resmi Internet Sitesi:
http:// www.turan.org.tr/ default.asp?, (erisim: 20 Agustos 2011).
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malidir. Ayrica buglin Tdrkiye, yillarca kamu diplomasisine énem verme-
menin getirdigi sorunlarla bogusmaktadir ve bu sorunlarin en buytaga ya-
banci kamuoyu tarafindan taninmamak degil, yanlis taninmak ve kendini
dinyaya iyi ifade edememektir. Ttrkiye’de devletin dominant yapisi nede-
niyle tilkeler arasinda, devlet ve htikiimet baskanlar1 nezdinde yurtttlen
iligkilerin diplomasi baglaminda yeterli oldugu dustnutlmektedir. Ancak
degisen diplomasi anlayisi ve yumusak gliclin uluslararas: iliskilerde 6ne
cikmasi, direkt kamuoylarina yonelik faaliyetleri zorunlu hale getirmistir.
Turkiye bilimsel ve tarihsel bakimdan gticlti oldugu konularda aktif lobici-
lik faaliyetleri ve kamu diplomasisi uygulamalar: gelistirmek zorundadir.

Nitekim, National Branding konusunda uzman Simon Anhalt’in Tur-
kiye 6rneginden yola ¢ikarak soyledigi gibi eger bir tilke kendi algisini ve
itibarin1 yénetmezse, itibar1 kendi dogal ritmiyle ilerlemekte, baskalar:
tarafindan yoénetilir hale gelmektedir.5> Gercekten de Kurt meselesinde
oldugu gibi, Turkiye’nin itibarini zedeleyen Ermeni soykirimi iddialarin-
da, Kibris meselesinde ve hakli oldugu daha pek cok ulusal konularda
Turkiye kendini diinyaya anlatmakta sorun yasamakta ve Uilkenin pres-
tiji buyltk darbe almaktadir. Bu baglamda, kamu diplomasisindeki ye-
tersizlik dis politikada, 6zellikle Avrupa Birligi’ne tyelik stirecinde Turki-
ye’nin 6nltni kapatmakta ve tarla sikintilara katlanmak zorunda birak-
maktadir. Diger taraftan, Avrupa Birligi Giyesi tlkeler de Turkiye’yle ilgili
karar alirken halklarinin dustncelerini, Turkiye’ye bakis acilarini géz
ontnde bulundurmaktadirlar. Siyasilerin kendilerini secen toplumun ka-
rarlarini dikkate almasi demokrasinin bir geregidir. Dolayisiyla, o tilkele-
rin halklarini hazirlamak, kafalarindaki ényargilar1 gidermek ve Turkiye’-
nin gercek ylizini ortaya koymak Turkiye icin ¢ok buylik 6énem tasimak-
tadir. Bunun disinda komsu tulkelerin halklarinin birbirlerine sempati du-
yabilmeleri, birbirlerine kars:1 diismanhk duygularindan uzak durabilmele-
ri yine etkin bir kamu diplomasisi neticesinde elde edilebilmektedir.56

Sonuc

Kamu diplomasisini en basit ifadesiyle, bir hiktimetin veya uluslar-
arasi aktértiin baska bir ulusun halkini ve aydinlarini, bu ulusun politi-
kalarini1 kendi avantajina déndtrmek amaciyla etkilemeye calismasidir

55 Ozdem Sanberk - Hakan Altinay, “Kamu Diplomasisi ve Yumusak Gug¢”, Sabah, 8 Ocak
2008, Bkz. arsiv.sabah.com.tr/2008/01/08/haber, (erisim: 25 Agustos 2011).

56 Uluslararasi iliskiler acisindan, bir devletin sinirlar1 disinda yasayan ortak din, dil, soy,
tarih ve kulttr gibi ortak degerlere sahip vatandaslarinin bulunmasi kamu diplomasisini
yurttmeyi de kolaylastirmaktadir. Ancak, bu durumu bazen dezavantaj haline de gelebil-
mektedir. Avrupa kamuoyunda Turkiye’nin imaji ve AB uyeligi, Almanya, Avusturya, Dani-
marka, Fransa gibi tilkelerde yasayan yogun Turk nufusu ile iliskilendirilmektedir. Goé¢ ve
entegrasyon sorununun olumsuz yansimalari da Turkiye’nin AB slrecinde kendini gdster-
mektedir. Detaylar icin bk: Emine Akcadag, “Dunyada ve Turkiye’de Kamu Diplomasisi”, Ka-
mu Diplomasisi Enstitiist, http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/ emineakcadag.pdf, (erisim:
30 Mayis 2011).
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seklinde tanimladigimizda; AB’nin amacinin, demokrasi, 6zgurlukler ve
insan haklar1 gibi kulaga hos gelen kavramlari birer yumusak glic unsu-
ru olarak kullanip, Turkiye’yi kulturler, dinler ve irklar mozaigi haline
getirmeye calistigini da sdylemek mimkutindtir. Boylece, kiiresellesmenin
buytk bir ivme kazandigi gintimutiz uluslararas: iliskilerinde, Turkiye’-
nin tarld zorluklarla Lozan’da kurulmus dengesinin bozulmas: ve rahat-
likla Batinin ¢ikarlar: dogrultusunda kullanilabilecek veya sekillendirile-
cek kivama getirilmesi de s6z konusu olacaktir. Bu cercevede, bwrakin
yapsinlar, birakin etsinler mantigiyla isleyen sistemde, etnik ayrilik teme-
linde bélinmenin hukuksal altyapisi olusturulmak istenebilir. Farklilik-
lar 6ne c¢ikarilarak kultiirel zenginlik adiyla tiniter Ttrk milli devletinin
yapisi, etnik temelde ayristirilmaya ve kulttrel farkliliklar siyasallastiril-
maya caligilabilir. Bu noktada, AB’nin Turk halkina ve bazi aydinlarina
uyguladigr kamu diplomasisi yoluyla Turkiye’de tam bir kavram ve kafa
kargasasi yaratilarak devletin boltict isteklere gére demokrasi ad: altin-
da yeniden yapilandirilmasi talep edilebilir. Nitekim Avrupa Parlamento-
su catis1 altinda alinan kararlar, diizenlenen oturumlar bu isteklerin fik-
ri ve siyasi alt yapisimi olusturmaktadir. Avrupa’da cesitli platformlarda
insan haklar1 ve demokrasi baglaminda ele alinan konular, Turkiye tize-
rinde bir baski unsuru olarak kullanilma c¢abasi i¢inde oldugu gérintimu
vermektedir. Bu calismada birkacini ele aldigimiz Avrupa Parlamentosu
catis1 altinda Turkiye aleyhine sayisiz toplanti, konferans ve oturumlar es-
gudumli olarak yapildig: ve cesitli kararlarin cikarildig: tespit edilmistir.

Turkiye tizerine oynandigi iddia edilen kiuiresel oyunlarin bir parcasi
olan siyasi Kurtcultk programlarinin uygulanmas: baglaminda alinan
kararlarin ve politikalarin incelenmesi, konunun anlasilmasi ve dis bo-
yutu acisindan oldukca o6nemlidir. Bazi cevrelerin iddia ettigi AB’nin
Turkiye’nin etnik merkezli bir federal yapiya dogru déntstirilmesini
destekledigi tezi dikkate alinmalidir. Esasinda terdér sorunu, 6zellikle son
zamanlarda “Kiirt Sorunu” diye adlandirilmaya baslanmis ve bdylece bu
sorun etnik temellere oturtulmustur.5” Bu baglamda Kurt Sorunu, adeta
100 yil 6nce Turk devletinin Balkanlarda Rumlarla, Yunanlilarla ve Do-
gu’da Ermenilerle hatta Araplarla yasadiklarinin tekerrtirti gibidir ve as-
linda bir bakima uluslararasi: bir meseledir. Esasinda Turkiye’de var
olan sorunun etnik merkezli bir Klirt sorunu degil, siyasal merkezli bir
Kurtculik sorunu oldugu gercegi unutulmamalidir.58

57 Esasinda varolan sorunun “Kiirt Sorunu” olarak adlandirilmamasinin neden daha man-
tikli oldugunu tarihten de yararlanarak acgiklamaya calisan ve giiniimuizde gelinen noktada
meselenin nasil ¢dziilebilecegine dair énerilerde bulunan calisma icin bkz: Serhan Unal,
“Kurt Sorunu ve Coéztim Onerileri”, Akademik Bakis, Uluslararasit Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, Say1: 18, Ekim-Kasim-Aralik 2009, ISSN:1694-528X, http://akademikbakis.org/ 18/
I1cozum.htm.

58 UUmit Ozdag, PKK Terérii Neden Bitmedi, Nasil Biter?, Kripto Kitaplar, 4. Baski, s. 32, An-
kara, 2009.
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Kurt sorununda oldugu gibi, Ttrkiye’nin kamu diplomasisine ayr1 bir
6nem vermesi gerekmektedir. Gintimuzde uluslararasi toplumu etkile-
menin ve ydénlendirmenin en 6énemli araclarindan biri olan kamu diplo-
masisi, bir tlkenin cikarlarini savunma, mesruiyet saglama ve dis ka-
muoyu olusturma anlaminda en etkili araclarindan biridir. Iletisimin kii-
resellestigi diinyamizda her tlkenin bu aractan en verimli sekilde yarar-
lanmaya calismas: dogaldir. Kendini iyi ifade edemeyen, yanlis algilanan
ve hakkinda 6n yargilara sahip olunan Turkiye de bu yeni diplomasi ala-
nini goéz ardi etmemeli, sahip oldugu yumusak gic¢ kaynaklarini iyi de-
gerlendirmelidir.
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