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Oz

Calismanin amaci pozitivizm elestirisi ile ortaya ¢ikan yorumsamaci sosyal bilim
anlayisinin temelini olusturan hermeneutigin halkla iliskiler alanina nasil katki sunacaginin
ortaya konulmasidir. Sosyal bilimler alaninda pozitivizm, yorumsamacilik ve hermeneutik
konular1 ve bu kavramlar arasindaki iliski sosyal bilimler baglaminda incelenerek halkla
iligkiler alaninda hermeneutigin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Yontem ile ilgili kavramsal
ve kuramsal bir ¢aligmadir. Calismanin genel olarak vardigi sonug, sosyal bilimler alaninda
yapilan bilimsel ¢aligmalarin arastirmacinin da o sosyal bilimler alanina ait olmasindan
dolay1 arastirmacini yorumlarryla yapildifi ama yorumlarm da belirli bir yontemle
yapilmasinin gerekliligi ve hermeneutik¢ilerin bu yontemle ilgili formiilasyonlarinin halkla
iligkiler i¢in ne kadar 6nemli oldugudur. Halkla iliskiler kurum ve kamu arasindaki iligkiyi
diizenleyen, bag kuran roliinden dolay: hedef kitleyi tanima faaliyetleri her nasil yapilirsa
yapilsin anlamlandirmay1 yani yorumlamay: dogru yapabilmelidir. Yontem konusunun
temellerine bakarak hedefkitleyi en dogru sekilde anlamlandirma basarisi elde edilebilecegi
diistiniilmektedir.

Abstract

The purpose of this study is to show how hermeneutics, which forms the basis of
interpretetive the social sicence approach that emerges with the critique of positivism, will
contribute to field of public relations. Positivism, interpretivism and hermeneutics and the
relations between these concepts in the context of social sciences are examined and the
importace of hermeneutics in the field public relations is emphasized. It is a conceptual and
theoretical study about the method. The general conclusion of the study is that scientific
studies carried out in the field of social sciences is carried out by interpretation of the
researcher beacuse of researcher is belong to that field of social sicence but he necessity
of making interpretation with a certain method and how important are the formulations
of the hermeneutics about this method for public relations. No matter how target group
recognition activities have been done, Public Relations sholud be able to make signification,
so interpretation accurately due to its role of organizing and linking relation between
institution and public. It is considered that the success of interpretation of the target group
in the most accurate way can be achieved by axaminig the bases of the method.
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Giris

Sosyal bilimler alaninda yontem konusu Comte ile pozitivist akimin catisi altinda
kendine bir oda bulmaya caligmistir. Cok genis bir alana yayilan sosyal bilimleri bir
odaya sigdirmanin imkansizli§i bati ve doguda bir ¢ok sosyal bilimcinin dikkatini
cekmis ve yeni catr olusturmanin yani yeni bir ev insa etmek gerektigi kimilerince
sesli olarak dile getirilmistir. Nitel ve nicel yontem adinda ikiye ayrilmis gibi goriinen
analizler olusturulmus ve uygulanmistir. Survey ¢alismalari nicel yontem olarak; soylem,
metin, icerik, gostergebilim gibi analizler ise nitel yontem arasinda kabul edilmektedir.
Sorulmasi gereken; “Survey yalnizca sayisal sonuglar m1 verir?” “Arastirmaci, sonuglari
ve sorular arasindaki iliskiyi yorumlarken nasil bir yontem uygulamaktadir?” ya da daha
dogru bir soruyla “Survey sorularin1 hazirlarken, sorunsalini belirlerken, hipotezlerini
kurarken sayilar1 m1 merak etmektedir yoksa iligkileri mi?” Bitmeyen bu tartismalara,
bakis agisini bu yontemlerin temellerine bakarak degerlendirmeler yapmak mutlaka katk1
saglayacaktir.

Soylemlerin yorumlanmasini anlatan yorumbilim yani hermeneutik felsefesi sosyal
bilimlerin evinin diregi olma yolunda son derece iddiali gériinmektedir. Iletisim bilimi
alaninda bir ¢ok metin ve sOylem incelenmektedir. Filmler, diziler, gruplar, siyaset ve
siyasetciler, kurumlar, medya yani insanin i¢inde oldugu etkilesim kurdugu veya iletisim
kurdugu her ortam iletisim biliminin bahgesindedir. Kamu ve kurumlar arasindaki tiim
iliski, iletisim ve etkilesimler ise iletisim biliminin ¢atis1 altindaki halkla iliskilerin alanina
girmektedir. Kurumlarin yonetsel bir fonksiyonu olan halkla iligkiler, kopri vazifesi ile
hedefkitle ve kurumun bagini kurmaktadir. Tiim faaliyetlerinde, hedefkitlelerini tanima ve
onlara yonelik kurumun amaglar1 dogrultusunda hareket etme prensibi vardir. Tiim tanima
faaliyetlerinde hedef kitlesini anlamaya ¢alismaktadir. Yani; edindigi bilgilerle en dogru
yorumu yaparak ger¢ekligi kavramaya ¢alismaktadir. O halde genelde sosyal bilimlerde
0zelde halkla iliskiler alaninda hermeneutigin 6zel bir anlam1 olmalidir. Calismada ilk
olarak pozitivist sosyal bilim ve yorumsamaci sosyal bilim anlayis1 tartisiimaktadir.
Daha sonra ise hermeneutik felsefenin temel varsayimlar1 agiklanmaktadir. Hermeneutik
diisiincenin temellerini atan felsefecilerin yontemleri incelenerek sosyal bilimlere
katkis1 yorumlanmaktadir. Sonug¢ béliimiinde ise Halkla iligkiler alaninda yontem olarak
hermeneutigin nasil kullanilacagi tartisiimaktadir.

Halkla iliskiler A¢isindan Pozitivist ve Yorumsamaci Yaklasim

Hermeneutik diislincesine gegmeden once, yorumsamaci yaklagim ile pozitivist
yaklagimin 6zelliklerine ve farklarina bakilmasi hermeneutigin anlasilmasi i¢cin 6énem
arz etmektedir. Pozitivizm, doga bilimlerinin yaklasimidir. Pozitivizm, 19. yiizyilda
sosyolojiyi kuran Auguste Comte diisiince ekoliinden dogmus ve sekillenmistir. Pozitivizm
aragtirmacilar1 kesin nicel verileri kabul ederler ve ¢ogunlukla deneyler, taramalar ve
istatistikler kullanirlar. Sabit, kati, tartisilmaz oOlgiitler ve nesnel arastirma ararlar ve
Ol¢timlerden gelen sayilar1 dikkatle inceleyerek hipotezleri test ederler. Pozitivist sosyal
bilimleri elestirenler insanlar1 sayilara indirgemekle suglar ve bu yontemin insanin gergek
hayatindan soyutlayan mekanik bir yap: getirdigini diislinmektedirler (Neuman, 2006:
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121). Pozitivist yaklagimin bireyin diislinceleri ve duygularini tam olarak incelemede
yetersiz bulundugu elestirmenlerce dile getirilerek yeni bir yaklagim arayisinin temelleri
atilmastir.

Pozitivizmi elestirenler tek bir dogrunun olmadigini iddia etmektedirler.
Matematik gibi formiillere dayanan tek gercekligin insan yasaminda miimkiin olmadigini
diistinmektedirler. Toplumlar yalnizca belli degerlerle bir araya gelmemistir, zamana,
mekana ve duruma gore farkli gercekliklerle her an yeniden kurulmaktadirlar. Pozitivist
diistince bilginin nesnel gergeklik olarak kesfedildigini ongdren bir bilgi taniminm
savunurken pozitivizm sonrasi ve onu elestiren paradigmalar; bilginin kesfedilme yerine
yorumlandigi ya da anlamlandirildigi, ortaya ¢ikarilma yerine olusturuldugunu o6ne
stirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2004: 24). Sosyal bilimler alaninda bilgi degismezlik
ilkesine sahip degildir. Genel gecer bir bilgiye ulasilamamakta; ancak anlamlandirilarak,
yorumlanabilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda gelismeler basladiginda bilim adamlar1 fen bilimlerinin
bilimsel yontem ve teknikleri ile toplumlar, kiiltiirleri, insanlar1 arastirmislardir. Insan
ve toplumlarin davraniglarini pozitivist paradigmaya uygun olarak A ve B’nin iligkisi
C’dir, A ve B bir araya gelirse X olur gibi ya da Y durumu Z durumuna neden olur gibi
formiiller ve nedensellik iligkileri kurarak agiklamaya calismiglardir. Bunun ig¢in de
laboratuvar sartlarinda tipki fen bilimleri gibi kontrol edilebilir degiskenler olusturup
deneyler yapmislardir. Arastirmalarda elde edilen bulgular istatistiki sayisal analizlerle
incelendi. Dolayisiyla sosyal bilimciler kendi arastirmalari i¢in istatistiki yontemleri
gelistirdiler ve kullandilar. Bilimsel olmasi i¢in fen bilimciler gibi toplum ve insana
ait bulgular1 bagimli ve bagimsiz degisken olarak nitelendirdiler. Pozitivist yaklasimi
elestiren yorumsamaci yaklasimda ise sosyal, insana ait olan; hatta dogal ve fiziki olaylar1
bile bagimli ve bagimsiz diye ayirmak olas1 degildi. Ciinkii her sey birbiri ile ilgiliydi,
coklu bagimsiz degiskenler ve birbirini etkileyen ve ayrilmayan bagimsiz degiskenlerin
varligi sosyal bilimlerin en biiyiik 6zelliklerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2004: 26).

Yorumsamac1 sosyal bilimin kdkenleri Alman sosyolog Max Weber’e ve Alman
filozof Wilhem Dilthey’e kadar uzanir. Weber, sosyal bilimin bir amaci bulunan toplumsal
eylemi incelemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Toplumsal eylem insanin hem bir birey hem
de toplumun bir {iyesi olarak ortaya koydugu yapip etmelerdir. Weber, kisinin i¢indeki
hislerini bigimlendiren, belirli bicimde hareket etme kararlarini yonlendiren bilissel ve
duygusal temellerin orataya konmasi gerektigini savunmaktadir. Yorumsamaci sosyal
bilimin pek c¢ok ¢esidi vardir. Bunlar; yorumbilgisi, insacilik, etnometodoloji, bilissel,
idealist, fenomenolojik, 6znelci ve nitel olarak siralanabilir. Bu anlayis, cogunlukla nitel
arastirma yontemi olarak adlandirilir (Neuman, 2006: 130-131). Yorumsamaci anlayis
bilgiye ulasmanin, bilgiyi islemenin ve bilim yapmanin tek ve en dogru yonteminin
olmadigint savunarak, fen bilimlerinin yontem ve tekniklerinin yetersizligi iizerinde
durarak sosyal bilimlerin kendine ait yontem ve teknikleri olmasi gerektigi diisiincesi
ile ortaya ¢ikmistir. Bilimsel arastirma yontemlerinin sosyal bilimlerin kendisi i¢in 6zel
olmasmi savunmaktadir. Sosyal bilimciler artik nitel arastirmaya yonelmekte ve bu
siirecte nesnellikten ¢ok perspektifi yani bakis agisin1 6n palana ¢ikarmaktadir. Sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda calisilan olay ve olgular kendi ortamlari i¢inde gdzlemleyerek
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ve konusarak incelenmekte ve arastirmaci bu olay ve olgular1 ayrintili bir bigimde
ve derinlemesine anlamaya ve yorumlamaya calismaktadir. Sosyal bilimlerde c¢oklu
gerceklikler ve gesitli algilar s6z konusudur. Olay ve olgulara iliskin kesin kanitlar ve
genellemeler olusturulamaz ¢ok ¢esitli anlama ve ortaya konabilir (Yildirim ve Simsek,
2004:26). Bu konuda Scwartz ve Ogily, yorumsamaci paradigmay ikiye ayirir.

Scwartz ve Ogilvy’nin fikirlerinin 6zeti asagidadir (Yildirim ve Simsek, 2004: 27):

Poztivist Paradigma

Yorumsamaci Paradigma

1-Gergeklik Basittir: Evren etkilesimsiz, kendi
icinde tek diize, farkli ve kendine 6zgii sistemlerin
bir toplamuidir. Bir sey parcalarinin toplamidir.

1-Gergeklik karmasiktir: Degiskenlik, cesitlilik ve
kargiliklt etkilesim biitiin sistem ve olgularin dogal
ozelligidir. Her sistem kendine 6zgii 6zellikler tasir.

2-Hiyerarsi Diizenin ilkesidir: Sistemler en
basitten en karmasiga kadar hiyerarsik bir sirada
siiflandirilabilir.

2-Heterarsi diizendir. Sistemler hiyerarsik ve piramitsel
degil, aksine onceden kestirilemez karsilikli sinirlilik,
etkilesim ve hareketlerle belirlenen heterarsik
diizenlerdir.

3- Evren mekaniktir: Evren saat gibi ¢alisan
mekanik bir obje ya da makinadir enerjisi bitinceye
kadar belli bir diizende devinimi siirdiiriir.

3-Evren Holografiktir. Evren bilesenlerinin ayristirilip
tekrar tersi bir siirecle yerlerine yerlestirildigi seklinde
mekanik bir bi¢imde anlasilamaz. Her sey biribiri ile
ilintilidir, her parga biitiiniin bilgisini tasir.

4-Gelecek ve yon belirlidir. Eger evren saat ya da
makine gibi ¢alisan bir olgu ise, evrenin gelecegi,
en kesin bigimiyle, 6nceden kestirilebilir. Gerekli
matematiksel modellerin olusturulmasi ve yeterli
hesaplama giicii ile herhangi bir sistemin davranisi
kesinlikle 6nceden kestirilebilir.

4-Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir,
ancak kesin sonuglar kestirilemez. Gelecegin
belirsizligi doganin kosuludur.

5-Nedensellik iliskisi: Newtoncu evrende parcalar
arasinda nedensellik iligkisini biliyorsak, bu
iligkinin sonuglarini da agiklamak miimkiindiir.

5- iliskisel dogrusal degildir ve karsilikl1 nedensellik
vardir. A B’ye neden olmak yerine belki A ve B
kargilikl1 etkileserek birlikte evrimlesir ve degisirler

6-Degisim niceliksel ve birikim seklindedir:
Sistemler birikim yoluyla gelisirler, yani degisim
sisteme yeni bir par¢a ya da boyut ekler. Niteliksel
veya sicramali degisim ¢ok seyrektir.

6-Degisim Morfogenetiktir: Diizen diizensizlikten
dogabilir. Sistemler nicel degisimlerden ¢ok nitel
degisimi yansitacak sekilde ¢esitlilik, agiklik,
karmasiklik, karsilikli nedensellik ve belirsizlik
gosterirler.

7-Nesnellik zorunluluktur: Bilme akil yoluyla
anlama ile olur ve bu siirecte, gézlemci ve gozlenen
kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir.

7-Gozlemci belirli bir perspektife sahip katilimcidir:
Gozlemci gozlenenden soyutlanmis ve uzak degildir.
Nesnellik diye bir sey yoktur, fakat perspektif vardir

Scwartz ve Ogilvy’nin ¢alismasinda iki yaklagimin temelleri arasindaki farkliliklar
goriilmektedir. Temel vurgular; Biitiiniin pargalarin toplami olmadig1 ve parcalarin
biitiiniin anlamindan bagimsiz olamayacagi, gelecegin ya da bir sonraki asamanin

189 ® fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi




Halkla lliskiler A¢isindan Hermeneutik Yontem

ne olacagimin kesin olarak bilinemeyecegi; ancak olasiliklarin olabilecegi, her seyin
birbirini etkiledigi, nesnelligin olmayacag1 yalnizca bakis acisinin olabilecegidir. Bu
tanimlamalardan anlasilmaktadir ki sosyal bilimler insan1 ve insanin yapip ettikleri ile
ilgileniyorsa kisiden kisiye, zamana ve mekana gore farkli sonuglara varilabilecegi s6z
konusudur. Boyle bir alanda asla kesin bir bilgiden, gelecege dair kesin bir 6ngdriiden,
iligkilerde kesin yargilardan bahsedilememektedir. O halde; olasiliklar, farkli tahminler
ve ¢ikarimlardan bahsedilebilir.

Neuman ise toplumsal aragtirmalardaki iki yaklagim arasindaki farkliliklari su
sekilde ayirmaktadir (2006: 158):

Pozitivizm

Yorumlayici Sosyal Bilim

1-Arastirma
Nedeni

Insanlar olaylar1 kestirebilsin ve
denetleyebilsin diye doga yasalarini
kesfetmek

Anlamli toplumsal eylemeleri anlamak ve
tanimlamak

2-Toplumsal
Gergekligin
Dogasi

Kesfedilebilir 6nceden var olan sabit
kaliplar ya da diizen

Insan etkilesimiyle olusturulan bir durumun
akict betimlemeleri

3-Insan Dogast

Dis Giigler tarafindan bigimlendirilen
bencil, rasyonel bireyler

Anlam olusturan ve siirekli kendi diinyalarimi
anlamlandiran toplumsal varliklar

4- Insan
Eylemliligi

Giglii dis toplumsal baskilar insanlarin
eylemlerini bi¢imlendirir; 6zgiir istem
biiyiik oranda bir yanilsamadir

Insanlarin belirgin bigimde iradesi vardr;
anlamlar gelistirirler ve se¢cim yapma
ozgiirliikleri vardir

5-Sagduyunun
Rolii

Bilimden agik¢a ayridir ve daha az
gegerlidir

Siradan insanlarin kullandig1 giiclii giindelik
kuramlar

6-Kuramin Birbiriyle baglantili tanimlar, aksiyomlar . . . 1 i
Genel ve yasalardan olusan mantiksal Bir gurubun anlam sisteminin nasil iretildigi
Gériiniimii timdengelimli bir sistem ve siirdiiriildiigliniin bir betimlemesi
7-Dogru Bir Mantiksal olarak yasalara baglidir ve . . .

Incelenenlere dogru gelir
Agiklama olgulara dayanir

8-lyi Kanitlar

Otekilerin tekrarlayabilecegi kesin
gozlemlere dayanir

Akic1 toplumsal etkilesimlerin baglamina
gomiilidiir

9-Bilginin Rolii

Aragsal bir yonelim kullanilir; bilgi
insanlarin olaylara hilkmetmesine ve
onlar1 denetlemesine olanak verir

Pratik bir yonelim kullanilir; bilgi 6tekilerin
yasam diinyalarin1 ve deneyimlerini empatik
olarak kabul etmemize/paylagsmamiza yardim
eder

10-Degerlerin
Yeri

Bilim degerden bagimsizdir ve degerlerin
bir konu se¢imi diginda yeri yoktur

Degerler toplumsal yapinin ayrilmaz bir
pargasidir; hi¢bir grubun degerleri yanlis
degildir, yalnizca farklidir

Neuman’in caligmasinda ise farkli perspektiflerden karsilastirmalar yapilmistir.

Vurgusu insanlarin etkilesimsel ve iletisimsel canlilar olarak her an degisken ve
birbirlerini etkileyen yapilarinin oldugu, insanlarin anlamlari kendilerinin ve igerisinde
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bulunduklar1 grup veya topluluklara gére anlamlandirdiklari, insanlarin yalnizca toplumsal
gercekeiliklere maruz kalmadiklar kendi 6znel gergekliklerinin varligi, her arastirmanin
kendine 6zgii olmas1 gerektigi; ¢iinkii baglamin, mekanin, bireyin kendisinin belirleyici
oldugu iizerinde durmaktadir.

Glesne ve Peshkin’in fikirleri ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Yildirim ve Simsek,
2004: 28):

Pozitivist Paradigma Yorumsamaci Paradigma

#Mekanik diinya gorisii Holografik diinya goriisii

*(nceden kestirilebilirlik Onceden kestirilemezlik

*

*Genellenebilirlik Durumsallik
*Evrensellik Ozne merkezli
*Nesnel gerceklik Oznel gergeklik

P .. - . *Cogulcu
*Bliyiik sdylemler, biiyiik kuramlar, Tek dogru
*Miikemmel Bilgi Eksik bilg
*Nesnellestirme

*Goris agisi(perspective)

*Indirgeme (Reductionism) *Biitiinsellik (holistic)

*QOlgme (Independent measurement) *Katilim (yorumlama)

*Nicellestirme (Quantification) #Nitellestirme (qualification)

%
Evrensel yasalar *Duruma 6zgii bulgular

*Deger-katiks1z sonuglar #Deger-katikli sonuclar

%] 1 sii .
eneysel siirecler *Katilim temelli siiregler

Bilgi kesfedilir, ortaya gikarthr *Bilgi yorumlanir ve olusturulur (constructed)

Glesne ve Peshkin’in c¢aligmasindaki vurgu, yorumsamaciligin 6zne merkezli
olusu, duruma gore degerlendirilmesi gerektigi, evrensel degil; duruma goére yasalarin
belirlenebilecegi, nesnel gerceklik yerine perspektifin olmasi gerektigi, katilimla bilginin
elde edilebilecegidir.

Yorumsamaci sosyal bilim, on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan bir anlam kurami
hem de bir felsefe olan hermeneutik (yorumbilgisi) ile iligkilidir. Yorumbilgisi, insan
bilimlerinde (felsefe, sanat tarihi, din ¢aligmalari, iletisim, sosyoloji dilbilim ve edebiyat
elestirisi) genis bir bakis agisi sunmaktadir. Amact bir konusmanin, yazili kelimelerin
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ya da resimlerden olusan metnin ayrintili bir okumasina, anlamlandirilmasina ya da
incelemesine vurgu yapmaktadir. Bir sosyal bilim arastirmacisi, metin i¢indeki yerlesik
anlami anlamak i¢in “bir okuma” yiiriitiir. Bir metne her okuyucu kendi 6znel tarihsel
varlig1 ile yani deneyimleri, beklentileri ve bilgileri ile yonelmektedir. Metni incelerken
arastirmact, bir biitiin olarak sundugu bakis agisin1 6ziimsemeye ya da onun i¢ine girmeye
ve sonra par¢alarinin biitiinle nasil iliskilendigine dair derin bir anlayis gelistirmeye ¢alisir.
Metinler deki ger¢ek anlamin yiizeyde agik¢a bulunmasina ¢ok seyrek rastlanir: kisi ona
ancak metnin ayrintili bir incelemesini yaparak, bir¢cok mesajinin {lizerinde diigiinerek ve
parcalar1 arasindaki baglantilari arayarak ulasabilir (Neuman, 2006: 130). Yorumsamaci
sosyal bilim diisiincesi bireyi giindeme getirmistir. Insanlarin i¢sel diinyasinin anlamadaki
yerini gozler Oniline sermeye calisarak, sosyal bilimlerin pozitivist bilim anlayisiyla
incelenemeyecegini 6ne stirmektedir.

Yorumsamacilar, kurumlar veya toplumsal yapilarla ugrasida toplumsal gergekligi
bitmis bir tiriin olarak degil bir olusum siireci halinde ele almaktadirlar. Kadin ve erkekler
toplumsal diinya tarafindan sekillendirilirken 6zgiir bireyler olarak da bu diinyay1
etkilemektedirler (Polama, 1993: 20-21). Yorumsamacilik, bireysel ve Ozneler arasi
anlam ve giidiileri anlamaya caligir. Burada insanlar aktif bir sekilde toplumsal diinyay1
yaratan ya da olusturan bilesenler, iletisimciler ve aktorler olarak kabul edilir (Waters,
2008: 22). Halkla iliskiler alanindaki nicel aragtirmalar pozitivist yaklagimi benimserken,
nitel aragtirmalar yorumsamaci yaklagimi benimsemektedir.

Halkla iliskiler ve Hermeneutik

1970’1 yillarin ortalarina ait bir makalede ise Harlow, 472 farkli tanimin ve 65
uygulayicinin tanimlamalarinin 6zetinden olusan bir tanim ortaya koymustur. Bu tanima
gore halkla iliskiler, bir kurulus ve onun kamular1 arasinda yani hedef kitleleri arasinda
karsilikli iletisim siirecine; anlayisi, kabulli, ve is birligini kurmaya ve siirdiirmeye
yardimer olan yonetsel islevdir. Yonetimin kamuoyunu siirekli bilgilendirmesine ve
onlarla iletisime agik olarak onlara karsi duyarli olmasina yardimci olur; yonetimin kamu
c¢ikarina hizmet etme sorumlulugunu agiklamaktadir. Yonetimin giindemi takip etmesine
ve proaktif olarak hizmet vererek beklenmedik egilimleri tahmin etmesine yardimci
olarak, degisikliklerden yararlanmasin1 saglamaktadir. Bunlar1 yaparken de arastirma
tekniklerini temel ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hutton, 2004: 3-4). Giinlimiizde halkla
iliskiler, orgiitlerde biiyiik bir ihtiyactir. Kendini gelistirmek ve hedef kitlesini etkilemek
isteyen yani gelecegini diistinen orgiitler halkla iliskileri kullanmak zorundadir denilebilir.
Halkla iligkiler ¢evrenin ihtiyaglar1 ile orgiitiin ihtiyaglarini bulusturur. Boylece orgiit,
cevre etkilesimini onay ve is birligi ¢cercevesine oturtur (Anik, 1997: 114).

Halkla iligkiler Public Relations News adl1 meslek dergisinin tanimlamasina gore;
yoneticiligin halkin davraniglarin1 anlayan ve degerlendiren, kisinin ya da kurulusun
ylriittgl politika ve eylemleri kamu yarari ile bagdastiran ve halkin anlayis ve destegini
kazanacak bir ig programi diizenleyip uygulayan yanidir (Asna, 1969: 6). Halkla iliskiler,
kurumlarin kamular1 ile en etkili sekilde iletisimde olmasi1 gerektigi vurgusu iizerine
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yapilanmistir. Koprii, diyalog, kamu yarari, diiriistliik, ikna, inang gibi kavramlar temel
catisini olusturmaktadir. Halkla iliskiler caligmalari birbirini tamamlayan 3 performanstan
olugsmaktadir. Bunlar ig performansi, etik performans ve iletisim performansidir.

[s Performansi: Bir ¢alismaya halkla iliskiler calismas1 denmesi i¢in ortada verimlilik
esasina gore uretilmis iyi, kaliteli ve yararli bir mal veya hizmet olmalidir. Temelinde iyi
yaral1 bir mal veya hizmet yoksa bu ¢aligmaya halkla iliskiler ¢alismasi denmez. Halkla
iliskileri diger tanitma yontemlerinden ayiran 6nemli bir 6zelliktir bu.

Etik Performans: Mal veya hizmetle veya ondan ayri faaliyetlerde sosyal sorumluluk
bilinciyle kamu yarar1 saglayan bir faaliyet olmalidir. Buna etik performans denir.

[letisim Performansi: En az bu iki performans yerine getirildikten sonra, yapilanlarin
mesaj verilmek istenen hedef kisi, kurum ve gruplara iletisim teknikleri ile iletilmesi veya
onlardan mesaj alinmasi1 gerekir bu da iletisim performansidir.

Bu ii¢ performansi, birbiriyle i¢ i¢e birbirini tamamlayan ve halkla iliskileri
olusturan ii¢ 68e olarak diisiinmek gerekmektedir (Kii¢iikkurt, 1988: 162). Halkla iliskiler
performanslar1 da gostermektedir ki halkla iligkiler; kamunun beklenti, deger, inanglarini
bilmeli ve en dogru sekilde yorumlayabilmelidir. Tam da bu nedenden dolay1 kullanacagi
kelimelerin ya da hedef kitlesinin kullandig1 kelimelerin dogru sekilde yorumlanip
iletisim siirecinde kullanilmasi gerekmektedir. Hermeneutik yani yorumbilimin tam da
bu siirecte halkla iliskilerin yontem anlayisina biiyiik bir katki1 yapacagi diistiniilmektedir.

Hermeneutik, genel olarak insanin eylemlerinin, sozlerinin, yarattigi lriinlerin
ve kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama ile ilgilidir. Pozitivizmin genel yontem
anlayisia ve doga bilimlerinin yontemini sosyal bilimlerinde de kullanma tavrina karsi,
sosyal bilimlerinin konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden dolayi, farkli bir
arastirma yontemine ihtiya¢c duydugu anlayisinin sonucu olan yorum teorisidir (Cevizci,
2002: 491). Hermeneutik kavrami Yunanca bir fiil olan ve genellikle yorumlamak olarak
terciime edilen hermeneuein’den ve isim olarak da “yorum” anlamindaki hermeneia’dan
gelmektedir (Palmer, 2002: 39). Hermeneuein ve hermeneia’nin antik ¢cagda kullanilan
ii¢ temel anlam yOnlerinin hepsini de igerir. Bir 6rnek olmasi maksadi ile fiil halini
“hermeneuein ele alirsak bu ii¢ yon: (1) kelime seklinde seslice ifade etmek, yani
“soylemek”; (2) agiklamak, bir durumu agiklamak ve (3) terciime etmek, yabanci bir dilden
terclime etmek gibi anlamlar ifade etmektedir. Ancak bunlarin her birisi yorumlamanin
0zel ve anlamli bir yoniinii olusturmaktadir. O halde yorumlama, Yunanca kullanimi
icerisinde oldukca degisik ii¢ meseleye isaret etmektedir. Bunlar; sozlii telaffuz, akli bir
aciklama ve diger bir dilden terctimedir (Palmer, 2002: 41).

Hermeneutik i¢in bir tiir gizli veya derin anlam i¢ceren metinler ki bunlar s6z, resim ve
ya olguda olabilir, ancak yazarinin yani o metni olusturan kisinin kisiliginden, kullandig1
dilden, yazildiklar1 donemle olan baglarindan yola ¢ikilarak dogru yorumlanabilir. Metnin
dogru anlasilmasinin miimkiin oldugunu ve bu dogru anlamaya bazi sinirlar ve kriterler
g6z Onilinde bulunduruldugu takdirde ulasilabilecegi noktasindan hareket etmektedir. Bir
anlama ve yorumlama iddiasinda olan hermeneutigin sordugu soru en basindan itibaren
konusan ya da yazan bir kisinin yani metni olusturanin sdylediklerinin anlaminin, zaman
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ve mekan agisindan kendisinden uzakta olan birisi tarafindan nasil anlagildigidir (Toprak,
2003: 8).

Hermeneutik teriminin dogusu, kutsal metinleri yorumlama ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Temel ilkesi bir saptamanin anlamimi ancak, kendisinin pargasini
olusturdugu tiim bir sdylemle ya da diinya goriisiiyle iliskili olarak kavrayabilecegimiz
diisiincesidir. Parcalar1 anlamak i¢in biitiine, biitliinli anlamak i¢in de pargalara bakmak
gerekir. Bu da kendimizi metnin yazarinin yerine koymamizi ve iiretilen seyin anlamina
onun baglami ¢er¢evesinde bakmay1 getirecektir (Marshall, 2005: 831). Hermeneutigin
asil amaci yorum alanindaki siibjektifligi miimkiin oldugunca azaltmaktir. Hermeneutik
gercek anlamda degil, 6zel anlamda bir bilim ve tekniktir. Ciink{i onun diger bilimlerin
objelerinden ayr1 kendine 6zgii bir objesi yoktur. Kendisine bir anlam yiikleyebilecegimiz
her sey hermeneutigin konusudur (Ozcan, 1998: 5). Hermeneutik anlayis gdstergelerin
anlamlarini ¢esitli matematiksel kural, formiil ve kanunlar1 gz 6niinde bulundurarak
ortaya koymaktansa, baglantilarina bakar, anlar ve yorumlar. Anlama burada tamamen
anlayan 6zne ve goriingiiniin i¢inde bulundugu cevreye bagl olarak olustugundan, bu
gostergelerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda zaman ve mekan faktorlerini goz ardi
etmeden yapmaktadir (Toprak, 2003: 10). Hermeneutik yontemde bir¢ok degisken ayni
anda g6z oniinde bulundurulmalidir.

Hermeneutik kavrami sadece on yedinci yiizyildan beri kullaniliyorsa da metin
yorumu faaliyetleri; dini, edebi ve hukuki alanlardaki yorum teorileri antik caglara
kadar uzanmaktadir (Palmer, 2002: 66). Uzun bir tarihi olan hermeneutik terimi ilk kez
Antik Yunan’da kullanilmistir. Buna gére Antik Yunan’da tanrilarin sdzleri ve mesajlari
insanlara, tanrilarin habercisi olan Hermes tarafindan iletildigi ve Hermes tarafindan
aktarilan bu sozlerde tanrilar, insan yasami hakkinda, insanlarin géremedikleri seyleri
de aktardiklar1 i¢in bunlar diimdiiz anlasilmak yerine, aciklanmalar1 ve yorumlanmalari
gerektiginden tanrilarin sézlerini yorumlama faaliyetine hermeneutik adi verilmistir.
Hermeneutik teriminin s6z konusu teolojik anlami Ortacag’da da korunmustur ve terim,
Hiristiyan teolojisinin kutsal kitaptaki tinsel hakikati anlayip yorumlama isiyle mesgul
olan kism1 i¢in kullanilmistir (Cevizci, 2002: 491). Hermes, tanrilarin mesajini insanlara
iletirken ii¢ sey yapmaktadir. Birincisi tanrilarmn dilini, 6liimliilerin diline gevirir. Ikincisi,
yalmz gevirmekle kalmaz anlami onlarin anlayabilecekleri hale getirir. Ugiinciisii bunu
yaparken kendi yorumunu da katar. Dolayisiyla “Hermeneuein” sozciigiiniin aciklama,
ifade etme yorumlama, terciime etme gibi anlamlar1 bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir
(Tasdelen, 2008: 18-19). Antik hermeneutigin merkezinde oldukca eski bir problem yer
almaktadir. Bu, alegorik yorumlama problemidir. Burada amag, sézel ve siradan anlamin
ardinda veya tistiinde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya ¢ikarmaktir (Giinay, 2002:
85). Antik donem retoriginin bir kavrami olan alegori 6ncelikle dogal konusmadan farkl
bir konugmayi, dolayli konusmay1 vurgular (Toprak, 2003: 24-25). Ortacag doneminde
de dini metinler i¢in alegorik yorumlama kullanilmistir. Metinlerde bu yontemle kutsal
metnin ortaya ¢iktigr donemdeki ve okundugu dénem arasindaki cografi, kiiltiirel, tarihi
ve dilsel farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis olan uzaklig1 ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir
(Toprak, 2003: 27-28). Metinlerin altinda yatan anlamlara dogru sekilde ulagsmak, anlamak
ve yorumlamak hermeneutigin temel problemidir.
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Teknik bir terim olarak kullanilis oldukga yenidir. Ilk defa Almanya’da 17. yiizy1lin
ortasinda hermeneutik, kutsal, edebi ve hukuki metinlerin yorumuyla ilgili disiplinin veya
teknigin adi olmustur (Ozcan, 1998: 5). Baslangigta kehanetleri aktarma ve yorumlama
islevine sahip olan hermeneutik, zamanla 6zellikle teolojik ve hukuk alaninda kullanilan
bir anlama yontemi olarak gelismeye baslamis ve uygulayicilari tarafindan kanun ve
dini metinlerin miimkiin oldugunca agik ve objektif yorumlanmasi hedeflendigi bir alana
donistiiriilmiistiir. Giiniimiizde ise hermeneutik Oncelikle metinlerin agimlanmasiyla
ilgilenir. Agimlama bu anlamiyla, temelde bir metnin i¢inde yer alan anlamin ortaya
konmasi, dilsel ifadenin igeriginin benimsenmesidir (Toprak, 2003: 8). Hermeneutik ¢aba
oncelikle anlamaya yarayan ve ilizerinde odaklandig1 anlami anlasilir kilmak isteyen bir
etkinliktir (Tasdelen, 2008: 20). Metinleri agiklama, anlama ve dogru sekilde yorumlama
nicel arastirmalariin da sorunsalidir. Yani hermeneutik nitel aragtirmalarin arka planini
olusturmaktadir.

Halkla iliskilerde Hermeneutigin Kullanim

Halkla iliskiler yonetiminde arastirmanin yeri Amerikan Halkla Iliskiler
Dernegi’nin literatiire kazandirdig1 dort basamakli halkla iliskiler siireci yaklasimai ile bu
alanda yazilmis eserlerin biiyiik bir kisminda kabul gérmektedir. Bu agamalar; arastirma,
palanlama, yiiriitme ve degerlendirme olarak sayilirlar (Hunt & Grunig, 1994: 28-31).
Aragtirma asamasi neredeyse tiim siirecin temelidir. Bir halkla iliskiler calismasinda
her seyden Once ise arastirmayla baslamak gerekir. Kurumla ilgili bilgilerin toplanmast,
kurumun faaliyetlerinden etkilenen veya etkilenebilecek, alacagi kararlarla kurumun
faaliyetlerini etkileyen veya etkileyebilecek kisi, kurum ve kamularin diisiince, duygu,
tutum ve davraniglari yani biligsel ve duygusal yapilar1 aragtirilarak ortaya konulmalidir.
Aragtirma kisminda elde edilen bilgiler analiz edilerek kurumun iyi ve kotii yonleri ortaya
konulabilir. Bu asamada yapilacak isler ve alinacak kararlar daha sonraki asamalara
temel teskil edeceginden Onemle iizerinde durulmasi gerekir. Bu nedenle, bilginin
elde edilisinden analiz ve yorumuna kadar kullanilacak ara¢ ve yontemler ¢ok dikkatli
secilmeli, giivenilir ve objektif olmalarina 6zen gosterilmelidir (Kiigiikkurt, 1988: 156).
Aragtirma, bir Orgiitiin ¢evresinden bilgi elde etme islevi icin gergeklestirilir. Bu bilgi
edinme ihtiyaci; yeni halkla iligskiler programinin nasil olmasi gerektigi, programin
gidisinin denetlenmesi ya da dogan sonuglar1 ve etkileri anlama g¢abasi olabilir (Cutlip
vd., 2001: 339-340).

Halkla iliskiler siirecinin ilk adimi olarak bilinen arastirma, uygulamada oldukc¢a
cesitli bicimlerde goriilebilir. Gilinlimiizdeki uygulamalarda goriilen sadece istatistiksel
analiz tekniginin gecerli oldugu arastirmalar degildir. Halkla iligkilerde arastirmayi
kullanan uygulamac1 sayisi nispeten az olmasina ragmen, konunun énemini vurgulayan
taninmis halkla iligkiler yazarlarinin etkisi yillar i¢inde kendini gostermeye baglamistir
(Yaymoglu, 2005: 200). Arastirma yontembilimi ile ilgili literatiirde sik rastlanan
bir simniflandirma; niceliksel (kantitatif) veya niteliksel (kalitatif) arastirma ayrimidir
(Yaymoglu, 2005: 204).
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Halkla iligkiler uygulamacisinin kullanacagi arastirmalar farkli bakis acilari ile
tiirlere ayrilabilir. Halkla iligkiler agisindan halk kavrami dendiginde; halkla iligkiler
calismalar1 yapan Orgiitiin veya kisinin bu ¢alismalarindan etkilenen, gecmiste etkilenmis
veya gelecekte etkilenebilecek veya caligmalariyla aktif olarak orgiit veya kisiyi
etkileyen, ge¢miste etkilemis veya gelecekte etkileyebilecek kisi, grup veya kurumlarin
olusturdugu kamular anlasilmahdir (Kiigiikkurt, 1988: 269). Halkin bu kadar odak
oldugu halkla iliskilerde hedef kitlelerin yani kurumun iletisimde bulundugu kamularin
aragtirma evresinde Ozellikle ayrintili incelenmesi gerekmektedir. Halkla iligkiler i¢in
hedef kitle ¢esitleri; toplumsal ¢evre, potansiyel is giicii, calisanlar, hammadde ve hizmet
saglayanlar, dagitimcilar, finansal hedef kitle, tiiketiciler ve iiriinii kullanalar, kamuoyu
onderleridir (Peltekoglu, 2016: 180-182).

Nicel arastirma yontemi ile kamular iizerine arastirmalar yapilmaktadir, fakat
nitel analiz olarak bu kamularin ne istedikleri bazen alt metinlerde, bazen kullanilan
bir kelimede sakli olabilir. Hermeneutik; sdylemleri, olaylar1 veya kisileri bir metin
olarak ele alarak nasil yorumlanmasi gerektiginin ipuglarini vermektedir. Halkla iligkiler
yonetiminde bir programin olusturulmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi
icin bilimsel arastirma tiirlerinden olusan arastirmalar yapilmaktadir (Cutlip vd., 2001:
5). Nitel aragtirma bilimsel bir ¢alismada ne, nasil ve neden gibi sorularin cevaplarini
vermektedir. Igerik analizi, séylem analizi, metin analizi, gdstergebilimsel analiz, focus
yontem ve derinlemesine miilakat gibi bir¢ok analiz yontemi 6nermektedir. Aslinda tim
bu nitel arastirmalarin arka planinda sosyal bilimlere 6zgii bir bilimsel felsefe yatmaktadir.
Hermeneutik ise nitel arastirmanin prensiplerini olusturan felsefi ve yoOntemsel bir
yaklasimdir.

Diisiiniirler, hermeneutik problemin farkli ama 6nemli yonlerini aydinlatmaktadir.
Asagidaki boliimlerde bu her bir tanimlama onu ortaya atan diisiiniirii agisindan ayrintili
olarak ele alinmaktadir.

Tam Anlama: Johann Martin Chladenius ve Onerdigi Yontem

Chladenius’un hermeneutik anlayisinin temelinde anlamanin kendiliginden
gerceklesen olagan bir durum goriisii vardir. Yaniltici, aldatict bir durum olmadikga
okuyanin veya dinleyenin sdylevi ya da metni tam olarak anlamas1 gerekir. Bir ifadeyi
tam olarak anlamak onun niyetini ve anlamin1 anlamaktir. Chladenius anlami kesin olan
metinleri agik metinler, anlami1 belirsiz muglak olan metinleri kapali metinler ve bizdeki
diisiinceleri ortaya koymaya yarayan iiretici metinler vardir. Geleneksel hermeneutik daha
cok kapali metinlerde kullanilmistir. Bu sekilde belirsizlik ve kapalilik durumu ortadan
kaldirilmaya calisilir. Bir yorum sanat1 olarak hermeneutik uygun bir sekilde metnin
anlamini agiga ¢ikaran, metindeki kapaliligi yok etmek boylece metnin yanlig anlagilmasini
ortadan kaldirmaktir. Chladenius’a gore yanlis yorumlama algi sinirlarimizin disina
cikarak anlamaya calisma ve sozciiklere kendi anlamlar1 diginda anlamlar ytliklemektir.
Chladenius, hermeneutigi, belirli kurallar1 ve ilkeleri olan bir yorum sanati1 olarak goriir.
Yorumcunun gorevi, metni kapali ve karanlik yonlerinden kurtararak anlasilir kilmaktir.
Anlamay1 engelleyen durumlarda islevsel hale gelen bir sanat olarak gdérmektedir.
Chladenius’un hermeneutik anlayisi tam anlama nedir sorusuna cevap arama ¢abasinin
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bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar (Tasdelen, 2008: 59-62). Chladenius’un hermeneutikle ilgili
distinceleri su sekilde siralanabilir:

1- Yazarin ve okuyucunun bir niyeti vardir. Bu iki niyet bir biri ile ortiistiigiinde tam anlama
miimkiin olacaktir. Tam anlama yazarin ve okuyucunun niyetinin birlikte gergeklesmesi durumudur.

2- Tam anlaminin bazi kosullari1 vardir bunlar; Anlasilacak konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi
olmak tam anlamay1 kolaylastirir. Anlama dil iizerinden gergeklesen bir siireg oldugu i¢in dile hakimiyet
onemlidir. Tekrar tekrar okumak gerekmektedir ve ayn1 zamanda okurken kelimenin olast anlamlarini
diisiinmek gerekmektedir.

3- Eger bir metin anlasilamiyorsa nedenleri, eksik ya da bazi bdlimlerin veya paragraflarin
anlagilmamasidir.

Chladenius’un hermeneutigi geleneksel hermeneutik i¢erisinde yer alir. Buna gore
normal kosullarda okudugumuz metni, bir sorunla karsilagmadan anlamamiz gerekir. O
s0zIlii metinleri de bu anlama isinin i¢ine dahil etmistir (Tasdelen, 2008: 71). Chladenius
yazili ve sozlii metinlerin anlasilabilmesi i¢in bir hermeneutik yontem Onermektedir.
Anlatinin ve anlayicinin ortak bir niyette olmasi gerektigine vurgu yaparak, konu hakkinda
oncelikli bir arastirma yapilmasi1 gerektigini ki bunun metnin daha iyi anlagilmasini
saglayacagindan bahsetmektedir. Kullanilan dile hakimiyetle kastedilense anlasilmaya
caligilan bir séylem ya da metini olusturanlarin dil kodlarina hakim olmaktir. O topluluk
icinde o kavramin nasil ele alindig1 bilirse anlamlandirma dogru olacaktir.

Genel Hermeneutik: Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher ve Onerdigi Yontem

Schleiermacher’le hermeneutik evrensellesmistir. Sadece yazili metinlerin
degil aynm1 zamanda konusmayi da kapsayan bir hermeneutikten yola ¢iktig1 igin
modern hermeneutigin baslaticis1 olarak anilir. Hermeneutigi anlamanin bilimi olarak
evrensellestirilmesine 6n ayak olmustur (Toprak, 2003: 39). Hermeneutik Schleiermacher
icin dilin bulundugu her yerde s6z konusu olan bir anlama sanatidir (Giinay, 2002: 89).
Schleiermacher 6zel hermeneutiklerin eksikligine ve yetersizligine dikkat ¢ekmektedir.
Daha o6nceleri teolojik hermeneutik, filolojik hermeneutik ve hukuki hermeneutik olarak
ayrilmaktaydi. Daha sonra ise Schleirmacher’le genel hermeneutik fikri dogmustur. Ozel
hermeneutiklerin konusu belirli metinlerin anlasilmasiydi. Oysa genel hermeneutik,
konusu ne olursa olsun “metin metindir” anlayisindan hareket etmekte ve metinler arasi
ayrimi kaldirmaktadir. Bir siiri ya da kutsal bir metni anlamanin ayni1 ilkelerle miimkiin
olabilecegini &ne siirmektedir. (Ozcan, 1998: 6).

Schleiermacher’in teorisine gore, yorumcunun metni dnce yazan kadar, sonra
da yazarindan daha iyi anlamay1 amaglayan bakis agisindan hareketle, metnin yazilmis
oldugu dille iligki i¢inde yani gramatikal a¢idan ve yazarin niyeti ve gelisimiyle iliski
icinde yani psikolojik bakimdan incelenir (Cevizci, 2002: 492). Schleiermacher, ncelikle
geleneksel hermeneutikten farkli olarak metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi arasinda
ayrim yapmamaktadir. Ciinkii ona gore bu ikisi tamamen birbiri ile baglantilidir, her
anlama ayn1 zamanda bir yorumlamadir, ayn1 sekilde her yorumlama da bir anlamanin
gostergesidir ve yorumcu bunu yaparken yabanci bir metni kendi kavramlarini kullanarak
kendi diline doniistiirmektedir (Toprak, 2003: 41).

Schleiermacher hermeneutigin amacini bir soziin tarihsel ve sezgisel, 6znel ve
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nesnel olarak yeniden yapilandirilmasi seklinde tanimlar ve bu amacgla bazi kurallar
ortaya koyar. Koydugu kurallarla ayn1 zamanda yorumlama siirecinde ortaya ¢ikabilecek
yanlig anlamalar1 ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle yorumlamaya gegmeden
once yapilmasi gereken 6znel ve nesnel agidan metnin yazarmin diizeyine ulagmaktir.
Bu nesnel acidan yazarin kullandig1 dili, 6znel agidan ise onun yagamini tiim yonleriyle
bilmek anlamina gelir. Yazarin yasadigi donemi de bilmek gerekir. Ancak bunlar
yapilirsa baglangicta metni en az yazari kadar, daha sonraki asamalarda da ondan daha iyi
anlayabiliriz (Toprak, 2003: 42). Schleiermacher’le birlikte anlama hermeneutik gelenek
icinde ilk defa sorun haline gelmektedir. O, anlamay1 kendiliginden gerceklesen olagan bir
durum olarak gérmez. Normal olan anlama degil anlamamadir. Bu nedenle hermeneutik
stirekli yardimina gereksinim duyulan bir anlama sanat1 ve bilimidir (Tagdelen, 2008: 84).

Schleiermacher yorumlayicinin yorumladigi metne ilgi duymasinin bir 6n kosul
oldugunu disiiniir (Toprak, 2003: 46). Schleiermacher’e gore Oncelikle yapilmasi
gereken hizli ve araliksiz bir okuma ile metnin konusunun genel olarak anlasilmasidir.
Metnin ana konusunu ortaya ¢ikarma seklinde anlasilabilecek olan bu genel anlama,
daha sonra metnin her bir boliimiinii anlayabilmek i¢in gereklidir. Daha sonra metnin
her bir boliimiiniin agimlanmasina gegildiginde, her bolim i¢in hem gramatik hem de
psikolojik ¢odziimleme yapilmalidir. Daha sonra bunlarin sonuglarinin birbirleriyle
uyumlu olup olmadig1 kontrol edilmelidir (Toprak, 2003: 43-44). Gramatik anlama,
dilde ve yazida ifade bulan somut anlama iligkin bir anlamadir. Bu nedenle farkl: dillerde
ve donemlerde yazilan metinlerin anlagilmasi oncelikle o dile hakim olmay1 gerektirir.
Psikolojik anlamada kisi bilgisi 6ne ¢ikar. Bu iki anlama beraber olursa yazar, onun kendi
anladigindan daha iyi anlagilacaktir (Tasdelen, 2008: 92-93). Gramatik anlama, dilden
yola ¢ikarak dilin yardimiyla bir metnin tam anlaminin belirlenmesi olarak tanimlanabilir.
Tek tek kelimelerle ilgilenip onlar tanimlanmalidir. Tek kelimeden yola ¢ikarak o kelime
once i¢inde bulundugu tiimce baglaminda, sonra da biitiin metnin baglaminda incelenir
(Toprak, 2003: 44-45).

Psikolojik anlamanin amaci metnin yazarinin niyetini ortaya koymaktir. Her bir
tiimce i¢inde yazarin amacinin ne oldugu sorgulanmaya calisilir ve tiim tiimceler bu sekilde
karsilastirilir. i1k olarak yazarla onun sosyal ve tarihsel cevresi hakkinda bilgi edinmek
gerekmektedir. Konunun ortaya cikarilmas: gerekir, bunun ic¢inse basinin ve sonunun
birbiriyle karsilagtirilmast ve uyumuna bakilmasi gerekir. Ayrica eserin benzer eserlerle
de karsilastirilmas1 gerekir (Toprak, 2003: 48). Anlama i¢in kapsamli bir arastirma
yapilmasini onermektedir. Eger bu yapilmazsa yanlis anlamalarin ortaya ¢ikabilecegini
diisinmektedir. Kapsamli arastirma; yazarin yazdigi tiim eserleri, yasam Oykiisiinii,
konuyu, yazarin i¢inde yasadigi kosullari, yasadigi ¢agin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel, felsefi sanatsal, dini 6zellikleridir. Ona gore ya yazarin tiim eserleri ve yasam
Oykiisii baglaminda metnin anlamini agik hale getirme s6z konusudur ya da yazarin ele
aldig1 konu o kadar 1yi bilinmelidir ki metnin anlam1 agik hale gelsin. Kapsamli anlama
siralama yapilirsa su sekilde anlagilmaktadir.

1) Yazarin ¢aligmasina katilirim ve onun bilgisini kendi bilgim haline getiririm.

2) nesnenin arastirmasina katilirim ve ona iligkin ifadenin anlamini anlaya dek arastirma siirecini
izlerim.
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3) metni olusturan ya da sunum yapan kisinin belli kosullar i¢inde bulundugunu bilirim ve bu
kosullart anlamaya g¢aligirim.

4) metnin hangi amagla olusturuldugunu, bu olusumda nelerin rol oynadigini anlamaya ¢aligirim
(Tasdelen, 2008: 89-90).

Schleiermacher’e gore hermeneutik bir dongii vardir. Anlamak temelde iliskili
bir faaliyettir. Biz halen bildigimiz bir baska seyle mukayese ederek bir seyi anlariz.
Anladigimiz sey, sistematik birlikteliklere veya parcalardan olusan dongiilere kendisini
cevirir. Dongii, bir biitiin olarak pargalar1 belirler, parcalar da bir araya gelerek dongiileri
olusturur. Ornegin tam bir ciimle bir birliktir. Tek bir kelimenin anlamini tiim ciimle
icerisindeki yerine bakarak anlariz; buna karsilik climlenin bir biitiin olarak anlami,
bireysel kelimelere dayanmaktadir. Bundan hareketle, bireysel bir fikir, anlamim
kendisinin de igerisinde bulundugu baglamdan veya ufuktan alir; 6te yandan bu ufuk,
kendisine anlam kazandiran unsurlardan olusmaktadir. Biitiin ile parcalar arasindaki bu
iki yonlii etkilesimde her bir taraf, digerine anlam vermektedir; bu durumda anlamak
dairesel olmaktadir. Anlam bu dongii i¢erisinde olustugundan dolay1 buna hermeneutiksel
dongii adini vermistir (Palmer, 2002: 124).

Yontem Bilimsel Hermeneutik: Wilhelm Dilthey ve Onerdigi Yontem

Dilthey, doga bilimleri yaninda tin bilimlerinin bagimsizligin1 savunan ve bu
bilimlere bir epistemolojik zemin arayan, bu bilimleri felsefi yonden temellendirmek
isteyen bir filozof olarak gériilmiistiir (Ozlem, 1998: 65). Hermeneutigi yontem olarak
sosyal bilimlere ilk sunan Dilthey’dir. Dilthey’e gore insan yasayan biitiinsel, akil sahibi,
isteyen, hisseden, bilingli bir amaca yonelen, bagskalariyla bir diinya igerisinde yasayan
tarihsel bir varliktir. D1g diinyanin bizden bagimsiz olamayacagmni diisiiniir. Dilthey’e
gore yasam disaridan yapilacak akla uygun spekiilatif sistemlerle degil; bizzat yagayarak
icerisinden kavranabilir yani yorumlanabilir (Goka vd., 1995: 34-35).

Dilthey’de daha ¢ok hermeneutigin bilim kuramina doniistiiriilmesi s6z konusudur.
Dilthey ayn1 zamanda anlamay1 tin bilimsel bilgiye ulasmanin asil yolu yapma ugrasinda
olan kisi olmus doga bilimlerinin a¢iklama yonteminin karsisina tin bilimlerinde anlamay1
koymustur (Toprak, 2003: 58). Dilthey, Comte’un toplumun doga bilimsel yasalari
oldugunu ve bunlarin ampirik yoldan elde edilebilecegi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir. Doga
bilimlerinin yonteminin tin bilimlerinde uygulanmasinda hata oldugunu diistinmektedir
(Ozlem, 1998: 67). Ona gére tin bilimleri doga bilimlerinden farkl1 tiirde bir bilgi pesindedir.
Ciinkii fiziksel nesnelerin bilgisi yalnizca goriiniislerin bilgisi olarak bizim tarafimizdan
bilinirken, tin diinyasinim bilgisi ise gercek gercekliklerin bilgisidir. (Ozlem, 1998: 74).
Tin bilimleri tekilin anlagilmasia, doga bilimleri siirekli yenilenen dogal olgularin
aciklanmasina dayanir. Doga bilimleri, genel olanla ve doga yasalari ile tin bilimleri ise
tekil ve 0zel karakterli nesnelerle ilgilenir (Tasdelen, 2008: 113). Hukuktan, ekonomiye,
dil ve edebiyattan dine kadar uzanan bir alan1 kapsayan tin bilimleri i¢in gegerli olacak bir
yontem ortaya koymaya yonelik izler tasimaktadir. Dilthey’in tin bilimleri arasinda saydig1
bilim alanlarimin ortak 6zelligi insanlarla, onlarin birbiriyle ve dogayla olan iligkileriyle
ilgili olmalaridir. Insana odaklanmis biitiin bu alanlara doga bilimlerinin y&ntemiyle
yaklasmak uygun olmadigindan, bu alanin kendisine 6zgii bir bilimsel temellendirme
yoluna gitmistir (Toprak, 2003: 59). Dilthey tin bilimler i¢in anahtar kelimenin anlamak
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oldugunu 6nermektedir. Agiklamak doga bilimleri i¢indir (Palmer, 2002: 145). Dilthey’e
gore her yasanmis bilissel, duygusal etkinlik, mutlaka bir ifade bi¢cimiyle ifade edilir. Bu
sadece ig¢sel bir ifade tarzini1 degil, ayn1 zamanda sozciikler, jestler ve mimiklerle siradan
ifade tarzim da icerir. ifade edilen seyleri zihnimizde yeniden canlandirarak anlamaya
calisiriz. Anlama siirecindeki Oncelik ifade edilenin bizde uyandirdigi duygudur. Bir
baskasinin ifadelerinden hareketle onun yasanti deneyimini bilincimde yeniden yasamam
anlamanin 6ziinii olusturur. Yeniden {iretme s6z konusudur (Ozlem, 1998: 77). Insanin
icinde yasadig1 insani tarihsel diinya, 6zce dogal diinyadan farklidir. Bu tarihsel tinsel
diinyay1 kendisi insa eder. Onun ortaya ¢ikisinda kendi istekleri, fikirleri, beklentileri,
umutlar ve kaygilari etken olur (Tagdelen, 2008: 108).

Anlamda derecelenmeye iliskin yiiksek anlama ve elementer anlama siirecleri de
vardir, elementer anlama basit bir diizeyde anlamadir. Bu anlama bi¢iminde tekil bir
ifadeyi anlama, yiiksek anlamada ise pek ¢ok tekil ifadenin olusturdugu, daha biiyiik
bir baglam1 anlama s6z konusudur. Elementer anlama, giindelik bir bakima gelip gecici
sOzlerin, konugmalarin, jest ve mimiklerin karsisinda ortaya c¢ikarken, yiiksek anlama
sabitlesmis, yaziya ge¢mis, belge ve eser niteligi kazanarak nesnellesmis anlamli formlar
karsisinda ortaya g¢ikar. Hermeneutik dongii oldugunu savunmaktadir. Tekilden genele
genelden tekile doniis vardir (Tasdelen, 2008: 129). Dilthey’e gore tek bir anlamadan
bahsedilemez anlamanin dereceleri vardir. Bunlar1 belirlemek igin ilgi, sempati ve
empati kavramlarini kullanmaktadr. ilgi bir konuya kars1 olan kisinin i¢sel tutumunu
gostermektedir. Bu yok ise anlamada zorlagacaktir (Tasdelen, 2008: 123). Her seyi kendi
yasam durumumuzdan hareket ederek yeniden kurmak zorundayiz. Duyulara distan verili
olan isaretler aracilifiyla igsel gergekligin bilinmesinin saglayan yonteme anlama denir,
yani kisi her anlamada gerceklige daha da yaklagmaktadir (Dilthey, 1999: 86). Boylece,
Dilthey’e gore anlama, kendi varligimizin 6znel sinirlarii ve kendi olanaklarimizin
farkinda olarak diger insanlarin duygusal ve bilissel ruh diinyalarini anlamamizin yolunu
acmaktadir (Becermen, 2004: 9).

Dilthey i¢in bir bilim ancak onun inceledigi nesne bize deneyim, ifade ve anlama
arsinda sistematik bir iliskiye dayali bir siire¢ ile sunuluyorsa tin bilimlerine dahildir.
Deneyim, ifade ve anlama kavramlar1 Dilthey i¢in 6nemlidir. Deneyim hayata karsi
takindigimiz tavrin kendisidir ve biz onun i¢inde yasariz. Ortak bir mana ile olusturulmus
bir biitiin sekilde tanimlanmaktadir. ifade insan zihninin, bilgi, duygu ve isteginin
nesnellestirilmesi, disa vurulmasidir. Anlama, matematik formiilii gibi rasyonel bir
diisiinceyi kavramayi ifade etmez (Palmer, 2002: 148-156). Hermeneutik Dilthey’in
tin bilimleri olarak adlandirdigi insan yasamiyla ilgili olan bilimlerin yontemi olarak
temellendirilmektedir.

Felsefi Hermeneutik: Hans Georg Gadamer ve Onerdigi Yontem

Gadamer hermeneutigi, Dilthey’de oldugu gibi, insan bilimleri i¢in metodoloji
oncelikli bir sorun olarak gdérmez. Insan bilimlerinin metodolojisi olma iddias1, onu
doga bilimsel bir tutum haline getirir. Hermeneutik yontemle degil, oncelikle bilgi ve
hakikatle ilgilidir. “Hakikat ve Yontem”in girisinde 0zet olarak su goriislere yer verir:
Anlama ve anlagilanin dogru yorumlanmasi fenomeni, insan bilimleri metodolojisine
uygun bir problem degildir. Hermeneutik sorun, modern bilim i¢inde konumlanan
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yontem kavraminin sinirlarint asar. Metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi yalnizca
bilimlerle degil, ayn1 zamanda insanin tiim diinya deneyimi ile de ilgilidir. Hermeneutik,
esas olarak bir yontem sorunu degildir. Metinleri tipki diger deney nesneleri gibi bilimsel
aragtirma nesnesi haline getirme yontemi de degildir. Bilimsel yontem idealini tatmin
eden onaylanmis bilgileri bir araya getirmek de degildir. Bilgi ve hakikatle ilgilidir.
Anlama geleneginde, yalnizca metinler anlasilmaz, anlayis da kazanilir, hakikatler de
bilinir, insanin diinya ile olan iliskisi de kavranir (Tasdelen, 2008: 177).

Gadamer anlamak nasil miimkiindiir sorusuna cevap aramaya c¢aligmaktadir. Ona
gore kisi bir metni anlamak istiyorsa, metnin kendisine bir sey sdylemesini dnceden kabul
etmis demektir. Bu nedenle en basindan itibaren metnin farkli olmasina da yani kendisine
farkl bir sey sdylemesine de agik olmalidir. Ancak bu agik olma, onun metnin karsisinda
tarafsiz olmasi anlamina gelmez, tarafsizlik tam tersine metni anlamak isteyenin 6n
diisiince ve On yargilarini da igerir. Ciinkii, ancak kiginin bu 6nyargilarini igsellestirmesi
durumunda metin biitiin agikligiyla onun karsisina ¢ikar ve icerdigi gercegi One siirer.
Boylesi bir anlama ve yorumlama siireci, yorumcunun 6n yargilarinin ve genel anlayiginin
degisime ugramasina, gegmisle ilgili yeni ve farkli bir deneyim kazanmasina ve bireysel
yasam ufkunun degisimine ugramasina katkida bulunur (Toprak, 2003: 79).

Onyargilar kendilerinden vazgegebilecegimiz veya vazgegmemiz gereken seyler
degildir. Onlar bizim tarihi anlamamiza imkan saglayan varligimizin temelidir. On yargisiz
yorum olmaz (Palmer, 2002: 239). Gadamer, 6nyargilarin insan yasami tizerindeki temel
belirleyici roliinii, “Yargilarimiz, onyargilarimiz kadar varligimiz1 olusturmaz”; diyerek
dile getirir. Bununla Onyargilarin insan varligi iizerindeki belirleyici, yapilandiric1 ve
olusturucu etkisinden soz eder ve dnyarg1 hakkindaki 6nyargilara karsi ¢ikar. Onyargilar,
diinyaya olan agikligimizin pesin hiikiimleridir. Onlar, basit olarak, kendileriyle kimi
seyleri tecrilbbe etmemizin ve kendileri vasitasiyla karsilastigimiz varolussal durumlarin
bize bir sey sOylemelerinin temel kosullaridir. Gadamer, biitiin anlamalarin kaginilmaz
bir sekilde dnyargi icerdigini diisiiniir.

Gadamer, ger¢cek anlamadan s6z eder. Bu, i¢inde okuyucunun yok olmadigi,
sinmedigi, aksine bizzat metne aktif olarak katildigi bir okuma ve anlama tarzidir. Bu
anlama bi¢iminde okuyucu, kendi varligin1 olusturan kosullarla birlikte anlar. Edilgen
olmayan bu okuma tarzinda, artik “okuma” kavraminin iceriginin degistigini goriiriiz.
Artik okuyucu, yalniz metini okuyan ve ondaki verili anlami algilayan bir alimlayici
degil; aym1 zamanda metindeki anlamin olusumuna aktif katki saglayan bir 6znedir.
Hermeneutik tutumun tek kosulu vardir: Kendi goriislerimizin ve 6nyargilarimizin tam
bilincinde olmak ve bdylece onlarin agiriliklarin1 yontmak. Ancak bu yolladir ki bir metne
bize gercekten degisik, otantik bir varlik olarak goriinebilme firsatin1 taniyabiliriz ve
onun kendi gergegini bizim On-diisiincelerimizin barikatlarin1 asarak gosterebilmesine
olanak verebiliriz.

Gadamer’e gore, anlamaya iliskin 6nemli konu ve kavramlardan bir digeri de
anlamanin dairesel yapisidir. Bu, anlamanin kendisinden hareket ettigi ve sonugta yine
kendisine dondiigl bilissel bir siirectir (Tasdelen, 2008: 185-186). Yorumu, okumanin
Oziinden ayiran tiim farkliliklara karsin, burada metnin gerceklestirilmesini metnin
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kendisinden koparmak gibi bir amag yoktur. Tersine, “uygunlugun” ya da “dogrulugun”
sonul amaci, kendini hiikiimsiiz kilmaktir, ¢linkii metnin anlami kendi kendini agiklar hala
gelmigstir (Gadamer, 2008: 178). Gadamer, hermeneutige felsefi bir agilim getirmistir.
Ona gore insan varlig1 metinleri, ifadeleri kendi biligsel ve duygusal yasamu ile birlikte
okur. Kendi varligimiz bunun disinda kalamaz. Disa yansimasi ise Onyargi seklinde
goriiniir. Onyargilarimiz metin igin bir fikrimiz oldugunu belirtir ve metni yorumlarken
bu 6nyargilarimizin degisimi s6z konusudur.

Varolus¢u Hermeneutik: Martin Heidegger

Heidegger kendi metoduna net bir sekilde hermeneutik olarak belirtmektedir.
(Palmer, 2002: 172) Heidegger’in hermeneutigi metinleri ve baskaca iiriinleri
yorumlayan varligin, insan varliginin ya da Dasein’in yorumuyla ilgilenir. Ona Gore
Dasein’e yaklagimimiz hermeneutik bir yaklagim olmalidir (Cevizci, 2002: 492). Anlama
kisinin igerisinde yasadigi diinya baglaminda kendisinin olus i¢in sahip oldugu imkanlari
kavrama siirecidir. Anlama ayn1 zamanda bir kisinin i¢inde bulundugu duruma baghdir
(Palmer, 2002: 177).

Heidegger, Varlik ve Zaman (1927) adli eseriyle XX. ylizyil felsefesini ve
hermeneutik gelenegi derinden etkilemistir. Ona goére varolus, tasarlanan, teorik
akil yoluyla kavranabilen bir sey degildir. O, insanin sahip oldugu tiim olanaklarin
dislasmasidir. insan aslinda evreni ve diger insanlar1 degil, kendi bildiklerini, sartlarini ve
iirlinlerini yorumlamakta ve anlamaktadir. Ona gore anlama, insanin diisiinsel bir 6zelligi
degil, insan varolusunun temel hareketidir. O, anlamay1, hermeneutigi, Dilthey’de oldugu
gibi bir yontem olarak gérmemekte ve onu bir yontem olmaktan da ¢ikarip insanin varlik
tarzi, dis diinyaya agilma bigimi olarak konumlamaktadir. Heidegger’de hermeneutik
insan her an her seyi kendi varolusu ile anlamakta ve yorumlamaktadir. Insana anlama
yoluyla agik olan sey, insandan bagimsiz oldugu sanilan bir evren degildir. Varlik, her
seyden Once, bize, dilde acilan bir tarihtir. Onu anlamak, bizi saran her seyi anlamaktir
(Gtlinay, 2002: 93).

Heidegger, hermeneutigi, Dasein analizi olarak degerlendirmektedir. Dasein analiz,
tiimiiyle varlik sorunun ¢oziimiine yonelik ¢abadir (Tasdelen, 2008: 155). Bir seyi bir
sey olarak gérmek ve anlamak Dasein’in dikkatli bir sekilde el altindaki nesnelerin ne
icin olduklarinin yorumudur. Dasein analiz, anlamin anlagilmasini yonelir. Dasein analiz,
varligin anlamimni anlamaya yonelik bir yorumlama etkinligine doniisiimdiir. Onun i¢in
su sdylenebilir: Insanin, kendi varligimi, kendi tinsel ve tarihsel gelisimini kavramaya
yonelik bir girisimdir. Heidegger felsefesi, Dasein ¢6ziimlemesi “Varligin anlami nedir?”
sorusunun pesinde, var olanlar siniflayarak yeni bir tanim getirme denemesidir (Tasdelen,
2008: 168).

Anlamanin varolugsal bir olay oldugunu anlamanin her tiirlinii bir tasarim olarak
aciklayan Heidegger’in goriisleri, geleneksel hermeneutik i¢in yeni bir bakis agisi
sayilabilir. Metni anlamaya calisanlar veya anlayanlar, bu anlama ¢abasiyla hem kendi
varliklarin1 hem de kars1 tarafin varligini anlayarak zihnen ¢ok anlamli hale gelebilirler
(Gtlinay, 2002: 94). Sonug olarak bir anlama teorisi olan hermeneutik, aslinda bir ontolojik
acilim teorisidir. Aslinda, insan varliginin ontolojik bir agilim teorisi olmasi nedeniyle
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Heidegger, hermeneutige ait olan sorunu insan varligindan ayri goriilmesinin Oniinii
kapatmaya ¢aligmistir. Heidegger’e gore hermeneutik, insanin anlama ¢abasinin nasil
meydana geldigini anlatmaya ¢aligmaktadir.

Hermeneutik anlayicinin ve anlatanin niyetlerinin ortiismesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Kurumlar, ¢esitli etkinliklerle, kamulari nezdinde onay ve kabul gérmektedir.
Ancak, kurumsal bir etkinligin; halkla iligkiler etkinligine uygun bir iletisim etkinligi
olduguna karar verebilmek icin; kurumu kamu ile iletisime yonelten A’nin niyetleri ile
kamunun kurumu onaylayan, tasvip eden B’nin niyetlerinin ne denli Ortiistiiglini tespit
etmek gerekmektedir. Aksi takdirde, kurum kamuyu etkilemekte ve kamu da kurumu
etkilemekte ve bir etkilesim iliskisi ger¢eklesmektedir. Ama bu etkilesim iligkisinin,
iletisim olup olmadigina karar verebilmek i¢in, taraflarin niyetlerinin ne denli ortiistiigline
bakmak gerekmektedir (Anik ve Soncu, 2017: 17).

Sonug¢

Pozitivizme gore bilimin tek bir mantig1r vardir o da herkesin uymasi gereken
bilimsel kurallardir. Bu bakis agisiyla sosyal bilimler ve doga bilimlerinin aragtirma
yontemleri arasinda bir fark olmayabilir. Pozitivizm sonrasi goriisler ve pozitivizm
elestirmenleri tek bir dogrunun olmadigini iddia etmektedirler. Toplumlar belli inang
ve degerlerin egemenligi etrafinda diizenlenmis sistemler degildirler, sosyal bilimler
icinde bir ¢ok farklilik ve degisken bulundurmaktadir. Yorumsamaci anlayisin ortaya
koydugu bilgiye ulasmak, anlamak ve yorumlamak i¢in tek ve en dogru bir bigcim yoktur,
diisiincesinden yola ¢ikarak, sosyal bilimler artik doga bilimlerinin bilimsel arastirma
yontemlerini kendi bilimsel arastirma yontemleri ile ikame etmektedir. Sosyal bilimciler
nitel arastirmaya yonelmekte ve bu siirecte nesnellikten ¢ok bakis agisini savunmaktadir.
Sosyal bilimlerdeki arastirmalarda ¢alisilan olay ve olgular zaman ve mekan degiskenlerine
gore, kendi ortamlari icinde gozlemlenerek incelenmekte ve sosyal bilimci bu olay ve
olgular1 ayrintili bir bi¢imde ve derinlemesine anlamaya ve yorumlamaya c¢aligmaktadir.
Sosyal bilimlerde olay ve olgular i¢in tek bir ger¢eklik yoktur, perspektife gore degiskenlik
gostermektedir. Yorumsamaci sosyal bilim diisiincesi bireyi giindeme getirmistir.
Insanlarin igsel diinyasinin anlamadaki yerini gozler dniine sermeye calisarak, sosyal
bilimlerin pozitivist bilim anlayisiyla incelenemeyecegini 6ne siirmektedir. Yorumsamaci
sosyal bilimin kullandig1 yontem hermeneutik olarak adlandirilabilir.

Hermeneutik genelde metinleri dogru yorumlama ve agiklama sanati olarak
tanimlanir. Buna gore bir tiir gizli veya derin anlam igeren metinler ancak yazarinin
kisiliginden, kullandig1 dilden, yazildiklar1 donemle olan baglarindan yola ¢ikilarak
dogru yorumlanabilir. Metnin dogru anlasilmasinin miimkiin oldugunu ve bu dogru
anlamaya bazi kriterler g6z onilinde bulunduruldugu takdirde ulasilabilecegi noktasindan
hareket etmektedir. Bir anlama 6gretisi olma iddiasinda olan hermeneutigin sordugu soru
en basindan itibaren konusan ya da yazan bir kisinin sdylediklerinin anlaminin, zaman ve
mekan agisindan kendisinden uzakta olan birisi tarafindan nasil anlasildigidir.
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Halkla iliskiler disiplini &zellikle hedef kitle analizlerinde nitel arastirmalarin
kullanildibiralandir. Hermeneutikgilerin 6nerdikleriyontemler ve bakigagilarinitel analizin
daha saglikli ve verimli yapilmasinin 6niinii agacaktir. Chladenius’un hermeneutiginin
alana katkisi, anlama ve yorumlamanin temel degiskenlerinin temellerini atmasidir.
fletisimin temeli, alict ve kaynak igin karsilikli ortak bir niyetin olmas1 gerekliligidir.
Halkla iliskiler de hedef kitlesini hangisi olursa olsun bir metin gibi yorumlamalidir.
Begenilerini, degerlerini, kiiltiiriinii, ihtiyaclarini, g¢evresinden etkilendiklerini ve
etkiledigi seyleri, kullandig1 dili bilmelidir ki dogru yorumlar yapabilmelidir. Hedef
kitlesini yanlig anladiginda ya da yanlis yorumlandiginda tiim siire¢ yanlis isleyecektir.

Sadece yazili metinlerin degil aym1 zamanda konugsmayi da kapsayan bir
hermeneutikten bahseden Schleiermacher’in yonteminin halkla iligkiler acisindan
onemi dile hakimiyet konusu ve metni olusturanin psikolojisini anlamadir. Hedef
kitlelerin soylemek istedikleri halkla iliskilerci tarafindan yeniden kendi kavramlar ile
tanmimlanmaktadir. Burada kelimelerin, hedef kitlelerce kastedilen anlamlarinin derinine
inmek gerekmektedir. Kullanilan kelimelerin kastedilen anlamlarinin degistirilmemesi
ve baglam i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kullanilan kelimelerden miimkiinse
gozlemlerden hedef kitlenin niyeti anlasilabilir ve bu sayede psikolojik ¢oziimleme
yapilabilir. Kapsamli bir arastirma ile hedef kitlenin 6zelliklerine, diger hedef kitlelerle
iligkilerine, daha onceki sorunlart ya da 6nemsedigi degerlere ulasilmalidir. Yasanilan
hayal kirikliklar1 ya da deneyimler, beklentileri ve isteklerini olusturan etmenleri
incelemek yol gosterici olacaktir. Hedef kitlenin yasam hikayesi halkla iliskilerci i¢in en
Oonemli veriyi olusturabilir.

Dilthey’e gore insan yasayan, biitiinsel, akil sahibi, isteyen, hisseden, bilingli
bir amaca yonelen, baskalariyla bir diinya igerisinde yasayan tarihsel bir varliktir.
Tin bilimlerinin yontemi olarak ortaya koydugu hermeneutik yontem arayisi, bireye
odaklanan ve bireylerin olusturdugu topluluklart hedef alan halkla iliskiler disiplini i¢in
de yontemsel olarak bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Anlamak onemlidir, aciklamak degil.
Sozciiklerle, jestlerle, mimiklerle anlama siireci gerceklesebilir. Hedef kitlenin tarihsel
bir varlik oldugu, ge¢misinin, deneyimlerinin onu sekillendirdigi unutulmamalidir.
Bilissel ve duygusal etkinlikler anlagilmalidir. ilgi, sempati ve empati kurularak kamular
anlasilabilir. Hedef kitlelerin ruh durumlari, nasil diisiindiikleri, nelere ilgi duyduklari
gbzlemle ve iletisim yolu ile 6grenilebilir.

Gadamer’in hermeneutik yaklagimi etkili bir halkla iligkiler icin énemli veriler
sunmaktadir. Halkla iligkilerci hedef kitlelerinin birine odaklaniyorsa o hedef kitlede
onun tarafindan anlasilmak isteniyordur. Iyi bir gelisme ya da bir sorun olarak gériinen
bir durum daha sonraki asamalar icin iyi bir baslangicin sinyali olabilir. On yarginin hedef
kitle ile ilgili gegmis deneyimlerden kaynaklandigini bilmelidir, bu durum karsilastigi
yeni durumu anlamak i¢in bir 6n bilgi ama sabit olmayan bir bilgi olarak kalmalidir.
Hedef kitlenin karsisinda onun her dedigine ve yaptigina hazir olan konumda degil,
onun ge¢misini bilen incelemis ve onun hakkinda fikirleri olan bir uygulamaci olarak
karsisinda durmalidir. Uygulamaci konu hakkinda kendi bilissel ve duygusal diinyasinin
farkinda olmalidir.

Say1 46 /Bahar-2018 m 204



Ayse Giil Soncu

Heidegger Dasein analizi ile hermeneutige ve bu yaklasimi kullanan sosyal bilimlere
yeni bir bakis acis1 getirmistir. Bu analize gore halkla iliskilerci kurumunun kamularinin
ve kendisinin farkinda olmalidir. Tiim olus asamalarin1 tanimlayarak dogru bir anlamaya
varabilir. Ciinkili her sey birbiri ile ilgili ve varolus asamasindadir. Tiim hedef kitleler;
birbiriyle, kurumun tiim faaliyetleri ile, ¢evreyle, siyasal ve ekonomik yapryla ilgili, bilgi
sahibi veya Onyargi sahibi olabilir. Tiim sartlarin gézden gegirilmesi gerekmektedir. Ust
ve asla bitmeyecek bir anlama siirecinden bahsedilebilir. Bu hedef kitle sudur, sunlari
bekliyor diye genellemelere varilmamali her an her degiskenle degisimler olacagi
ongoriilebilmelidir.

Sosyal bilimlerin konusu ne olursa olsun kendine ait bir anlama yéntemi olmalidir.
Bilim olan sosyal bilimleri pozitivist bakis a¢is1 ile yorumlamak sosyal hayatin temelinde
olan insanin yok sayilmasi anlamina gelebilmektedir. O yiizden bir anlama ve yorum
bilimi olarak hermeneutik sosyal bilimlerin yontemi olarak insani yok saymamakta ve
merkezi bir rol tistlenmesine neden olmaktadir denilebilir. Halkla iligkiler gibi insan ve
kurum iligkisini, etkilesimini ve iletisimini kuran bir alanda hermeneutik nitel analizin daha
verimli ve dikkatli kullanilmasini saglayan felsefi ve yontemsel bakis acis1 sunmaktadir.
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