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Ozet

Gen incelemeleri, sagladig1 ispat olanaklar1 nedeniyle soybagi davalari
kapsaminda siklikla bagvurulan bir bilimsel yontemdir. Bu incelemenin,
goriilmekte olan bir davadan bagimsiz olarak, salt istege dayali olarak ya-
pilmasi, soybagimnin tespiti bakimindan dava yoluna bagvurulmasina kiyasla
ilgililere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bu incelemeler, incelemeye kati-
lanlarin ve tglincii kisilerin kisilik degerlerine miidahale teskil ettiginden,
kural olarak hukuka aykiridir. Hukuka aykirilik, TMK m. 24/I1 uyarinca,
kural olarak ilgililerin rizas1 ile 6nlenir. Rizanin gecerli olabilmesi ise aydin-
latilmig bir irade temelinde, yetkili kisi tarafindan ve sekle uygun olarak
aciklanmig olmasina baglidir. Rizanin mevcut olmadig1 durumlarda ise, ¢o-
cugun genetik kdkenini 6grenme hakki, iistiin 6zel yarar teskil ettigi olciide,
gen incelemesinin hukuka aykir1 olmasini 6nleyebilir.

Anahtar Kelimeler: Gen incelemesi, DNA analizi, istege dayali gen in-
celemesi, soybagi, soybagimin tespiti, kisilik hakki, t1bbi miidahale, riza,
genetik kokenini dgrenme hakku, iistiin ozel yarar, ¢ocugun menfaati, kay-
yimlik.

Abstract

Genetic testing is a scientific method applied frequently within civil pro-
ceedings owing to probative value it provides. The fact that these tests are
being done outside the context of proceedings by private demand provides
significant advantages to persons concerned in comparison with the determi-
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nation of filiation within civil proceeding. These tests are unlawfull as they
cause intervention to personality rights of persons who take part directly in
the tests and indirectly to third persons as well. On the bases of article 24/11 of
Turkish Civil Code, as a rule, the avoidance of illegality is possible with the
consent of the persons concerned with test. Besides this, the validity of the
consent depends on its being declared in compliance with the formal requi-
rements, by authorized person who is informed properly. In the absence of
consent, the child’s right to know his genetic origins can avoid genetic test
from being unlawfull as long as this right is considered as an overriding pri-
vate interest in the sense of article 24/11 of Turkish Civil Code.

Keywords: Genetic test, DNA analysis, filiation, genetic analysis by
private demand, determination of filiation, personality rights, medical act,
consent, right to know his genetic origins, overriding private interest, de-

putyship.
Giris

Soybagi, cocuk ile ana ve baba arasinda kurulan bir iliskiyi ifade eder.
Bu iliski hukuk diizeni tarafindan da taninmakta ve bu iliskiye bazi sonuglar
baglanmaktadir. Hukuk diizeni bu iliskinin kurulmasini belirli bazt maddi
olgulara ve karinelere dayandirmak suretiyle aslinda hukuken olagan bir
durumu tarif de etmis olmaktadir. S6z konusu olagan durumlarda hukuki
soybag iligkisi biyolojik soybag: iliskisini yansitir. Ne var ki, hayatin akis1
icerisinde bu iligkiler her zaman olagan kabul edilen duruma uygun sekilde
gelismemekte ve buna bagh olarak, bu olasiliklarda hukuki soybag iligkisi,
biyolojik soybagi iliskisi ile ortlismemektedir.

Bu noktada ilgililerin soybag: iligkisinin salt biyolojik agidan agikliga
kavusturma yoniinde menfaat ve talepleri olabilecegi gibi, bunun Gtesinde
ilgililer soybagi iliskisine hukuk diizeninin bagladig1 sonuc¢lardan da yarar-
lanmak isteyebilirler. Bu menfaat ve taleplerin karsilanabilmesi ise, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi, diger bir deyisle biyolojik soybaginin tespit
edilmesi sayesinde miimkiin olacaktir.

Biyolojik soybagimin tespiti konusunda ¢esitli bilimsel arastirma ve in-
celeme yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de gen
incelemeleridir. Gliniimiizde gen incelemeleri pek ¢ok alanda basvurulan bir
bilimsel arastirma yontemi oldugu gibi, bir siiredir soybaginin tespiti alanin-
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da da kullanilmaktadir'. Gen incelemesi yéntemi, diger bilimsel arastirma
yontemlerine kiyasla biyolojik soybagi iligkisini gerek miispet gerek menfi
anlamda tespit etmek bakimindan daha giivenilir bir yontem olarak mahke-
meler tarafindan da itibar edilen bir arag olarak kullanilagelmektedir®,

Giliniimiizde gen teknolojisi alanindaki gelismeler sonucunda bu uygu-
lamalarin kolaylagmasi, maliyetinin diismesi ve yayginlagsmasi sonucunda gen
incelemesinin, soybaginin tespiti yontemi olarak, kisiler tarafindan salt istege
dayal1 olarak, agilmig bir davadan bagimsiz surette kullanilabilen bir olanak
haline geldigi goriilmektedir. Giinlimiizde bu hizmet adli tip kurumu disinda,
0zel laboratuarlar tarafindan da sunulmaktadir.

Bu derece etkili bir yontem olarak, biiyiik 6l¢iide yaygin hale gelen bu
incelemelerin, konusu, icra edilme sekli ve sonuclari bakimindan kisilere ait
menfaatler ve haklar1 yakindan ilgilendirecegi ortadadir. Bu cihetle gen ince-
lemeleri, kisilerin hukuki durumlarini olumlu veya olumsuz yonde etkileme-
ye elverisli olup, bu incelemelerin hangi hukuk kurallarina tabi olacagi soru-
nunun yani sira somut olayda inceleme ile dogrudan veya dolayl sekilde
ilgili kisilerin hukuki durumlariin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Calismamizda soybaginin tespiti amaciyla istege dayali olarak yapilan
gen incelemeleri baglig1 altinda esasen, bu incelemelerin hukuka uygunlugu
sorunu ele alinacaktir. Bu noktada, istege dayali olarak yapilan gen incele-
melerinin, soybaginin tespiti alaninda ne sekilde icra edildigi, hangi hukuk
kurallarina tabi oldugu ve bu kurallar karsisinda, hangi durumlarda ve ne
6lciide hukuka aykiriligin s6z konusu olacaginin belirlenmesi, hukuka uy-
gunluk degerlendirmesi bakimindan bir 6n sorun teskil etmektedir. Vurgu-
lamak gerekir ki, caligmamizin ana eksenini soybagi iliskisi teskil ettiginden,
hukuka uygunluk sorunu Medeni Hukuk acisindan ele alinacak, konunun
Ceza Hukuku boyutu bu kapsamda incelenmeyecektir. Ote yandan Medeni
Hukuk ¢er¢evesinde hukuka uygunluk sorununun incelenmesinde, olagan
durum olan saglar arasindaki soybag: iliskisinin tespitine yonelen gen ince-
lemeleri esas alinmig olup, soybagi arastirilan taraflardan birinin hukuken

Isvicre hukukunda soybag1 davalarinda gen analizi yontemi, Adli Tip Enstitiisii tarafindan
kullanilan neredeyse tek yontem haline gelmistir. Bu yonde bk. Meier, P. / Stettler, M.:
Droit de la filiation, 4. éd., Zirich 2009, N. 189.

Mahkemeler tarafindan gen incelemesinin kullanilmaya basglamasindan 6nceki dénemde,
soybaginin tespitine yonelik antropomorfolojik analiz ve kan tahlili yontemlerine bagvu-
rulmakta idi. Bu konuda bk. Meier / Stettler, N. 185.
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kisi sayilmadigi prenatal (dogumoncesi) ve postmortem (6lim sonrasi) gen
incelemeleri, inceleme kapsaminin disinda birakilmigtir. Keza, gen incele-
mesinden elde edilen sonuglarin ne sekilde korunacagi, gen incelemesinin
hukuka aykiriligina baglanan sonuglarin ne oldugu gibi sorunlar da bu ¢a-
ligmada incelenmeyecektir.

Bu agiklamalar 1g1ginda asagida Oncelikle, soybaginin tespiti alaninda
gen incelemeleri, konusu ve uygulama teknigi bakimindan ana hatlar ile ele
aliacak, daha sonra bu kurallar zemininde iste§e dayali gen incelemesinin
hukuka aykir1 olup olmadig1 veya ne olgiide hukuka aykiri sayilacagi ve
olast bir hukuka aykirilik sonucunun ne sekilde ve ne dlgiide onlenebilecegi
hususlar1 incelenecektir.

I. Soybaginin tespiti alaninda gen incelemeleri

Gen incelemeleri bugiin pek ¢ok alanda bagvurulan bilimsel bir aragtir-
ma yontemidir. Bu amaglar, tip alaninda hastaliklarin teshis ve tedavisi, baz
is iliskilerinin’ kurulmasinda ilgililerin secimi (selection) ve kisinin kimligini
tespiti olmak iizere ii¢ ana baslikta toplanabilir’. Soybagmin tespitine yonelik
gen incelemeleri kisinin kimliginin teshisi (identification) amaciyla yapilan
gen incelemelerinin bir alt tiiriinii teskil etmektedir’.

Gen incelemelerinin soybagi tespiti alaninda kullanilmasi1 yeni bir olgu
degildir. Bir siiredir medeni yargilama hukuku ve ceza hukuku alanlarinda
soybaginin tespiti bakimindan gen incelemesi sonuglarina bir ispat araci
olarak bagvurulmaktadir. Gen incelemesi yontemi, kisiler arasindaki biyolo-
jik iliskinin gerek varligim1 gerek yoklugunu ¢ok biiytik bir kesinlikle ortaya
koyabildiginden, soybaginin tespiti alaninda diger bilimsel inceleme ve aras-
tirma yéntemlerine gore daha elverisli bir ispat aract haline gelmistir®. Tiirk

Sigorta iliskisinin kurulmasina yonelik risk arz eden misterilerin belirlenmesi veya is
sozlesmesi agisindan ige aliacak iscilerin se¢imi gen incelemelerine se¢im amactyla bas-
vuruldugu durumlara drnek teskil etmektedir. Bu konuda bk. Memis, T. / Yildirim, M. F.:
Soybagmin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullanilmas1 Ve Yarattigi Sorunlar,
AUHFD, C. VIIL S. 1-2 (2004), sh. 288; Guillod, O.: Analyse génétique humaine et pro-
tection de la personalité, Ziirich 1994 (Kis. Analyse), sh. 181 vd.

4 Guillod, Analyse, sh. 170.

Knoppers, B. M.: Les tests génétiques a des fins d’identification, Analyse génétique
humaine et protection de la personalité, Ziirich 1994, sh. 77 vd.

Gen incelemesinden farkli olarak klasik bilimsel aragtirma yontemleri bir kisinin bir
baskasinin soyundan geldigini tespit etmeye yeterince elverisli degildir. Bu yontemlerde
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hukukunda, agilan bir soybag1 davasi kapsaminda gen incelemelerine basvu-
rulmasmin yasal dayanagini TMK m. 284/I1 ve HMK m. 292 hiikiimleri
teskil etmektedir’.

Bilindigi iizere gen, viicudun c¢aligmasi i¢in gerekli olan, kimyasal (pro-
tein) formda ve kromozomlar i¢inde depolanmis, kisinin kalitsal 6zellikleri-
nin bilgisi seklinde tamimlanmaktadir®. Bu bilgi, organizmada DNA”’ tarafin-
dan taginir. DNA ise, her organizmanin hiicre ¢ekirdeginde bulunan, genleri
tastyan ve bu suretle insanin genetik mirasini veya genetik bilgisini iceren
molekiiler yapidir'®. Bu niteligi nedeniyle DNA, kisinin “genetik parmak izi”
olarak da adlandiriimaktadir'".

Gen incelemesi ise, genler tarafindan taginan bilgiler kullanilarak, kisi-
nin genetik yapisi hakkinda ¢esitli sonuglara varmak iizere yapilan bilimsel
calismalarin timiine verilen addir'?. Gen teknolojisi alanindaki ilerlemelere
bagl olarak, gen incelemelerinin yaygin bir kullanim alani olugmus ve gen
incelemeleri birgok amaca hizmet eder hale gelmistir13 . Bu noktada belirt-

esas alinan ayirt edici 6zellikler ayn1 zamanda pek ¢ok kisinin ortak niteligi olmasindan
otiirl, gogu zaman bu yonde bir tespit yapilamamaktadir. Bu yonde bk. Knoppers, sh. 78.

TMK m. 284/1 b. 2 hiikmiinde, goriilmekte olan bir soybagi davasinda soybagi iliskisinin
tespiti i¢in bilimsel inceleme ve arastirmalara bagvurulabilecegi; HMK m. 292 hiikkmiinde
ise, soybaginin tespitine yonelik olarak ilgililerin viicudundan kan ve doku alinabilecegi
Ongorilmiistiir. S6z konusu hiikiimler ileride hukuka uygunluk tartismasi kapsaminda de-
tayli olarak aliacaktir. Bk. asagida III. B. 1 no’lu boliimdeki agiklamalar.

Zengin, M. A.: Biyoloji Uygulamalar1 ve T1bbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarmm
Korunmasi, Ankara 2012, sh. 11; kars. Tekin / Yildirim, sh. 285.

DNA, Ingilizce bir terim olan “deoksiriboniikleikasit”‘in kisaltilmisidir. DNA bir molekiil
olup, Adenin (A), Timin (T), Sitozin (S) ve Guanin (G) ad1 verilen dort temel yapi tasin-
dan olusur.

10 Memis / Yildirim, sh. 284 dn. 4; Cakmut, O. Y.: Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hu-
kukunda Cocugun Soybagii Degistirme Sugu, Istanbul 2008, sh. 74.

' Meier / Stettler, N. 190; Ozbilen, A. B.: Insan Kdkenli Biyolojik Maddelere Iliskin
Hukuki fslemler, Istanbul 2011, sh. 32; Cakmut, sh. 76. DNA molekiilii, hiicre ¢ekirde-
ginde bulunun her bir kromozomun i¢inde yer almaktadir. Bir organizmadaki kromozom-
larin i¢inde depolanmig genetik bilgilerin toplam ise, o canlinin genomu olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu yonde bk. Meier / Stettler, sh. 190; Tekin / Memis, sh. 285

Miiller, H. J.: Genetische Tests: praktische Aspekte, Analyse génétique humaine et pro-
tection de la personalité, Ziirich 1994, sh. 9; kars. Cakmut, sh. 73.

Caligmamizin konusunu olugturan soybaginin tespitinin yani sira gen incelemelerine,
basta tip alan1 olmak iizere, tarim ve hayvancilik alaninda, gida ve ilag endiistrisinde, ceza
hukuku alaninda suglularin tespitinde, is¢i — igveren iliskileri ile sigorta iligkileri kapsa-
minda basvuruldugu goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Biiyiikay, Y.: Gen
analizleri ve mukayeseli hukuktaki diizenlemeler, AUEHFD, C. IX, S. 3 — 4 (2005), sh.
362; Tekin / Memis, sh. 288 vd.; Guillod, Analyse, sh. 169 vd.
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mek gerekir ki, gen incelemesine hangi alanda ve ne amagla bagvuruldugu,

incelemede kullamilacak yéntem bakimindan belirleyici rol oynamaktadir'.

Soybaginin tespiti amaciyla yapilan gen incelemelerinde kullanilan yon-

tem, DNA incelemesi yontemidir'>. Bu yontem esasen, soybag iliskisi aras-
tirilan kisilere ait DNA molekiilleri {izerinde yapilan bir seri biyokimyasal

uygulama sonucunda ilgililerin DNA profillerinin'® ¢ikartilmasina ve bunla-

rin birbiriyle kiyaslanmasma dayanmaktadir'’. Her bireyin DNA profili,
kendine 0zgii, karakteristik bir yapida oldugundan, bu yontem sayesinde

soybagi arastirilan kisiler arasinda — ¢ocuk ile anne veya cocuk ile yasal
baba ya da baba oldugu iddia edilen kisi arasinda — biyolojik baglantinin

mevcut olup olmadig1 biiyiik bir kesinlikle tespit edilebilmektedir'®.

Gen incelemelerinde Fenotip (Morfolojik) analiz, kromozom analizi, protein kimyasal analiz
ve DNA analizi seklinde dort yonteme basvuruldugu goriilmektedir. Fenotip (Morfolojik)
analiz yonteminde, kisinin genotip ve ¢evre tarafindan belirlenen dis goriiniisiiniin gozlen-
mesi ve bu suretle insanin dis goriiniigiindeki belirgin degisikliklerden genetik 6zelliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur. Kromozom analizi yontemi ise, belirlemeye yonelik ola-
rak, kromozomlarin mikroskop aracilifiyla incelenerek kromozomlardaki mutasyonlarin
tespit edilmesi ve bu suretle insanin DNA yapisi ile ¢esitli hastaliklarin iligkisinin aragtiril-
masidir. Bu alandaki diger bir yontem ise, Protein kimyasal analiz yontemidir. Bu yontemle
farkli proteinlerin genetige bagl degisimleri arastirilmaktadir. Bu degisimler kisiyi tanimla-
mak i¢in kullanilabildigi gibi, baz1 genetik hastaliklarin teshisine de olanak saglamaktadir.
Bu konuda bk. Biiyiikay, sh. 360 vd.; Cakmut, sh. 73; Memis / Yildirim, sh. 286.

Biiyiikay, sh. 362; Cakmut, 67 vd. sh. Guillod, Analyse, sh. 183. Biichler, A.: Ausser-
gerichtliche Abstammungsuntersuchungen. Die neuen Bestimmungen des Bundesgesetz
tiber die genetischen Untersuchungen beim Menschen (GUMG), ZVW 2005, sh. 33. He-
niiz yasalasmanmug olan DNA Verileri Milli DNA Veri Bankast Kanunu Tasarist m. 2/1.
f’de “DNA analizi, DNA verisi elde etmek amaciyla DNA izolati iizerinden yapilan bilim-
sel testi ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Yasa Tasarisinin metni igin  bk.
http://www .kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Kanunlar/dna.pdf.

Keza DNA Verileri Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist m. 2/1. g’de DNA profiline
iliskin olarak, “Bir kisiyi digerlerinden ayirt eden DNA karakteristiklerinin tiimii” seklin-
de bir tanim verilmistir. Isvicre Hukukunda GUMG m. 3’te ise, DNA profilinin, molekii-
ler gen teknigi kullanmilmak suretiyle kisinin DNA’sinin kodlu olmayan kismindan elde
edilen, kisiye 6zgii sifre olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Vurgulamak gerekir ki, DNA analizinde DNA {izerindeki tim bilgiler degil, DNA’ nin
kodlanmamis (kalitsal dzelliklerin kodlanmis bilgisini igermeyen) kisminda yer alan bilgi-
ler incelenmektedir. DNA profillemesi yontemi hakkinda detayli bilgi igin bk. Meier /
Stettler, N. 192 vd; Schwenzer, 1.: Basler Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Schweizerischen Zivilgesetzbuch I, (Art. 217-456 ZGB), 3. Aufl., Ba-
sel/Genf/Miinchen 2006 (Kis. Basl.K.), Art. 254 N. 13; Biichler, sh. 33 vd; Biiyiikay, sh.
361; Cakmut, sh. 78.

Bu kiyaslamadan sonug elde edilemedigi takdirde, ilgililer biyo-istatistiksel bir degerlendir-
meye tabi tutulmaktadir. Bu degerlendirmede, soybag iliskisinin varligimin kabul edilebil-
mesi bakimindan, kisiler arasinda %99,8 oraninda bir benzerligin mevcut olmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Bu yonde bk. Schwenzer, Basl.K. Art. 254 N. 15; Biichler, sh. 34.
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S6z konusu DNA profilinin ¢ikartilmasi i¢in gerekli DNA molekiilii ise,
kisinin hiicre ¢ekirdeginden, hiicre ¢ekirdegi de, kisinin biyolojik materya-
linden elde edilir. DNA molekiiliiniin organizmadaki tiim hiicre ¢ekirdekle-
rinde mevcut oldugu ve ayni 6zellikleri gosterdigi dikkate alindiginda, DNA
profilinin olusturulmasinda kullanilan biyolojik materyalin tiirli 6nem arz
etmemekte, kisiden alinan kan, doku, sag, salya, gbzyasi, idrar, sperm vs. her
tiirli biyolojik numune {izerinden soybagi tespitine yonelik DNA incelemesi
yapilmasi miimkiin olmaktadir'.

Bu sekilde icra edilen soybagi tespitine yonelik gen incelemeleri, tekno-
lojide gelismelerin bir sonucu olarak kolaylagmig, ucuzlamis ve yayginlag-
mis, yukarida belirtilen teknik olanaklara sahip 6zel kuruluslar, laboratuarlar
tarafindan da yapilabilir hale gelmistir. Bu gelismeler sayesinde salt kisilerin
Ozel talepleri lizerine biyolojik soybagi arastirmasi yapilabilmektedir.

Soybagmin tespiti amaciyla gen incelemesinin istege dayali olarak ya-
pilmasi ile kastedilen, bu incelemenin a¢ilmis herhangi bir davadan bagimsiz
olarak, mahkeme hiikmii olmaksizin ger¢eklestirilmesidir. Bu olasilikta gen
incelemesi, salt ilgilinin talebi {izerine 6zel laboratuar tarafindan icra edil-
mektedir’’. Bu talep zemininde laboratuar ile talepte bulunan kisi arasinda
bir sézlesme iliskisi kurulmaktadir®'.

Genetik soybagi iliskisinin dava yoluyla tespitiyle karsilagtirildiginda,
istege dayali gen incelemeleri, kisilere belirli yararlar saglamakta, bu neden-
le kisiler tarafindan tercih edilmektedir. S6yleki, oncelikle, genetik soybagi-
nin dava yoluyla tespiti belirli kosullara ve siirelere tabi kilinmis oldugu gibi,
bu dava yoluna bagvurma hakki yasada belirli kisilere taninmigtir. Oysa dava
disinda yapilacak bir tespit, ilgilinin yasada ongoriilen kosullara tabi olmak-
sizin genetik gercegi Ogrenilebilmesini saglayacaktir. Ote yandan, kisiler

9 Biichler, sh. 33; Guillod, Analyse, sh. 183; Cakmut, sh. 78.

% Baz iilkelerde gen incelemesi, babalik testi ad: altinda eczanelerde satilan tiriinler aracih-

giyla da gergeklestirilebilmektedir. S6z konusu {iriin, soybag: iliskisi incelenecek kisilerin
biyolojik numunesinin alinmasi ve saklanmasi igin gerekli aparatlari iginde bulunduran bir
set seklindedir. Kisilerden gerekli biyolojik numune alindiktan sonra babalik testi, eczane
tarafindan incelemeyi yapacak olan laboratuara iletilmektedir. Inceleme sonuglari daha
sonra dogrudan laboratuar tarafindan veya eczane araciligiyla ilgiliye bildirilmektedir. Bu
konuda bk. Benoit A. / Queloz, N. / Schaller, F. / Sprumont, D.: Conditions de licéité des
tests de paternité par analyse d’ADN en dehors du cadre judiciaire, PJA 2003, sh. 1280.

2l Bu sozlesme iliskisinin art. 394 CO vd. (TBK m. 502 vd.)’da diizenlenen vekalet sozles-
mesi hiikiimlerine tabi oldugu yoniinde bk. Hegnauer, C.: Voraussetzungen der ausserge-
richtlichen Abstammunsuntersuchung, ZVW 1994, (Kis. ZVW 1994), sh. 145.
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genetik soybagi iligkisinin tespitinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmama-
sin1 tercih ederek, salt bu genetik gercegi 6grenmis olmakla yetinmek isteye-
bilirler””. Keza bu yénteme basvurulmasinda, ilgiliye, ileride taraf olabilece-
gi bir soybagi davasinin akibetini onceden kestirebilmesini saglamasi ve
ozellikle yargilama masraflarinin kime yiiklenecegi noktasinda dikkate deger
yararlar mevcuttur. Nihayet ilgililerin istege dayali olarak gen incelemesi
yaptirmalari, ileride agacaklar1 bir soybagi davasinda kullanilabilecekleri bir
delil elde etmek menfaatini de karsilayacaktir®.

Il. istege dayali gen incelemesinin hukuka aykirihgi
A. Genel olarak

Bugiin i¢in Tiirk hukukunda, genel olarak insan iizerinde yapilacak ge-
netik incelemeler konusunda 6zel bir yasal diizenleme mevcut degildir. Soy-
baginin tespiti amacina yonelik gen incelemeleri alaninda, bu tiir incelemele-
rin yapilmasina olanak veren bazi 6zel hiikiimler mevcut olmakla birlikte, bu
hiikiimler esasen acilmig bir dava kapsaminda bu incelemenin yapilmasinin
hukuki dayanagini teskil etmektedir**. Bununla birlikte, a¢ilmis bir davadan
bagimsiz olarak ilgililerin soybagi tespiti amaciyla, salt istege dayali olarak
gen incelemesi yaptirmalariin miimkiin olup olmadig1 veya bu olanagin ne
Olciide ve hangi kosullarda icra edilecegi hususlarin1 dogrudan ve acikca
diizenleyen 6zel hiikiimler sevk edilmis degildir”. Bu noktada, Tiirk huku-

2 Berney, M. M.: L’expertise en paternité sur demande privée, RDT 1998, sh. 132; Biich-

ler, sh. 33.
2 Biichler, sh. 33.

2 TMK m. 284/11 ve HMK m. 292 hiikiimleri, gériilmekte olan bir davada soybagimn tespi-
tine yonelik genetik inceleme yapilmasina hakim tarafindan karar verilmesinin dayanagini
teskil etmektedir. Ceza hukuk alaninda ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75
ve 76’nc1 maddelerinde, “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek
alinmasi1” diizenlenmis, bu kanunun 78’inci maddesinde ise, s6z konusu 6rneklerin mole-
kiiler genetik incelemeden gegirilebilecegi ongoriilmiistiir.

Isvigre hukukunda ise, insan iizerindeki gen incelemeleri, 8 Ekim 2004 tarihli, Insan Uze-
rindeki Genetik Arastirmalar Hakkinda Kanun (Bundesgesetz iiber genetische Unter-
suchungen beim Menschen - GUMG / Loi fédéral sur ’analyse génétique humaine —
LAGH) kapsaminda diizenlenmistir. Bu kanunun 7. kisminda soybaginin tespiti veya kisi-
nin kimliginin teshisine yonelik DNA profili ¢ikartilmasina iliskin hiikiimlere yer verilmis
olup, bu kanunun 34’{incii maddesi, mahkeme disinda yapilacak soybag tespitinin tabi ol-
dugu kosullar diizenlemektedir. Bu kanun hk. detaylh bilgi i¢in bk. Biichler, sh. 36. Fran-
s1z hukukunda ise, Medeni Kanuna eklenen 29 Temmuz 1994 tarihli yasa ile 6zel hukuk
alaninda ag¢ilmig bir soybag1 davasinda hakim tarafindan hitkmedilmedikge, genetik ince-
leme yapilamayacagi hitkme baglanmstir. S6z konusu hiikiim, hakim karar1 olmadik¢a gen
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kunda gen incelemelerine uygulanabilecek genel hiikiimlerin var olup olma-
digmin arastirilmasi gerekir.

Bilindigi gibi, gen incelemesi sonucunda kisinin genetik bilgisi tespit
edilmektedir. Genetik bilgi, kisiyi dis diinyada somutlastiran temel bilgi ol-
masi itibariyle, kisiligin bir uzantisi, kisisel veri niteligindedir. Tiirk huku-
kunda kisisel verilerin korunmasina iliskin 6zel bir yasal diizenleme mevcut
degildir®. Su halde, genetik bilginin ilgilinin kisiligi ile olan bu yakin baglan-
t1 dikkate alindiginda, genel olarak kisilik hakkinin korunmasina iliskin hii-
kiimler uygulama alan1 bulacaktir. Ote yandan, gen incelemesi soybagi iliski-
sinin tespiti amactyla gerceklestiriliyor olmasi, bu konuda Tiirk Medeni Ka-
nununun soybag hiikiimlerinin de dikkate alinmasini gerektirir’’. Bu noktada
soybag1 aragtirilan kisinin ergin olmamasi ihtimalinin yiiksek olmasi da hu-
kuka aykirilik problemi bakimindan &zellik arz etmektedir. Ergin olmayan
kisinin, yasal temsil altinda bulunacagi ve ergin olmayan kisi ile soybagi ilis-
kisi aragtirilan kisinin de, cogu zaman, ergin olmayanin yasal temsilcisi ko-
numunda olacagi gercegi karsisinda, yasal temsil yetkisinin siirlarina iligkin
Tiirk Medeni Kanununun velayet ve vesayet hiikkiimlerinin énem arz edecegi
aciktir. Nihayet, gen incelemesinin icrasi tibbi miidahaleyi igerdigi 6l¢iide,
tibbi miidahalelere iliskin mevzuatin da dikkate alinmas1 gerekecektir.

Daha once de belirtildigi tizere, istege dayali gen incelemesinde, ince-
lemeye katilan kisiler ile incelemeyi yapan laboratuvar veya hekim arasinda
bir sdzlesme iliskisi kurumaktadir. Bu s6zlesme temelinde genetik bilgisinin
incelenmesini talep eden kisi veya kisilerin, kendi kisisel degerleri tizerinde
tasarruf etmekte olduklari, buna bagli olarak, gen incelemesinin hukuka ay-
kir1 sayilip sayilmayacagi hususunun, miinhasiran talepte bulunan kisinin
hukuki durumu fiizerinden belirlenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Oysa gen
incelemesinin soybagini iligkisini tespit amaciyla yapiliyor olmasi, hukuka
aykirilik degerlendirmesinde, incelemeye katilan kisilerin yani sira incele-
meye katilmayan ii¢ilincii kigilerin hak ve menfaatlerinin de dikkate alinma-

incelemesinin talep lizerine yapilmasi olanagini ortadan kaldirmaktadir. Hakim karar1 ol-
maksizin gen incelemesi yaptirilmis ise, inceleme sonuglari, davada ispat araci olarak kul-
lanilamayacaktir. Bu yonde bk. Berney, sh. 133. Genetik incelemeler konusunda mukaye-

seli hukuktaki diger diizenlemeler i¢in bk. Knoppers, sh. 57 vd.; Biiyiikay, sh. 365 vd.

% Bu konuda detayl: bilgi i¢in bk. Basalp, N.: Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi,

Ankara 2004, sh. 99 vd.

Gen incelemesine bagvurulan diger alanlarda ise, ilgili alam diizenleyen kurallarin dikkate
alinmasi gerekir. Ornegin isci-isveren arasindaki iliskide yapilacak gen incelemesinin hu-
kuka aykirt olup olmadiginin belirlenmesinde is hukuku kurallar1 dikkate alinacaktir.
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s gerektirir”®. Gergekten de, gen incelemesinin, incelemeye dogrudan ka-
tilmayan kisilerin gizlilik alaninda yer alan bazi bilgileri de agiga ¢ikarabile-
cegi gergegi karsisinda, bu kisilerin kisilik hakkina miidahale s6z konusu
olacag1 ve bu dl¢iide incelemenin hukuka aykir sayilacagi soylenebilir.

Asagida, gen incelemesinin hukuka aykiriligi, gerek incelemeye dogru-
dan katilan gerek incelemeye dogrudan katilmamakla birlikte onun sonugla-
rindan etkilenen tigiincii kisilerin kisilik hakki yoniinden ele alinacaktir. Bu
noktada gen incelemesinin soybagini tespiti amacina yonelmis olmasi, huku-
ka aykirilik degerlendirmesinde TMK ’nun soybagina iliskin hiikiimlerinin de
dikkate alinmasin1 gerektirir’’.

B. Tiirk Medeni Kanunu’nun soybagi iliskisini diizenleyen hiikiimleri
yoniinden

Soybagi iliskisinin ne sekilde kurulacagi TMK m. 282’de sinirlayici se-
kilde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, ana yoniinden soybagi dogum ile,
baba yoniinde ise, ana ile evlilik, tanima veya agilan davada verilecek baba-
lik hiikmii ile kurulur. TMK m. 282°de ayrica, soybaginin, gerek ana gerek
baba yoniinden, evlat edinme yoluyla da kurulabilecegi 6ngoriilmiis, bu su-
retle hukuki soybaginin, biyolojik iliskinin yan1 sira manevi-sosyal iligkiye
de dayanabilecegi benimsenmistir.

Bilindigi gibi, soybagi hukukundaki temel amaglardan biri, ¢ocugun ko-
runmasidir’’. Bu menfaatin korunmasi oncelikle cocugun soybag iliskisinin
kurulmasi yoluyla saglanir. Gergekten de, cocugun ana ve baba ydniinden
soybaginin kurulmus olmas1 onun kisiliginin olusumu bakimindan belirleyici

8 Berney, sh. 134; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1281.

»  Berney, sh. 135. Ornegin, gen incelemesi baba yéniinden yapilmis ve annenin kocasmin
genetik baba olmadig: tespit edilmis ise, bu inceleme vasitasiyla annenin koca digindaki
bir kisiyle cinsel iligkiye girdigi ortaya ¢ikacagi 6l¢iide annenin kisilik hakkina bir miida-
hale s6z konusu olur. Keza baba oldugunu iddia eden kisi ile yapilan gen incelemesi so-
nucunda bu kisinin baba oldugunun tespit edildigi 6l¢iide, annenin kocasinin genetik baba
olmadigi da ortaya ¢ikacagindan ayni sonuca varmak gerekir.

Gen incelemesinin, evli ana baba arasindaki iliskide, evlilikten dogan bilgi verme ve
sadakat yiikiimliiliklerinin; ana baba ile ¢ocuk arasindaki iligkide ise, TMK m. 322’de
ongoriilen karsilikli yardim, saygi ve anlayig gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlalini tegkil
edip etmeyecegi hususlari, s6z konusu yiikiimliiliikklerin ihlali taraflar arasindaki i¢ iligkiyi
ilgilendireceginden, incelememizin kapsami diginda birakilmistir. Bu hususlarda ayrica
bk. Berney, sh. 146 vd.

31 Serozan, R.: Cocuk Hukuku, Istanbul 2005 (Kis. Cocuk), sh. 162.
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rol oynadig1 kabul edilmektedir’”>. Ote yandan, TMK m. 327 vd. hiikiimle-
rinde ana babaya, ¢ocugun bakimi ve korunmasi yoniinden bazi hak ve 6dev-
ler yiiklenmistir. Cocugun, ana babanin kendisine saglayacagi bu bakim ve
koruma olanaklarindan yararlanmasi, yasal soybagi iliskisinin kurulmus
olmasi sayesinde miimkiin olabilir. Nitekim yasakoyucu, ¢ocugun s6z konu-
su menfaatlerini korumaya yoénelik olarak yasal soybaginin, ana yoniinden
dogum ile, baba ydniinden ise, ana ile evlilik ile kendiliginden kurulacagini
Oongdrmiis; bu olasiliklarin disinda, TMK m. 295’de soybaginin tanima yo-
luyla kurulmasi olanagini; tanimanin s6z konusu olmadigi durumlarda ise,
TMK m. 301 vd. hiikiimleri uyarinca anneye ve ¢ocuga babalik davasi agma
olanagini dngdrmek suretiyle baba yoniinden soybagimin kurulmasini kolay-
lagtirmay1 hedeflemistir.

Buna karsilik Yasakoyucu, ¢ocuk ile ana baba arasinda yasal soybagi
iligkisi mevcut ise, ¢ocugun menfaatinin kural olarak, mevcut soybag iligki-
sinin devam etmesi yoniinde oldugunu kabul etmek suretiyle’, bu iliskinin
kaldirilmasi olanagi sinirlandirmistir. Nitekim yasada, ana yoniinden, ¢ocugu
doguran kisinin ana oldugu yoniinde aksi ispat edilemeyen bir karine mev-
cuttur’®. Bu itibarla, ¢ocugu doguran kisi, genetik anne olmasa dahi, soyba-
ginin reddi davasi yoluyla, ¢ocuk ile kurulan soybagi iliskisini kaldirma ola-
nagma sahip olmadigi dgretide genel olarak kabul edilmektedir’. Baba yo-
niinden ise, iigiincll kisilerin soybag iligkisini kaldirma olanaklar belirli
kosul ve siirelere tabi kilinmistir. Bu kapsamda, {igiincii kisilerin soybagi
iligkisini iptal ettirme olanagi, kural olarak soybagi iligkisinin tanima yoluyla
kuruldugu olasilikta mevcuttur. Ana ile evlilik yoluyla kurulan soybag ilis-
kisinde ise, bu olanak — agilacak soybaginin reddi davasi zemininde — kural
olarak kocaya ve ¢ocuga taninmistir. Cocugun annesi ise, soybagini reddi
davasi agma hakkina sahip degildir’®. Cocugun genetik babasi oldugunu
iddia eden kisi ise, bu dava hakkina tali olarak sahiptir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, gerek soybagimin kurulmasi gerek soybagi
iligkisinin kaldirilmasina yonelik agilacak davalarda, ¢ocuk ile ana baba ara-
sinda menfaat ¢atismasinin mevcut oldugu varsayimindan hareketle, yasada,

32 Serozan, Cocuk, sh. 144; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1282.
3 Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1282.

3% Serozan, Cocuk, sh. 166.

35 Serozan, Cocuk sh. 166.

3 Serozan, Cocuk, sh. 190.
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ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocugun atanacak kayyim tarafindan temsil
edilmesi zorunlulugu s6z konusudur. Her ne kadar bu zorunluluk, TMK m.
291/II’de soybagiin reddi davasi bakimindan 6ngoriilmiis ise de, bu zorun-
lulugun etme giiciinden yoksun ¢ocuk adina agilacak babalik davasi ve tani-
manin iptali davast bakimindan da gecerli oldugu 6gretide kabul edilmekte-
dir”’.

Tiirk Medeni Kanununun bu ilkeleri 1s181nda, soybaginin dava yoluyla
tespiti ile istege dayali olarak tespitinin birbirinden ayrisiyor olmasi, konu-
muz agisindan 6nem arz etmektedir. SOyleki; soybaginin istege dayali gen
incelemesi yoluyla tespiti, soybagi davasina iliskin yasada 6ngoriilen kosul-
lara tabi degildir. Bununla birlikte, s6z konusu tespit, cocugun yasal soybagi
iligkisi lizerinde dogrudan etki dogurmasa dahi, bu incelemenin sonuglarinin
ileride bir soybagi davasi agilmasina zemin hazirlayabilecegi ve hatta agila-
cak bu davada ispat arac1 olarak kullanilabilecegi dikkate alindiginda®®; iste-
ge dayali gen incelemesinin dolayl bazi hukuki sonuglar doguracagi kabul
edilmek gerekir™.

Bu noktadan hareketle, dgretide bazi yazarlar tarafindan, agilmis bir
soybag1 davasi olmaksizin gen incelemesi yaptirilmasinin bazi sinirlamalara
tabi tutulmas: gerektigi ifade edilmis®, Gzellikle baba yoniinden yapilacak
gen incelemesinin hukuka uygun sayilabilmesinin, incelemenin ¢ocugun
menfaatine aykirt olmamasi 6n kosuluna baglanmasi gerektigi ileri siiriil-
miistiir*'. Bu goriis uyarinca, somut olayda gen incelemesi yapilmasi soybagi
iligkisi acisindan ¢ocugun menfaatine uygun olmadigi ya da baba ile gocuk
arasinda menfaat ¢atigmasi mevcut oldugu 0lgiide, istege dayali olarak gen
incelemesi yapilmas1 hukuka aykiri sayilmalidir*.

37 Dural / Ogiiz / Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. 111, Aile Hukuku, Istanbul 2013, sh. 289.
3% Cakmut, sh. 72.

¥ Berney, sh. 134.

40 Berney, sh. 135; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1282.

4" Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1282; kars. Guilled, Analyse, sh. 185.

2 Soybag iliskisi baba yoniinden, ana ile evlilik veya tanima yoluyla kurulmus ise, baba

gen incelemesinin yapilmasi, baba tarafindan soybagmin reddi veya tanimanin iptali da-
vasinin agilmasina hizmet edebileceginden, ¢ocuk ile baba arasinda menfaat ¢atigmasi s6z
konusu olacaktir. Buna karsilik, cocugun baba yoniinden soybagi kurulmamis ise, soyba-
g1 kurma amacina hizmet ettigi 6l¢lide, gen incelemesinin ¢ocugun menfaatine oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik, ¢ocugun baba yoniinden soybagi kurulmamis ise, soybagim
kurma amacia hizmet ettigi 6l¢iide, gen incelemesinin ¢cocugun menfaatine oldugu soy-
lenebilir. Bu yonde bk. Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1282.
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Bize gore, somut olayda ilgilinin bir menfaati, yasa tarafindan hak dii-
zeyinde taninmis olmadikca, yapilan islemin veya fiilin hukuka aykir1 sayilip
sayllmamast iizerinde dogrudan etkili olmamasi gerekir. Istisnai olarak yasa-
nin menfaat durumuna hukuka aykirilik bakimindan sonug bagladigi durum-
larda ise, s6z konusu dogrudan etki mevcuttur. Konumuz agisindan boyle bir
etki yasada, yasal temsilci ile temsil olunan arasinda menfaat ¢atigmasi mev-
cut oldugu olasilik bakimindan 6ngdriilmiistiir. Bu olasilikta, yasal temsilci-
nin temsil yetkisi kendiliginden ortadan kalkmis sayilacaktir. Su halde, 6gre-
tide ileri siiriilenin aksine, kanimizca soybagi iligkisi agisindan ¢ocugun
menfaatine uygun olmama, istege dayali yapilan gen incelemesini dogrudan
dogruya hukuka aykirt kilan bir olgu olmamakla birlikte, bu incelemenin
yapilmasin1 hukuka uygun kilan sebeplerin gecerliligi bakimindan dikkate
alimmas1 gereken bir olgu olarak, hukuka uygunluk {izerinde dolayl bir etki-
ye sahiptir. Bu husus o6zellikle, hukuka uygunluk sebebi olarak riza agikla-
masinin gegerliligi baglamida asagida ele alinacaktir®.

Bu agiklamalar 1s1¢inda, TMK’nun soybagina iliskin hiikiimleri dava
dis1 yapilacak soybagi tespiti amagli gen incelemeleri bakimindan dogrudan
bir sinirlandirma getirmedigi, bununla birlikte bu hiikiimlerin korudugu bazi
menfaat durumlarinin, gen incelemesinin hukuka uygunlugu iizerinde dolayli
olarak etkili olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

C. Kisilik hakkinin korunmasi yoniinden

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, kisilik hakkinin korunmasi baglaminda
hukuka aykirilik, kisilik hakki ihlali ve kisilik degerlerine miidahale kavram-
lar1 iizerinden tanimlanmaktadir. TMK m. 24/II hiikmiine gore, kisilik hak-
ki1 ihlal eden her fiil, kural olarak hukuka aykiridir*. Kisilik hakk: ihlali
ise, kisilik hakkia dahil olan kisisel degerler lizerinden tanimlanir. Kisilik
hakk: kapsaminda yer alan menfaatlere veya degerlere yonelik her miidaha-
le, kisilik hakki ihlali teskil eder. Bu ilkelerden hareketle, gen incelemesi,
ilgililerin kisilik degerlerine miidahale suretiyle kisilik hakk: ihlali teskil
ettigi durum ve kosulda hukuka aykir1 olacaktir. Gen incelemesi ilgililerin
kisilik hakkini ihlal etmiyor ise, hukuka aykirilik da s6z konusu olmaz. Bu
itibarla, konumuz agisindan istege dayalt gen incelemesinin kisilik hakki

Bk aga. IIL A. 2. a. ii. no’lu bdliimdeki agiklamalar.
4 Serozan, R.: Medeni Hukuk, Genel Béliim / Kisiler Hukuku, Istanbul 2011, sh. 418.
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teskil edip etmediginin veya ne Olgiide boyle bir miidahale tegkil ettiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Somut olayda bu hususun belirlenebilmesi ise,
genel olarak kisilik hakkinin nasil korundugunun ve kisilik hakki kapsamin-
da korunan degerlerin neler oldugunun bilinmesi ile miimkiindiir.

1. Kisilik hakkinin korunmasi ve korunan kisilik degerleri

Kisilik hakk: 6gretide, kiginin toplum icindeki saygmligini ve kisiligini
serbestge gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii Gizerindeki hak seklinde
tanimlanmaktadir®. Hakkin konusunu, s6z konusu kisilik degerleri olustur-
dugundan, kisilik hakkinin korunmasi, esasen kisilik hakki semsiyesi altinda
yer alan kisilik degerlerinin korunmasina karsilik gelir. Kisilik degerleri ise,
kisinin fiziksel varligindan ve bu varlig1 toplum igerisinden siirdiirmesinden
kaynaklanan, kisiligi olusturan miinferit unsurlar olarak tanimlanabilir*®. Bu
degerlerin korunmasi, disaridan gelen saldirilara karsi, ¢erceve norm niteli-
gindeki TMK m. 24/I hiikmii ile saglanir*’. TMK m. 24/ uyarinca “hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden saldirida bulunania-
ra karsi, korunmasini isteyebilir”. Bu hiikiimde salt kisilik hakkindan bahse-
dilmis olmasindan hareketle, Tiirk Isvi¢re hukuklarinda genel anlamda kisi-
lik hakkinm varligmin kabul edilmis oldugu ogretide ifade edilmektedir®®.
Yasanin sagladigi korumadan yararlanmak bakimindan, hiikiimde, kisilik
hakki kapsaminda yer alan kisi varlig1 degerleri sinirlayict sekilde sayilmig
olmay1p, bu kapsama hangi degerlerin dahil olacaginin belirlenmesi hususu,
uygulamaya ve dgretiye brrakilmistir®.

Ogretide ve uygulamada, kisilik hakkinin korunmasindan yararlanacak
kisilik degerlerinin, kisinin fiziki varligina, manevi varligina ve sosyal varli-

45 Dural, M. / Ogﬁz, T.: Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, sh. 92;
Helvaci, S.: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul
2001, sh. 42.

*  Cilingiroglu, C.: T1ibbi Miidahaleye Riza, istanbul 1993, sh. 37.

4T Helvacy, sh. 24, 44; Dural / (")giiz, sh. 138; Serozan, sh. 416.

8 Helvacy, sh. 43; Dural / (")giiz, sh. 92. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda bu genel diizenleme-
nin yani sira baz kisilik degerleri, 6zel yasa hiikiimleri ile koruma altina alinmistir. Genel
bir kigilik hakk:i varsayimi gergevesinde, bazi kisilik degerlerinin 6zel yasa ile diizenlen-
mis olmasinin, tek bir kisilik hakki varsayimina engel teskil etmedigi, s6z konusu kisilik
degerlerinin bu hakkin goriiniim bi¢imleri oldugu ifade edilmektedir.

* Dural / Ogiiz, sh. 92.
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gma iliskin degerler baslklar1 altinda incelendigi goriilmektedir®. Hangi
ayirim benimsenirse benimsensin, kiginin fiziki varligiyla ilgili olarak, kisi-
nin viicut biitiinliigii, hayat1 ve saglhigt gibi degerlerin yani sira, kisinin ma-
nevi ve sosyal varligi ile ilgili olarak, kisinin varligini toplum igerisinde siir-
diirmesine bagli olarak sahip oldugu, adi, resmi, sesi, onur ve sayginligi,
hayat (gizlilik) alan1 baslica kisilik degerlerini teskil etmektedir’’. Vurgula-
mak gerekir ki, korumadan yararlanacak olan degerler, sayilanlardan ibaret
degildir. Somut olayda kisilik hakkmin korunmasindan yararlanabilmek
bakimindan belirleyici olan, ihlal edildigi iddia edilen kisi varlig1 degerinin,
hukuk diizeni tarafindan korunan bir deger olup olmadigidir’”. Thlal edildigi
ileri siiriilen kisilik degeri, hukuk diizeni tarafindan korunuyor ise, ilgili,
TMK m. 24/I’de s6z edilen korumay1 talep edebilecektir™.

2. istege dayali gen incelemesinin kisilik hakki ihlali teskil etmesi

Yukarida ifade edildigi tizere, kisilik hakk1 ihlalinin varligi, bu hak kap-
saminda korunan degerlere miidahale edildigi kosulda ve dl¢iide s6z konusu
olur. Kisinin genetik bilgisinin incelemesinin kisilik hakki ihlali teskil etmesi
de, bu anlamda, bu incelemenin korunan kisilik degerlerinden herhangi biri-
ne yonelik miidahale teskil etmesine baglidir. Boyle bir miidahalenin mevcut
olup olmadiginin tespiti, gen incelemesi ile iliskili olan kisilik degerlerinin
belirlenmesini ve bu degerlere bir miidahale s6z konusu olup olmadiginin
belirlenmesi gerektirmektedir. Bu iligkilendirmede, incelemenin konusunun
yani sira incelemede kullanilan yontemin ve incelemeden ¢ikan sonuglarin
da dikkate alimmasi gerekir.

% Helvaci, sh. 45; Cilingiroglu, sh. 38; Ogretide Serozan, (sh. 416), fiziksel, manevi ve

sosyal kisilige iliskin degerlere ekonomik kisilige iliskin degerleri de eklemek suretiyle
bir gruplandirma yapmaktadir. Yazara gore, kisinin ad1, resmi, sesi tizerindeki hakk: eko-
nomik kisilige iliskin degerlerdendir.

' Helvacu, sh. 50 vd.; Dural / Ogiiz, sh. 96 vd.

2 Dural/ Ogiiz, sh. 93.

* Bu noktada, Anayasada tamimlanan temel kisilik degerlerinin de dikkate alinmas1 gerekir.

Kisiligin korunmasina iligkin temel ilke olan AY m. 17°de, herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil
haller diginda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamayacagi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim kisilik hakk: kapsaminda
korunan temel degerlerden olan, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin ve bunun bir
goriiniim bi¢imi olan kigisel veriler tizerindeki hakkin temelini olusturmaktadir. Keza AY
m. 20’de ongoriilen 6zel hayatin gizliligi de, anayasal diizeyde korunan temel kisilik de-
gerlerindendir. Bu yonde bk. Serozan, sh. 417.
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Daha once ifade edildigi {izere, soybaginin tespitine yonelik gen ince-
lemesi, yontem itibariyle, kisinin genetik 6zelliklerini tasiyan DNA molekii-
lii lizerinden gergeklestirilmektedir. DNA molekiilii ise, kisinin biyolojik
materyalinde mevcuttur. Bu yoniiyle soybaginin tespitine yonelik gen ince-
lemelerinde, soybagi arastirilan kigilerin biyolojik materyalinin elde edilmesi
zorunludur. Biyolojik materyal, kiginin viicudunda bulunan her tiirlii biyolo-
jik — organik unsurdur. Bu anlamda, kisinin DNA yapisi, her tiirlii biyolojik
materyalde mevcut oldugundan, soybagi arastirilacak kisinin viicudundan
elde edilmis olma kosuluyla, biyolojik materyalin tilirliniin dnemi yoktur.
Incelemede kullanilacak materyal ile kisinin viicudu arasindaki bu baglanti,
soybaginin tespitine yonelik gen incelemelerinin soybagi arastirilan kisilerin
viicut biitiinliigi ile iliskili kilmaktadr.

Bilindigi iizere kisinin viicut biitiinliigii, bir kigisel deger olarak, esasen
AY m. 17/Inin “...Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz...” seklindeki hiikmii ve teminat
altina almmustir'*. Kisinin viicut biitiinliigii ile fiziksel ve ruhsal tamlig1 kas-
tedilmektedir’”. Bu degerin ihlali, disaridan yapilan bir miidahale sonucunda
kisinin viicudun anatomik yapisinda bir degisiklik veya kisinin zihinsel yete-
neklerinde eksilme meydana gelmesiyle gergeklesir’. Bu noktada soybagmimn
tespiti amaciyla yapilacak gen incelemesinin viicut biitlinliigiine bir miidahale
teskil edip etmedigi, incelemede kullanilan biyolojik materyalin ne sekilde
elde edildigine bagl olarak yanitlanmasi gereken bir sorundur. incelemede
kullanilacak biyolojik materyal kisinin viicudu ile fiziksel baglilig: siirdiigii
sirada kiginin bedenine bir miidahale yapilmak suretiyle elde edilmis ise, s6z
konusu faaliyetin viicut biitiinliigii degerine bir miidahale teskil edecegi acik-
tir’’. Bu miidahalenin agir nitelikli olmamasi, 6rnegin numunenin kisinin
sagindan bir parca kesilmek suretiyle elde edilmis olmasi, bunun viicut biitiin-
liigii degerine miidahale teskil etmesine engel degildir. Ote yandan, incele-
mede kullanilan biyolojik materyal daha once kisinin viicudundan ayrilmig
bir par¢a ise, bu parca ilgilinin viicudundan ayrilmakla bagimsiz bir esya

> Dural / Ogiiz, sh. 96; Cilingiroglu, sh. 41; Cakmut, sh. 88. Ozbilen, sh. 82. Tiirk Huku-
kunda kisinin viicut biitiinliigiinii korumaya yonelik bagkaca yasal diizenlemeler de mev-
cuttur. Bu kapsamda viicut biitiinliigline yonelen haksiz fiillerden dogan tazminat sorum-
luluguna iligkin TBK m. 56 vd. hiikiimleri 6rnek teskil etmektedir.

> Cilingiroglu, sh. 41; Cakmut, sh. 88;
> Cilingiroglu, sh. 41.
57 Ozbilen, sh. 83; kars. Cakmut, sh. 90.
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niteligi kazandigindan®®, salt bu parcanin gen incelemesinde kullamlmasinin
kisinin viicut biitiinliigii degerine miidahale teskil ettigi soylenemez’’.

Ote yandan gen incelemesi sonucunda tespit edilen, kisinin genetik bil-
gisidir. Bu bilgi, ilgilinin kisiligin ayrilmaz bir par¢as1 ve yansimasi, onun
varligin belirleyen temel sifre olmast itibariyle, kisisel veri niteligindedir®.
Kisinin, irade serbestisi ilkesi zemininde, kisisel verileri {izerinde kendi ge-
lecegini belirleme hakkina (informationelle Selbstbestimmungsrecht) sahip
oldugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda kisisel verilerin korunmasina
iligkin 6zel bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan, kisisel verilerin, kigi-

de genel kabul goren goriistiir®.

Kisinin genetik bilgisi de kisisel veri olarak kabul edildiginden, bu bil-
ginin incelenmesi, tespiti veya agiklanmas kisilik hakk: kapsaminda koru-
nan kigisel verilere bir miidahale teskil eder. Gergekten de, gen incelemesi
sonucunda elde edilen veriler, kisini saglik durumu, fiziksel ve psikolojik
Ozelliklerini ilgilendirir. Bu itibarla, kisinin genetik bilgiler {izerinde de ken-
di gelecegini belirleme hakkimin oldugu kabul edilmektedir®. Bu bilgilerin,
gen incelemesi kapsaminda arastirilmasi ve tespit edilmesi, kullanilan biyo-
lojik materyalin tiirinden bagimsiz olarak, ilgilinin kigisel verileri iizerinde
serbestce tasarruf etme hakkina ve dolayisiyla onun kisilik hakkina bir mii-
dahale teskil eder®.

Vurgulamak gerekir ki, kisisel veriler tizerinde kendi gelecegini belir-
leme hakkinin bir diger goriiniimii, kisinin bilmeme hakkidir. Bilmeme hak-
kinin konusunu, kisinin kendi hayatin ilgilendiren bazi hassas kisisel veriler
teskil eder. Kisinin, bu verilerden haberdar olmama konusunda menfaatinin
oldugu agiktir. Kisinin genetigine iligkin bilgilerin de bu anlamda hassas veri
niteliginde oldugu ve bilmeme hakkinin kisinin kendi genetik 6zelliklerine

% Bu yonde bk. Ozbilen, sh. 61.
3 Ozbilen, sh. 84.

60 Yildirim, M. F.: Gen analizleri ve kisilik haklarmnin korunmasi, AEUHFD, C. XI, S. 3 — 4
(2007), sh. 388.

' Dural/ Ogiiz, sh. 128; Basalp, sh. 80 vd.

2 Hausheer, H.: DNS-Analyse und Recht: Eine Auslegeordnung, ZBJV 1992, H. 10, sh.
499; Yildirim, sh. 389.

% Hausheer, sh. 499; Biichler, sh. 35.
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iliskin bilgiyi de kapsayacag1 kabul edilmektedir®. Gercekten de, gen ince-
lemesinin ortaya koyacagi belirli genetik yatkinliklar1 veya hastalik risklerini
kisinin bilmek istememesi bir hak olarak korunmaya deger bir menfaattir®.
Bu noktada genel olarak, kisinin biyolojik numunesi kendisinden habersiz
sekilde gen incelemesine tabi tutularak, bu bilginin tespit edilmesi ve kendi-
sine agiklanmasi, kisinin bilmeme hakkina bir miidahale teskil edecektir.
Kisinin biyolojik soybagina iliskin bilginin de bu hakkin kapsamina giren
hassas kisisel verilerden oldugu, dolayisiyla kisinin kendisinden habersiz
yapilan soybag1 incelemesi sonucunu bilmeme hakkina sahip oldugu kabul
edilmek gerekir. Su halde, kisiden habersiz olarak yapilan bir soybag1 ince-
lemesi s6z konusu oldugunda, bu inceleme sonuglarinin kisiye acgiklanmasi,
kisinin bilmeme hakkina miidahale teskil edecektir.

Nihayet, soybagi tespitine yonelik yapilan gen incelemeleri, kisinin 6zel
hayat ve gizlilik alanim da ilgilendirir. Bilindigi iizere, kisinin yalnizca ken-
disinin sectigi insanlarca bilinmesini istedigi veya yakin cevresi disindaki
insanlarla paylasmak istemedigi ve gizli kalmasinda menfaatinin bulundugu
olaylar ve bilgiler, kisinin 6zel hayat1 veya gizlilik alan1 olarak tanimlanmak-
ta olup®, bu alan bir kisilik degeri olarak hukuk diizeni tarafindan korun-
maktadir”’. Kisilerin 6zel hayat veya gizlilik alaninda gerceklesen olaylarmn
iiclincii kisiler tarafindan 6grenilmemesinde menfaati mevcuttur. Bu menfaat
temel bir hak olarak, Anayasa’nin “Ozel Hayatin Korunmasi ve Gizliligi”
baglikli m. 20 hiikkmii ile de teminat altina alinmistir. Bu noktada ilgililer
arasinda biyolojik soybag iligkisinin kurulmasina esas teskil eden maddi
olgular, kural olarak ti¢iincii kisilerin algisinda kapali bir alanda, yani soyba-

% Hausheer, sh. 499; Guillod, Tests génétiques et protection de la personalité: quelques

réflexions, Mélanges en I’honneur de Jacques-Michel Grossen, Bale / Francfort-sur-le-
Main 1992 (Kis. Personalité), sh. 60; Yildirim, sh. 385.

% Yildirim, sh. 385.

% Kisinin, kamudan sakli tuttugu ve belirli ya da belirsiz olmakla beraber smirli sayida kisi

tarafindan bilinmesini istedigi olay ve bilgileri igeren alanin, 6zel hayat alani; kisinin yal-
nizca sadece kendilerine agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi olay ve bilgileri igeren ala-
nin ise, gizlilik alan1 olarak adlandirilmasi hk. bk. Dural / Ogiiz, sh. 125; Helvacu, sh. 62.
Ogretide, kisinin hayatinda gergeklesen olay ve bilgilerden hangilerinin baskalar: tarafin-
dan 6grenilmesinin veya baskalarma agiklanmasinin kisilik hakki ihlali teskil edecegi ko-
nusunda, kisinin hayat alaninin, kamuya agik alan, 6zel hayat alan1 ve gizlilik alanm1 sek-
linde tiglii bir ayirima tabi tutulmakta, kisinin 6zel ve gizlilik alani, kisilik hakkina dahil
ve korunmaya deger kisisel varliklardan kabul edilmektedir. Bu yonde bk. bk. Dural /
Ogiiz, sh. 125; Helvacu, sh. 62; Ozbilen, sh. 89

67
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g1 iliskisinin taraflarimin 6zel hayat veya gizlilik alani iginde yer alirlar®®.
Soybagini tespit amaciyla yapilan gen incelemesi de, sonuglar itibariyle, bu
kapal1 alanda gergeklesen bazi gergekleri ortaya c¢ikardigi ve ifsa ettigi 6l¢ii-
de, ilgililerin hayat ve sir alanina miidahale teskil edecektir®. Ornegin, gen
incelemesi sonucunda annenin kocasinin ¢gocugun genetik babasi olmadigi-
nin anlagilmasi, kendiliginden, annenin cinsel hayati hakkinda da bazi bilgi-
leri ortaya c¢ikarmis olacaktir. Kisinin cinsel hayatina iliskin bilgiler, onun
gizlilik alan1 iginde yer aldig1 kabul edildigi dl¢iide, gen incelemesinin, so-
nuglar itibariyle, annenin 6zel hayat veya gizlilik alanina miidahale teskil
edecegi soylenebilir.

Bu agiklamalar 15181nda, soybaginin tespitine yonelik gen incelemesinin
kural olarak kisisel veriler iizerinde kendi gelecegini belirleme hakk: ve yine
bu kisisel verilerle iliskili kisinin hayat ve gizlilik alanina, bazi durumlarda
da viicut biitlinligli degerine miidahale teskil edecegi kabul edilmelidir. Yu-
karida ifade edildigi iizere, kisilik hakkini ihlal eden bir fiil, TMK m.
24/1I’de ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinden biri mevcut olmadikca
hukuka aykir olacagindan, soybagini tespit amaciyla istege dayali yapilan
gen incelemelerinin de, kural olarak — hukuka uygunluk sebebi mevcut ol-
madikc¢a — hukuka aykiri fiillerden olacagi sonucuna varmak gerekir.

1. istege dayali gen incelemesinin hukuka aykirihginin 6nlenmesi

Genel olarak gen incelemelerinin, bazi kisilik degerlerine miidahale tes-
kil ettigi sonucuna varildig1 6lciide, soybagini tespit amaciyla istege dayali
yapilan incelemesi de, genetik bilgisi incelenen kisilerin yan1 sira bu incele-
me dolayisiyla gizlilik alan1 ihlal edilen {i¢iincii kisiler agisindan kisilik hak-
ki ihlali teskil edecektir. Kisilik hakkini ihlal eden fiil ise, TMK m. 24/II
uyarinca, bu hiikiimde belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinden biri mevcut
olmadik¢a hukuka aykiridir. Fiilin hukuka aykiriligiin 6nlemesi i¢in, somut
olayda bu hiikiimde belirtilen sebeplerden birinin gergeklesmis olmasi gere-
kir. S6z konusu hiikiimde hukuka uygunluk sebepleri, kisilik hakk: zedele-
nenin rizasi, istiin 6zel veya kamusal yararin varligi ve kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi seklinde sayilmistir. Su halde istege dayali yapilan gen

% Cakmut, sh. 95.

% Cakmut, sh. 95 vd. Genel olarak kisinin genetik bilgisinin onun 6zel hayat alania iliskin

oldugu, bu bilginin kisinin rizast olmaksizin elde edilmesi veya islenmesinin kisilik hakk1
ihlali teskil edecegi yoniinde bk. Guillod, Personalité, sh. 59; Ozbilen, sh. 93.
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incelemesinin hukuka aykiriliginin dnlenmesi bakimindan da, bu hiikiimde
belirtilen sebeplerden birinin gerceklesmis olmasi aranacaktir. Bu noktada
gen incelemesinin ¢ogu zaman tibbi bir miidahaleyi gerektirdigi dikkate
alindiginda, kisilik hakki ihlal edilenin rizasi, diger hukuka uygunluk sebep-
lerine gore 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla konunun, riza unsurunun bulunmasi
ve bulunmamasi seklinde yapilan bir ayirim iizerinden ele alinmasi daha
uygun olacaktir.

A. Hukuka aykiriligin riza unsuru ile 6nlenmesi
1. Rizanin rolii

Bilindigi tizere kisilik hakki zedelenenin rizasi, TMK m. 24’te hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler arasinda sayilmistir. Bu hiikiim uyarinca
rizanm varh@, fiilin hukuka aykirihigmi engeller. Ote yandan, hiikiimde sa-
yilan hukuka uygunluk sebepleri arasinda bir kural istisna iliskisi mevcut
degildir. Buna karsilik, kisilik hakki ihlali teskil eden bazi miidahaleler ba-
kimindan, hukuka uygunluk sebepleri arasinda bir kural istisna iligkisi mev-
cuttur. Tibbi miidahalelerde durum boyledir. Gergekten de tibbi miidahalenin
hukuka aykiriliginin 6nlenmesi, kural olarak ilgilinin bu miidahaleye riza
gostermesi ile saglanir’’. Zira tibbi miidahalelerin, viicut biitiinliigii, hayat ve
saglik gibi kisisel degerlere yonelmis olmasi nedeniyle, miidahaleden 6nce
kisinin rizasinin alinmasi sarttir. Bu degerler lizerinde tasarruf edip etmeme
konusunda karar verme konusunda hekim degil, bizzat kisinin kendisi yetki-
lidir”'. Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 70/ c.
1’de hekimin tibbi miidahalede bulunmadan 6nce hastanin rizasini almasi
gerektigi seklindeki kural, bu ilkeye isaret etmektedir’>. Bu ilkeden hareket-
le, kendisine tibbi miidahalede bulunulacak kisinin rizas1 bulunmadik¢a, s6z
konusu tibbi miidahalenin kural olarak hukuka aykir1 olacagi sylenebilir’.
Bu rizanin bastan alinamadigi durumlarda ise, hukuka aykiriligin 6nlenmesi

" Dural / Ogiiz, sh. 99; Cilingiroglu, sh. 42; Ozbilen, sh. 259; Hakeri, H.: Tip Hukuku,
Ankara 2007, sh. 147.

"' Hakeri, sh. 147.

™ Organ ve doku nakilleri, sterilizasyon, gebeligin sona erdirilmesi gibi 6zellik arz eden

tibbi miidahaleler agisindan da bu ilkenin ilgili yasa hiikiimlerinde tekrar edildigi goriil-
mektedir. Bu konuda bk. Cilingiroglu, sh. 43.

> Ozbilen, sh. 259.
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icin, TMK m. 24/II’de belirtilen diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri-
nin mevcut olmasi gerekecektir.

Miidahale edilen kisilik degerleri dikkate alindiginda, tibbi miidahale-
lerde gegerli olan bu ilkenin, istege dayali gen incelemesi bakimindan da
kabul edilmesi gerekir. Bu anlamda, istege dayali olarak yapilan bir gen
incelemesinin hukuka aykiriliginin 6nlenmesi bakimindan, kural olarak ilgi-
lilerin buna riza gdstermis olmasi gereklidir’*. Gergekten de, gen incelemesi,
incelemede kullanilacak biyolojik materyalin elde edilmesine yonelik olarak,
genetik bilgisi incelenecek olan kiginin kigisel bilgilerine, viicut biitiinliigiine
tibbi veya tibbi olmayan bir miidahalede bulunulmasini gerektirmektedir. Bu
yOniiyle gen incelemesi yapilmadan once ilgilinin rizasinin alinmasimin ge-
rekli oldugu siiphesizdir. S6z konusu miidahalenin hafif olmasi, ilgilinin
hayatin1 ve sagligini tehdit etmiyor olmasi, miidahale oncesinde ilgilinin
rizasmin alinmasi gerekliligini etkilemez. Ote yandan, baz1 durumlarda ince-
leme igin kisinin viicut biitlinliigline miidahalede bulunulmasinin gerekli
olmamasi, diger bir deyisle incelenecek biyolojik materyalin zaten viicuttan
ayrilmis bulunmasi da, ilgilinin rizasmin gerekliligi iizerinde etkili degildir.
Zira kisinin genetik bilgisi iizerindeki menfaati, viicut biitiinliigli menfaatin-
den bagimsiz olarak, kisilik hakki kapsaminda korunan bir deger olmasi
itibariyle, bu deger iizerinde tasarruf edilebilmesi icin, inceleme 6ncesinde
ilgilinin rizasmin almmis olmasi gerekir>. Ozetle, istege dayali gen incele-
mesinin hukuka aykiriligi, kural olarak genetik bilgisi incelenecek olan kisi
veya kisilerin rizasi ile onlenir; bu rizanin gerekliligi, kisinin viicudundan
biyolojik materyal alinip alinmamasindan bagimsizdir. Genetik bilgisi arasti-
rilan kisi riza gostermis olmadikca, yapilan gen incelemesi kural olarak hu-
kuka aykir1 olur’.

Vurgulamak gerekir ki, genetik materyali incelenecek olan kisinin ince-
lemeye r1za gostermis olmasinin, hukuka aykirilig: 6nleyebilmesi, bu rizanin
hukuken gegerli bir riza niteliginde olmasi kosuluna baglidir’’. Rizanm ge-
cerliliginin tabi oldugu kosullarin belirlenmesi ise, hukuka uygunluk sebebi
olan rizanin hukuki niteliginin bilinmesini gerektirir. Bu noktada oncelikle

74 Biiyiikay, sh. 358; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1283; Biichler, sh. 35;
Yildirim, sh. 396.
> Guillod, sh. 59; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1283; Biichler, sh. 35.

" Guilled, sh. 59

" Rizani gegerliliginin tabi oldugu kosullara asagida C boliimiinde yer verilmistir.
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belirtmek gerekir ki, riza agiklamasi, hukuk diizeninin kendisine sonug bag-
ladig1 bir irade agiklamasidir. Gergekten de, TMK m. 24/II’de, riza agikla-
masinin varligina, hukuka uygunluk sonucu baglanmistir. Bu yoniiyle riza,
hukuki fiiller alaninda incelenen duygu ve bilgi agiklamalarindan ayrilir’®,
Ote yandan, riza agiklamasinin, ne tiir bir irade agiklamasi” teskil ettigi hu-
susu, ogretide tartismalidir™. Ogretideki baskin goriise gore, riza agiklamasi
hukuk diizeninin 6ngordiigii hukuki sonuca yonelmis bir iradeye dayandi-
gindan, hukuki islem olarak nitelendirilmek gerekir. Buna karsin 6gretideki
diger goriis ise, riza agiklamasinda bulunan kisinin iradesinin, belirli bir hu-
kuki sonug¢ yaratmaktan sonu¢ maddi bir sonuca yonelik oldugunu, hukuka
uygunluk sonucunun ise, hukuk diizeni tarafindan riza agiklayan kisinin so-
nug¢ iradesinden bagimsiz olarak bagladigi diisiincesinden hareketle, riza
aciklamasinin bir “hukuki islem benzeri fiil” oldugu sonucuna varmaktadir®'.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, 6gretide, hukuki islemlere iligkin kurallarin
kiyasen hukuki islem benzeri fiillere de uygulanacagi benimsendiginden®*?,
bu tartigmada ileri siiriilen goriislerden birinden yana tavir alinmasi, konu-
muz agisindan 6nem arz etmemektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, riza
aciklamasi, TMK m. 24/II uyarinca hukuka uygunluk sonucunun baglanmis
oldugu bir irade agiklamasi niteligindedir. Bu itibarla, genetik materyali
incelenecek kisinin riza agiklamasi, kural olarak gen incelemesinin hukuka
aykir1 olmasimi engelleyecektir. Bu rizanin gecerliligi ise, hukuki islemlere
iligkin gecerlilik kosullarina tabi olacaktir.

Nihayet riza agiklamasinin, gen incelemesinin hukuka aykir1 olmasini
onlemesi bakimindan deginilmesi gereken bir diger konu rizanin kapsamidir.
Somut olayda hukuka aykiriligin 6nlenebilmesi i¢in, miidahale edilen kisilik
degerinin, rizanin kapsami iginde yer almasi gerekir. Miidahale edilen kisilik

8 Bk. Eren, F. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. B., Ankara 2012, sh. 160 vd; Koca-

yusufpasaoglu, N.: KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar

Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku-

na Giris — Hukuki islem — S6zlesme, 4. B., Istanbul 2008, sh. 86.

Bilindigi iizere, 6gretide irade agiklamalari, hukuki islemler, hukuki islem benzerleri ve

maddi fiiller olamk iizere ii¢ baslikta incelenmektedir. Bu yonde bk. Eren, sh. 160 vd.;

Kocayusufpasaoglu, sh. 84.

Bu tartisma cergevesinde ileri siiriilen goriisler hk. bk. Cilingiroglu, sh. 43 vd.; Ozbilen,

sh. 261 vd.

Cilingiroglu, sh. 44.

82 Cilingiroglu, sh. 45; Ozbilen, sh. 262; kars. Senocak, Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Riza-
s1, AUHFD 2001, C. 50, S. 2, sh. 69.

79

80

81
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degeri, agiklanan rizanin kapsami disinda kaliyor ise, her ne kadar goriiniiste
bir riza agiklamas1 mevcut olsa dahi, kapsam disinda kalan kisilik degerleri
bakimindan rizanin hukuka aykiriligi onleyecegi sdylenemez. Soybaginin
tespiti amaciyla yapilan gen incelemelerinde ilgilinin rizasi, kural olarak
kisinin viicudundan biyolojik madde alinmasina, bunun soybaginin tespiti
yoniinden yapilacak incelemede kullanilmasina ve inceleme sonuglarinin
genetik materyali incelenen kisiye agiklanmasina yoneliktir®. Bu itibarla,
somut olayda ilgilinin agikladigi riza, yalnizca bu islemlerin hukuka aykir
olmasini dnler. Soybag iligkisinin belirlenmesi disinda kalan bir amaca yo-
nelik olarak genetik materyalin kullanilabilmesi i¢in, kisinin bu konuda ayri-
ca rizasmin alinmis olmasi gerekir®. Ornegin, babalik testi igin alman biyo-
lojik numunenin, kisinin genetik haritasinin ¢ikarilmasinda veya genetik
hastaliklara yatkinligim belirlenmesinde kullanilmas1®, ilgilinin agikladig
rizanin kapsami diginda kalir ve bu islemler konusunda ilgilinin ayrica riza-
nin alinmasi gerekirr. Zira ilgilinin — kisilik hakki kapsaminda korunan — bu
tiir bir genetik incelemenin sonuglardan haberdar olmama ya da bunlar bil-
meme yoniinde menfaati mevcuttur®. Su halde, soybagmin belirlenmesine
yonelik gen incelemesine verilen rizanin, soybaginin tespiti disindaki amag-
lara hizmet eden genetik incelemeler bakimindan kural olarak incelemenin
hukuka aykirt olmasini 6nlemeyecegi sonucuna varmak gerekir.

2. Rizanin gegerliligi

Genetik incelemenin hukuka uygun sayilabilmesi bakimindan, genetik
bilgisi incelenecek olan taraflarm bu incelemeye riza gostermis olmalar
basli basina yeterli degildir. Daha once ifade edildigi iizere®’, riza agiklamasi
hukuki islemin gecerlilik kosullarina tabi oldugundan, hukuki islemin geger-
liligi bakimindan aranan, islemin konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 veya
imkansiz olmamasi, irade agiklamasinda bulunanin ehliyetli olmasi, irade

8 Berney, sh. 136; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1283.

% Berney, sh. 136.

8 svigre hukukunda GUMG m. 31/I'de, kisinin soybaginin veya kimliginin tespiti amaciyla

yapilacak gen incelemesinde, kisinin cinsiyetinin tespiti harig, kisinin saglik durumunun
veya diger genetik yatkinliklarinin arastirilamayacagi agik¢a hitkme baglanmistir. Bu ko-
nuda bk. Biichler, sh. 36.

8 Guillod, Personalité, sh. 60.

87 Bk. yuk. riza unsurunun hukuki niteligine iliskin III. B6lim A. 1 no’lu baslik altindaki
agiklamalar.
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sakatliklarinin olmamasi, kanuni sekle uyulmasi kosullarinin, istege dayali
gen incelemesine gosterilecek riza bakimindan da yerine gelmis olmasi ge-
reklidir®™. Bu kapsamda, istege dayali gen incelemesinin, konu itibariyle
imkansiz olmadig1 agiktir. Ote yandan, soybagmin tespiti igin gen incelemesi
yapilmasina, agilmis bir soybagi davasinda, TMK m. 254/I1 ve HMK m. 292
hiikiimleri zemininde hitkkmedilebileceginden, istege dayali yapilan gen ince-
lemesinin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu da sdylenemez". Bu itibara asagi-
daki agiklamalarimiz, rizanin ehliyetli ve yetkili kisi tarafindan, irade sakat-
lig1 olmaksizin, serbest iradeye dayali olarak ve kanunda ongoriilen sekilde
aciklanmig olmasi kosullarina iligkin olacaktir.

a. Rizanin yetkili kisi tarafindan agiklanmis olmasi

Hukuki iglemler alaninda, gerekli iradeyi agiklama yetkisinin kime ait
oldugu, iradenin hukuki sonuglarinin yoneldigi kisinin fiil ehliyetine sahip
olup olmadigina gore belirlenir™. Fiil ehliyetine sahip olan kisi, bizzat kendi
iradesi ile hak elde edebilir ve borg altina girebilir iken, fiil ehliyetine sahip
olmayan kisi yerine bu iradenin yasal temsilci tarafindan agiklanmasi gere-
kir. Kisilik hakkina yonelik miidahaleye riza gosterilmesi de, hukuki islemin
gecerlilik kosullarina tabi oldugundan, riza agiklamaya yetkili olan, bizzat
kisilik degeri ihlal edilen kisi veya onun yasal temsilcisidir. Su halde, gene-
tik incelemelere riza gosterilmesi konusunda yasada 6zel bir diizenleme de
mevcut olmadigindan, soybagmin tespitine yonelik genetik incelemeye riza
gosterme yetkisinin kime ait oldugu konusunda biyolojik numunesi incele-
necek olan kisinin fiil ehliyeti bakimindan i¢inde bulundugu durumun esas
alimmas1 gerekir.

i. Kisi fiil ehliyetine sahip ise

TMK m. 9 uyarinca, fiil ehliyetine sahip kisiler, kendi fiili ile hak kaza-
nip, bor¢ altina girmeye ve her tiirlii hukuki iglemi bizzat gergeklestirmeye

% Helvac, sh. 103.

8 Kars. Hegnauer, ZVW 1994, sh. 145.

* Hukuki islemin hiikiim dogurmasi igin gerekli olan irade, kural olarak, islemin hukuki

sonuglarinin yo6neldigi kisi tarafindan agiklanir. S6z konusu iradenin ilgili kisi adina hare-
ket eden {iclincii kisi tarafindan, temsil yoluyla da agiklanmasi miimkiindiir. Temsil iliski-
si i¢in gerekli temsil yetkisi, bizzat temsil olunanin iradesinden kaynaklanabilecegi gibi,
dogrudan dogruya yasadan da kaynaklanabilir. Her iki durumda da, temsilci, irade agik-
lamaya yetkili kisi konumundadir.
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yetkilidir. Fiil ehliyetinin kosullar1 ise, TMK m. 10’da belirlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca, ayirt etme giicline sahip olan ve kisitli olmayan her ergin
kisi, fiil ehliyetine sahiptir. Kisi ergin ise, ayirt etme giiciine sahip oldugu
karine olarak kabul edilir. Su halde, ayirt etme giiciine sahip kisi, ergin olup,
kisitlanmig da degil ise, viicudundan genetik incelemeye yonelik numune
alinmasina ve/veya bu biyolojik numunenin genetik incelemeye tabi tutul-
masina bizzat riza gostermeye de yetkilidir”'. Diger bir deyisle, fiil ehliyetine
sahip kisi, genetik incelemeye de riza gosterip gdstermeme konusunda karar
vermeye bizzat yetkili sayilir.

ii. Kisi fiil ehliyetine sahip degil ise

TMK m. 14’te ayirt etme giiclinden yoksun kisilerin, kiigliklerin ve ki-
sithilarm fiil ehliyetinin olmadigi, TMK m. 15°de ise, fiil ehliyetinden yok-
sun kisilerin bizzat yaptiklar fiil ve islemlerin hukuki sonu¢ dogurmayacagi
Oongoriilmistiir. Kural bu olmakla birlikte, TMK m. 16’de ayirt etme giicii
olan kii¢iik veya kisitlinin bazi iglemleri bizzat yapmaya yetkili oldugu kabul
edilmistir. Bu hiikiimler 1s181nda, genetik incelemeye riza gdsterme yetkisi-
nin kime ait oldugu konusunda kii¢iik veya kisitlinin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig1 bakimindan bir ayirim yapilmasi gerekir.

aa. Sinirh ehliyetsiz kisinin durumu

TMK m. 16/I c. 1 uyarinca ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitli-
nin yaptig1 hukuki islemin hiikiim ifade etmesi, kural olarak yasal temsilci-
nin katilimini gerektirir. TMK m. 16/I c. 2°de ise, “...kisiye siki surette bagl
haklari kullanilmasi bakimindan bu riza gerekli degildir.” denilmek suretiyle
kuralin istisnasi diizenlenmis’’, kisiye siki surette baglh haklarm kullanilmas:
s0z konusu oldugunda, yasal temsilcinin katiliminin gerekli olmadigi, sinirh
ehliyetsizin bu haklar1 yasal temsilcinin iradesinden bagimsiz olarak, bizzat
kullanabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bu noktada, sinirli ehliyetsizin genetik ince-
lemeye bizzat riza agiklamaya yetkili sayilmasi bakimindan, genetik incele-

ot Hegnauer, ZVW 1994, sh. 146

°2 Bilindigi tizere kisiye siki surette bagl hak kavrami yasakoyucu tarafindan tanimlanmis

degildir. Ogretide ise, kisiye siki surette bagl hak, hak sahibinin kisiligini ve daha ¢ok ic
diinyasini ilgilendiren, buna bagl olarak kullanilmasi1 hakkindaki kararin kisinin kendisine
birakilmasi uygun olan hak seklinde tanimlanmaktadir. Bu konuda bk. Dural / Ogiiz, sh.
72; Akintiirk / Karaman, sh. 315; Serozan, sh. 396; Baygin, C.: Soybagi Hukuku, 1. B.,
Istanbul 2010, sh. 314.
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meye riza gosterme konusunda karar vermenin, kisiye siki surette bagl bir
hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi Onem arz
eder. Bu degerlendirmede, genetik incelemede kullanilacak numunenin elde
edilmesinin ¢ogu zaman bir tibbi miidahaleyi gerektireceginin de dikkate
alinmasi gerekir.

Ogretide, kisinin, kisilik hakkina dahil degerler iizerinde tasarruf etme-
sinin, 6zellikle bu degerlere yonelik miidahalelere riza gostermesinin veya
bu degerleri koruyucu davalara bagvurmasinin, kisiye siki surette bagl bir
hakkin kullanilmas: oldugu goriisii benimsenmektedir’. Bununla birlikte,
kisinin viicut ve ruh biitlinliigii tizerinde tasarruf anlamina gelen tibbi miida-
haleler s6z konusu oldugunda, uygulanmak istenen tibbi miidahaleye riza
gosterip gostermeme konusunda karar vermenin, TMK m. 16/I ¢. 2’nin uy-
gulama alanina dahil olup olmadig1 ve buna bagh olarak sinirli ehliyetsizin
bizzat riza agiklamaya yetkili sayilip sayilmayacagi, dgretide tartigmalidir.
Bu konuda baz1 yazarlar, Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun (TSSTIDK) ve Hasta Haklar1 Yonetmeliginde (HHY) yer alan bazi
hiikiimlerden’® hareketle, tibbi miidahaleye r1iza bakimmdan TMK m. 16/I c.
2 hiikmiiniin uygulanmayacag, kiiclik veya kisith adina riza agiklama yetki-
sinin yasal temsilciye ait oldugu, smurli ehliyetsizin hekim icin baglayic
olmayacak sekilde yalnizca goriisiiniin alinmasinin gerektigi sonucuna var-
maktadirlar. Ogretideki diger bir goriis cercevesinde ise, tibbi miidahalelerde
smirlt ehliyetsizin karar verme 6zgiirliigii ile korunma ihtiyaci arasinda den-
ge kurulmasi gerektigi ifade edilmis; tibbi miidahalenin 6nemi ve ciddiyeti
arttig1 dlglide siirh ehliyetsiz ile yasal temsilcinin riza gosterip goéstermeme
konusunda birlikte hareket etmeleri gerektigi, bu tiir tibbi miidahalelerde

% Dural / Ogiiz, sh. 98; Cilingiroglu, sh. 56; Senocak, sh. 73; Guillod, Le consentement

éclairé du patient, Neuchatel 1986, sh. 209.

% 11.04.1928 tarih ve 1219 sayili TSSTIDK m. 70/I uyarinca, hekim ve dis hekimleri, hasta
kiiclik veya kisith ise, uygulanacak tibbi miidahale dncesinde hastanin yasal temsilcinin
rizasini almakla yiikiimlidiir. Bu kural, 01.08.1998 tarih ve 23420 sayilt HHY m. 24/I’de
“Hasta kiigiik veya mahcur ise, velisinden veya vasisinden izin alimir.” hikkmii ile tekrar-
lanmigtir. HHY m. 26°da ise, “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerektigi ve yeterli oldu-
gu hallerde dahi, miimkiin oldugu é6l¢iide kiigiik ve mahcur olan hastamin dinlenmesi sure-
tiyle tibbi miidahaleye istiraki saglanir.” seklindeki hiikkiim ile, hekime sinirli ehliyetsiz
konumunda olan hastanin goriisiinii alma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, sinirlt ehliyetsize uygulanacak tibbi miidahale bakimindan riza agik-
lama yetkisi yasal temsilciye ait oldugu, sinirh ehliyetsizin beyaninin ise, hekim i¢in bag-
layict olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu yonde bk. Dural / Ogiiz, sh. 98; Ozbilen, sh.
269 dn. 710’daki agiklamalar.
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simirlt ehliyetsizin ve yasal temsilcisinin tibbi miidahaleye riza gdsterme
konusunda birlikte yetkili olduklari ileri siiriilmiistiir’. Nihayet 6gretideki
diger bir goriis, tibbi miidahaleye rizanin TMK m. 16/ c. 2’nin uygulama
alanina dahil oldugu, bu suretle sinirh ehliyetsizin tek basina riza agiklamaya
yetkili oldugu yoniindedir’®. Bu goriis uyarinca, TSSTIDK ve HHY’deki
kiiciik ve kisitlilara yonelik tibbi miidahalelerde yasal temsilciyi riza agikla-
maya miinhasiran yetkili kilan hiikiimlerin uygulama alaninin, ayirt etme
giiciinden yoksun kiiciik ve kisitliya yonelik tibbi miidahaleler ile sinirlt ol-
dugu kabul edilmek gerekir®’.

Bize gore, genetik incelemenin kisilik hakki kapsaminda korunan viicut
biitiinliigh ve/veya kisisel veriler gibi degerlere miidahale teskil ettigi dikkate
alindiginda, bu degerler {izerinde tasarruf edilmesi anlamina gelen riza agik-
lamasinin, kisiye siki surette bagl bir hakkin kullanilmasi oldugunda tereddiit
etmemek gerekir. Bu nitelendirmeye baglh olarak, TMK m. 16/ c. 2 uyarinca
sinirli ehliyetsizin genetik incelemeye riza gostermeye bizzat yetkili oldugu
kabul edilmelidir’®. Kisi, ayirt etme giiciine sahip ise, kiigiik ya da kisitl olsa
dahi, onun adma yasal temsilci tarafindan riza agiklamasinda bulunulamaz”.
Bu noktada, kanimizca, tibbi miidahaleler alaninda sinirli ehliyetsiz ile yasal
temsilcinin birlikte hareket etmesi gerektigi seklindeki yaklasim da reddedil-
melidir. Zira bu yaklagimin temelinde yatan diisiince, hayat, saglik acisindan
risk arz eden tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda sinirli ehliyetsizin ko-
runma ihtiyaci i¢inde oldugudur. Soybaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
genetik incelemelerde ise, kanimizca sinirli ehliyetsiz kisi agisindan bu an-
lamda bir korunma ihtiyact mevcut degildir. Zira genetik inceleme igin gerek-
li olan tibbi miidahale, ilgiliden kan, salya, sa¢ vs. maddelerin alinmasindan
ibarettir. Bu tlirden basit tibbi miidahalelerin, sinirh ehliyetsizin saglig1 veya
hayat1 i¢in tehlike arz ettigi kural olarak sdylenemez. Korunma ihtiyacinin
s0z konusu olmadig1 6l¢iide, sinirli ehliyetsizin bizzat riza agiklamaya yetkili

% Cilingiroglu, sh. 56; Serozan, sh. 284.

Ozbilen, sh. 270 vd.; Ayirt etme giiciine sahip kiigiik bakimindan bu yonde bk. Senocak,
sh. 80.

7 Senocak, sh. 80.

% Yildirim, sh. 397; Isvigre hukukunda bu yonde bk. Benoit / Queloz / Schaller / Spru-
mont, sh. 1284; Biichler, sh. 37; Meier / Stettler, N. 425; Geiser, T.: Private Vatersc-
haftsabklarungen Zustimmung des Kindes, ZVW 2002, sh. 242 — 248.sh. 244; Aebi-
Miiller, R.E.: Personlichkeitsschutz und Genetik — Einige Gedanke zu einem aktuellen
Thema, unter besonderer Beriicksichtigung des Abstammungsrecht, ZBJV 144/2008, s. 89.

% Geiser, sh. 244.

96
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oldugu kabul edilmek gerekir. Kaldi ki, 6gretide hakli olarak vurgulandig:
iizere, kisinin ayirt etme giicline sahip oldugu, viicut biitiinliigii ve kisisel
verileri iizerinde karar verme 0zgiirliigliniin kullanabilecegi kabul edildikten
sonra, bu hakkm kullanmilmasini yasal temsilcinin katilimina bagh kilmak
gereksiz bir tedbirdir'®. Bunun yerine s6z konusu korumanin, ayirt etme
giiclinlin varligin1 kabul bakimindan sinirlt ehliyetsiz kigide aranacak nitelik-
lerde kat1 davranilmak suretiyle saglanmasi tercih edilmelidir. Ayrica, genetik
inceleme, sonuglari itibariyle de tibbi miidahalelerden farklilagmaktadir. Ger-
cekten de, genetik incelemenin sonuglari, ilgilinin soybag: iliskisi tizerinde
salt dolayl1 ve hukuki agidan etkili olabilir. Sinirlt ehliyetsizin karsilasabile-
cegi bu tiir hukuki sonuglara karsi korunmasi ise, hekimin genetik inceleme
konusundaki aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ile saglanacaktir.
Aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda ilgiliye aktarilacak hususlar, soybagi
iliskisinin kurulmas1 veya sona erdirilmesine iliskin olacagindan, korunma
ihtiyac1 bakimindan ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisith ile tam ehli-
yetli kisi arasinda fark yoktur. Her ikisi bakimindan da gerekli koruma, heki-
min aydinlatma yiikiimliliigii ile saglanir. Nihayet genetik incelemeler ala-
ninda smirl ehliyetsiz icin gosterilecek riza bakimindan yasal temsilcinin
katiliminin zorunlu olmasi, bazi durumlarda sinirli ehliyetsizin menfaatine
aykir1 olacaktir. Ozellikle simirli ehliyetsiz velayet altinda ise, yasal temsilci
ana ve/veya baba olacagindan, soybaginin tespiti konusunda smnirli ehliyetsiz
ile yasal temsilci arasinda menfaat ¢atigmasi ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada énem arz eden husus sinirli ehliyetsizin ayirt etme giiciine
sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Bilindigi iizere TMK m. 13’te “yasgi-
nmin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun big¢imde davranma yetene-
ginden yoksun olmayan...” herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu 6ngo-
rilmiistiir. Bu hiikiimden hareketle ayirt etme giicii, 6gretide, kisinin makul
surette hareket edebilme, fillerinin sebep ve sonuglarini idrak edebilme yete-
negi seklinde tanimlanmaktadir'®'. Bu tanim gergevesinde ayirt etme giicii-
niin varligy, idrak ve irade unsurlar seklinde iki unsurun varligina baghdir'®.
Idrak unsuru, kisinin somut olayda belirli bir davranisin anlamni ve sonugla-
rin1 degerlendirme ve kavrama; irade unsuru ise, somut olayda kisisel kavra-

190 Senocak, sh. 76; Ozbilen, sh. 276.
" Dural / Ogiiz, sh. 54.
12 pural / Ogiiz, sh. 54.
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yisa ve degerlendirmeye dayali serbestce karar alma, segim yapma, kavra-
nan, idrak edilen hususu gergeklestirmeye yonelik harekete gecebilme yete-
negidir'®. Kiside bu yeteneklerin var olup olmadig, belirli bir davranis veya

isleme bagli olarak, bu islem veya davranigin yapildigi anda arastirilir'®,

TMK m. 13 uyarinca, ergin kisiler bakimindan ay1rt etme giiciiniin varlig1
karine oldugundan'®, (ergin olup) kisitlanmus kisinin ayirt etme giiciine sahip
oldugu ve TMK m. 16/I c. 2 uyarinca genetik incelemeye bizzat riza goster-
meye yetkili sayilacagi kabul edilmelidir. Kiigiik (ergin olmayan) bakimindan
ise, TMK m. 13’de yas kiigiikliigii ayirt etme giiclinii ortadan kaldiran bir se-
bep olarak 6ngoriilmiis oldugundan, ayirt etme giicliniin varlig1 karine olarak
kabul edilemez. Bu noktada ayirt etme giiciiniin varligimin kiigiikler bakimin-
dan hangi yastan itibaren kabul edilebileceginin belirlenmesi 6nem arz etmek-
tedir. TMK’da ayirt etme giiclinlin varligini kabul bakimindan belirli bir yas
sinirt Ongoriilmils olmadigindan, bu husus, somut olayda gergeklestirilmek
istenen fiil ya da islemin 6zelligi géz oniine alinarak hakim tarafindan belirle-
necektir'®®. Soybaginin tespitine yonelik yapilan genetik incelemeler s6z ko-
nusu oldugunda, bu belirlemede, bir yandan genetik incelemenin tibbi bir mii-
dahaleyi gerektirmesi diger yandan da incelemenin sonuglarinin soybagi iliski-
sini etkiyebilecek olmas1 hususlarinin dikkate alinmasi gerekir.

T1ibbi miidahalelere riza bakimindan 6gretideki genel yaklagim, katego-
rik sekilde belirli bir yas sinirinin esas alinmasi yerine, tibbi miidahalenin
ciddiyeti ve kapsamina gére olgunluk yasmnin belirlenmesidir'”’. Genetik
incelemeler alaninda ise, ayirt etme giiciiniin varligin1 kabul bakimindan

19 Dural / (")giiz, sh. 54; Guillod, sh. 209.

194 Kisinin makul sekilde hareket edebilme yetenegine sahip olup olmadiginin, somut olayda

gerceklestirilmek istenen davranig veya islemin arz ettigi 6zellikler esas alinmak suretiyle,
stibjektif olarak belirlenmesi gerekliligi, 6gretide ayirt etme giicliniin nisbiligi olarak ifade
edilmektedir. Bu yonde bk. Dural / 0gﬁz, sh. 56; Akintiirk / Karaman, sh. 289; Sero-
zan, sh. 392.

195 Akintiirk / Karaman, sh. 293.

1% Baygn, sh. 296.

17 Hakeri, sh. 154. Ogretide, tibbi miidahalelerde ayirt etme giiciiniin varhgi bakimindan
kategorik bir sekilde belirli bir yasin esas alinamayacagi vurgulanmakla birlikte, olagan
tibbi miidahaleler agisindan belirli yas araliklariin karine olarak esas alinabilecegi de be-
nimsenmektedir. Bu kapsamda &gretide bir goriise gore, kural olarak 10 yasindan kiigii-
giin (olagan) tibbi miidahalelere riza agisindan ayirt etme giiciine sahip olmadigi, karine
olarak kabul edilmelidir. 10 ile 15 yaslar1 arasindaki kiigiiklerin ise, somut olaya gore
asamal1 olarak ayirt etme giiciine sahip oldugu sdylenebilir. 15 yasindan itibaren ise, kii-
¢liglin t1ibbi miidahaleye riza bakimindan ayirt etme giicline sahip oldugu karinedir. Bu
yonde bk. Guillod, sh. 214 vd.; kars. Hakeri, sh. 154 vd.
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gerekli olgunlugun, tibbi miidahalelere gore daha ge¢ yasta elde edilebilece-
gi genel kabul goren goriistiir'®. Bu yaklasim gercevesinde bazi yazarlar
tarafindan, kii¢iigiin en erken 14 veya 15 yasindan itibaren, genetik incele-
menin ne oldugunu, bu incelemenin gerek kendi gerek ailesinin hayat1 {ize-
rindeki muhtemel sonuclarini idrak edebilecek ve bu zeminde incelemeye
riza gosterip géstermemek konusunda serbestce karar verebilecek biling ve
olgunluk diizeyine ulasacag: ifade edilmektedir. Ogretideki bir diger goriise
gore ise, ayirt etme giicli agisindan esas alinacak yas bakimindan genetik
incelemeye riza gosterme ile incelemeyi reddetme arasinda bir ayirim yapil-
mas1 gerekir'”. Genetik incelemenin yapilmamasina gére, incelemenin ya-
pilmasmin dogurabilecegi muhtemel sonuglar kargisinda kii¢iigiin korunma
ihtiyact daha fazla oldugundan, riza gésterme agisindan gerekli olgunlugun
incelemeyi reddetmek bakimindan gerekli olana gore daha gec yasta elde
edilecegi kabul edilmelidir. Bu goriis uyarinca, kategorik olmamak iizere,
normal gelisime sahip bir ¢ocuk agisindan genetik incelemeyi reddetme ko-
nusunda ayirt etme giicliniin varligi 12 yasindan itibaren kabul edilebilecek
iken; incelemeye riza gosterme konusunda ise, ayirt etme giiclinlin varliginin

16 yasindan 6nce kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir''°.

Bize gore de, soybagini tespit amaciyla yapilacak genetik inceleme, do-
guracagli muhtemel hukuki sonuglar itibariyle, alelade tibbi miidahalelere
gore kiigliglin daha fazla idrak yetenegine sahip olmasini gerektirir. Genetik
incelemeye karar vermek bakimidan kii¢lik, ana babanin baskisina maruz
kalmaya daha aciktir. Bu itibarla kii¢iigiin serbestce karar verebilmesi baki-
mindan, tibbi miidahalelere kiyasla, irade yeteneginin daha gelismis olmasi
gerekir. Bu hususlar dikkate alindiginda, genetik incelemelere riza bakimin-
dan ayirt etme giiciiniin gorece daha fazla olgunluk gerektirdigi kabul edil-
melidir. Bu olgunlugun hangi yastan itibaren mevcut oldugu hususunun ise,
kategorik olmayan bir sekilde, somut olayin 6zelliklerine gére hékim tara-
findan belirlenmesi, kanimizca en uygun ¢oziimdiir.

bb. Tam ehliyetsiz kisinin durumu

Bilindigi tizere, TMK m. 15 uyarinca ayirt etme giiclinden yoksun kisi-
nin fiil ve islemleri, kanundaki istisnalar hari¢ hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayirt

108 Berney, sh. 138; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, 1284; Biichler, sh. 37 vd.
19 Hegnauer, sh. 146; Meier / Stettler, N. 425.
1o Hegnauer, ZVW 1994, sh. 146.
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etme giiciinden yoksun kiiciik veya kisitli, bilingli bir iradeden ve bu iradeye
uygun davranma yeteneginden yoksun olmasi nedeniyle, tam ehliyetsiz ka-
bul edilmektedir. Bu itibarla, tam ehliyetsiz kisinin irade agiklamasi da, hu-
kuki sonu¢ dogurmaz. Hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik iradenin, kural
olarak tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan agiklanmasi gerekir.
Kural olarak iradesine hukuki sonu¢ baglanmadigindan, tam ehliyetsiz kisi,
genel olarak kisilik degerlerine yonelik miidahalelere ve 6zel olarak genetik
incelemelere riza gostermeye de yetkili degildir. Bu noktada, tam ehliyetsiz
yerine yasal temsilcisinin genetik incelemeye riza gostermeye yetkili kabul
edilip edilmeyecegi dnem arz eder. Yasal temsilcinin bu yetkisinin varligini
kabul bakimindan, bir 6n sorun olarak, genetik incelemeye riza gosterip gos-
termeme konusunda karar verme hakkinin temsil yoluyla kullanilmaya elve-
risli bir hak olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Daha o6nce belirtildigi gibi, genel olarak kisilik degerlerine yonelik mii-
dahaleye ve 6zel olarak genetik incelemeye riza gosterilmesi, 6gretide kisiye
sik1 surette bagli bir hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir. Hak
sahibinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde, kisiye siki surette
bagl haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi ise,

ogretide tartismalidir'"’

. Her ne kadar, bu kategoriye dahil haklarin karakte-
ristik 6zelliginin, yasal temsilci araciligiyla kullanilamama oldugu ifade
edilse dahi''?, 6gretide, hakkin yasal temsilci tarafindan da kullanilamamasi-
nin tam ehliyetsizin menfaatine aykir1 oldugu veya tam ehliyetsizin ¢ikarimin
temsil yasagi ile engellenmek istenen riske oranla agir bastig1 durumlarda,
istisnai olarak, hakkin temsil yoluyla kullanilabilmesine cevaz verilmesi

113

gerektigi ifade edilmektedir °. Bu noktada yanitlanmasi gereken soru, gene-

" Ogretide bir goriis, kisiye siki surette baglh haklarin karakteristik 6zelliginin temsil yoluy-
la kullanilamama oldugundan hareketle, kisiye siki surette bagli haklari, mutlak ve nisbi
kisiye siki surette bagl haklar seklinde ikiye ayirmaktadir. Mutlak kisiye siki sikiya bagh
haklar (die absolut héchstpersénlichen Rechte) agisindan temsil yolu caiz degildir. Nisbi
kisiye siki sikiya bagli hak olarak nitelendirilen (die relativ hochstpersonlichen Rechte)
haklar ise, hak sahibinin tam ehliyetsiz olmasi durumunda, onun yasal temsilcisi tarafin-
dan kullanilabilir. Ogretideki diger bir yaklasima gore ise, TMK m. 16/I c. 2 hiikmii, kisi
ayirt etme giiciine sahip oldugu takdirde, kisiye siki surette bagl haklarin yasal temsilcisi
tarafindan kullanilmasina engel teskil etmekte olup, bunun Gtesinde hiikiimde, kisi tam
ehliyetsiz oldugu takdirde bu haklarin onun adma yasal temsilcisi tarafindan kullanilip
kullanilamayacagi1 konusu diizenlenmis degildir. Su halde, genel kural uyarinca tam ehli-
yetsiz adina kisiye siki surette bagli haklarmn yasal temsilci tarafindan kullanilabileceginin
kabul edilmesi gerekir. Bu goriisler hk. bk. Dural / Ogiiz, sh. 73 vd; Baygn, sh. 315.

"2 Dural / Ogiiz, sh. 73; Serozan, sh. 396.
13 pural / Ogiiz, sh. 76; Serozan, sh. 397.
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tik inceleme bakimindan tam ehliyetsizin bu tiirden bir menfaatinin mevcut
olup olmadigidir. Tibbi miidahaleler s6z konusu oldugunda, tam ehliyetsiz
hastanin tedavisine yonelik olanlar bakimimdan boyle bir menfaatin mevcut
oldugu, buna bagli olarak ayirt etme giiciinden yoksun hasta adina yasal
temsilcisi tarafindan riza agiklamasinda bulunulabilecegi tartismasizdir''.
Bu sonug, dgretide gen incelemesine riza gosterip gostermeme konusunda
karar verme hakki bakimindan da benimsenmektedir'"®. Zira gocugun soyba-
g1 iliskisinin aydinlatilmasinda genel bir menfaatinin oldugu sdylenebilir.
Soybag1 davalarinda ¢ocugun dava hakkina iligkin TMK hiikiimleri de, vari-
lan bu sonucu destekler niteliktedir. Gergekten de, ayirt etme giiciinden yok-
sun ¢ocuk adima TMK m. 301/III’de babalik davasinin, TMK m. 291/I’de
ise, soybaginin reddi davasinin yasal temsilci konumundaki kayyim tarafin-
dan acilacag1 ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, soybagi ilis-
kisinin kurulmasi1 veya ortadan kaldirilmasina yonelik dava hakkinin yasal
temsilci tarafindan kullanilabileceginin yasakoyucu tarafindan kabul edildigi
goriilmektedir. Su halde, dava hakkinin kullanilmasinda 6n asamay teskil
eden gen incelemesi bakimindan da bu sonucun benimsenmesi ve rizanin
yasal temsilci tarafindan agiklanabileceginin kabul edilmesi gerekir. Sonug
itibariyle, kanimizca gen incelemesine riza gosterilmesi, temsil yoluyla kul-
lanilabilen kisiye siki surette bagli haklardan sayilmali ve tam ehliyetsiz
adina yasal temsilcisi riza agiklayip agiklamamaya yetkili kabul edilmelidir.

Yasal temsil yetkisinin kime ait oldugu hususu ise, velayet ve vesayete
iligkin genel hiikiimler ¢ergevesinde belirlenecektir. Bu noktada soybagi
arastirilan ergin olmayan ¢ocuk adina yasal temsil yetkisinin kim tarafindan
kullanilacag1 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Bilindigi tizere, TMK m. 355 uyarinca, ergin olmayan ¢ocuk kural ola-
rak velayet altindadir. Ana baba hayatta degil veya velayet kendilerinden
alinmis ise, ¢ocuk vesayet altina alinarak kendisine vasi atanir. Bu olasilikta
vasi, ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuk adina, gen incelemesine riza goste-

116

rip gostermemeye yetkilidir''°. Ote yandan gocuga kayyim atanmus ise, kay-

ymmin ¢ocuk adina riza agiklamaya yetkili olup olmadigi, kayyimin hangi

114" Ozbilen, sh. 280.

'S Hegnauer, ZVW 1994, sh. 147; Berney, sh. 139; Biichler, sh. 38; Geiser, sh. 244. Isvic-
re Hukukunda, genetik incelemelerde ayirt etme giiciinden yoksun kisi yerine yasal tem-
silcisinin riza agiklamaya yetkili oldugu hususu GUMG m. 5/II’de agik¢a diizenlenmistir.
Bu diizenleme hk. ayrintili bilgi i¢in bk. Biichler, sh. 32.

16 Hegnauer, sh. 17; Geiser, sh. 244.
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amaca yonelik atandigina baglidir. Kayyim ¢ocugun taraf oldugu soybaginin
reddi, babalik veya tanimanin iptali davasinda ¢ocugu temsil etmek iizere
atanmig ise, kayymmin gorevinin istege dayali gen incelemesi konusunda
karar vermeyi de kapsadigi, kayyimin ¢ocuk adina riza agiklama konusunda

karar vermeye yetkili olacagi kabul edilmek gerekir'"’.

Velayet altindaki ¢ocugun yasal temsilcisi ise, TMK m. 342/I uyarinca,
velayet hakki kendilerinden alinmadik¢a ana babadir. Ana baba evli ise,
TMK m. 336/I uyarinca bu yetkiyi kural olarak birlikte kullanirlar. Su halde,
gen incelemesi konusunda da kiigiik adina riza agiklama yetkisinin ana baba
tarafindan birlikte kullanilmasi gerekir. Ana babadan yalnizca birinin gen
incelemesine riza gostermis olmasi hukuka uygunluk bakimindan yeterli
degildir'"®. Bu noktada 6gretide, TMK m. 342/II’de 6ngoriilen, — ana baba-
dan birinin rizasinin eksikligi karsisinda — iyiniyetli tiglincii kisilerin giiveni-
nin korunmasi ilkesinin, gen incelemesine gosterilecek riza bakimindan uy-
gulama alani1 bulmayacagi, nu anlamda ana babadan birinin rizas1 alinmadigi
takdirde, gen incelemesi i¢in aciklanan rizanin gegersiz olacagi ifade edil-
mektedir'"®. Buna karsilik, evlilik birligi sona ermis veya velayet ana baba-
nin birinden alimmis ise, TMK m. 336, 337 uyarinca yasal temsil yetkisi
velayet kendisine birakilan ana veya babaya aittir. Bu olasilikta velayet hak-
kina sahip ana veya baba, tek basina riza aciklamaya kural olarak yetkilidir.

Ote yandan, velayet hakki sahibi ana babanin ¢ocuk adima riza agiklama
yetkisinin mevcut olup olmadigi konusunda TMK m. 426/I1 b. 2 hiikmiiniin
de dikkate alinmasi gerekir. Bu hiikiimde yasal temsilci ile temsil olunan
arasinda menfaat catismasmin varligi, yasal temsil altindaki kisiye kayymm
atanmasmin gerektiren sebeplerden biri olarak diizenlenmistir. Ogretide bu
hiikmiin kapsamina giren tiirden bir menfaat ¢atigmasinin varliginin, yasal
temsil yetkisini ortadan kaldiran bir sebep oldugu kabul edilmektedir'*.
Yine 6gretideki baskin goriige gore, hiikiimde belirtilen menfaat ¢atismasinin

varligmin kabulii i¢in, temsil olunanin menfaatini ihlale yonelik salt soyut

17 Hegnauer, sh. 17; Geiser, sh. 244.

"% Aebi — Miiller, sh. 90.

1o Hegnauer, sh. 19; Meier / Stettler, sh. 426; Biichler, sh. 38; Benoit / Queloz / Schaller /
Sprumont, 1285; Geiser, sh. 245

120 Oztan, B.: Aile Hukuku, 5. B., Anka;a 2004, sh. 664; Baygin, sh. 309; Giimiis, M. A.:
Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, sh. 40.
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bir tehlike olasiligimin bulunmasi yeterli olup, somut olayda taraflarn ve

ozellikle temsilcinin siibjektif durumu dikkate alinmaz'?'.

Soybaginin tespitine yonelik genetik incelemeler s6z konusu oldugunda,
hangi durumlarda ¢ocuk ile velayet hakki sahibi ana baba arasinda bu tiirden
bir menfaat ¢atismasmin mevcut kabul edilecegi 6gretide tartismalidir'®.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin, kanaatimizce kural olarak, ¢cocugun, ken-
disi ile soybag iliskisi aragtirilan velayet hakki sahibi ana veya baba ile
menfaat ¢atigmasi icinde olacagi, bu olasiliklarda menfaat ¢atigmasi iginde
olan velayet hakki sahibi ana veya babanin ¢ocuk adina gen incelemesine
riza gosterip gostermeme yetkisinin bulunmadigi kabul edilmek gerekir'*.
Nitekim TMK m. 291/11 ve TMK m. 301/III hiikiimleri uyarinca, ¢ocugun
baba yoniinden soybaginin iliskisinin kurulmasi veya kaldirilmasi konusunda
acilacak soybagi davalarinda ergin olmayan ¢ocugun kayyim tarafindan tem-
sili hususu, bu davalar bakimindan ana baba ile ¢ocuk arasinda mutlak an-

lamda bir menfaat ¢atismasinin mevcut oldugu varsayimina dayanmaktadir.

121 Soyut tehlike olasihig: ile kastedilen, yasal temsilci ile temsil olunamin menfaatlerinin
paralel olmamasi, diger bir deyisle, bu menfaatler arasinda zitligin ortaya ¢ikma potansi-
yelinin mevcut olmasidir. Somut olayda temsilcinin kisisel yetenekleri veya islemi yap-
madan Once agikladig1 ve temsil olunanin menfaatine olan amag ise, bu degerlendirmede
belirleyici degildir. Bu yonde bk. Giimiis, sh. 46 vd.; Baygin, sh. 310.

Ogretideki bir goriise gore, menfaat ¢atismasinin varhigi bakimindan, yalnizca, ana baba-
nin ileride tarafi olacagi bir dava siirecinde bu test sonucundan yararlanma olanagina sa-
hip olup olmadig1 esas alinmalidir. Bu yonde bk. Hegnauer, sh. 18. Bu yaklagim benim-
sendigi takdirde, somut olayda, yasal baba agisindan, soybaginin reddi veya tanimanin ip-
tali davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii siireler gegmedigi siirece, yasal babanin ¢ocuk ile
menfaat ¢atigmasi i¢inde oldugu kabul edilir. Keza yasal baba, s6z konusu test sonucun-
dan anneye kars1 acacagi bir bosanma davasinda veya bosanmanin sonuglarini degistir-
meye yoOnelik agilacak bir davada yararlanabileceginden, ¢ocuk ile menfaat gatigmasi
i¢inde oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan anne agisindan da, yasal babaya kars1 tani-
manin iptali veya biyolojik babaya kars1 agacagi babalik davasinin tabi oldugu hak diisii-
rlicli stireler gegmis olmadikg¢a, ¢ocuk ile menfaat ¢atigmasinin mevcut olacagi sonucuna
varmak gerekir.

122

Bu konuda ileri siiriilen diger bir goriis ¢ergevesinde, menfaat ¢atigmasinin varligi baki-
mindan, taraflarin soybag iliskisini hukuken degistirme olanagina sahip olup olmadikla-
rinin yani sira, s6z konusu inceleme sonucunun ana baba ile ¢ocuk iliskisinde psikolojik
acidan yaratacagi sonuglarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu yonde bk. Berney, sh. 145;
Geiser, sh. 246; Meier / Stettler, N. 427. Bu yaklagima gore, test sonucunda yasal baba-
nin ¢ocugun biyolojik babas1 olmadiginin anlasilmasi ¢ocuk ile yasal baba arasindaki kisi-
sel iligkiyi etkiler. Bu iliskinin degigmesi suretiyle yasal babanin ¢ocuk nezdinde psikolo-
jik konumunun zayiflamasinda annenin menfaati olabilir. Bu olasiliklarda anne ile ¢ocuk
arasinda da menfaat ¢atismasinin mevcut oldugu kabul edilmelidir

Nitekim Isvicre hukukunda GUMG m. 34/I’de cocuk ile soybag iliskisi arastirilan kisinin
ayirt etme giicli olmayan ¢ocuk adina riza agiklama yetkili olmadig1 acik¢a hilkkme bag-
lanmustir.

123
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Cocugun ana ve/veya babasinin yasal temsil yetkisini kullanip kullana-
mayacagl ve bununla baglantili olarak ¢ocuga kayyim atanip atanmayacagi
sorunu esasen, soybagi iligkisi arastirilacak kisinin anne veya baba mi oldugu;
soybag arastirilan kisi ile ¢ocuk arasinda ¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin
kurulu olup olmadigi; soybag: arastirmasinda ¢ocuk ile menfaat catigmasinin
ana babadan yalnizca biri ile mi yoksa her ikisi agisindan da m1 mevcut oldu-
gu; velayet hakki sahibi ana babadan birinin menfaat ¢atigmasi iginde olmasi
dolayisiyla digeri ile de menfaat ¢atismasinin s6z konusu olup olmayacagi;
ana babadan yalnizca birinin ¢ocuk ile menfaat ¢atigmasi i¢inde oldugu du-
rumda, diger tarafin yasal temsil yetkisini tek basina kullanip kullanamayaca-
g1 veya her durumda ¢ocuga kayyim atanmasmin mi gerekecegi seklinde
sayilabilecek diizlemlerde ele alinmak suretiyle yanitlanmalidir. Somut olay-
da, olayin ozellikleri gbz oniinde tutularak, sorunun bu ayirimlara konu bo-
yutlarmin bir veya birden ¢ogunun mevcudiyetine gore, ¢ozlimler de degisik-

lik arz edecektir'**.

b. Rizanin serbest iradeye dayali olarak agiklanmis olmasi

Gen incelemesi i¢in agiklanan rizanin gegerliliginin diger bir kosulu, r1-
zanin, saglikli ve dzgiir bir iradeye dayali olarak aciklanmis olmasidir. Boyle
bir iradenin varligindan s6z edebilmek i¢in, bir yandan riza aciklamaya yet-
kili kisinin iradesinin irade sakatliklarindan biri ile sakatlanmamig olmasi,
diger yandan da, onun gen incelemesi konusunda aydinlatilmig olmasi gerek-
lidir.

[rade sakatliklari kapsaminda giindeme gelebilecek durumlar, esasen,
riza agiklamaya yetkili kisinin hataya diismesi, hileye veya korkutmaya ma-
ruz kalmasidir. Boyle bir irade sakatligi halinde, gen incelemesine yonelik
aciklanan nza gecersiz olacaktir. Kisilik degerlerine yonelik miidahalelere
riza gosterilmesi, hukuki islemlere iliskin kurallara tabi oldugu kabul edildi-
gi Olciide, irade sakatligi halinde uygulanacak gecersizlik rejimi de, TBK m.

124 fsvi¢re hukukunda konu bu ayirmlar zemininde ele alinmig ve ¢esitli goriisler ileri siiriile-
rek ¢dziim Onerileri getirilmistir. Tim bu ayirimlarin incelemesi ve bu konuda 6gretide
ileri siiriilen ¢esitli goriislerin degerlendirilmesi ¢alismamizin boyutlarini fazlasiyla asaca-
gindan, yukarida bu konuda giindeme gelebilecek temel ayirimlar vurgulanmakla yetinil-
mistir. Bu konuda ayrica bk. soybagmin ana veya baba ile kurulmast bakimindan ayirim
yapilmasi yoniinde Hegnauer, ZVW 1994, sh. 147; soybagi iliskisi arastirilan kisi ile ¢o-
cuk arasinda soybaginin mevcut olup olmamasi bakimindan ayirim yapilmasi yoniinde bk.
Geiser, sh. 246 vd.; ana babanin her ikisi ile de menfaat ¢atigmasinin her zaman mevcut
olacag1 ve ¢ocuga mutlak olarak kayyim atanmasi gerektigi yoniinde bk. Berney, sh. 152.
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23 vd. hiikiimlerine tabi olacak ve bu hiikiimler uyarinca genetik incelemeye
riza gosteren kisi, iptal hakkina sahip olacaktir'®. Genetik materyali incele-
nen kisi riza agiklamasi bakimindan iptal hakkini kullandig: takdirde, yapi-
lan gen incelemesi de kendiliginden hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu nokta-
da irade sakatliklarina ve iptal hakkinin kullanilmasina iligskin hiikiimler, gen
incelemesine gosterilecek riza bakimindan 6zellik arz etmediginden, asagi-
daki agiklamalarimiz rizanin aydmlatilmig olmasinin gerekliligi ve hangi
durumlarda boyle bir rizanin mevcut kabul edilecegi hususlarina iliskin ola-

caktir'®®,

Rizanin bilingli ve 6zgiir bir iradeye dayandiginin sdylenebilmesi icin,
riza agiklayan kisinin yeterli ve dogru sekilde bilgilendirilmis olmas1 gerekir.
Ancak bu hususlar bir arada bulundugu takdirde aydinlatilmis bir rizanin
varligindan soz edilebilir'”’. Tibbi miidahaleler alaninda, aydinlatma, hasta-
nin kendisine uygulanmak istenen tibbi miidahale hakkinda serbestce karar
verebilmesini saglayacak bilgilerle donatilmasi olarak tanimlanmakta'*®
olup, aydinlatilmig rizanin varligi, hekimin aydinlatma yiikiimlaligi ile ilis-
kili olarak belirlenmektedir. Hekimin aydinlatma yiikiimliiligi ise, 6gretide,
genel olarak, Anayasa m. 17/I hilkkmiinden tiiretilen “kisinin kendisi hakkin-
da serbest¢e karar verme hakki”na ve tibbi miidahalenin viicut biitiinligi
degerini ilgilendirmesi nedeniyle TMK m. 23-24 hiikiimleri ile korunan kigi-
lik hakkima dayandiriimaktadir'>
cak tibbi miidahale hakkinda verdigi kararin serbest iradeye dayandiginin
sOylenebilmesi, oncelikle kiginin, verecegi kararin sonuglarini bilmesine

. Gergekten de, kisinin kendisine uygulana-

baglidir. Kiginin bu sonuglart bilebilmesi ise, uzman hekim tarafindan so6z
konusu tibbi miidahale konusunda bilgilendirilmis olmasi ile miimkiindiir.

125" Ozbilen, sh. 200 vd.

126 Tibbi miidahaleye riza gbsteren kisinin hata, hile, korkutma gibi sebeplerle iradesinin

sakatlandig1 durumlarin ¢ogunda, hekim agisindan da aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali
s0z konusu olacagi; bu olasiliklarda ilgili kisi i¢in avantajli olanin, irade sakatlig1 nede-
niyle riza agiklamasini iptal etmek degil, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle ug-
radig1 zararini tazmin ettirmek oldugu yoniinde bk. Ozbilen, sh. 298.

127 Helvacy, sh. 107.

128 Cilingiroglu, sh. 59.

129 Cilingiroglu, sh. 61; Hakeri, 104; Ozbilen, sh. 288. Hekim ile hasta arasinda bir tedavi
s6zlesmesi mevcut oldugu ve bu sézlesme iliskisinin vekalet hiikiimlerine tabi oldugu ka-
bul edildigi olgiide, vekilin 6zen gdosterme ve hesap verme yiikiimliiliiklerinin, hekimin
aydinlatma yiikiimliliigline hukuki dayanagim teskil edebilecegi ifade edilmektedir. Bu
konuda ayrica bk. Ozbilen, sh. 288 dn. 748’deki agiklamalar.
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Boyle bir bilgilendirme olmadigi takdirde, kiginin tibbi miidahaleye riza

TR IO 130
gosterip gostermeme konusunda serbestce karar verdigi sdylenemez .

Tibbi miidahale ile benzerlikleri dikkate alindiginda, aydinlatma yiikiim-
liliigliniin gen incelemesi yapan hekim agisimdan da mevcut oldugu kabul
edilmek gerekir'®'. Gergekten de, gen incelemesi igin gerekli biyolojik mater-
yalin ¢ogu zaman kiginin viicut biitiinliigiine miidahalede bulunulmak suretiy-
le elde edilmektedir. Ote yandan gen incelemesi, kisinin gizlilik alanma da bir
miidahale tegkil ettigi dl¢lide, kisinin kendi kaderi hakkinda bizzat karar ver-
me hakkina yonelik bir miidahale niteligindedir'*>. Her ne kadar gen incele-
mesi sonuglari, kural olarak kisinin saghigini ilgilendirmese dahi, onun
soybagi iligkisi hakkinda bilgi verdigi olciide, kisisel veri olarak kigilik hakki
kapsaminda korunan degerlerden oldugu kabul edilmek gerekir'*’. Nihayet,
gen incelemesini uygulayan kisilerin, hekim veya saglik personeli sifatini
tastyan kisiler olmasi1 da, tibbi miidahaleler ile benzerlik arz eden diger bir
yondiir. Su halde, gen incelemesi bakimindan da, hekimin aydinlatma yii-
kiimliiliigiiniin bulundugu ve rizanin gegerliliginin hekimin bu yiikiimliligi-

nii yerine getirmis olmasina bagh oldugu kabul edilmek gerekir'**.

Bu yiikiimliiliik kapsaminda hekim ilgiliyi, gen incelemesinin anlami ve
muhtemel sonuglart konusunda bilgilendirecektir. Vurgulamak gerekir ki,
hekimin ilgiliye biyolojik materyalin kendisinden ne sekilde alinacaginin ve
ne amacla kullanilacaginin anlatilmis olmasi, aydinlatma yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmis olmasi bakimindan yeterli degildir. inceleme soybagini
belirlemek amactyla yapildigindan, hekim, incelemenin soybag iliskisi iize-
rinde dogurabilecegi muhtemel hukuki sonuglar hakkinda da bilgi vermekle
yiikiimliidiir'. Ergin kisilere yonelik bilgilendirme séz konusu oldugunda,

%% Hakeri, sh. 104.
B yildirim, sh. 398.
132 Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1286.

133 Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1286.

13 jsvigre hukukunda GUMG m. 34/II’de, gen incelemesini yapacak olan laboratuarin, rizasi

aliacak kisilere yazili olarak bilgi verme yilikiimliiligiiniin varlig1 ve kapsami agikca dii-
zenlenmistir. Bu konuda ayrica bk. Biichler, sh. 43; Meier / Stettler, N. 420.

Berney, sh. 136; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1286. Isvicre hukukunda
GUMG m. 34/I’de, soybaginin belirlenmesine yonelik gen incelemesini yapacak olan la-
boratuvari, rizast alinacak kisiyi, Isvigre Medeni Kanunun soybagimin kurulmasna ilis-
kin hiikiimleri hakkinda yazil1 olarak bilgilendirmek ve gen incelemesinin dogurabilecegi
muhtemel psikolojik, sosyal sonuglar hakkinda dikkatini ¢cekmekle yiikiimli oldugu 6ngo-
riilmtistiir. S6z konusu yazili belgede, gen incelemesinin sonuglarinin kisinin soybag ilis-

135
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hekimin yiikiimliiliiglinli yerine getirmis sayilmasi bakimindan, incelemenin
hukuki sonuglar1 konusunda ilgilinin dikkatini ¢ekmeye yetecek Olciide,
asgari hukuki bilgiyi vermis olmasi gerekir'*°. flgilinin uyarilmis ve dikkati-
nin ¢ekilmis olunmasi ile kastedilen, ilgilide konu hakkinda siiphe ve daha
detayl bilgi edinme arzusunun uyandiriimasidir'®’. Ergin olmayan kisi soz
konusu oldugunda ise, hekimin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
genisleyecegi kabul edilmektedir'®®. Bu olasilikta hekim, incelemenin muh-
temel sonuclar1 hakkinda ilgilinin salt dikkatini ¢gekmekle yetinemez. Bunun
otesinde hekim, ilgiliye, soybagi iliskisinin kurulmasi veya sona erdirilmesi-
nin yani sira, soybag iligskisinin ortadan kalkmasinin malvarliksal sonuglari

hakkinda da asgari 6l¢iide hukuki bilgi vermekle yiikiimlidiir'*.

c. Rizanin uygun sekilde agiklanmis olmasi

Bilindigi iizere, hukuki islemin gecerlilik kosullarindan birisi de, kanu-
nen sekle tabi kilinan bir islem s6z konusu oldugunda, iradenin kanunda
ongoriilen bu sekle uyularak acgiklanmig olmasidir. Genetik inceleme icin
aciklanacak rizanin gegerliligi bakimindan da, bu rizanin sekle uygun olarak
aciklanmig olmasi gerekir. Sekil sartina uyulmadan acgiklanan riza, gecersiz
olacagindan, gen incelemesinin hukuka aykiriligini 6nlemez.

Gen incelemelerine riza gosterilmesinde uyulmasi gereken sekil konu-
sunda yasada 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu itibarla hukuki iglem-
lerin gecerlilik sekline iliskin genel hiikiimlerin dikkate alinmasi gerekir.
Bilindigi tizere, hukuki islemlerde kural TBK m. 12/I uyarinca sekil serbesti-
si olup, bu serbesti ¢ercevesinde hukuki iglemin hiikiim ifade etmesi baki-
mindan, iradenin belirli bir sekle uyularak agiklanmis olmasi gerekli degil-
dir. Bu ilkenin kural olarak, tibbi miidahalelere gosterilecek riza bakimindan

kisi tizerinde dogrudan hukuki sonu¢ dogurmayacagi, soybagi durumunda degisiklik ya-
pilmasinin dava yoluyla miimkiin oldugu, 6te yandan gen incelemesi sonuglarinin psiko-
lojik sonuglar dogurabilecegi hususlarinin da belirtilmesi gerekmektedir.

Nitekim Isvigre hukukunda GUMG m. 34/I’ye iliskin Genel Gerekcede, ilgiliye genel
mabhiyetteki hukuki bilgilerin aktarilmasinin yeterli oldugu, bunun Gtesinde, somut olayin
arz ettigi ozelliklerin gerektirdigi hukuki bilginin aktarilmasmin gerekli olmadig1 hususu
vurgulanmstir. Bu konuda bk. 11 Eyliil 2002 tarihli insan Uzerindeki Genetik inceleme-
ler Hakkindaki  Federal Kanuna iliskin  Genel  Gerekge, sh.  6928.
(http://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2002/684 1.pdf)

137 Berney, sh. 137.
138 Berney, sh. 138; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1286.
139 Berney, sh. 138.
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da gegerli oldugu kabul edilmektedir'®’. Nitekim HHY m. 28’de “Mevzuatin
ongordiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagh degildir” denil-
mek suretiyle bu ilke benimsenmistir. Bu ilke uyarinca riza, kural olarak acik
veya ortiilii, yazili veya sozlii olarak agiklanabilir'*'. Bununla birlikte, yasa-
da bazi tibbi miidahaleler bakimindan riza agiklamasinin yazili olarak yapil-
mast kosulu ongoriilmiistiir. Bu noktada 6nem arz eden konu, genetik ince-
lemede kullanilacak biyolojik materyalin elde edilmesinin kisiye tibbi bir
miidahalede bulunulmasini gerekli kildigi1 durumlarda, bu miidahale baki-
mindan riza a¢iklamasinin yazil sekle tabi olup olmadigidir.

Bilindigi iizere, riza agiklamasi bakimindan yazili sekil kosuluna bagla-
nan tibbi miidahale tiirlerinden biri TSSTIDK m. 70/I’de 6ngériilmiistiir.
TSSTIDK m. 70/I’e gére, biiyiik cerrahi miidahalelerde rizanin yazili olmasi
gereklidir. Hilkimde 6ngoriilen biiyiik cerrahi miidahale ile kastedilen, uz-
man cerrah tarafindan genel veya lokal anestezi altinda uygulanabilen ope-
rasyonlardir'**. Gen incelemesi s6z konusu oldugunda, incelemede kullanila-
cak biyolojik materyalin tiirii ve elde edilme sekli 6nem arz etmedigi dikkate
alindiginda, bu hiikiimde 6ngoriilen anlamiyla biiylik cerrahi miidahalenin
s6z konusu olmayacagi agiktir. Bu itibarla, gen incelemesinde kullanmak
tizere kisinin viicudundan biyolojik madde alinmasi igin yapilacak tibbi mii-
dahaleye gosterilecek riza bakimindan da, ilgili hiikiimde 6ngoriilen yazili
sekil kosulu aranamayacaktir.

Ote yandan rizanin yazih sekilde agiklanmasimin éngériildiigii TMK m.
23/1II c. 1 hikkmii de, konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilindigi
tizere TMK m. 23/1II c.1’e gore, “yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir.” Hiikiimde, alinmasi,
agilanmas1 ve nakli yazili rizaya baglanan “insan kokenli biyolojik madde
kavram1” tamimlanmis degildir. Ogretide, “insan kdkenli biyolojik madde”
kavrami, insan viicudu i¢inde bulunan organ, doku ve hiicre gibi maddelerin
yani sira insan organizmasi tarafindan iiretilen ve insan viicudundan ayrilabi-
len her tiirlii madde olarak tamimlanmaktadir'®. Bu tanimdan hareketle, ge-

netik inceleme amaciyla kisinin viicudundan alinacak materyalin, bu hiikiim

140 Cilingiroglu, sh. 72; Ozbilen, sh. 303.
41 Cilingiroglu, sh. 72; Ozbilen, sh. 303.
142 Cilingiroglu, sh. 72; Ozbilen, sh. 306 dn. 793.

143 Akinel, S.: Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ — Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 1996, sh. 12 vd.; Ozbilen, sh. 7 vd.
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anlaminda insan kokenli biyolojik madde niteliginde oldugu ve hiikmiin
uygulama alanina dahil oldugu siiphesizdir. Ote yandan, lafz itibariyle TMK
m. 23/III c¢. 1 hilkkmii, hangi amagla alindigina bakilmaksizin, insan kdkenli
biyolojik madde alinmasina iliskin tiim tibbi miidahalelerde rizanin yazili
sekilde agiklanmasinin gerekli oldugu seklinde yorumlanmaya elverislidir'*.
Bu konuda 6gretideki bir goriise gore, sz konusu hiikiim, tibbi miidahaleler
alaninda riza ac¢iklamasi bakimindan sekil serbestisi kuralinin bir istisnasini
teskil etmektedir'®’. Hiikmiin uygulama alanma 2238 sayili ODNK’na kap-
samina giren organ ve dokunun yam sira ODNK’na tabi olmayan kan,
sperm, yumurta, embriyon gibi her tiirlii insan kaynakli biyolojik madde
dahil olup, kisiden bu tiirden maddelerin alinmasini konu alan tiim tibbi mii-
dahalelerde rizanin yazih sekilde agiklanmasi gerekir'*’. Buna karsilik, 6gre-
tideki diger bir goriise gore, TMK m. 23/III hiikkmiinde 6ngoriilen yazili sekil
kurali, tibbi miidahaleye riza bakimindan sekil serbestisi ilkesinin bir istisna-
s1 degildir. S6z konusu hiikiim dar yorumlanmak suretiyle, yazil sekil kura-
linin yalnizca yasada agikga riza agiklamasinin yazili sekil kosuluna baglan-
mus olan tibbi miidahaleleri ilgilendirdigi kabul edilmek gerekir'*’. Bu goriis
uyarinca TMK m. 23/III c. 1 hiikkmiiniin uygulama alani, insan kokenli biyo-
lojik maddelerin bir baskasina nakil amaci ile alindig1 tibbi miidahaleler ile

sirhdir'®®. Nitekim hitkmiin gerekgesi de bu gériisii destekler niteliktedir'*.

"**" Ozbilen, sh. 305.

145 Cilingiroglu, sh. 73.

Cilingiroglu, sh. 73. TMK m. 23/III kapsamina giren biyolojik maddelerin, 2283 sayili
ODNK’nun uygulama alan1 disinda kalan kan, sperm, yumurta gibi, insan bedeninden ay-
rildiktan sonra beden tarafindan kendiliginden ikame edilebilen maddeler ile sinirli oldugu
yoniinde bk. Giirzumar, O. B.: Ozel hukukumuzda organ nakli ve 2238 sayili yasa {izeri-
ne disiinceler, ABD 1991/3, sh. 380.

7" Ozbilen, sh. 306.

148 Bu yonde bk. Dural / Ogiiz, sh. 106, 107; kars. Kilicoglu, A.: Organ Nakli ve Doku
Alinmasinin Hukuki Yonleri, TBBD 1991/2, sh. 247. Yazar, 23 Kasim 1990 tarih ve 3678
say1l1 yasa ile 743 sayilit Medeni Kanun m. 23’¢ iigiincii fikra olarak eklenen bu hiikmiin,
2238 sayili ODNK’da zaten mevcut ve bu anlamda 6zel kanunda diizenlenmis olan bir
hususun genel kanunda tekrar edilmis oldugu, bu hususlar dikkate alindiginda, s6z konusu
hiikmiin yenilik getirmedigi goriisiindedir. Ogretide Dural / Ogiiz (sh. 106 vd.) ise, TMK
m. 23/III hiikmiiniin, ODNK m. 6’daki sekle iliskin diizenlemesini kismen degistirdigi go-
riigiindedir. Yazara gére, ODNK m. 6’dan farkli olarak, TMK m. 23/III uyarinca, yazili
riza agtklamasi yalnizca organi verecek kisi igin degil kendisine organin nakledilecegi kisi
igin de aranacaktir. Ote yandan TMK m. 23/I11 uyarinca yazili riza kosuluna, 2238 sayili
ODNK m. 6’dan farkli olarak sag, deri ve kan asilanmasini da kapsayacak sekilde tiim in-
san kokenli biyolojik maddelerin nakli tabidir. Gorlisiimiize gére, TMK m. 23/III uyarin-
ca, insan kokenli biyolojik maddenin nakledilecegi kisinin rizasmin yazili olmasinin
aranmasi naklin yapilacagi kisinin menfaatlerine aykiridir. Zira ¢ogu zaman, organ veya

146
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Bize gore de, TMK m. 23/III hiikmiiniin insan kokenli biyolojik madde-
lere iligkin tibbi miidahaleler alaninda riza agiklamasi bakimindan genel bir
sekil kural1 dngordiigii kabul edilemez. Zira hemen hemen tiim tibbi miida-
halelerde ilgiliden biyolojik madde alinmasi, bu maddenin ilgiliye asilanmasi
veyahut nakli s6z konusudur'™. Bu olgu karsisinda, tiim tibbi miidahalelerde
riza agiklamasiin gegerliliginin yazili sekle tabi oldugu sonucuna varmak
gerekecektir. Bu sonug ise, tibbi miidahalelere rizanin sekle tabi olmadigi
kuralinin fiilen ortadan kalkmasi anlamina geleceginden kabul edilebilir
degildir. Ote yandan, rizanin yazili sekle tabi olmasi, riza agiklayabilecek
durumda olmakla birlikte, yazililik kosulunu yerine getirmeyecek kisiler
bakimindan da olumsuz sonuglar dogurur. Zira bu olasilikta, hekimin acil
olmasina ragmen tibbi miidahaleyi yapmaktan imtina etmesi ya da yazili riza
gerekliliginden kurtulmak amaciyla hasta riza agiklayamayacak duruma
gelinceye kadar beklemesi kabul edilebilir ¢goziimler degildir. Su halde, bize
gore de, TMK m. 23/III hiikmiiniin uygulama alaninin, insan koékenli biyolo-
jik maddelerin bir baskasina nakil amaciyla alinmasi ile siirli oldugu kabul
edilmek gerekir. Diger bir ifade ile, bir baskasina nakil amaci olmaksizin,
Ornegin salt saklanmak veya incelenmek iizere kisiden doku, deri, kan vs.
madde alinmasi, hilkmiin uygulama alam1 disindadir. Yiiriirliikteki mevzuat
acisindan, genetik inceleme amaciyla kisinin viicudundan biyolojik madde
almmasimin hiikmiin uygulama alanina dahil olmadigi, bu amagla yapilan
tibbi miidahalelerde rizanin yazili sekilde agiklanmasi gerekli olmadigi so-
nucuna varmak gerekir. Isvicre Hukukunda GUMG m. 34/I’de ise, soybagi-
nin belirlenmesi amaciyla istege dayali olarak yapilacak gen incelemelerin-
de, riza acgiklanmasinin gecerliligi yazili sekil kosuluna baglanmlstlrm. Ka-
nimizca Tirk hukukunda da, de lege feranda olarak, gen incelemesi konu-

dokunun nakledilecegi kisi, rizasint yazili sekilde agiklama olanagindan yoksun olacaktir.
Nitekim bu husus ODNK m. 6’da gozetilmis ve yalnizca orani verecek kisinin yazili rizast
aranmistir.

149 TMK m. 23/III’iin madde gerekeesinde ““...EMK. 'daki maddenin iigiincii fikrasina 3678
sayili Kanunla eklenen hiikmiin, Ulkemizde bu konu ile ilgili 6zel bir kanun olan 2238 sa-
vilt “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun” varken, aynen ko-
runmaswn isabetli olup olmadigi tartisilabilirse de kisi haklarinin korunmast agisindan
madde metninde yer almasi uygun goriilmiistiir.” denildigi dikkate alindiginda, hilkmiin
uygulama alaninin nakil amaciyla kigiden insan kokenli biyolojik maddelerin alimmasi ile
sinirl oldugu sonucuna varilabilir.

159" Ozbilen, sh. 23.
151 Bu konuda bk. Meier / Stettler, N. 419; Aebi-Miiller, sh. 89.
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sunda yapilacak yasal diizenleme gercevesinde riza agiklamasinin yazili sekil
sartina baglanmasi yerinde olacaktir.

B. Riza olmaksizin hukuka aykirihgin 6nlenmesi olanagi

Yukaridaki agiklamalarimizda istege dayali yapilan gen incelemesinin
hukuka aykiriliginin kural olarak, biyolojik materyali incelenen Kkisilerin,
viicutlarindan numune alinmasina ve bu numunenin incelenmesine riza gos-
termeleri suretiyle engellenecegi belirtilmis idi. Bilindigi {izere TMK m.
24/11 uyarinca, kisilik hakki zedelenenin rizasindan bagka, iistiin nitelikte
6zel veya kamusal bir yararin bulunmasi veya kanunun verdigi yetkinin kul-
lanilmis olmasi, kigilik hakkina yapilan miidahalelerde hukuka uygunluk
sebebi tegkil etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, somut olayda, kisilik hakki
zedelenenin rizast mevcut olmasa dahi, hiikiimde sayilan iistiin 6zel veya
kamusal yarar veyahut kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 gibi sebepler-
den birinin mevcut olmasi, miidahalenin hukuka aykiri olmasini 6nler. Su
halde, yapilan gen analizinin hukuka aykiri olmasinin engellenmesi baki-
mindan, ilgilinin rizasinin mevcut olmadigr durumlarda, TMK m. 24/II’de
zikredilen sebeplerden birinin somut olayda mevcut olmasi aranacaktir. Bu
noktada, soybaginin tespiti amaciyla istege dayali olarak yapilan gen analizi
bakimindan, hangi durum ve kosullarda hukuka uygunluk sebebi teskil ede-
cek sekilde dstiin bir 6zel yararin veyahut kanunun verdigi yetkinin kulla-
mlmasinin s6z konusu olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Ustiin kamu-
sal yarar, bir kanun hiikmii ile somutlastig1 6l¢iide hukuka uygunluk sebebi
olarak dikkate alinabileceginden'”, bu unsurun, kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasindan bagimsiz bir hukuka uygunluk sebebi olarak ayrica ince-
lenmesine gerek goriilmemistir.

1. Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

TMK m. 24/I1 uyarinca, kisilik hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uy-
gun kilan sebeplerden biri de, miidahalenin kanunun verdigi yetkinin kulla-
nilmasma dayanmasidir. S6z konusu yetkinin, kaynagimi bir kamu hukuku
veya bir 6zel hukuk normundan almis olmasi 6nem arz etmez'>. Bu noktada

152 Kars. Ozbilen, sh. 321; Helvacu, sh. 119.

153 Ozbilen, sh. 322; bu yetkinin kamu hukukuna iliskin bir normdan kaynaklanmasi gerekti-
gi yoniinde bk. Dural / Ogiiz, sh. 141.
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konumuz agisindan 6nem arz eden husus, kiginin viicudundan onun rizasi
olmaksizin biyolojik madde alinmasi ve soybaginin tespitinde kullanilmasina
dayanak teskil eden yasal bir normun mevcut olup olmadigidir. Boyle bir
normun mevcut oldugu kabul edildigi 6l¢iide, bu normun tanidigr yetki ze-
mininde hareket edilerek, kisinin rizasi olmaksizin viicudundan biyolojik
madde alinmasi ve soybaginin belirlenmesinde kullanilmig olmasi, hukuka
aykirilik teskil etmeyecektir.

Soybagini tespit amaciyla istege dayali gen incelemeleri alaninda bu
tiirden bir yetkinin var olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan, soybagina
iligkin davalarda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m. 284/1 b. 2 ve HMK
m. 292 hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir.

Bilindigi iizere, TMK m. 284/I b. 2 hiikmiinde"* taraflar ve iigiincii ki-
silerin, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden teh-
like yaratmayan arastirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimli olduk-
lar1 6ngoriilmiistiir. Hiikiim, taraflara ve {igiincii kisilere soybagi iliskisinin
belirlenmesi i¢in bilimsel incelemelere katlanma yiikiimliliigi yiiklemekte-
dir'. S6z konusu yiikiimliiliige uygun davranilmamasinin yaptirimi olarak
ise, r1iza gostermekten kaginan kisi aleyhine yargicin takdirine bagli olarak,
fiili bir karine éngoriilmiis, bu kapsamda, bilimsel inceleme ile kanitlanmak
istenen olgunun, kaginan kisi aleyhine olacak sekilde kanitlanmig sayilabile-
cegi hikkme baglanmustir'™®. Hiikiim, soybagmim kurulmasmi diizenleyen
genel hiikiimler arasinda yer aldigindan, soybagina iligkin acilacak tiim da-

valarda uygulama alani bulur'’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, istege dayali gen analizinin, hiikiimde
belirtilen arastirma ve incelemeler kapsaminda yer alan bir faaliyet oldugu
siiphesizdir'*®. Keza, gen analizinin ilgililerin saglig1 agisindan tehlike yara-
tacagl da kural olarak sdylenemez'’. Ote yandan soybag iliskisinin tespiti

1% TMK m. 284/1 b. 2: “Taraflar ve iigiincii kigiler, soybagimn belirlenmesinde zorunlu olan

ve sagliklar yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza géstermekle yii-
kiimliidiirler. Davali, hdkimin ongérdiigii aragtirma ve incelemeye riza gostermez ise, ha-
kim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.”

155 Serozan, Cocuk, sh.178.
156 Serozan, Cocuk, sh. 178.

157 Aksoy Dursun, Soybagmin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin
Degerlendirilmesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi 2012, C. 8, S. 95 — 96, sh. 111.

158 Memis / Yildirmn, sh. 299.
159" Biichler, sh. 34.
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amacina hizmet etmesi de, gen analizinin, hiikkmiin uygulama alan1 kapsa-
minda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda
TMK m. 284/1 b. 2 hiikkmiinde TMK m. 24/11 kapsamina giren bir yetkinin
$0z konusu oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte, s6z hiikiimde ongoriilen
riza gosterme yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in, TMK m. 286 vd. hiikiimle-
ri uyarinca agilmis, soybagma iliskin bir davanin mevcut olmasi gerekir'®.
Bu hiikiimler uyarinca ac¢ilmis bir dava mevcut olmadig: siirece, ilgililer
acisindan bilimsel incelemelere katlanma yiikiimliiliigiiniin dogdugu da soy-
lenemeyecektir. Su halde, istege dayali gen incelemesi, bilimsel ve tibbi bir
inceleme olmakla birlikte, acilmis veya acgilacak bir soybagi davasindan ba-
gimsiz olarak yiriitiilen bir faaliyet oldugundan, TMK m. 284/1 b. 2 hiikmii
zemininde soybagi iliskisi arastirilacak kisiler agisindan, viicutlarindan biyo-
lojik madde alinmasina ve bu maddenin gen incelemesinde kullanilmasina
katlanma yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki, TMK m. 284/1 b.
2 hiikmiinde 6ngoriilen, ilgililer agisindan bir riza gosterme yikiimliligi
olup, ilgilinin riza goéstermekten kaginmasina baglanan yaptirim, hakimin
takdirine baglh olarak aleyhte fiili karine teskil etmesidir. Yiukiimliligiin
kosullar1 olusmus olmasina ragmen, kisi riza géstermekten, bilimsel incele-
me i¢in isbirligi yapmaktan kagmir ise, ona karsi zor kullanilamaz'®'. Bu
kacinmaya baglanan tek yaptirim, bu davranisin somut dava agisindan kendi
aleyhine sonu¢ dogurmasina katlanmaktir'®. Bunun 6tesinde, hiikiimde be-
lirtilen katlanma yiikiimliliigiiniin kosullarmin olugsmus olmasi, ilgilinin
rizast olmasizin — zor kullanilarak — viicudundan madde alinmasini ve/veya
alman maddenin gen incelemesinde kullanilmasini hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Bu noktada davanin taraflar ile iiciincii kisiler arasinda bir
ayirim yapilmast da s6z konusu olmamalidir. Zira viicudundan madde alin-
masina riza gostermekten kagian davanin taraflarina karsi zor kullanilama-
yacag1 ilkesi, davanin tarafi olmayan ii¢lincii kisiler bakimindan evleviyetle
kabul edilmek gerekir'®. Bu yoniiyle, TMK m. 284/I b. 2 hiikmii, bilimsel
incelemelerde hukuka uygunluk bakimindan davanin taraflari ve iicilincii
kisilerin rizasinin alinmasinin gerekliligi iizerinde etkili olmadigindan, hiik-

10" Memis / Yildirim, sh. 299.

161 Serozan, Cocuk, sh. 178; Memis / Yildirim, sh. 299.

12 Hiikiimde 6ngoriilen, viicudundan biyolojik madde alinmasina riza gosterme yiikiimliilii-

giiniin dar ve teknik anlamda bir yiikiimliilik degil, bir kiilfet nitelifinde oldugu goriisii
icin bk. Ozbilen, sh. 327.

163 Ozbilen, sh. 327.
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miin, gen incelemeleri alaninda da, hukuka uygunluk i¢in rizanin gerekliligi-
ni ortadan kaldiran, TMK m. 24/II anlaminda kanunundan dogan bir yetki
icermedigi sonucuna varmak gerekir.

Bu noktada dikkate alinmas1 gereken diger bir hikkiim, “Soybag: tespiti
icin inceleme” kenar baglikli HMK m. 292°de'®* yer almaktadir. HMK m.
292 uyarinca, soybagimin tespiti amaciyla, saglik agisindan tehlike olustur-
mamak kosuluyla herkesin, viicudundan kan ve doku alinmasina katlanmak-
la yikiimlidiir. Hiikkiimde, TMK m. 284/1 b. 2’ye paralel sekilde, soybaginin
tespitine yonelik agilan davada, soybag iliskisi incelenen davanin taraflar
ile liciincili kisiler i¢in viicudundan kan ve doku alimmasina riza gdsterme
yiikiimliiligii ongoriilmiistiir. Buna karsilik, hiikiimde ilgileye yiiklenen riza
gosterme yiikiimliiliigiinden kaginilmasina baglanan yaptirrm, TMK m. 284/1
b. 2°de ongériilenden farkhidir'®. Gergekten de hitkkme gore, hakli sebep
mevcut olmadikca ilgilinin kan veya doku alinmasma riza gostermekten
kacinamayacagi, kisinin hakli sebep olmaksizin ilgilinin kan veya doku
alinmasina riza gostermemesi halinde, hakimin, s6z konusu kan ve dokunun
ilgilinin nzast olmaksizin, zor kullanilarak alinmasina karar verebilecegi
ongoriilmistiir'®®. Hiikiim, zorunluluk hallerinde kan ve doku alinmasi ba-
kimindan rizanin gerekliligini ortadan kaldirdigr 6lgiide, TMK m. 284/ b.
2’deki diizenlemeden ayrilmaktadir.

' HMK m. 292: “Uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tes-
piti amaciyla viicudundan kan ve doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakly bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hdkim incelemenin zor kullanilarak ya-
pilmasina karar verir. Ugiincii kigi tamkliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek
bu yiikiimliiliikten kaginamaz.”

1 HMK m. 292’nin TMK m. 284/I b. 2 hiikmii ile olan iligkisi 6gretide tartismalidir. Tar-
tisma, 6100 sayill1 HMK nun sonraki kanun olmasi nedeniyle, ayni konuyu diizenleyen iki
hiikimden HMK m. 292 hiikmiiniin, TMK m. 284/I1 hiikmiinii zimnen ilga etmis olup
olmadig noktasinda toplanmaktadir. Ogretide bir gériise gére, HMK m. 292 hiikkmii TMK
m. 284/ b. 2’yi degistirmis veya ilga etmis degildir. TMK m.284/I’de, soybagina iliskin
davalarda TMK m. 284/1 b. 2’nin uygulanmasi sakli tutulmus oldugundan, TMK m. 284/1
b. 2 hiikmiiniin soybagina iliskin davalarda HMK m. 292’ye gore 6zel hiikkiim niteliginde
oldugu kabul edilmek gerekir. Yine bu goriis uyarinca TMK m. 284/1 b. 2 hiikmii, kisilik
hakkina miidahale teskil edecek yargilama islemlerinin hukuka uygunlugunu ilgilendir-
mesi itibariyle maddi hukuk normu niteliginde oldugundan, s6z konusu iki hiikmiin uygu-
lama alanlar1 da farklidir. Bu yonde bk. Dural / Ogiiz / Giimiis, sh. 261 vd. Ogretideki
diger bir goriis ise, HMK m. 292’nin ayn1 konuyu diizenleyen daha sonraki tarihli kanun
olmasindan ve hitkkmiin madde gerek¢esinin yorumundan hareketle, HMK m. 292 hiikmii-
niin TMK m. 284/I b. 2 hilkmiinii zimnen ilga ettigi sonucuna varmaktadir. Bu yonde bk.
Ozbilen, sh. 330; AKsoy Dursun, sh. 121 vd.

166 Aksoy Dursun, sh. 120.
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Hukiimde ongoriilen katlanma yiikiimliiliigii, soybagiin tespiti baki-
mindan soybag: iliskisinin taraflar1 veya i¢iincii kisilerin viicudundan kan
veya doku almmasmna iliskindir. Ilgilinin viicudundan almacak biyolojik
materyal, soybaginin tespitine yonelik bilimsel incelemede ve arasgtirmada
kullanilacaktir. Bu noktada ilgiliden alinan biyolojik materyalin tabi tutula-
cagi bilimsel inceleme veya tahliller kapsamina gen incelemesinin dahil
oldugu siiphesizdir. Ote yandan TMK m. 284/1 b. 2 hiikmii incelenirken be-
lirtildigi tizere, gen incelemesine yonelik kisiden kan veya doku alinmasi,
bilimsel verilere uygun sekilde icra edilen ve ilgilinin saglig1 yoniinden kural
olarak tehlike olusturmayan bir miidahale niteligindedir. Su halde, soybagi-
nin tespiti amaciyla yapilan bir gen analizi agisindan kisi, analizde kullanil-
mak {iizere viicudundan kan veya doku o6rnegi alinmasina katlanmakla yii-
kiimlidiir. Kisi, viicudundan biyolojik madde alinmasina riza gdstermez ise,
HMK m. 292 zemininde hékimin s6z konusu biyolojik maddenin, kisinin
rizast aranmaksizin, zor kullanarak alinmasina hilkkmetme yetkisi dogacaktir.
Gen incelemesinden bagimsiz olarak, bu yetkinin kullanilmasi suretiyle da-
vanin taraflarindan veya iiglincii kisilerden kan veya doku alinmasi, hukuka
aykir1 bir miidahale teskil etmeyecektir. Bu baglamda HMK m. 292 hiikmii-
niin, davanm taraflarinin ve tigiincii kisilerin rizasinin gerekliligini ortadan
kaldirdig1 kabul edildigi 6lgiide, TMK m. 24/II anlaminda kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte s6z konusu yet-
kinin kullanilabilmesi, TMK m. 284/1 b. 2 hiikmiiniin uygulamasina paralel
bir sekilde, soybagina iligkin acilmis ve goriilmekte olan bir davanin varligi-
n1 gerektirir. Yukarida belirtildigi lizere, istege dayali gen incelemesi, agil-
mis herhangi bir davadan bagimsiz olarak icra edileceginden, HMK m. 292
hiikkmiinde 6ngoriilen yetkinin kullanilmasi, istege dayali gen incelemesi
bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecektir.

2. Ustiin 6zel yararin varhig

TMK m.24/I’de 6ngoriilen hukuka uygunluk sebeplerinden bir digeri,
miidahalede bulunanin, bir ii¢lincii kisinin veya bizzat kisilik hakkina miida-
hale edilen kisinin, 6zel hukuktan kaynaklanan ve korunan hukuki menfaate
gore daha iistiin bir yarara sahip olmasidir. Bilindigi iizere {istiin 6zel yarar,
ihlal edilen kisilik degerine gdre iistiin tutulmasi gereken baska bir kisilik
degerin mevcut olmasi seklinde anlasilmak gerekir. Somut olayda bu tiirden
bir iistiin yararin var olup olmadigi, catisan menfaatlerin karsilikli tartilmasi
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suretiyle belirlenir'®’. Bu noktada istege dayali gen incelemesi bakimimdan
Oonem arz eden husus, genetik bilgisi incelenen kisinin viicut biitiinliigiine
ve/veya kigisel bilgileri tizerindeki gelecegini belirlemesine iligkin menfaati-
ne kiyasla daha agir basan bir hak veya menfaatin mevcut olup olmadigidir.
Somut olayda gen incelemesi talep eden kisinin bu tiirden bir menfaatinin
mevcut oldugu sonucuna varilabildigi 6l¢iide, incelemenin hukuka uygunlu-
gu bakimindan genetik bilgisi incelenen kisinin rizasmin gerekli olmadigi
kabul edilebilecektir.

Bilindigi {izere, kisinin biyolojik soybagi hakkinda bilgi edinme hakka,
acilacak soybaginin reddi (TMK m. 286), tanimanin iptali (TMK m. 297) ve
babalik davasi (TMK m. 301) kapsaminda kullanilabilen bir hak olup, bunun
disinda Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda genetik soybagi konusunda genel
bir bilgi edinme hakki diizenlenmis degildir. Cocugun genetik kokenini 6g-
renme hakkinin ise, bu kuralin bir istisnasini teskil ettigi sdylenebilir. Bilin-
digi lizere, genetik kokenini 6grenme hakki, cocugun, kisiligini gelistirme
hakkinin bir uzantisi olarak, soybagi iliskisinden bagimsiz sekilde — ¢cocugun
soybagi iliskisi lizerinde kurucu veya bozucu bir etkisi olmaksizin — sahip
oldugu bir hak niteligindedir'®®. Uluslararas: hukuk metinlerinde'® gocugun
genetik kdkenini 6grenme hakkinin, genel bir cocuk hakki olarak diizenlen-
mis oldugu da goze carpmaktadir. isvigre'” ve Tiirk'”" hukuklarinda ise,

167 Serozan, sh. 421.

Serozan, Cocuk, sh. 163; Yildirim, sh. 399; Baysal, B.: Cocugun Kokenini Ogrenme
Hakki, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul 2010, sh. 518;

Uluslararas1 hukuk metinleri kapsaminda, ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkina
iliskin temel diizenlemeyi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin (BMCHS)
7’nci maddesinin 1’inci fikrasi teskil etmektedir. Bu hiikiimde, soybagimnmn tiirii iizerinden
ayirim yapilmaksizin, her ¢cocugun, miimkiin oldugu dl¢iide, ana babasini bilme ve onlar ta-
rafindan yetistirilme hakkina sahip oldugu 6ngériilmiistiir. Bu konuda detayli bilgi igin bk.
Reilingh, Le droit fondamental de I’enfant a connaitre son ascendance, PJA 2003, sh. 364.

Isvigre Hukukunda, genel bir hak olarak, cocugun genetik kdkenini &grenme hakkinin
kaynagmi, BMCHS m. 7’nin teskil ettigi kabul edilmektedir. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesinin 4 Mart 2002 tarih ve ATF 128 1 63 no’lu kararinda, S6zlesmenin bu mad-
desinin, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir olduguna hitkkmedilmistir. Bu konuda bk. Me-
ier / Stettler, N. 376; Baysal, sh. 512. Ote yandan i¢ hukukta ise, gocugun genetik koke-
nini 6grenme hakkina iligkin genel bir diizenleme mevcut olmayip, bu hak, 6zellik arz
eden baz1 soybagi durumlarma iliskin olarak diizenlenmistir. Bu baglamda konu, yapay
doéllenme yoluyla diinyaya gelmis ¢ocuk bakimindan, dncelikle Federal Anayasa m. 119/11
(g)’de, herkesin genetik kokenine iliskin bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu 6ngoriil-
mek suretiyle temel hak diizeyinde teminat altina alinmistir. Bu diizenlemeye paralel se-
kilde, 1 Ocak 2001°de yiiriirliigii giren T1bbi Destek Alnmas1 Yoluyla Ureme Hakkindaki
Kanun (LMPA) m. 27°de ¢ocuga sperm bagis¢ist hakkinda bilgi edinme hakk: taninmig

168

169

170
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genetik kokenini 6grenme hakkinin, 6zellik arz eden bazi soybagi iliskileri
gercevesinde ¢ocuga tanman bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir'’?.
Bu diizenleme tarz1 karsisinda, soybagi iligkisinin kurulma seklinden bagim-
s1z sekilde, cocugun genetik kdkenini 6grenme hakkinin mevcut olup olma-
dig1 hususu Tiirk ve Isvigre hukuklar1 dgretisinde tartismalidir'”. Bu konu
ile baglantili sekilde 6gretide tartisilan diger bir husus ise, s6z konusu hakkin
mutlak nitelikli bir hak olup olmadigina iliskindir. Bir goriise gore, cocugun
genetik kokenini 6grenme hakki, somut olaydaki soybag: iliskisinin ilgilile-
rinin kisilik degerleri ve menfaat durumundan bagimsiz, mutlak bir hak nite-
ligindedir. Ogretideki diger goriis ise, cocugun genetik kdkenini tanima hak-
kinin var olup olmadiginin, somut olayda ilgili kisilerin menfaat durumlarina
gore belirlenmesi gerektigi yoniindedir'”*. Bu tartismalarm detayh bigimde
incelenmesi, konumuzun kapsamini asacaktir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir ki, bu goriislerden hangisi benimsenirse benimsensin, somut olayda
gen incelemesini gerceklestirecek olan hekim, cocugun genetik kokenini

oldugu goriilmektedir. Evlat edinilen ¢ocuk bakimindan ise, 1 Ocak 2003’te yiiriirlige gi-
ren IMK m. 268 ¢ hiikmiinde, cocugun 18 yasini doldurduktan sonra biyolojik ana babas1
hakkinda bilgi edinme hakkina sahip oldugu; korunmaya deger menfaatinin bulunmasi ha-
linde bu bilgileri 18 yagindan 6nce de talep edebilecegi hiikme baglanmistir. Bu konuda
bk. Baysal, sh. 509 vd.; Meier / Stettler, N. 376; Aebi — Miiller, Personlichkeitsschutz
und Genetik — Einige Gedanken zu einem aktuellen Thema, unter besonderer Beriicksich-
tigung des Abstammungsrechts, RBJV 144/2008, sh. 95.

Tiirk hukukunda ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkinin yasal dayanaklarinin basin-
da, Tiirkiye’nin de taraf oldugu BMCHS m. 7 hilkmii gelir. Ote yandan Anayasanin
17’nci maddesinin “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir” seklindeki hiikmiiniin ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkina anayasal
dayanagini olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bu yonde bk. Baysal, sh. 514. Evlat edini-
len ¢ocuklar bakimindan ise, TMK m. 314/1V hiikmiiniin “Eviat edinme ile ilgili kayitlar,
belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadikca veya eviathk istemedikce hicbir sekilde
agiklanamaz.” seklindeki ifadesinden, evlatligin talebi halinde bu bilgilerin ona mahkeme
kararma gerek kalmadan verilmesi gerekecegi sonucuna varilmaktadir. Keza 01.08.2002
tarih ve 145 sayili “Evlat Edindirme Y6nergesi”nin 20. maddesinin “...Eviat edinen hak-
kinda ¢ocugun oz ailesine bilgi verilmez. Ancak evlat edinen isterse ¢ocugun 6z ailesi
hakkinda bilgi edinmek hakkina sahiptir.” seklindeki hiikkmii, evlat edinilen ¢ocuklar ba-
kimindan bir baska yasal dayanak olarak goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk.
Baysal, sh. 496 vd.

Bunun &tesinde, bugiin igin Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, soybag iliskisinin kurulma
seklinden bagimsiz sekilde, cocuga genetik kokenini 6grenme hakki tantyan pozitif bir
diizenleme mevcut degildir.

'3 Bu tartigma hk. bk. Meier / Stettler, N. 377 vd.; Aebi — Miiller, sh. 97.

7% Bu tartigma kapsanunda ileri siiriilen goriigler hk. bk. Reilingh, sh. 366; Baysal, sh. 496 vd.
Cikar catigmast soz konusu oldugunda, ¢ocugun biyolojik babasini 6grenme hakkinin, anne-
nin 6zel yasammnin gizligi, sperm vericisinin veya evlat edinenlerin gizli kalma ¢ikarmdan
agir basan bir menfaat sayilmasi gerektigi yoniinde bk. Serozan, Cocuk, sh. 163, dn. 1.
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6grenme hakkinin varligini ve bu hakkin somut olayda iistiin 6zel yarar an-
laminda bir hukuka uygunluk sebebi teskil edip etmedigini degerlendirebile-
cek konumda degildir'”®. Bu itibarla, genetik materyali incelenecek kisi ince-
lemeye riza gdstermis degil ise, hekim incelemeyi gerceklestirmekten ka-
c¢inmakla yiikiimliidiir. Bu olasilikta, ¢ocugun, genetik kokenini 6grenme
hakkini dava yoluyla ileri siirmesi gerekecektir'’’. Buna karsilik, somut
olayda gen incelemesi ilgilinin rizas1 olmaksizin, bir sekilde gerceklestiril-
mis ise, ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkinin mevcut oldugu kabul
edildigi olgiide, riza olmaksizin yapilan gen incelemesinin hukuka uygun

olacag1 sonucuna varilabilir'”.

Bu noktada énem arz eden diger bir konu, gen incelemesine katilmayan
hatta bdyle bir incelemenin varligindan haberdar dahi olmayan, ancak ince-
leme sonuglarindan dolayli olarak kisilik degerleri etkilenen kisi veya kisile-
rin rizasinin alinmasinin gerekli olup olmadigidir. Daha 6nce de ifade edildi-
g1 gibi, soybaginin belirlenmesi amaciyla yapilan gen analizinin, 6zellik arz
eden yonlerinden biri, inceleme sonug¢larimin kendisinden biyolojik materyal
alman kisiler disinda, ti¢lincii kisilerin de kisilik hakkini ilgilendirebilmesi-
dir. Ornegin, yapilan analiz sonucunda kocanin, ¢ocugun biyolojik babasi
olmadiginin tespit edilmesi, anne ile {i¢iincii kisi arasinda evlilik dis1 iligkiyi
ortaya koydugu 6l¢iide, annenin cinsel hayatinin gizliligine bir miidahale s6z
konusu olur. Keza annenin evlilik dig1 iliski yasadig kiginin ¢ocugun babasi
oldugunun tespiti de, kocanin biyolojik baba olmadigini ortaya koydugu
Olciide, yasal babanin genetik gercegi bilmeme 6zgiirliigiine bir miidahale
teskil eder. Tiim bu durumlarda, gen incelemesine dogrudan dahil olmamak-
la birlikte, inceleme sonucundan dolayli olarak kisilik degerleri etkilenen

15 Geiser, sh. 243.

176 Meier / Stettler, N. 423. Agilacak bu davada, TMK m. 284/1 b. 2’de ongoriilen kosullar
mevcut oldugu dlgiide, ilgililer agisinda gen incelemesine riza gosterme yiikiimliliigi do-
gacaktir. Keza riza gostermeyen ilgiliye karst HMK m. 292 zemininde zor kullanilmasi
giindeme gelebilir.

Kanimizca bu tiir durumlarda genetik bilgisi incelenen kisinin ¢ocuk ile soybag: iliskisi
icinde olup olmamasi bakimindan bir ayirim yapilmas: gerekir: Genetik bilgisi incelenen
kisi ¢ocugun halihazir soybagi iliskisi iginde oldugu ana veya baba ise, kural olarak ¢ocu-
gun genetik kokenini 6grenme hakkina dayali {istiin 6zel yararinin varligi kabul edilebilir.
Buna kargin, ana baba disindaki iigiincii kisiler s6z konusu oldugunda, kural olarak iigiin-
cii kisinin kisilik hakk: degerleri, gocugun genetik kokenini 6grenme hakkina iistiin tutul-
malidir. Nihayet bu olasilikta dahi, ti¢iincii kisinin rizas1 olmaksizin bir sekilde gercekles-
tirilen analiz sonucunda tiglincii kisinin ¢ocuk ile genetik baglantisi ortaya ¢ikmis ise, yine
cocugun tistiin yararmin mevcut oldugu ve analizin hukuka uygun sayilmasi gerektigi sa-
vunulabilir.
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kisilerin rizasinin alinmamasinin, s6z konusu kisiler agisindan kisilik hakki
ihlali teskil edip etmeyecegi sorunu ile karsilagilmaktadir. Bu konuda 6greti-
de genel kabul gdren goriis, biyolojik materyali incelenmeyen kisilerin riza-
sinim alinmasinin gerekli olmadigi yoniindedir'”®. Bu goriis cergevesinde gen
incelemesinin sonuglarindan dolayli sekilde etkilenen kisilerin rizasinin ge-
rekli olmamasi, TMK m. 24/II anlaminda Ustlin 6zel yararin varligina da-

yandirilmaktadir'”

. Buna gore, ¢ocugun yasal ana veya babasinin ¢ocugun
genetik kokenini 6grenmeye iligkin menfaati, tigiincii kisilerin gizlilik men-
faatlerine gore daha iistiin niteliktedir. Yasal baba, ¢ocugun kendi soyundan
olup olmadigin1 bilmek bakimindan, anne ile iliskiye giren ti¢lincii kisi karsi-
sinda; evli kadn ise, ¢ocugun babasinin koca olup olmadigini bilmek baki-
mindan koca karsisinda iistiin 6zel yarara sahiptir'®’. inceleme talep eden
hukuki ana veya babanin iistiin 6zel yararin varlig1 karsisinda, incelemenin
hukuka uygunlugu, genetik materyali incelenmeyen kisilerin incelemeye riza

gostermis olmasina bagli degildir'™'.

Sonug

Calismamizda, soybaginin tespiti amacina yonelik istege bagli gen ince-
lemeleri hukuka uygunluk sorunu perspektifinden incelenmek suretiyle esa-
sen su sonuglara varilmistir:

Soybaginin tespiti alaninda yapilan gen incelemeleri, yontem itibariyle
DNA analizine dayanir. Sagladigi ispat olanaklar sayesinde, bir siiredir soy-
bagi davalarinda kapsaminda basvurulan baglica ispat aracini tegkil eden gen
incelemeleri, gen teknolojisinde yasanan gelismelere bagh olarak 6zel kuru-
luslar nezdinde, agilmis bir davadan bagimsiz sekilde, salt ilgililerin talebi
tizerine yapilir hale gelmistir. Gen incelemesinin istege dayali olarak yapil-

178 Geiser, sh. 244; Benoit / Queloz / Schaller / Sprumont, sh. 1284; Nitekim Isvicre GUMG
m. 34/I’de acikca genetik materyali incelenecek kisilerin rizasinin alinmasinin gerekli ol-
dugu belirtilmistir. Ogretide bu hiikiimden hareketle, gen incelemesi sonuglarindan dolayh
olarak etkilenen kisilerin rizasinin alinmasinin gerekli olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu
konuda bk. Biichler, sh. 37; Aebi — Miiller, sh. 91; Meier / Stettler, N. 434.

17 Meier / Stettler, N. 422. Ogretide Hegnauer (Personlichkeitsrecht, sh. 92), ilgilinin
genetik kokenini 6grenme hakkinin var oldugundan hareketle, hi¢ kimsenin kendisine ait
bir bilgiyi, bu bilginin ayn1 zamanda bir bagkasinin gizlilik alanina dahil oldugu gerekge-
siyle 6grenmekten alikonulamayacagini, bu nedenle genetik incelemeden dolayli sekilde

etkilenecek olanlarin rizasinin alinmasinin gerekli olmadigi sonucuna varmaktadir.

180 Hegnauer, Personlichkeitsrecht, sh. 92.

181 Meier / Stettler, N. 422.
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masi, biyolojik soybaginin dava yoluyla tespitine kiyasla ilgililere 6nemli
avantajlar saglamaktadir.

Genel olarak insan {izerindeki gen incelemeleri ve 6zel olarak soybagi
tespitine yonelik yapilan istege dayali yapilan gen incelemelerine iliskin 6zel
yasal diizenlemelerin yoklugunda, hukuka aykirilik sorununun, s6z konusu
faaliyetin ilgilendirdigi alanlarda var olan genel hiikiimler ¢ergevesinde de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda istege dayali gen incelemeleri
kisilik hakkinin korunmasi ve soybagi iligkisi perspektifinden ele alinmustir.

Tiirk Medeni Kanunun soybagi hiikiimleri, gen incelemesinin istege da-
yali yapilmasimi dogrudan yasaklayan veya sinirlandiran herhangi bir diizen-
leme igermemekle birlikte, korumay1 hedefledigi menfaatler, 6zellikle soybagi
arastirilan ¢cocugun menfaatlerinin korunmasi yoniinden s6z konusu inceleme-
lerin hukuka aykirilig1 {izerinde dolayli bir etkiye sahiptir. Kisilik hakkinin
korunmasi yoniinden ise, soybagini tespite yonelik gen incelemelerinin yapil-
masi, viicut biitiinliigl, kisisel veriler tizerindeki kendi gelecegini belirleme
hakki, 6zel hayat ve gizlilik alan1 gibi kisisel degerlere miidahale teskil etti-
ginden, incelemeye dogrudan katilan kisilerin yam sira bazi durumlarda, ince-
lemeye katilmayan ticiincii kigilerin de kisilik hakkini ihlal edebilen, dolayisty-
la da kural olarak hukuka aykir1 sayillmasi gereken miidahalelerdendir.

Istege dayali gen incelemelerinin hukuka aykiriliginin nlenmesi baki-
mindan, bu faaliyetin istege dayali olarak yapiliyor olmasi temelinde kural,
genetik bilgisi incelenen kisilerin incelemeye riza gostermis olmalaridir. Gene-
tik inceleme sonuglarindan kisilik degerleri etkilenen iiglincii kisilerin ise,
rizasimin alinmasi gerekli degildir. Genetik bilgisi incelenecek kisilerin rizasi-
nin hukuka aykirilig1 6nleyici etki dogurmasi, gecerli bir riza agiklamas: teskil
etmesi kosuluna baghdir. Bu kapsamda, ilgilinin rizasini, incelemenin dogura-
bilecegi sosyal ve hukuki sonuglar konusunda hekim tarafindan aydinlatildik-
tan sonra agiklanmis olmasi gerekir. Kural olarak riza agiklamasi sekle tabi
olmamakla birlikte, inceleme sonuglarmin arz ettigi 6nem dikkate alindiginda,
rizanin gecerliligi de lege feranda yazili sekil kosuluna tabi kilinmak gerekir.
Soybag arastirilan kisiler ayirt etme giicline sahip olduklart siirece bizzat riza
aciklamaya yetkilidirler. Ayirt etme giiciinden yoksun kisiler i¢in ise, yasal
temsilci gen incelemesi yapilmasina riza gosterip gostermeme konusunda
karar vermeye kural olarak yetkili sayilmalidir. Ayirt etme giiciinden yoksun
kii¢lik s6z konusu oldugunda, yasal temsilci konumundaki velayet hakki sahibi
ana babanin riza agiklama yetkisi, ¢ocuk ile menfaat catismasinin iginde ol-
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mama kosuluyla mevcut sayilir. Kanimizca soybagi arastirilan ana veya baba
ile cocuk arasinda her zaman menfaat catismasi mevcuttur.

Soybag arastirilan kisi veya kigilerin rizasinin alinmadigi durumlarda
yapilan gen incelemesinin hukuka aykiriliginin 6nlenmesine iistiin 6zel yarar
veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmast kavramlar1 giindeme gelecektir.
Her ne kadar TMK m. 284/1 b. 2 ve HMK m. 292 hiikiimlerinin soybaginin
tespitine yonelik gen incelemesinin ilgilinin rizasi olmaksizin yapilmasina
olanak tanidig1 kabul edilse dahi, bu hiikiimler a¢ilmig bir davanin varligini
gerektirdiginden, istege dayali gen incelemelerinde hukuka uygunluk sebebi
olarak dikkate alinamayacaktir. Cocugun genetik kokenini 6grenme hakki
ise, istisnai durumlarda soybag iliskisinin diger tarafinin kisilik degerleri
karsisinda {istiin bir 6zel yarar olarak dikkate alinabilir. Keza ana babanin ve
¢ocugun biyolojik soybagi gercegini 6grenmeye iliskin menfaatleri de, iigiin-
cii kisilerin kisilik degerleri karsisinda {istiin bir 6zel yarar teskil edecektir.
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