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OZET

incelemede genel olarak Profesor Sibmtozlu’nun metni esas
alinmak suretiyle, Anayasa Mahkemesinin ilk biréysmvuru kararla-
rnin genel Ozellikleri ve sonuclarli incelenmeyéiggmistir. Burada
Oncelikle Anayasa Mahkemesinin Anaydeaan Haklari Avrupa So0z-
lesmesi iliskilerine dair tutumu dgerlendirilmis; ardindan da Anayasa
Mahkemesinin dier mahkemelerle olan gkilerine dair anayasal ve
yasal duzenlemeler Gizerinde durulkuu.

Anahtar Kelimeler: Bireysel bavuru, temel haklar, evrimci yo-
rum, asgari standart, kanun yollari

ABSTRACT

On the basis of Professor Sibdhce@lu's comments on
Constitutional Court rulings, this paper attemptsetvaluate the general
characteristics and consequences of the recent medgs of the
Constitutional Court in response to individual aigptions. In the first
part of the paper, the attitude of Constitutionabu@t regarding the
relations between the Constitution and the Europ&umvention on
Human Rights is examined. The second part relatéiset constitutional
and legal rulings, which indicate the absence gbesior/subordinate
relationship between the Constitutional Court anthen national
Supreme Courts.

Keywords: Individual application, fundamental rights, evoli
interpretation, minimum standard, appeals process

*k%k

“Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiites



192 Yorum: Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Biresgi/uru
Kararlarinin Analizi

Giri s

2010 yilinda gercekdgrilen degisiklikle Anayasa Mahkemesine
bireysel bavuru yolunun anayasal hale gelmesiyle yargi orgamsin-
dan iki yonden yeni bir dénem gamistir: Ilk olarak bu mekanizmayla
anayasal haklar acisindan, Anayasanin 148. madiiésifikrasi gerg
ulusal hukuk — uluslararasi hukuksKileri bakimindan yeni bir déneme
girilmistir: Her ne kadar 2004 yilinda 90. maddeye yapdklemeyle
temel haklara ikkin uluslararasi sdzdenelerle yasalarin ayni konuda
farkll hukumler icermesi halinde temel haklargkiin uluslararasi s6z-
lesmenin uygulanagana iliskin diizenleme Anayasaya gignolsa da,
s6zkonusu hukim aradan gecen on yillik stiregmea yaygin bicimde
uygulanamanstir. Bireysel bavurunun bu noktadaki 6zedii ise, Av-
rupa Sozlgmesine uygunlgun denetimi yetkisini acikca bir yiksek bir
yargl organina vermesindedir. Bu noktada ozelliemli olan husus,
temel gorevi yasalarin anayasaya uygguaiw denetlemek olan Anayasa
Mahkemesinin, bireysel kauru davalarinda, Anayasa ve Avrupa S6z-
lesmesini beraberce npekilde uygulayacga meselesidir. (1)

ikinci olarak bireysel bavuru yolu her ne kadar Anayasa Mahke-
mesi ile birlikte anilan bir mekanizma ise de, koan temel muhatabi
yargl organinin butunadir. Gergekten de bireysgélra yoluna ancak
olagan kanun vyollarn tiketildikten sonra gidilebilmek{@&ny., md.
148/3); yasamaslemleri ile idarenin duzenleyicslemleri icin bu yola
basvurulamamaktadir (6216 sayili Kanun, md. 45/3)sk@abir deysle,
bireysel bavuru yolu, yururlukteki hukukun uygulanma bigiminama-
yasal haklara uygun olup olmgchi denetleme imkanini Anayasa Mah-
kemesine tanimak suretiyle, aslinda genel olaraiyaﬂal haklara daha
saygili bir hukuk diizeni yaratmaya yoneftini' Iste bu diizenin
sekillendirilmesi anlaminda Anayasa Mahkemesininléakverdgi an-
lam kwkusuz oldukca belirleyicidir. Ancak gikr mahkemelerin anaya-
sal haklari yorumlagibicimi de gerek temel hak meselelerinin Anayasa
Mahkemesine tanmadan ¢Ozumlenmesi; gerekse Anayasa Mahkemesi-
nin izleyebilecgi yolu sekillendirmesi anlaminda 6nengtaaktadir. (1)

I. Asgari Standart Olarak Avrupa Sdzlesmesi

Profesor inceglu, bireysel bavuru kararlarini 6zellikle maddi
yonden dgerlendirdgi tebliginde, Sozlgme sistemiyle, Anayasa Mah-
kemesinin temel haklari korumgeklini gerek kgi yoninden gerekse

! Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yikumlilikleri ve Dayll Yatay Etki”, /nsan Haklari
Avrupa Sozlgnesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine BireysgluBa Kapsa-
minda Bir/ncelemeed. Sibelncealu, 3. baski, Beta yay (1. Baski Avrupa Konseyi
yay.),Istanbul 2013, s. 80.
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konu yoninden ayrintili olarak kaestirmakta ve Sozkene metniyle
Anayasa metninin farkhikugl durumlar icin yol gosterici bazi énerilerde
bulunmaktadir. Yazar bu kapsamda, genel olarakegdehin 53. mad-
desinde ifadesini bulan uluslararasi insan hakiakukunun temel bir
ilkesini hatirlatmakta ve Uye Devletlerin hukukun8dzleme sistemin-
den daha guvenceli olmasi halinde bu yiksek stdmdarygulanmasi
gerekliligi Gzerinde durmaktadir. Bu gerek#i# rggmen asgari standart
olusturan Sozlgmenin uygulanmasi durumunda ise, tutarli bir yorum
izlenerek benzer davalarda da istikrarli bir ceegaw olu;turulma5| ge-
rektigini vurgulamaktadir. Profesdnce@lu'nun bu sonuca varmasina
neden olan uymazliklar temel itibariyla gtlik ilkesi, kisi guvenligi
hakki ve adil yargilanma hakki konusunda Anayasawdmesmln ver-
mis oldugu bireysel bgvuru kararlaridir:iinceleme konusu ilk kararla-
rinda Anayasa Mahkemesi, geredtlék ilkesini tali bir ayrimcilik ya-
sas1 olarak ele almak gerek ‘tutukluluk icin gecen surenin hesaplanmasi
acisindan daha giivenceli yasa hikminden ayriingecekse de adil
yargilanma hakkini belli ugmazliklara (medeni hak ve yukiumlaluk-
lerle su¢ isnadina gkin uyusmazllklar) inhisar ettirmek ve bu alanda
kendi yetkisini dar yorumlamak suretlyjekonuya ilskin gtvenceli ulu-
sal diuzenleme yerine Soghee sisteminin asgari standardini 6n planda
tutan tarzda kararlar vergngérinmektedir.

Aslinda busekildeki yorum, uluslararasi bir merciden 6nce alus
hukukta bavurulmasi gereken bir mekanizma yaratma gayesgnilifa
Olciide belli bir asgari guvenceyi bunyesinde barmdktadir. Ancak
Avrupa Mahkemesinin kendi igtihadi da dgma nitelik tgimamaktadir.
Avrupa Mahkemesi online gelen gsazlgin niteligine gore sorunlara
“pratik” ve “etkili” ¢ozumler bulmak icin ictihadinsurekli gelsime acik
tutmaktadir. Bunun nedeni, Avrupa Mahkemesinin teraterans bel-
gelerinde bulunabilir. Sozglme metni gelimeye acik bir insan haklari
anlaysini ortaya koymaktadirinsan Haklari Avrupa Sozimesi, XX.

2 Anayasa Mahkemesine gére “etkili sgturma hakki” da yine Sézime sistemindeki
gibi ancak sotzignesel bgka bir hakla birlikte ileri sirulebiliyor. Bkz. sagida
Onurhan Solmakarari.

¥ AYMK, Ramazan Arasno. 2012/239, 02.07.201B1ceclu bu agidan tutukluluktaki
makul sirenin hesaplanmasinda Ceza Muhakemesi Kanon104. maddesindeki
diizenlemenin d#l de, IHAS uygulamasi esas alinarak mahkumiyetten songange
surenin dahil edilmemesini hakl olarak gienektedir. Bkz. yukarida Sibel
Inceglu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine BireysebsBuru Kararlarinin
Analizi’, Tutuklamada Yasallik ve Tutuklama SuresnMakullik — Derece Mah-
kemesinin Yorum Alanina Hakh Midahalesbal.

* AYMK, Necati ve Recep Giindimo. 2012/1027, 12.02.201Giinay Ozave dier-
leri, no. 2013/1281, 16.05.2013.
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yuzyil insan haklari belgelerinin bu temel 6z8ii Baslangi¢ bélimuine
tasimis bulunmaktadir: Avrupa Konseyi'nin amacinin, dyeleri arasinda
daha siki bir birlik olgturmak oldgunu ve insan haklari ile temel 6z-
gurluklerin korunmasi ve gelistiriimesinin bu amaca ulgma yollarin-
dan biri oldygunu g6z 6nune alarak (...)sagidaki konularda anlg
mislardir”. Avrupa Sozlemesine esin kay@a olan ve Sozlgnenin
Baslangi¢ boliminde dwudan atif yapfii Evrensel Beyannameye gore
de “Birlesmis Milletler Genel Kurulu;/nsanlk toplulgunun butin bi-
reyleriyle kurulglarinin bu Bildirgeyi her zaman g6z 6ninde tutarak
egitim ve @retim yoluyla bu hak ve 6zgurliklere saygyglistirmeye,
giderek artan ulusal ve uluslararasi 6nlemlerle geriiye devletlerin
halklar1 ve gerekse bu devletlerin yonetimi altikidélkeler halklar
arasinda bu haklarin diinyaca etkin olarak taninmaseuygulanma-
sini saglamaya caba gostermeleri amaciyla tim halklar veslar igin
ortak ideal olctleri belirleyen bunsan Haklari Evrensel Bildirgesini
ilan edet.

Bu 6zellik Mahkeme ictihadinin iki yonli gginine neden ol-
mustur: Avrupa Mahkemesi, bir yandan, Sézieeye aciklik getiren ve
onu ilerletici nitelikte gordgii ulusal ve uluslararaSibelgelere atif yap-
mayl; dger yandan da toplumsal ggtielere paralel olarak kararlarini
gozden gecirmeyi ve temel haklarin 6zsel olaraklidik bicimde ko-
runmasi icin de evrimci yorunugtihadi faaliyetinin nemli bir unsuru
haline getirmgtir.

Sozlemenin, Avrupa Mahkemesi ictihatlariyla gidibu gelsime
acik gorunum belli sinirlari da bunyesinde barmdictadir. Zira, temel
haklarin korunmasi icin etkililik diiincesinin yaninda hukukun 6ngo-
rilebilirligi de cok 6nem tar.? Bu anlamda Anayasa Mahkemesinin

® Bkz. Gregory Lewkowicz, “Droits de 'homme, dralti citoyen: les présupposés de
la jurisprudence américaine et européendeqer les droits de ’homme Europe et
Etats-Unis face-a-fageBruylant, Bruxelles, 2008, s. 27 vd. Ayrica Avauplahke-
mesinin ulusal mahkemelerin hukuki kavramlara \@rdinlamlardan etkilenmesi
Uzerine bkz. Jean-Paul Costa, “Concepts juridiglaes la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme: de [linfluence différentes traditions
nationales” Revue trimestrielle des droits de 'homrie. 57, 2004, ss. 101-110.

Lewkowicz, “Droits de I'homme, droit du citoyenied présupposés de la
jurisprudence américaine et européenne”, s. 32 vd.

George LetsasA Theory of Interpretation of the European Conwamton Human
Rights Oxford University Press, Rep. 2009, s. 58 vd.

Evrimci yorumun sinirlart hakkinda bkRialogue Between Judges 201What are
the limits to the evolutive interpretation of ther@ention?”, European Court of
Human Rights, Council of Europe, 2011, http://exbe.int/Documents/
Dialogue_2011 ENG.pdf (10.10.2013)
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ulusal metinleri Sozkene uygulamasini asgari standart kabul edecek
sekilde yorumlamasi hukukun ongorilebilgiliacisindan daha uygun
gorulebilir. Bu yorumseklinin diger bir katkisi ulusal hukuk / uluslara-
rasi hukukun karlikh ili skileri meselesini de monizm/dializm tart
malarina ya da disiplinler arasinda hiygikasiralamalar icine girmeden,
bu iki hukuk ddzenini birbirinin tamamlayicisi odér gérmek suretiyle
¢bzmesinde bulunmaktadir.

Avrupa Sozlemesinin busekilde asgari standart olarak kabul
edilmesi, Anayasada bulunan bir gklyi de gidermeye olanak gka-
maktadir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasnetehaklara ikkin
uluslararasi and¢malarla yasalarin ayni konuda farkli hikumler icer-
mesi halinde, temel haklaraskin uluslararasi soz§enelerin uygulan-
masini diizenlemektedir. Buna §ék, Anayasanin 152. maddesine gore
bir yasanin Anayasaya aykiri ofgltnu diginen ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesine anayasaya aykirilik itirazinda bulumayargic, be aylik
sure zarfinda Yuksek Mahkemenin konuygkil karar vermemesi du-
rumunda anayasaya aykir ofgunu dgind(gu yasa hikmunid uygula-
mak durumunda kalmaktadir. §a bir deysle, temel haklara gkin
uluslararasi sbzjene ve yasa c¢amasinda sotzimeyi uygulamak du-
rumundaki yargi¢; anayasa / yasa gaaisinda yasayl uygulamak duru-
mundadir. Bu ¢edki, yargiclarin neden Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasini uygulamaktan imtina ettiklerini bir 6lggicciklayabildii gibi,
Anayasanin uygulanmgekline iliskin de veri sglayabilir. Hukukumuz
istisnai bazi haller ginda Anayasanin goudan uygulanabilmesine im-
kan tanimamaktadir. Bunun oldukga ikna edici nestenhrdir: Anayasa
hikumleri genellikle cok genel ifadelerle kalemmadistir; bircok Ana-
yasa hukminde “yasayla dizenleme” ifadesi bulunathkt dg@rudan
uygulanabilecek somutlukta hikim sayisi ¢ok azslirAncak bu gerek-
celerden hicbiri mevcut yasalarin Anayasaya uygorumlanmasina
engel dgildir. Iste bireysel bgvurunun 6nemi bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Bireysel bauru mekanizmasi, ilgili hakkin etkili bir bicimde
korunmasina yonelgh muddetge, sozkonusu hakkin Avrupa Sgizlesi
binyesinde mi dizenlergli yoksa Anayasada mi diizenlegichrasinda
bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla buradaki ukggoa kriteri “hakla-
rin etkili korunmasi” olarak belirlengi takdirde, hakkin hangi hukuki
belgede diizenlengli degil; yargi organi tarafindan ngekilde korun-
dugu fikri 6n plana cikabilir.

Aslinda Anayasa Mahkemesinin SGziee ve Anayasanin ortak
koruma alanina gkin olarak bugiine kadar veplibireysel bavuru
kararlarindan sonuglari itibariyla en 6nemli old@animizca, Anayasa-
nin 10. maddesinin, Bka bir deysle ssitlik ilkesinin yorumlanmasina
iliskin olan kararidir. Bu kararinda Anayasa Mahkem@simaddeyi tek
basina uygulamay! reddetmiilgili maddeyi Avrupa Soézlkgnesinin 14.
maddesinde duzenlenen ayrimcilik yasgibi, ancak Sozlgnede di-
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zenlenen (ger bir hakla beraber ileri surilebilen tali bir ik olarak
ele almgtir.” Bu tutumun pratik yont kendisini 6zellikle Anayasa 10.
maddesine 2004 ve 2010 yillarinda yapilagigdeliklerle eklenen gu-
vencelerin bireysel Bauru hakkinin kapsami gnda tutulmasiyla gos-
termektedir. Gergekten de 10. madde, bgisidiklerden dnce tipik bir
“kanun dniunde @tlik” hikmu iken, artik “fill esitli gi” de glvenceleyen
bir hilkiim olma nitefiini kazanmstir.*° Fiili e$It|Ik vurgusunun, birey-
sel sikayetleri kabul etme mekanizmalar glurmus olan Birlesmis
Milletler Kadinlara Kagi Her Turlt Ayrimcilgin OnlenmesUluslara-
rasi Sozlgmesi (CEDAW) ve yine Birlemis Milletler'in Engellilerin
Haklarinailiskin Sozlgmesi acisindan 6zel bir 6nemi vardir.

Ayrica Avrupa Mahkemesi, ayrimcilik yasal genel olarak S6z-
lesmenin medeni ve siyasi haklaraskiin 6ngordigi korumanin sosyal

® AYMK, Onurhan Solmazno. 2012/1049, 26/3/2013, para. 33-3Basvurucunun,
Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlengtiileilkesi ve Sozlgne'nin 14. madde-
sinde duzenlenen ayrimcilik ygsde Anayasa'nin 40. ve Sogiee’nin 13. maddele-
rinde duzenlenen etkili pauru hakkinin ihlal edildiine ydnelik iddialarinin, bahsi
gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alghdda, soyut olarak dgrlendiriimesi
mimkin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sdmekapsaminda yer alanggr temel
hak ve dzgurluklerle Bgantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir bka ifadeyle ayrim-
cilik yasgi ve etkili bavuru hakkinin ihlal edilip edilmegiinin tartisilabilmesi igin,
ihlal iddiasmm kfinin hangi temel hak ve 6zgugu konusunda ayrimcga maruz
digi sorularina cevap verebilmesi gerekmektedir. MBaucunun, gtlik ilkesinin
ihlali ve etkili bgvuru hakkinin sglanmadgi iddialarinin, bavurunun temelini
olusturan adil yargilanma hakki cercevesinde ve bu &ddglantili olarak ele alin-
masi zorunlulgu vardir. Dolayisiyla ayirimcilik yagave etkili bavuru hakki, ba-
gimsiz nitelikte korumalevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgurliukleritiakul-
masini, korunmasini ve pairu yollarini glivence altina alan tamamlayici hiie
haklardandir. Bu cercevede, fsarucunun adil yargilanma hakki kapsamina giren
bir hakkina yonelik midahale bulunmamasi nedersyleimcilik yasg ve etkili
bagvuru hakkinin somut beuru acisindan uygulanabilmesi mimkugiber .

19 Any. md 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasisdiice, felsefi inanc, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirnm gozetiimeksizinkaninde gttir.
(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkeklesitehaklara sahiptir. Devlet, bu
esitli gin yasama ge¢cmesini glamakla yukumludar. (Ek: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirlergtlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
(Ek: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yldar, d6zirliler, harp ve vazifgehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacatedbirler gitlik ilkesine aykiri sa-
yilmaz.

Hichir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bitigieimlerinde kanun dnindeitik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadir{afurgular yazara ait
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ve ekonomik alanla net bir bicimde ayriimgadu, kisi haklarina ilgkin
“etkili” korumanin sosyal ve ekonomik alanaiin sonuclari olabilece-
gini degisik kararlarinda ele almir. Bu anlamda Mahkemenin Soégle
mede acikca diizenlenmamilan kadinin insan haklariyfa engelli
haklariyld? sosyal giivenlik 6denekleriyfeya da devletin asgari y@m
kosullarini sglama yukimluligiyle™ ilgili kararlari anilabilir.

Sozkonusu Anayasa Mahkemesi karari, yukarida bdéskst di-
sinda baka bir agidan da Yiksek Mahkemenin kendi yetkisliau yo-
rumladgini gostermektedir. Anilan davadasbaran temel olaraksu
sikayetlerde bulunmaktadirBasvurucu, hak arama hurriyetinin, trans-
sekstel olmasi nedeniyle kisitlandi, adil yargilanma hakkinin yal-
nizca saniklarin haklarina gkin olmadgini, etkili soryturma ve ko-
vusturma yapilmamasi halinin, rgdurlarin haklarini da ihlal edece-
gini, sikayetine konu olan ve transseksuelleri topluluirak asagiladi-
gini iddia ettgi kdse yazisinin ifade 6zgugu kapsaminda gerlendi-
rildi gini, oysa Avrupalnsan Haklari Mahkemesinin cinsel yonelimle
ilgili olarak topluluklari asagilayici ve nefret sdylemli ifadeleri, ifade
O0zgurligt kapsaminda dgerlendirmedgini, Cumhuriyet savcisinin,
basvurucununtransseksuel olmasi nedeniylarkli uygulama yaparak
kamu davasi acmagini, busekilde ayrimcilik yapilgini, ayrica etkili
soruwturma yapilmadjini belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde du-
zenlenen hak arama harriyetinin, 10. maddesindesnlénen gtlik il-
kesinin ve 40. maddesinde duzenlenen etksivdra hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmugtur”.*®

Goruldigu gibi bgvuranin ileri sirdgu cinsel yonelimi nedeniyle
ayrimcilga maruz kaldi iddiasi, sadece kendi yagtihukuki nitelen-
dirme olan adil yargilanma hakkiyla glle Sozlesmenin dizenledi
baska bir hakla da yakindan ilgilidir: Profestivceglu’nun da vurgula-
digl gibi S6zlgmenin 8. maddesinde dizenlenen Ozelyana saygi
hakki, kinin cinsel yonelimini de 6zel hayatin dnemli barpasi olarak
korumaktadir. Ayni konunun Anayasanigikin maddi ve manevi var-
higinin batanligu hakkini duzenleyen 17. maddesinde de korgmdu
sdylenebilir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi bu kada sadece ba
vuranin yapgil hukuki nitelendirmeyle kigi kalarak aslinda iptal / itiraz
davalarinda gegiolarak kullandgl bir yetkiyi bireysel bgvuru kapsa-
minda kullanmamgigérinmektedir: 6216 sayili Kanunun 43. maddesinin

* Opuz c. Turquigreq no. 33401/02, 9.06.20009.

12Koua Poirrez c. Francereq. no. 40892/98, 30.09.2003.

13 Gaygusuz c. Autricheeq. no. 17371/90, 16.09.1996.

*Moldovanand others v. Romania (N2), Appl. No. 41138/98 64320/01, 12.07.2005.
* AYMK, Onurhan Solmazara. 14.
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3. fikrasi gergince, ‘Mahkemenin, kanunlarin, kanun hikminde karar-
namelerin ve Turkiye Buyuk Millet Mecligtiziglinin Anayasaya ayki-
rih gl hususunda ileri surtilen gerekcgelere dayanma datugu yoktur.
Mahkeme, taleple Iga kalmaksartiyla baska gerekceyle de Anayasaya
aykirilik karari verebilif. Eski dizenlemede de yer alan bu yetki gere-
gince Anayasa Mahkemesi taraflarin anayasaya aykgérekceleriyle
bagll degildir. Ayrica yine Anayasa Mahkemesinin yaygin hetdi, Y Uk-
sek Mahkemenin hukuk kurallarinin hukuki nitelefdiesini yapma
yetkisini kendisinde buldiunu gostermektedi Hukuk kurailarinin
hukuki nitelendirmesini yapabilen Yiksek Mahkemehinmaddi vaki-
anin hangi hakka ikin olduguna iliskin nitelendirmeyi de yapabilegie
soylenebilir.

II. Anayasa Mahkemesi ve Dger Mahkemeler

Profesdrinceglu’nun detayli olarak (zerinde durglu bir diger
husus adil yargilanma hakkinaskin davalardir. Bu davalara gkin
inceleme adil yargilanma hakkinin farkli unsurlarifiskin ayri ayri
yapilmstir: bazgimsiz ve tarafsiz mahkeme, silahlargitlesi ve celsmeli
yargilama, masumiyet karinesi, makul sure ve gelekarar ilkeleri.

Bu hakka ilgkin kararlar bir batlin olarak incelergde, adil yar-
gilanma hakkina gkin uyusmazliklarda Anayasa Mahkemesinin 148.
maddenin 4. fikrasinin golgesinde karar v@rdortlmektedir: Bireysel
basvuruda, kanun yolunda go6zetilmesi gereken husualarteleme
yapilamaz.

Blylk oranda Anayasa Mahkemesiylgeati Yiksek Mahkemele-
rin yetki catsmasi halleri icin konuldgu iddia edilebilecek bu hukim,
usuli bir hak olan adil yargilanma hakki acisinderel olarak yorum-
lanmasi gereken bir hikumdur. Adil yargilanma hakisuli bir hak ol-
dugu ve yargilama surecinin (sonucunurgiebutiintnun adillgini gu-
vence altina almaya yonelik olglwicin, kural olarak temyiz incelemesi-
nin konusunu olgturabilecek hususlari da kapsayabilmektedir. @me
Ceza Muhakemesi Kanununun 289. maddesinde saydam kemyiz
nedenlerinden buydk bir bolimi gladan dgruya adil yargilanma
hakkinin farkli unsurlarinin korunmasina yénetini'’ Dolayisiyla Ana-

8 AYMK, E. 1996/20, K. 1996/14, K.T. 14.05.1996.

" CMK, md. 289: {1) Temyiz dilekcesi veya beyaninda gostesibhinasa da gagida
yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olaraketiekil etmemiolmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun ggirce yasaklanmngthakimin hikme katil-
masil.
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yasanin 148. maddesinin 4. fikrasi hikminin bitelyag/urunun ko-
nulus amacina uygun bir bicimde yorumlanmasi 6zel benrigimak-
tadir.

Ancak bu noktada 0Ozellikle gier Yiksek Mahkemelerin Anayasa
Mahkemesinin adil yargilanma hakkinaskin kararlarini nesekilde
uygulayacaklari meselesi de 6zel bir 6nemntaktadir. Zira 6zellikle
Anayasanin 148/4. maddesiyle 6216 sayili Kanunuayb®el bavuru
sonucu verilebilecek kararlaraskin 50. maddesi g6zontinde bulundu-
ruldugunda, sirasiyla tali kurucu iktidarin ve yasakoyugu Yuksek
Mahkemeler arasindaki yetki gahalarinda sessiz kafg ve karari
yargl organlarina biralgn gorilmektedir. Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanunun 50. maddesiki iki
fikrasi soyledir: “(1) Esas inceleme sonunda, gvarrucunun hakkinin
ihlal edildigine ya da edilmegdine karar verilir. /hlal karari verilmesi
halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasin yapiimasi gere-
kenlere hikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yaméz, idari eylem ve
islem nitelginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaklanmgsa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yenide yargilama yap-
mak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderiliveniden yargilama ya-
pilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerdesnaucu lehine tazmi-
nata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde davimagi yolu goste-
rilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimli matke Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agiklagdiihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracaksekilde miimkiinse dosya (izerinden karar veffir”.

Baska bir deysle 6216 sayili Kanun, Anayasa Mahkemesine,
Anayasadaki hakki ihlal egiine karar verdii mahkeme kararini bozma

c) Gegerlisiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne strigloiup da bu istem kabul
olundyu hélde hakimin hikme katilmasi veya bu istemirukaraykiri olarak red-
dedilip hakimin hilkme katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmagfdki gorevli veya yetkili
gbrmesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya dgmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
diger kisilerin yoklygunda durygma yapilmasi.

f) Durusmal olarak verilen hukumde agiklk kuralinin inédilmesi.

g) Hikmin 230 uncu madde ggirece gerekgeyi icermemesi.

h) Hukum icin dnemli olan hususlarda mahkeme kaitarsavunma hakkinin sinir-
landirnimis olmasi.

i) Hikmuin hukuka aykiri yontemlerle elde edilenleelayanmasi.
Bv/urgular yazara ait.
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yetkisi vermemektedit’ Anayasa Mahkemesi dosyay! “yeniden yargi-
lama yapmak tzere” ilgili mahkemeye gondermektedeki ihlalin bir
Yuksek Mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinderdume olacak-
tir? Orngin Anayasa Mahkemesinin, Profeshitceglu’nun yukarida
detayl olarak dgerlendirdpi Kisi guvenlgl hakkina ilgkin Ramazan
Aras kararini esas alalinmcelu bu kararda tutukluluktaki makul su-
renin hesaplanmasinda Ceza Muhakemesi Kanunununnm@ddesin-
deki diizenlemenin ¢é de, IHAS uygulamasinin esas alinmasini ve bu
surette mahkumiyetten sonra gecen sirenin makel lsésabina dahil
edilmemesini elgirmekteydi. Anayasa Mahkemesi bu karari alirken
bliylk oranda Yargitay Ceza Genel Kurulunun karargyni yonde
ilerlemisti.?® Peki acaba Anayasa Mahkemesi, Yargitay'in bu keaar
katilmasa ne olurdu? Blea bir deysle, Anayasa Mahkemesinin yasada
“hikmen tutukluluk” gibi bir ifadenin bulunmagi, CMK'nun 104.
maddesi geg@nce mahkumiyetten sonra gecen stirenin de makuk-tut
lama sdresinin tespitinde gézoninde bulundurulrgaseken bir unsur
oldugu sonucuna vargini distinelim. Bu durumda, acaba mevcut ana-
yasal ve yasal dizenlemeler Anayasa Mahkemesilkardnayata geci-
rilebilmesine olanak taniyor mu?

Anayasanin ve 6216 sayili Kanunun yukarida anilgiimleri, bu
soruya olumlu cevap vermeyi engellemektedirskBabir deysle, 6zel-
likle usuli boyutu &ir basan haklara gkin uyumazliklarda Anayasa
Mahkemesiyle dier Yiksek Mahkemeler arasinda gorfarki bulun-
mas! halinde, Anayasa Mahkemesinin kararinin uyguoés! buyidk
oranda dier Yuksek Mahkemelerin bu karar kabuline ve arayas
haklari ne 6lgctide sahiplendiklerine birakgrgorinmektedir.

Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin bugtine kadar (29.10.2013y4sleba-
vuru kapsamindaki ilk kararlarinda Anayasanin 148/8ddesindeki
dizenlemeye paralel olarak Saaxtee sistemini referans afgive bura-
daki ictihadi birikimi degerlendirdgi gorulmektedir. Anayasa Mahke-
mesi yine bireysel Bauru kararlarinda olay incelemesini iceren, okun-

1 Venedik Komisyonunun Anayasa Mahkemesinin Kuulwe Yargilama Usulii
Hakkinda Kanuna gkin 18 Ekim 2011 tarihli ve CDL-AD(2011)040 sayRapo-
runda, 6216 sayili Kanunun 50/2. maddesin&ifliolarak bu husus efériimektedir
(bkz. para. 81, 82), http://lwww.venice.coe.int/wabis/documents/CDL-AD%2
82011%29040-e.aspx (kirn: 8.10.2012).

% Bkz. yukaridaincealu, “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine BireysebsBuru
Kararlarinin Analizi”, Tutuklamada Yasalllk ve Tktama Siresinde Makullik —
Derece Mahkemesinin Yorum Alanina Hakli Miidahalgiba
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masil, takibi ve alintilanmasi daha kolay olan bizignseklini de benim-
semi gorinmektedir. Kanimizca Yuksek Mahkemenin ilkepgel ba-
vuru kararlarinda en ¢ok dne ¢ikan husus, kendisiat dar yorumlama
egilimidir. Kuskusuz Mahkemenin bgekilde hareket etmesinin 6zellikle
anayasal/yasal ve pratik nedenleri bulunmaktadmayasa Mahkemesi-
nin zamanla anayasal haklarin temel koruyucusungda bireysel bg
vuru mekanizmasini bu nedenlegaeak sekilde gelgtirmesi dilenir.
Ancak en az Anayasa Mahkemesinin tutumu kadar dnelarh husus
diger Yiuksek Mahkemelerin anayasal haklari ne olciaeptendikleri,
Anayasa Mahkemesi kararlarini gekilde uyguladiklari ya da daha
onemlisi uyguladiklari kanunlari Anayasal ve S¢iesel haklarin siiz-
gecinden gegcirip gecirmedikleridir. Ancak uygularaaghilan bglugun
giderilmemesi halinde yasa@gkli gi kaginilmaz gortinmektedir.
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