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OZET
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rara iligkin yaklagimlar ile manevi tazminatin fonksiyonu ve bunlarin manevi
tazminatin belirlenmesindeki rolii ele alinmigtir. Ayirt ecme giicii olmayan kisiler
ile tiizel kisilerin manevi tazminat talepleri de ayri1 bir baglik altinda degerlendi-
rilmigtir. Manevi tazminatin; telafi, tatmin, cezalandirma ve denklestirme amac-
lart incelenerek, s6z konusu amaglarin manevi tazminatin belirlenmesindeki rolii
agiklanmaya calisilmistir. Manevi tazminatn 6zellikleri ve bunlarin manevi taz-
minatin belirlenmesindeki roliinden bahsedilerek calisma tamamlanmustir.

Anahtar kelimeler: Manevi tazminatn yasal dayanaklari, ayirt etme giicii ol-
mayan kisilerin manevi tazminat talebi, tiizel kisilerin manevi tazminat talebi,
manevi tazminatin amaci, manevi tazminatin 6zellikleri.

Abstract

In this article, the legal basis of moral damage, the function of moral damage
and the role of these elements in order to determine moral damage are addressed.
The moral damage claim of the people who have not ability to distinguish and
the moral damage claim of the legal entity are examined in a seperate heading.
The purpose of moral damage, namely; compensation, satisfaction, penalisition
and equalising are analysed and the role of these purposes in order to determine
moral damage are also explained. In conclusion, the features of moral damage
and the role of these features in order to determine moral damage are indicated.

Keywords: The legal basis of moral damage, moral damage claim of the people
who have not ability to distinguish, moral damage claim of the legal entity, the
purpose of moral damage, the features of moral damage.

GIRIS

Manevi zarar miktarinin belirlenmesi, bir yandan zarar gorenin zararinin tela-
fisini, diger yandan onun duydugu ruhsal ve psikolojik aciy1 tatmin ederek denkles-
tirmek amaci giittiigiinden, parayla dl¢iilemez; sadece hakim tarafindan takdir edilir.
Hakimin takdir yetkisinin olmast demek, onun keyfine gore karar verecegi anlamina
gelmez, hakim belirledigi tazminatin gerekgesini de kararinda ortaya koymalidur.

Hakim hukuk kuralini uygularken, yerlesmis yargi kararlarindan ve doktrinden
yararlanmakla yiikiimltdiir. Bu ¢alismada yargi uygulamalari mukayeseli hukuk yar-
gt uygulamast ile doktrindeki ¢alismalarla mukayese edilmis ve hukuk doktrininde
bu konuda ileri siiriilen goriis ve metodlar incelenerek, Tiirk hukuku i¢in manevi
zararin iki agamali olarak belirlenmesi metodunun uygulanmasi onerilmistir. Dokt-
rinde son dénemde biri Dog. Dr. Fulya ERLULE!, digeri Yard. Dog. Dr. Hiilya
ATLAN? tarafindan iki bilimsel monografi yayinlanmis; bu monografiler de manevi
zararin iki agamali olarak belirlenmesi metodu incelenmistir. Bu iki bilimsel monog-
rafi calismamin hareket noktast olmustur.

1 ERLULE, E, Bedensel Biitiinliigiin [hlalinde Manevi Tazminat, 2. Basi, Ankara, 2015
2 ATLAN, H., Manevi Zarart Tazmin Yollar, Istanbul, 2015
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Tiirk yargt uygulamasinin diisiik miktarda manevi tazminat belirlemedigi, yek-
nesakligin olmadigt ve bu kararlarini gerekgelendirmedigi gozlenmektedir. Bu ¢alis-
ma bu sorunlara kismen de olsa cevap aramaktadir.

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi iin yeknesak tek bir kural koyma
imkani bulunmamaktadir. Ancak ihlal edilen kisilik degeri temel alarak somut olayin
ozelliklerini genellemesinden hareketle benzer olaylara uygulanabilecek, 6nce metod,
sonra bu metoda uygun genel ilkeler belirlenebilir. Bu ¢alismanin amact da manevi
zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin hesaplanmasina yonelik metod ve ilkelerin
tartistlmast ve belirlenmesidir.

Bu ¢alismada, manevi tazminat diizenleyen TBK. m. 56 ve 58 kurallarinin so-
mut olaya uygulanmasinda hukuk giivenligi ve esitligini saglamasina yonelik ma-
nevi zararin belirflenmesi ve manevi tazminatin hesaplanmasi metodlar: ve ilkeleri
belirlenmistir. Béylelikle yargi uygulamasinda takdir keyfiligini ortada kaldirip, uy-
gulama birligine yonelik metodlar tartgilmig; Tiirk Hukuku uygulamasina yonelik
olarak da 6nerilerde bulunulmustur. Tazminata esas manevi zararin belirlenmesi icin
de onun kavramsal niteligini ve ozelligine uygun karma goriisten hareketle, manevi
zararin iki agamali metoda uygun belirlenmesi énerisi sunulmus, her kisilik degerine
gore bu metoda uygun 6neriler sunulmusgtur.

Manevi zararin belirlenmesi ile manevi tazminatin hesaplanmasi birbirinden
ayr1 olarak incelenmistir.

Bu caligmada, 6nce manevi zarar ve manevi tazminat kavramlart ve unsurlari,
bunlara yaklagimlar, hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenmis ve bunlarin  manevi
zararin belirlenmesi, manevi tazminatin hesaplanmasindaki fonksiyonlar: incelen-
mistir.

Daha sonra manevi zarari olusturabilecek kisilik degerleri tasnif edilerek, her
bir kisilik degeri esas alinarak manevi zararin belirlenmesi ve manevi tazminatin
hesaplanmasina iliskin ilkeler ve manevi zararin belirlenmesine etkili olan hususlar
incelenmistir. Incelenen kisilik degerleri icinde 6liim ve agir bedensel ihlale bagls
manevi zarar talepleri ayr1 olarak incelenmistir.

Manevi zarar talepleri 6nce manevi zararin maddi zarardan ayirt edilmesi gere-
kir. Sonra manevi zararin niteligine ve amacina uygun sekilde manevi zarar belirlen-
mesi ve daha sonra manevi tazminat hesaplanmalidir.

Bu calismada, manevi zararin iki asamali olarak belirlenmesi 6nerilmektedir.

Birinci asamada, manevi zararda 6nce objektif unsurunu olusturan ihlal edilen
kisilik degeri somut olayda yer alan her kisilik degerine benzer her ihlal i¢in uygu-
lanabilecek temel baz manevi tazminat miktart belirlenecek ve bu mikrar ihlalinin
agirligr ve diger somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak objektif yonden degerlen-
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dirilerek arturilacaktr. Daha sonra ikinci asamada manevi zararin subjektif unsuru
yoniinden yani somut olayda ihlalin zarar gorende sebebiyet verdigi psikolojik ve
ruhsal aci esas alinarak manevi tazminat mikear: yiikseltilecektir.

Manevi zarar bu sekilde belirlendikten sonra, manevi tazminat miktart TBK.
m. 51 ve 52 hiikiimleri dikkate alinarak yiikseltilme veya diizeltilme olarak hesapla-
nacaktir.

§ 2. MANEVI TAZMINATIN YASAL DAYANAKLARI VE MANEVI
ZARARA ILISKIN YAKLASIMLAR ILE MANEVI TAZMINATIN
FONKSIYONU (AMACI) VE BUNLARIN MANEVI TAZMINATIN
BELIRLENMESINDEKI ROLU

I. Manevi Tazminatin Yasal Dayanaklar:

A. Genel Olarak

TMK. m. 25, kisilik hakkina saldir1 halinde saldirtya ugrayan ‘davacinin, ...
manevi tazminat istent’inde bulunabilecegini diizenlemistir.

TBK. m. 58, kisilik hakkinin zedelenmesinde manevi zarar talebini diizenleyen
genel kuraldir.

TBK. m. 58, bagka bir kanun ozel olarak kisilik hakkinin hukuki olgularini

farklt diizenlemedigi durumlarda uygulanan genel kuraldir?.

TBK. m. 56 bedensel biitiinliigiin ihlalinde manevi tazminat talebini dzel olarak
diizenlemistir. Bu nitelikte 6zel diizenlemere, 6rnegin TBK. m. 47, 437, 438/111 ve
TMK. m. 123, 158/11, 174 hiikiimlerinde rastlamaktay1z*.

Bunlardan TBK. m. 56, 6zel kanunlardaki 6liim ve bedensel biitiinliigiin zede-
lenmesi durumunda ger¢eklesen manevi tazminat taleplerinde genel hiikiim olarak
uygulanir.

TBK. m. 56 gibi, TBK. m. 58de kendine &zgii sorumluluk kurali olmayp,
diger hukuk kurallarindan kaynaklanan sorumlulukta degerlendirilmesi gereken taz-
min kuralidir.

TBK. m. 58 ona gore ozel kural niteliginde olan TBK. m. 56 ile ayni amaca
yonelikeir.

3 BREHM, R., Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61
OR, 4. Auflage, Bern, 2013, Art. 49, N. 1.

4 BGE 123 III 391 E.3b/cc
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B. Manevi Tazminatin Belirlenmesinin Yasal Dayanaklar1

Kisilik hakkinin manevi tazminatla korunmast yaninda TMK. m. 24 ve 25
(ZGB. Art. 27/11 -28/1I) kisilik hakkinin diger hukuki imkanlarla korumasinin yol-
larini da belirlemistir. Korunmanin ihlal edilmesi durumunda ise, kisilik degerleri
saldirtya ugrayana manevi tazminat talep etme hakki TBK. m. 25/111 ile (ZGB. Art.
28a/I1l) taninmugtur.

TMK. m. 23-24 genel hitkmii diginda, kisilik hakkinin bazi gériintimleri 6zel
hiikiimlerle (6rnegin beden biitiinliigii ve 6liim (TBK. m. 53-54), kisinin ad: (TMK.
m. 26/11), nisanin bozulmasi (TMK. m. 121), evlenmenin butlani (TMK. m. 158/
III), bosanma (TMK. m. 174), Fikir ve sanat eseri sahibinin manevi haklarinda
(FSEK. m.70/1), patent hakkinda (Patent HKHK., m. 137/Ib), endiistriyel tasarim-
da (ET HKHK marka hakkinda (Marka HKHK., m. 62/Ib)) diizenlenmis ve bunla-

ra aykiriligin yaptirimi olarak da manevi tazminat éngdriilmiistiir’.

Tiirk hukukunda ayrica bazi haklarin ihlalinin manevi tazminat yaptirimina
baglandigi TTK. m. 52 (1), 56 (1) e ve 527; CMK. m. 141/, 223/11I, Idari Yargilama
Usulii Kanunu m. 28/III, Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmast Hakkinda Kanun,
m.3, 6; Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, m.32/1II 6zel hitkiimlere rastlamak-
tayiz.

Tazminat borcunun kaynagi olarak manevi tazminat, haksiz fiil hiitkiimleri i¢in-
de diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunu doguran TBK. m. 58 (BK. m. 49/OR.
Art. 49) genel olarak, hukuka aykiri olarak kisilik hakk: saldiriya ugrayan kisinin
manevi zarara ugramigsa manevi tazminat talep edebilecegi; 6zel olarak da, TBK.
m. 56 (BK. m. 47/OR. Art. 47)'da beden biitiinliigii ihlal edilen kisinin veya 6liim
halinde 6lenin yakinlarinin manevi zararlarini tazmin i¢in manevi tazminat talep
edebilecegini diizenlemistir.

TBK. m. 58 zarar gdrenin ‘kigilik hakkinin zedelenmesi’ve ‘ugradigs manevi zara-
ra karsilik’ manevi tazminat talep edilebilecegini belirterek saldirinin objektif sonug-
lart yaninda, zarar grendeki subjektif sonuglarinin da dikkate alinmasi gerektigini
diizenlemistir.

Beden biitiinliigiiniin zedelenmesinde ise, ‘olayin ozelliklerinin’ dikkate alinarak
uygun bir manevi tazminatin belirlenmesinden bahsettiginden, yine ihlalin zarar go-
rendeki subjektif sonuglarinin dikkate alinmasini 6ngormiistiir.

Buna kargin zarar gorenin veya olenin yakinlari icin subjektif yaklagima yer ver-
meksizin manevi tazminatin uygun olmasi gerektigini belirtmekle yetinmistir. Belir-
mek gerekir ki TBK. m. 56/I'de diizenlenen ‘olayin 6zellikleri’ yansima zararda da
dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.

> Isvigre Hukuku icin bkz. SVG. Art. 62/1; RLG. Art. 34, 39; LFG. Art. 79; GSchG. Art. 36 /11I;
EHG. Art. 8.
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Sozlesmeye aykirilik halinde de, TBK. m. 114/I'nin atfiyla kiyasen,
manevi zarari ispat yiikii zarar gérende olmak iizere manevi zararin tazmini
s6z konusudur®.

I1. Manevi Zarara liskin Yaklagimlar ile Manevi Tazminatin Fonksiyonu
(Amaci) ve Bunlarin Manevi Tazminatin Belirlenmesindeki Rolii

A. Genel Olarak Manevi Zarara Yaklagim

Bu konuda tartismalar, zarar gorenin (zarar gérenin yakininin da) ma-
nevi zararin kuvvetli bir sekilde ve bilingli olarak farkinda olmasi gerekip
gerekmedigi ve bunun zarar gérende hig ya da kismen gergeklesmemesi du-
rumunda, manevi zararin tazmini gereken bir manevi zarar olusturup olus-
turmadig1 noktasinda toplanmaktadir”.

Manevi zararin niteligi, manevi tazminatin amaci ve islevine iliskin gorisleri
belirlemektedir.

Manevi zararin niteligine iligkin olarak da temel olarak iki goriis ileri siiriilmiis-
tir. Bu iki goristi birbiriyle bagdastirmaya calisan kauldigimiz karma bir goriis de
bulunmaktadir. Manevi tazminatin amacini, tatmin etme olarak ifade eden goriis-
lerden bir kismi manevi tazminatin hukuki niteligini kendi sahsina 6zgii, bir 6zel
hukuk tazminat olarak nitelemektedir®.

Bu yaklagimlar, kisilik hakk: ihlal edilen kisi tizerinde birakug: etki konusunda
birbirinden ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, kisilik hakki ihlal edilenin bu ihlal se-
bebiyle bir act, 1zdirap, elem duymasi gerekip gerekmedigi, baska bir deyisle sadece
kisilik hakkinin ihlalinin yeterli sayilip sayilmadig: farkli goriislerin hareket noktasini
olusturmaktadir.

Manevi zarari, maddi zarar gesidi olan bedensel biitiinligiin ihlalinden dogan
zararlardan ayirt etmek bazi ihtimallerde miimkiin olmayabilir. Eger manevi zararin
tedavisi tbbi miidahaleyi de gerekli kiliyorsa bu takdirde maddi zarar s6z konusu-
dur. Bazi durumlarda ise ubbi miidahalenin bulunmasinin zorunlu olup olmadigi,
ornegin sagin bir kisminin koparilmasini veya renginin degistirilmesini’; hatali per-

6  BGE1021I1211,224 E.9.

7 Bu tarugmalar i¢in bkz. BK-BREHM, Art. 47, N. 21; MERZ, H., Schweizerisches Privatrecht,
V1/1, Basel, 1984, s. 240; SCHAFFHAUSER, R./ZELILWEGER, J., Grundriss des schweizeris-
chen Strassenverkehrsrechts, Bern, 1988, N. 1530.

8 ERTAS, S., “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. Ilhan Posta-
cloglu'na Armagan, Istanbul, 1990, s. 81, 82.

®  OGH SZ 1974, 679.
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malt sa¢ yapilmasini!?, hasta bir adamin dondurularak saklanan spermlerinin imha
edilmesini'!, Alman Mahkeme uygulamasi beden biitiinliigiiniin ihlali olarak kabul
etmistir. Honsell, bu durumlarda kisilik hakkinin ihlali oldugunu ifade etmektedir!?.

Bu gorisleri kisaca inceleyelim!?:

1. Subjektif Goriig

Subjektif goriis, kisilik hakki zedelenenin fiziki ve manevi act duymasi, ruhsal
dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi durumunda, séz konusu kisi-
nin manevi zarara ugradigint kabul eder'“. Kisilik hakkinin ihlal edilmesi (zedeleme
asamast ile bu ihlal sonrast dogan olumsuz sonug asamast (zedelenme asamast) birbi-
rinden ayrilmaktadir!®.

Kisilik varligi degerinin zedelenmesi birinci agama; sonraki asama ise, bu ze-
delenmenin sonucu olarak magdurun kisiligine yansiyan manevi zararin olustugu
asamadir; bu son asamada manevi zarar zedelenmenin sonucu olarak olugmaktadir.
Zedelenme sonucu kisinin kisilik degerlerinde eksilme, fiziki veya manevi acilar du-
yulmus, yasam zevki, veya sevinci kaybedilmis, ruhsal denge bozulmusgsa manevi za-
rar s6z konudur'®. Kisaca ihlal sonucu duygusal zararin dogmus olmasi gerekir.

10 OLG Innscruck ZVR [118] 1997 307.

I BGHZ 124, 52.

12 HONSELL, H., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4. Auflage, Ziirich, 2005, § 4, N. 10.
13 Bu konuda bkz. ERLULE, s. 37 vd.

14 SAYMEN, E H., Manevi Zarar1 ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, s. 92; GURSOY, K. T., “Ma-
nevi Zarar ve Tazmini”, AUHED, 1973, C. 30, S. 1-4, s. 8; FRANKO, N.Y., “Manevi Zararin
Mahiyeti ve Ceza Kanununda Tazmini Sistemi Hakkinda Bir Tetkik”, DUHEFD, S. 2, 1984, s.
134; UNAL, M., “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHED, C. 35,
S. 1-4, 5. 398 vd., 5.399; KOCAYUSUFPA,SAOGLU, N., “Kisilik Haklarini Koruyan Manevi
Tazminat Davasina {ligkin Yeni Gelismeler (MK.24, BK.49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Ge-
lismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22/Ekim/1977, [stanbul, 1980, s. 146; TANDOGAN, H.,
Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Digt ve Akdi Mesuliyet, Istanbul, 2010, s. 63, ERTAS, s. 65, 90;
HELVACI, S., Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul, 2001,
s. 177; ARIDEMIR, A.G., Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, 2008,
s. 182; TEKINAY, S.S./AKMAN S./BURCUOGLU H./ALTOP A., Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1993, s. 655; OGUZMAN, M. K./OZ, T., Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. 2, Istanbul, 2015, Dérdiincii Bsliim, § 1, II; HATEMI, H., Borglar Hukuku Genel
Béliim C. 2, Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Istanbul, 1994, § 10, N.1; TANDOGAN, s.
330; SCHWENZER, 1., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern,
2006, N. 17.02; BK-BREHM, Art. 47, N. 4, 6, 21; MERZ, s. 240; ROBERTO, V., Schweize-
risches Haftpflichtrecht, Ziirich, 2002, N. 909; HONSELL, § 10, N.2; REY, H., Ausservertrag-
liches Haftpflichtrecht, 4. Auflage, Ziirich, 2008, N. 482; Alman Hukuku icin bkz. MEDICUS,
D., Schuldrecht II, Besonderer Teil, 11. Auflage, Miinchen, 2003, § 56, N. 1; LARENZ, K.,
Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen, 1987, s. 474.

15 KQLLER, J., Genugtuung aus Vertragsverletzung, Ziirich, 2003, N. 48; KOCAYUSUFPASA-
OGLU, s. 144; HELVACI, s. 180; ARIDEMIR, s. 182.

16 BGE 123 III 13; 123 111 2009; 121 111 255; 118 11 408; 117 11 50; 115 11 158.
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Subjektif goriis kisinin duygusal yapisinin degerlendirilmesinin manevi tazmi-
nat talep eden kisinin gercekten zarara ugrayip ugramadiginin tam ve kesin olarak
belirlenmesini engelledigi icin elestirilmistir. Duyulan elem, 1zdirap ve act kisiden
kisiye degisiklik gdsterir ve asla kesin olarak ol¢iilemez. Kesin olarak él¢iilemeyen,
kisiye gore degisiklik gosteren bir ruhsal/duygusal durumdan hareketle manevi zarar
agiklanamaz. Ilave olarak, kisinin manevi zarara ugradiginin subjektif olarak deger-
lendirilmesi, onun tekrar ve bazit durumlarda daha agir bicimde kisilik degerlerinin
ihlali sonucunu doguracak, belki de bu sebeple zarar goren manevi zarinin tazminin-
den vazgegecektir!”.

Subjektif teoriye getirilen elestirilerin baginda, duyulan aci ve elemin bilimsel
olarak 6l¢iilmesinin miimkiin olmamast, kisilerin olaylar karsisinda verdikleri tepki-
lerin farkli olmasi, manevi zararin tekrarlanabilmesi (yeniden yasanabilmesi), duyma
hissetme yetenegi bulunmayan ayirtim etme giictinden yoksun olan kisilerle tiizel ki-
silerin manevi zarara ugramadiklarindan bahisle manevi tazminat talebinden yoksun
birakilmalarinin adil olmamas: gelmekeedir!®.

Yargitay kararlarinda zedelenme sonucu magdurun kisiligine ruhsal varligina
yanstyan sonuglar, aci, onarilmaz manevi aci, 1zdirap veya tiziintii duyulmus olmasi
seklinde ifade edilmistir'®. Yargitay, “manevi zarar, kisilik haklarina saldiri nedeniyle
alacaklinin ( davacinin ) duydugu cismani ve manevi aci ve 1zdirab, elemi ve biylece
yasama zevkinde bir azalmay: ifade eder” seklinde tanimlanmigtir?”.

2. Objektif Goriis

Manevi tazminatin amacini giderim olarak kabul eden goriis, tazminatin niteligi
konusunda objektif goriisii benimsemektedir. Bu goriisii savunanlar, manevi zarari,
haksiz fiil sonucunda kisisel degerleri ihlal edilen zarar gérenin, kisi varliginda mey-
dana gelen objektif eksilme veya kayip olarak tanimlamakeadir?!.

17" EREN, E, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, § 30, IL, 2, d; KIRCA, C., “Manevi
Tazminaun Fonksiyonu ve Niteligi”, YD, S. 3, Ankara, 1999, s. 258; SEROZAN, R., “Manevi
Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklagim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara, 1990, s. 82.

18 GURZELER, B., Beitrag zur Bemessung der Genugtuung, Zﬁricf}, 2005, s. 86; EREN, § 30, II,
2, d; SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 95; KOCAYUSUPASAOGLU, s. 149.

19 Y.2.HD., 31.10.1983 T., 7617/8056 (YKD., 1984/11, s.1653); Y.13.HD., 06.01.2000 T.,
8590/9569 (YKD., 2001/4, s.547); Y.21.HD., 28.01.1997 T., 1996-6807/375 (YKD., 1997/7,
s.1133).

20 Y3.HD., 18.09.2001 T., 8170/7791 (YKD., 2002/2, 5.184).

2l EREN, § 30, II, 2, d; EREN, E, Persohnlichkeitsschutz und Immaterieller Schaden, Tiirkis-
ch-Schweizerische Juristentag 1989, Ziirich 1990, s. 38; KIRCA, s. 259; SEROZAN, Manevi
Tazminat, s. 97, SEROZAN, R., Eine differenzierte Beurteilung des Anspruchs auf immateriel-
len Schadenersatz, Tiirkisch-schweizerische Juristentage 1989, Ziirich, 1990, s. 74; ERLULE,
Manevi Tazminat, s. 54 vd.
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Manevi zarar kisiden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zarar gorenin kisilik
degerinin zedelenmesini bilmesi gerekli olmadig: gibi, kisilik degerlerine saldirinin
etkisinin ne oldugu 6nemsizdir. Manevi tazminat taleplerinde bu sebeple 6zel olarak
zararin dogdugunun kanitlanmasina gerek yokrur.

Bu goriis, kisilik degerlerinin ihlalinin kisinin ac1 ve elem duymast olmasina ilig-
kin psikolojik sonuglarina etki ve deger vermemesi yoniinden elestirilmistir. Bu eles-
tirileri karsilamak i¢inde doktrinde Lorenz, objektif eksilme olarak manevi zararlarda
objektif teoriyi yeterli goriirken, aci, elem, Giziintii, yasama sevincinin kaybedilmesi
seklindeki duygusal eksilmenin manevi zarari olusturabilmesi igin bir hastaliga sebep
olmasi gerektigini aramistir??

Subjektif goriisii benimseyen Isvigre Federal Mahkemesi, ayirt etme giicii ol-
mayanlarin manevi zararin tazminini talep edebilecegini belirlerken, manevi zararin
objektif unsurunun subjektif unsurundan iistiin oldugunu belirtmistir??.

Yargitay'in yukarida belirtigimiz {izere subjektif teoriyi benimseyen kararlari
oldugu kadar objektif teoriyi benimseyen kararlari da s6z konudur. Yargitay'in bu
konuda segici davranmadigini gozlemekteyiz?4.

3. Karma Goriig

Arpact, hem objektif, hem de subjektif teorinin birlikte ele alinmast gerektigi
goriisiindedir?. Tercier, kisilikte objektif olarak gergeklesen azalmanin, kisinin ruhsal
diinyasina yansimasi ve bu yansima sebebiyle ruhsal huzurunu kaybetmesi, act ve
elem ¢ekmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Yazara gore, objektif olarak gergeklesen
duygusal azalmanin gerceklestigini zarar géren manevi olarak bilincine varmalidir.
Objektif goriisii savunan Eren bu goriisiin olumsuz sonuglarint yumugatmak igin,
hakli olarak, kisilik haklarinin ihlali sonucu magdurun, ayrica aci, elem ve tziinti
duymus ve bu duygusal zararlarin ruhsal bitiinlagi icinde bir eksiklik yaratacak 6l-
clide ise manevi zarar olarak kabulii gerektigini ifade etmistir®’.

Goriigtimiize gore, objektif teori subjektif teori ile tamamlanmalidir?.

22 LARENZ, s. 65.
2 BGE 11611 519; 108 11 422.

% Y1.HD., 08.04.1996 T, 3713/4111 (YKD., 1986/10, s. 1548); Y.4.HD., 18.12.1986 T,,
7568/8412 (KARAHASAN, M. R., Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s.
432).

25 ARPACI, A., Kisiler Hukuku, Gergek Kisiler, Istanbul, 2000, s. 149.

26 TERCIER, P, Contribution 4 'étude du tort moral et de sa réparation en droit civil suisse, Fri-

bourg, 1971, s. 56. Bu goriise KOCAYUSUFPASAOGLU’nun elestirileri i¢in bkz. s. 147.

27 EREN, § 30, 11, 2, d.

28 ARPACI, 5.149.
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Kanaatimize gore, TBK. m. 58 genel olarak diizenlenen tazmini gereken ma-
nevi zarar, kisilik degerlerinin zedelenmesi sonucu magdurun kisiligine yansiyan
elem, 1zdirap, aci, Uiziintii ve yasama sevincinin duygusal kaybin (subjektif unsur),
objektif olarak da, ruhsal huzurun bozulmasi veya kaybedilmesi (ruhsal biitiinliigii-
niin eksilmesi) niteliginde (objektif unsur) olmasi gerekir.

Tazmini gereken manevi zarar, kisilik degerlerine nitelikli bir saldir1 halinde
s6z konusudur. Nitelikli bir saldir1 i¢inde, subjektif unsur olarak, bir yandan kisinin
igsel yoniine etkili olmali yani kisinin psikolojik ruhsal yonii tizerinde etkili olmaly;
diger yandan da digsal yéniiyle de onun ekonomik ve sosyal yasaminda etkili olma-
lidir?. Bunlarla birlikte objektif degerlendirme yoniinde bu etkilerin manevi zarar
dogurmaya kabuliiniin hakli (objektif unsur) olmasi gerekir.

Tiizel kisiligin ve ayirt etme giicti olmayan kisinin manevi tazminat talebinde ise
subjektif unsur, talep edenin niteligi geregi aranmaz.

III. Ayirt Etme Giicii Olmayan Kigilerin Manevi Tazminat Talep
Edebilmesi

Ayirt etme giicii olmayan kigilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
doktrinde tartisilmistir:

Subjektif goriis taraftarlarinin ¢ogunluguna gére, ugradiklar saldiridan aci ve
elem duyamayacak ayirt etme giicii olmayanlarin manevi zarari olusmadigindan ma-
nevi tazminat talep edemeyecektir®®. Manevi zarart subjektif goriisle izah edenlerin
bir ¢ogu da ayirt etme giiciinden yoksun olanlarin degisik gerekgelerle manevi zarara
ugrayabileceklerini kabul etmektedir?!.

Manevi zarari objektif goriis agisindan agiklayan yazarlar, kisilikte meydana ge-
len eksilmeyi yeterli gordiiklerinden ve zarar gorenin psikolojik tepkilerini dikkate
almadiklarindan, bu kisilerin manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmekte-
dirler. Biz de manevi tazmini ongoren kuralin sadece objektif goriisii kabul ettigi
durumlarda, bu sonucu kabul etmekteyiz. Ayirt etme giiciinden yoksun bulunan
kisilerin fiziksel ac1 ve 1zdirabi duyabildigi durumlarda, ayirt etme giicii olmayanin

2 REY, N. 444.

30 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOD, s. 668; OGUZMAN/QOZ, C. 2, Dérdiincii Bé-
lim, § 1, II; FRANKO, N. Y., Seref ve Haysiyetten Dogan Manevi Zararin Tazmini (Doktora
Tezi), Ankara, 1973, s. 177; STARK, E., Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Skriptum, 2. Auf-
lage, Ziirich, 1988, N.191.

31 BGE 108 II 422; 116 1I 519. Isvigre Federal Mahkemesi kanun koyucunun hafif ihmallerde
manevi tazminatt kabul ederken agir ihmallerde manevi taminau 6ngdrmediginin kabul edile-
meyecginden hareketle siirekli ve kesin olarak bilincin kaybedilmesinde manevi tazminat talebine
imkan tanimaktadir.
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bu aciy1 veya 1zdirabi hissetmedigi séylenemez*2. Bu durumda hakim objektif 6l¢iitle
yetinerek ayni saldirtya muhatap olan ayirt etme giicii olan kisinin duyacagt aciys
veya elemi esas alarak manevi zararin varligini ve mikrtarint belirleyecektir?.

Ayirt etme giicli olanin sonradan iyilesme ihtimali varsa veya kiigiigiin sonradan
biiyiiyerek ayirt etme giiciinii kazanmasi gelecekte miimkiin ise, genel olarak kisilik
hakkini koruyan TBK. m. 58 hitkmiine dayanarak aciy1 sonradan hissedebilecegin-
den, subjektif unsur gerceklestiginden, manevi tazminat talep edebilir®*.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin yeni kararlarinda, manevi zarar talebinde zarar
gorenin bedensel biitiinliigiiniin ihlalinde zarar gorenin kendi durumunun farkinda
olmasini gerekli gormemekredir®. Isvigre Federal Mahkemesi, agir bir zarar ile sii-
rekli olarak bakimi gereken bir ¢ocugun ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda
bile manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmektir®®. Alman yargi uygulamas
da bu yéndedir®”. Bu yaklasim savundugumuz karma goriisiimiizii pekistirmektedir.

IV. Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat Talep Edebilmesi

Doktrin®® ve uygulamada’ tiizel kisilik hangi goriisle gergek kisilik teorisi veya
farazi kisilik teorisi) agiklanirsa agiklansin, tiizel kisilerin manevi tazminat talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Aksi goriis ise tiizel kisilerin gercek kisiye has (sub-
jektif goriise gore) manevi zarar olarak aci, elem, 1zdirap ve yasama sevincinde azalma
s6z konusu olamayacagindan dolayi tiizel kisilerin manevi zararindan bahsedilemeye-
ceginden, bunlarin kisilik hakkinin korunmasinin TMK. m. 25/I ve II'deki davalarla

32 ARIDEMIR, fiziksel ac1 diginda kisinin yasam sevincinin azalmasi, i¢ huzurunun bozulduguna

dayanarak manevi tazminat talep edemeyecegi goriisiindedir (s.194).

33 ARPACI, s. 149.

34 LANDOLT, H., Ziircher Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite
Lieferung, Art. 45-49 pR, 3. Auflage, Ziirich, 2007,~V0rbem. Zu"Art. 47149, N. 88; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 661, 668; OGUZMAN/OZ, C. 2, Dérdiincii Bolim, §
2,11, 3. Yargitay uygulamas: icin bkz. Y.4. HD., 05.03.2003 T., 2002-11382/2256 (KIB); Y.11.
HD., 01.04.1997 T., 366/2371 (KIB).

3 BGE 108 11 422 = Pra 1982, 74; BGE 116 11 519.

3 BGE 116 11519.

37 BGHZ, 120 1.

38 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 104; BK-BREHM, Art. 49, N. 40 f; TANDO-
GAN,, s. 333; OGUZMAN/OZ, C. 2, Dérdiincii Bélim, § 2, II, 3; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 667; HATEMI, § 10, N.9; DURAL M./OGUZ T., Kisiler Hukuku,
Istanbul, 2015, s. 282; GURSQY, s. 12; AKUNAL, T., Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denk-
lesitirme Sorunu, Istanbul, 1977, s. 40; OGUZ, T., Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin
Hukuki Esaslari, Istanbul 2007, s. 66; ARIDEMIR, s. 189. Kabul etmeyen goriis icin bkz.
MERZ, s. 241.

¥ YHGK, 23.01.¢1985 T, 4-58/36 (KIB); Y.4.HD., 09.12.1993 T, 607/14351 (YKD., 1993/5,
s. 726); 16.06.2003 T., 3293/7775 (Yarg.D., 2003/09, s. 94).
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saglanacagini savunmaktadir®’. Manevi zararin objektif goriisle agiklandigi durum-
larda ise tiizel kisiliginin manevi tazminat talep edeceginde tereddiit bulunmamak-
tadir.

V. Manevi Tazminata Talep Hakk1 Veren Ozel Hiikiimler
TBK. m. 56, TBK. m. 58 gore 6zel bir hitkiimdiir. Oliim halinde ve bedensel

zarara ugranmast halinde, magdur manevi tazminatini TBK. m. 56 ger¢evesinde;
ozel bir hitkiim manevi tazminati yaptrima bagladig: takdirde ve diger kisilik hak
degerlerinin ihlalinde TBK. m. 58’ gore talepte bulunabilecektir.

TBK. m. 56 ve 58 hitkmii bagimsiz sorumluluk kurali degildir*!. Bu hiikiimle
manevi tazminatin 6zel kosullari, tiirleri ve belirlenmesine iliskin dlciitler verilmek-
tedir??.

Ozel hiikiim olarak diizenlenen tazmini gereken bazi manevi zararlarin
tazmini icin ise, objektif teori kapsaminda 6rnegin TBK. m. 56 uyarinca bedensel
biittinliigiin zedelenmesinde kisilik degerlerinin azaldigini, yani objektif eksilmenin
yeterli oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ozel hiikiimle tazmini gereken zararda ob-
jektif unsurun yeterli oldugu haller hitkmiin ratio legisi ile belirlenir. Tek bagina
subjektif unsur tazmini gereken manevi zarar niteliginde degildir. Kisinin elem, 1zdi-
rap, act duymast duygusal eksilmedir; ancak zarar olarak tazmini gereken bir manevi
tazminat kalemi degildir.

Landolt, manevi zararin iki yoniiniin bulundugunu subjektif manevi zararda, ki-
silik hakki zedelenmesi sonucu zarar gorenin act ve elem duymus, yasama sevincinin
azalmis oldugunu, objektif manevi zararda ise 6liim ve beden ihlali sonucunda zarar
gorenin yasam diizeyinin ihlalinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir®3.

Tazmini gereken manevi zarari diizenleyen 6zel hitkmiin yorumundan, objektif
unsur yaninda subjektif unsurun da aranmasi gerektigi sonucuna varilirsa, TBK. m.
58 hitkmiinde oldugu tizere her iki unsur birlikte manevi zarari olusturur.

TBK.nun manevi tazminat 6ngordiigii bazi kisilik degerlerin ihlalinde ek hu-

40 REY, N. 484; KILICOGLU A. M., Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, Ankara, 1993, 5.271; FRANKO, Seref ve Haysiyet, s. 190. SEROZAN,
“Kisilik Hakkinin Korunmastyla ilgili Bazt Diisiinceler” makalesinde bu goriisii savunmugsa da
(Kisilik Hakkinin Korunmastyla Hgili Bazi Diisiinceler, MHAD, 1977, S: 14, 5. 93-112) “Mane-
vi Tazminat Istemine Degisik Yaklagim” isimli makalesinde tiizel kisilerin manevi tazminat talep
edebilecegini kabul etmistir.

41 BGE 126 111 166; 123 111 209; SCHNYDER, A., Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art.
1-529 OR), 5. Auflage, Basel, 2011, Art. 47, N. 14; BK-BREHM, Art. 47, N. 18; ROBERTO,
N.912.

42 REY, N. 479; KOLLER, N. 43, 114.
4 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 88.
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kuki olgular aramast miimkiindiir. Ornegin TMK. m. 26/11 hitkmii “ugrantlan hak-
sizligin niteligi gerektiriyorsa”, objektif unsura ek bir unsur aramugtir.

B. Genel Olarak Manevi Tazminatin Amaci (Fonksiyonu)

Manevi tazminatin amaci ve islevi hakkinda farkli goriisler mevcuttur®,

Manevi tazminatin amaci, zararin giderilmesi degil, zarar gorenin elem ve iiziin-
tistiniin elden geldigi 6lciide denklestirilerek tatmin edilmesidir. Kisaca zarar gore-
nin dnce manevi olarak telafi edilmesi ve sonra zarar gorenin olabildigince tatmin
edilmesi diisiincesine dayanr.

Manevi tazminatla zarar verici fiil olmasaydi magdurun bulunacagi durum, fi-
illin yarattugt elem ve 1zdirabin kaldirilmast saglanmak suretiyle dengelenmek isten-
mektedir; tam bir denklestirmenin saglanmasi ise miimkiin degildir.

Manevi tazminatin temel amaci olmasa da, 6nleme (cezai) amaci gibi ikincil bir
amacit bulunmakeadir.

Asagida inceleyecegimiz tizere, manevi tazminatin fonksiyonu manevi tazmina-
tun miktarini belirleyecekeir.

Isvigre Federal Mahkemesi onceleri ceza ve tatmin diisiincesine yer verdigi®’
gozlenmesine karsin, son dénemdeki kararlar® ve doktrindeki hakim goriis bu yak-
lagimi red etmekte ya telafi amacindan hareketle ya da her ikisi ile birlikte manevi
tazminati amaglandirmaktadir.

Hiitte, kusurun agirligini manevi tazminat arttrict rolii olarak degerlendir-
mektedir.*’ Koller, sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat taleplerinde kusu-
ru cezalandirict yan etki olarak gormektedir®®.

1. Telafi (Giderim) Amaci

Telafi (Giderim) fonksiyonuna (Ersatzfunktion) gore, manevi tazminat, maddi

44 ERTAS, s. 67 vd.; EREN, § 32, III, 3; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 144 vd.; SEROZAN,
Manevi Tazminat, s. 67 vd.; ARIDEMIR, 5.7 vd.

4 BGE 58 11 244 fF, 248, 341.

46 BK-BREHM, Art. 47, N. 39; ABDULRAHMAN-NAJL Le préjudice moral et sa réparation en

droit suisse, Diss. Genf, 1970, s. 49; DRUEY, J. N., Die Forderung auf eine Geldzahlung zum

Ausgleich fiir immaterielle Nachteile im Vergleich mit der Forderung auf Ersatz des Vermogenss-

chadens nach schweizerischem Recht, Basel, 1966, s. 77, 86; MERZ, s. 243; TERCIER, s. 101,

108; GURZELER, s. 161, 177. HONSELL, OR, ceza ve davranisi vergilendirme yaklagimini

terk ettigini beliremektedir (ZSR 2011 II s. 48).

HUTTE, K., Art. 47 - Genugtuung? Versuch einer Anleitung zur Harmonisierung von Genug-

tuungsentschidigungen, SJZ 1974, s. 277.

48 KOLLER, N. 23.

47
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zarardan bagimsiz uygun bir miktar paranin manevi tazminatin 6denmesi ile zarar
gorenin gektigi psikolojik ve ruhsal acinin telafisini amaglar®®. Zarar gorenin yasam
sevincinin azalmast engellenerek, kismen de olsa acist giderilmesi saglanmaya calisi-
1ir*0. Boylelikle manevi zarar maddi karsilik benzeri bir ézellige sahip olur®!. Temel
sorun, manevi zararin matematiksel olarak para ile dl¢iilemeyeceginden manevi zara-
rin telafisinin nasil belirlenecegine iligkindir.

Telafi goriisii, zarar gorene ddenecek manevi tazminat miktarini zarar gorenin
subjektif duygularindan arinmis olarak objektif olarak degerlendirir.

Telafi (Giderim) goriisii, manevi tazminatin amacini, ugranilan manevi zararin
kural olarak nakden veya bazi 6zel durumlarda aynen giderilmesi olarak ifade etmek-
tedir. Manevi tazminatin kisi varligindaki objektif eksilmenin parasal olarak ifade
edilerek yerine konmast (giderim) oldugunu kabul etmektedirler>.

Telafi goriisit manevi zararin niteliginde objektif bir yaklagim tarzini kabul eder;
bu sebeple de kisinin kisilik hakk: ihlal edilmesi durumunda elem ve 1zdirap duyup
duymadigini arasurmaksizin, kisilik degerlerinde bir eksilmenin varligi halinde ma-
nevi tazminatn varligint kabul eder.

Telafi goriisii maddi zarar ile manevi zarar arasinda paralellik kurmaya calisa-
rak, her ikisini de malvarlig1 zarari olarak ele alir’3; halbuki manevi tazminat teknik
anlamda zarar degildir>* ve ihlal edilen degerler yoniinden amaglari farklidir. Maddi
tazminat malvarligi ve kisilik degerlerinin ihlalinden dogan maddi zarary; manevi
tazminat ise kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi zarar1 gidermeye ¢aligir™.
Ayrica manevi zararin parasal olarak telafisi zarar goreni tam olarak tatmin edemez.
Manevi zarar, giderimi saglayacak sekilde tam olarak da 6l¢iilemez.

2. Tatmin Amaci

Tatmin fonksiyonu (Statisfaktionsfunktion), manevi zarar gorenin ¢ektigi ruh-

4 OFTINGER, K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, 4. Auflage, Ziirich, 1975, s. 289;
GUHL, TH./KOLLER, A., Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich, 2000, §
10, N. 7; GURZELER, s. 345. Farkli fikir SEROZAN, Immateriellen Schadenersatz, s. 55, 78.

50 Farkli fikir icin bkz. GURZELER, s. 177.

51 BK-BREHM, Art. 47, N. 9

52 SAYMEN, Manevi Zarar, s. 14; KIRCA, s. 261; SEROZAN, Immateriellen Schadensersatz, s.
73; EREN, § 32, III, 3, c; NOMER, H., N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996, s. 33 vd.

53 KIRCA, s. 261; SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 85; SEROZAN, Immateriellen Schadenser-
satz, s. 73; ARIDEMIR, s.8.

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, 5. 548; OGUZMAN/OZ, C. 2, Dérdiincii Bé-
liim, § 1, II; TANDOGAN, s. 63; SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 70.

55 SAYMEN, Manevi Tazminat, 5.83; KIRCA, s. 250; ERTAS, s. 73; ARIDEMIR, s. 8.
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sal ve fiziksel aciy1 yapilan parasal 6demeyle ortadan kaldirmaya veya azaltmaya cali-
sarak, zarar gorenin tekrar yagama sevincini kazanmasini amaglar.

Tatmin amaci, manevi zarari subjektif goriis acisindan degerlendirmekeedir.

Zarar goren olayin 6zelliklerinde hareketle sorumlu olana karsi ruhsal, psikolo-
jik ve ruhsal acilart karsilig1 icin parasal talepte bulunmaktadir.

Tatmin goriisii zarar gorenin ¢ektigi acilari ve bunun sonuglarini dikkate alarak
yapilan 6deme ile kismen gidermeyi amaglar.

Manevi tatmin goriisii>®, ihlal edilen kisilik degerine iliskin magdurun duydu-
gu elem ve 1zdirabr bozulan ruhsal dengesinde bir ol¢iide diizelterek manevi olarak
tatmin etmeyi amaglar’’. Manevi tatmin, magdurun tatmini failin haksizligi kabul
etmesi ile gerceklesen hak ve adalet duygusunun tatmininden daha genis anlamda bir
tatmindir’®; ancak bu anlamda da tatmini kapsar. Zarar goreni teselli ederek, onda
yaratilan haksizlik duygusunun ortadan kaldirilmasina ve diizeltilmesine hizmet eder.

3. Onleyici /Caydirici (Cezalandirma) Amact

Manevi tazminat, kisilik hakkini zedeleyecek fiilin tekrar islenmesini engelle-
mek, onlemek ve boylelikle kisilik degerlerine saygi duyulmasini saglamak amacini
giider. Bu sebeple cezalandirma fonksiyonu (Strafffunktion) goriisii, yiiksek miktarda
manevi tazminata hitkmedilmesini dnerir.

a. Cezalandirma Amaci

Manevi tazminatin 6zel hukuk cezasi niteliginde, magdurun failden 6¢ alma
duygusunu gidermeye yonelik cezalandirma amact tasidig1 savunulmustur®®. Manevi
tazminat olarak 6denen para, zarar1 giderme amact olmadigini, bu sebeple magdu-
run faili cezalandirarak tatmin edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu gériis manevi
tazminatin belirlenmesinde manevi zararin agirligini ve siddetini dikkate almaksizin
failin kusurunu ve kusurun derecesini esas almaktadir.

Cezalandirma goriisii 6zel hukukla ceza hukuku arasindaki siniri ortadan kal-

56 Doktrinde tatmin yerine denklegtirme terimini “Ausgleich” teriminin karsiti tegkil ettiginden ter-

cih edenler sz konusudur (Bkz. ARIDEMIR, s. 11; KIRCA, s.245). Tatmin goristi ile denkles-
tirmeyi iki ayr1 baslikta inceleyen ve farkli anlam yiikleyen yaklasim icin bkz Bkz. ARIDEMIR,
s. 11 dn.27). Biz tatmin terimini, gdriisii daha iyi ifade ettiginden ve diger denklestirme kurum
ve goriisleri ile kargilagtirilmast miimkiin oldugundan tercih etmekeeyiz.

57 KILIQOGLU, A. M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/1,
s. 21 vd,; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 160 vd.; ARIDEMIR, s. 11 vd; KIRCA, s. 245 vd.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 160.

59 SAYMEN, Manevi Tazminat, s.83; GURSQY, s. 11; KIRCA, s. 250; ERTAS, s. 73; ARIDE-
MIR, s. 8.
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dirdigindan, manevi zararin niteligine uygun olmayan sugta kanunilik ilkesinin ve
cezalarin sahsiligi ilkesinin uygulanmasi sonucunu dogurur. Diger yandan tazmi-
nat, tazminatin kosullari icinde kusurun aranmast sonucunu dogursa da, bu kusur
sorumlulugu icin sorun tegkil etmezse de kusursuz sorumluluk hallerinde manevi
tazminatin uygulanmasini engeller.

b. Onleme Amaci

Manevi tazminatin éncelikli amacinin giderici degil, kisilik degerlerine saldiri-
y1 onleyici olup, kisilik degerine yapilacak saldirtyr caydirma amacinin oldugu ileri
stirtilmiistiir®®. Onleme amacinin bagimsiz bir amag olmayip, tatmin amacinin bir
unsuru olarak kabul edenler oldugu gibi®!; telafi amacinin yaninda ikincil bir amag

oldugu doktrinde iddia edilmektedir.

Yargitay bazi kararlarinda, manevi tazminatn faili daha dikkatli ve 6zenli dav-
ranmaya ittiginden hareketle manevi tazminatin 6nleme amacinin bulundugunu
vurgulamaktadir®2.

4. Denlegtirme Amaci: Karma Amag
a. Genel Olarak

Manevi tazminat kurumu tazminatin amact olan denklestirme fonksiyonuna
(Ausgleichsfonktion) sahiptir®.

Manevi tazminatin temal amaci, zarar gorenin azalmis yasam sevincini ve mut-
lulugunu miimkiin oldugunca tekrar saglamaya calismakutir.

Tiirk-Isvigre Hukuku'nda baskin goriise gore, manevi tazminatin amact, zararin
giderilmesi (giderim) degil, zarar gorenin elem ve tiziintiisiiniin elden geldigi dl¢iide
denklestirilerek tatmin edilmesidir®. Kisaca manevi tatrmin diisiincesine (Kompen-

60 SEROZAN, Manevi Tazminat, s.88; SEROZAN, Immateriellen Schadensersatz, s. 73; KIRCA,
s. 265; ARIDEMIR, s.10-11.

61 Alman Federal Mahkemesinin 6nleme amacini da belirten karari icin bkz. BGHZ., 18, 149.

62 YHGK., 23.06.2004 T, 13-291/370 (KiB); Y.4.HD., 24.09.202 T., 3829/9940 (YKD., 2003/1,
5.22); 26.10.2005 T., 2004-15251/11929 (KiB).

63 HUTTE, K./DUCKSCH, P, Die Genugtuung bei Totung und Kérperverletzung (OR 47), 3.
Auflage, Ziirich, 1996, 1/10; KELLER, A., Haftpflicht im Privatrecht, Band II, 2. Auflage, Bern,
1998, s. 120

64 BGE 123111 10, 118 II 44; HONSELL, § 10, N. 2; REY, N. 445; SAYMEN, Manevi Tazminat,
5.94-95; GURSOY, s. 8; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 160; ARIDEMIR, s. 13; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.655; OGUZMAN/QOZ, BH GH C.2, Dérdiincii Bsliim,
§ 1, II; TANDOGAN, 5.330; AKUNAL, Denklestirme, s.49; FRANKO, s. 134. ANTALYA, G.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul, 2015, s. 156‘da ben de bu goriisii savunmak-
taydim.
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sationsgedanke) dayanir. Magdurun elem ve 1zdirabi, yaratilan mutluluk duygusu
ile denklestirilerek tatmin edilmeye calisilmaktadir. Manevi tazminatla zarar verici
fiil olmasaydi magdurun bulunacagi durum, fiillin yarattugi elem ve 1zdirabin kal-
dirilmasi saglanmak suretiyle dengelenmek istenmektedir; tam bir denklestirmenin
saglanmast ise miimkiin degildir®.

Erta, kisilik hakkinin ihlalinin kiside, 6tke ve kizginlik, cismani ac1 ve 1zdirap
olmak tizere iki etkiye neden oldugunu ifade ettikten sonra, 6fke ve kizginligin gide-
rilmesinin tatmin etme iglevi; cismani ac1 ve iztirabin giderilmesinin ise denklestirme
islevi gordiigiinii ifade ermektedir®.

[svigre Federal Mahkemesi®’ ve Yargitay®® uygulamast da manevi tazminatin ceza
amaci olmadiginy, zararin giderimi amaci tasimadigini kararlarinda vurgulamakradir.

Manevi tazminatin temel amact olmasa da, dnleme amact seklinde ikincil bir
amact bulunmaktadir®. Doktrinde bir kistm yazarlar ise, cezalandirma amacini diger
amaglart tamamlayan yan bir amag olarak kabul etmektedirler’°.

Tatmin goriisii sadece zarar gorenin duydugu ruhsal psikolojik acty: esas alip,
ihlal edilen kisilik degerinin ve bu ihlalin agirligini dikkate almamaktadir. Halbuki
asagida manevi zarari agiklayan siibjektif yaklagimin yetersiz oldugunu, bu yaklagimla
sadece subjektif unsura yer veren tanimin eksik oldugu goriildagiinden, objektif yak-
lagimla birlikte subjektif yaklasimla manevi zarari agiklamakta ve tanimlamaktayiz;
bu sebeple de telafi ve tatmin amacini manevi tazminatin temel amaci olarak kabul
etmekte, onlart denklestirme amaci bagligi alunda toplamaktayiz. Bu temel amacin
yaninda onlarla birlikte énleyici amag da yer almakeadir.

b. Tatmin ve Telafi Amacinin Fonksiyon Olarak Birlikteligi

Tatmin manevi tazminatin birincil amacy; telafi amaci ise ikincil amacidir’!. Her
iki fonksiyon birlikte degerlendirilmelidir.

Tatmin goriisii manevi zarart subjektif olarak degerlendirirken, telafi goriisii ise
objektif olarak degerlendirmektedir. Manevi zararin amacina iligkin yaklagimimiz ve
buna bagli olarak savundugumuz karma amag, manevi tazminatin dnce telafi sonra
da tatmin amact oldugunu ortaya koyar.

65 KOCAYUSUFPASAOCLU, s. 159; IﬂLICOGLU, Manevi Tazminat, s. 21.
6% ERTAS, s. 79, 81.
67 BGE 123 111 15, 123 111 204, E.2¢, 118 11 408, 117 11 60, 116 11 734, 115 11 158; 81 11 518.

6 YHGK.., 23.06.1004 T., 13-291/370 (KiB); 27.12.2002 T, 4-893/1035 ( YD., 2003/3, 5.54);
4-1016/757 (YKD., 2002/2, s.173); Y.4.HD., 02.11.1993 T., 1992-7276/12397 (YKD.,
1994/3, 5.371).

6  TANDOGAN, s.331; HATEMI, §10 N.1-2.
70 GURSOY, s. 11; HATEMI, § 10, N.1; TANDOGAN, s.331.
71 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 24
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Manevi tazminat bir yandan meydana gelen tazminati nakden 6demeyle telafi
etmeyi saglarken, diger yandan yapilan parasal 6demeyle zarar géreninin bozulan
ruhsal dengesini tatmin etmeye caligir.

b. Cezalandirma Amacinin Tamamlayici Fonksiyonu

Manevi tazminatin tatmin ve telafi fonksiyonu yaninda, tamamlayici olarak ce-
zalandirma (6nleme) fonksiyonu soz konudur.

Manevi zararin telafisi ve tazmininden fazla manevi tazminata hitkmedilmesini
saglayarak, kisilik haklarina herekesin saygi duyulmasini saglar.

Kisilik degerlerine agir saldirt halinde veya zarar verenin agir kusuru halinde,
manevi tazminatin cezalandirma amact olayin ozelligine gore devreye girebilir.

C. Manevi Tazminata Yaklagimin Ve Amacinin (Fonksiyonun) Tazminatin
Belirlenmesinde Rolii

1. Genel Olarak

Manevi tazminatin temel amact, zarar gorenin ugramis oldugu manevi zararin
giderilmesidir. Bu gériis doktrinde telafi goriisii olarak ifade edilmektedir’?. Manevi
tazminata sadece objektif yonden yaklasan goriis, manevi tazminat telafi fonksiyonu
disinda bagka bir amaca y6nelik oldugunu kabul etmemekte, manevi tazminatin un-
surlart arasinda da subjektif unsura yer vermemektedir’>.

Objektif goriis, zarar gorenin idrak ve hissetme yeteneginden bagimsiz olarak
hareket eder; zarar gérenin ugramis oldugu manevi zarar olarak zarar gorenin ¢ektigi
act, elem, hiiziin ve 1zdirapla ilgilenmez’*. Bu goriis, ortalama ve makul bir kisinin
kisisel degerlerine verecegi tepkiden hareketle manevi zararin belirlenmesi gerektigini

kabul eder.

Sadece objektif goriisiin savundugu telafi amaci dikkate alinirsa, manevi zarar
zarar gorenin ¢ektigi aci, elem, tiziintii veya 1zdirap dikkate alinmaksizin belirlene-
cektir. Kisisel degerlerdeki azalma hep ayni sekilde giderilecektir. Bu fonksiyon yar-
dimiyla, hakimin manevi zarari telafiyi asan yiiksek tutarli manevi tazminata hitkme-
dilebilecegini kabul etmektedirler’.

72 ATLAN KAZAN, 5.68 dn.337'deki yazarlar. Genis bilgi i¢cin ERLULE, s5.78; ATLAN KAZAN,
5.68 vd.

73 LORENZ, E., Immaterieller Schaden und «billige Entschidigung in Geld». Eine Untersuchung
auf der Grundlage des Paragraphen 847 BGB, Berlin, 1981, s. 51 vd.; EREN, § 32, III, 3, SE-
ROZAN, Manevi Tazminat, s. 83; KIRCA, s. 242; Bu goriise duygu zararlari icin istisna getirip
savunanlar icin bkz. GURZELER, s. 79 vd. ERLULE, s. 51 vd.

74 Bu gbriis i¢in bkz. ERLULE, 5.43; ATLAN KAZAN, 5.50 vd
75 ERLULE, 5.79
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Objektif goriisii savunlarin bazi yazarlar telafi amacinin yaninda, ikincil fonksi-
yon olarak 6nleyici ve caydirict islevi ilave etmektedirler’®.

Subjektif goriis ise manevi tazminatun fonksiyon olarak, onun denklestirme
amacini temel almaktadir’’. Bu gérils manevi zararin tazmininin unsuru olarak sa-
dece subjektif unsuru kabul etmektedir. Tazmini gereken manevi tazminat miktarini
belirlerken sadece zarar gérenin ¢ektigi bedensel ve ruhsal aci, duyulan elem, tiziinti
ve 1zdiraptan hareket etmektedirler. Kisilik hakkinin ihlali sebebiyle meydana ge-
len yasama zevkindeki azalmay: denklegtirecek miktart tazminat olarak belirlemeyi
amaglamaktadir. Belirlenecek olan tazminat miktari, zarar gorenin ugradigi manevi
zarara uygun olmalidir’®.

Kauldigimiz hakim goriis ise, karma goriis olarak manevi tazminatn unsurla-
rinin objektif unsurdan ve subjektif unsurdan olustugunu kabul etmektedir’®. Ma-
nevi tazminatin objektif unsuru objektif goriis, subjektif unsuru ise subjektif goriisle
agiklanmaktadir. Ayni yaklasimla, manevi tazminatin tatmin ve denklestirme olamak
tizere iki temel fonksiyonu bulundugu kabul etmekteyiz. Manevi tazminatn ceza,
tatmin veya 6nleme (caydirma) seklinde temel amact yokeur.

Genel olarak, haksiz fiil hukukunun 6nleme (caydirma) amacinin bulundugu
kabul edilebilir. Bu sebeple ikincil bir 6nleyici fonksiyondan bahsedilebilir. Ancak
zararin tazmininin yetersiz kalmasi durumunda, ayri bir 6zel cezanin séz konusu
olmasi veya buna dayanarak tazminatin arttirilmast séz konusu olamamalidir.

Taban manevi tazminaun tespitinde objektif dl¢iit, ortalama dliigiitte bir zarar
goren kisinin ihlale verecegi normal tepkiyi esas almaktadir. Manevi zararin objektif
olarak belirlenmesinde hareket noktast ise ihlal edilen hukuki degerin tiirtidiir.

Objektif miktar belirlendikten sonra, her kisinin kisilik hakkinin ihlalinde ver-
digi tepki farkli oldugundan, her somut olayin 6zelikleri ayri ayr1 ele alinmali, zarar
gorenin verdigi manevi tepki dikkate alinarak zarar gorenin ruhsal dengesindeki bo-
zulmay1 denklestirerek manevi tazminati belirlemelidir.

Son olarak da manevi tazminatin cezalandirci (6nleyici) amaci yoniinden ma-
nevi tazminatin arttrilip arcturilmayacagy, olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir.

Yargitay'in uygulamalarina bakarsak, menevi zararinin kisilik degerlerine sal-
dir1 sebebiyle meydana gelen objektif bir saldirt oldugunu belirtmekte, ancak bu

76 ERLULE, 5.76; LORENZ, s. 52.

77" ATLAN KAZAN, s. 62, dn.300°deki yazarlar. ERLULE, s. 39 dn.39°daki yazarlar. Genis bilgi
icin bkz. ERLULE, 5.39 vd.; ATLAN KAZAN, s.47. Bu goriisii savunanlar igin bkz. ATLAN
KAZAN, 5.48, dn. 230 belirtilen yazarlar.

78 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 116
7 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 145, 147; ANTALYA, BH GH, C.II, 5.156
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objektif unusurla yetinmemekte, . manevi varliginda objektif olarak meydana gelen
bu eksilmeyi yasamasi, duymast, onu hissetmesi, bunun sonucunda da aci elem, 1zdirap
duymasi’ gerektigini belirterek subjektif unsuru da aramaktadir®®. Benzer bagka bir
kararinda da, ‘.iblalin yasama sevincinde, mutluluk ve huzur duygusunda bir eksiklige
yaratmasing’ aramaktadur®!.

Soz konususu manevi tazminat miktart somut olayda zarar gorenin veya zarar
gorenin mali ve ekonomik durumundan bagimsiz olup, belirlenecek miktarin belir-
lenmesinde zarar gérenin mali ve ekonomik durumu dikkate alinmaz.

[svigre Federal Mahkemesi uygulamasinda, zarar gorenin mali refahint manevi
tazminat amaciyla bagdastirmayan yaklagim, zarar gorenin malvarligint ve gelirini
dikkate almaksizin manevi zarar1 belirlemektedir®?.

2. Zarar Goérenin Tatmini ve Zararinin Telafisi

a. Genel Olarak

Zarar gorenin yasama sevinci duygusunun azalmasinin psikolojik yoniiniin ol-
dugu ihmal edilmemelidir. Duyulan acinin telafisinin zarar gérenin duydugu aciya
gore uygun miktar parayla giderilecegi TBK. m. 56 ve 58de diizenlenmistir. Kanun-
koyucu kisilik hakkinin ihlali konusunda maktu bir miktar belirlemekten kaginmis-
tr. Kanunkoyucu manevi tazminatin her olayin ozelliklerinin dikkate alinarak belir-
lenmesini 6ngérdiigiinden, manevi tazminatin belirlenmesinde zarar gorenin ¢ektigi
psikolojik ve ruhsal acinin dikkate alinmas gerekir.

Zarar gorene iligkin bazi 6zel durumlar asagida incelenecektir:

b. Zarar Gérenin Malvarlig

Zarar gorenin tatmininin belirlenmesinde, malvarliginin etkili olmasinin ka-
bulii durumunda, zarardan 6nce zarar gorenin fakir veya zengin olmasinin dikkate
alinmasini gerektirir. Bu yaklasimda milyarder birine hitkmedilecek bir iki milyon
TL manevi tazminat miktart, onun malvarliginda bir anlam ifade etmeyeceginden,
zarar gorenin acisini telafiye yeterli olmayabilir. Buradan hareketle de zengine daha
fazla manevi tazminat, fakire daha az manevi tazminat verilmesi sonucu dogar ki®?,

bu sonug goriisiimiize gore kabul edilemez®.

80 Y. 3 HD, 24.02.2014 2013-18799/2717
81 YHGK, 22.03.2006 4_66/99
82 BGE 123 III 10 E 4c/bb.

85 WINTER, U., Genugtuung und Vorteilsausgleich, in: SJZ 1971, s. 101; HUTTE, SJZ 1974, s.
278, SEROZAN, Immateriellen Schadenersatz, s. 52

8¢ BK-BREHM, Art. 47, N. 11a; ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 132; OFTINGER,
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Manevi tazminatin telafi amaci, kauldigimiz karma goriise gore, bir yoniiyle sos-
yal adeletsizligi gidermekte, diger yandan da duyulan acinin giderilmesini saglamak-
tadir. Zengin bir zarar gdrenin duydugu acinin telafisi para ile saglanamiyorsa, buna
ilaveten veya yerine baska manevi tazminat sekilleri ile manevi tazminat belirleme
yetkisi hakime aittir. Hakimin takdir yetkisini kullanirken, sosyal adaleti saglamada
esitlik ilkesini dikkate alma zorunlulugu s6z konudur®.

b. Zarar Gérenin Diisiik Bir Ucretle veya Yasam Gideri Diisiik Yabanci
Bir Ulkede Yagamasi

Isvicre Federal Mahkemesi'nin uygulamasinda, manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde zarar gorenin yasam ve bakim giderlerinin Isvigre’ye nazaran daha
az olmasinin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Mahkeme bir kararinda
manevi tazminatin miktarinin isvigre’ye gore kural olarak belirlenmesi gerektigini;
zarar gorenin oturdugu iilkenin Isvi¢re’ye nazaran yirmi kat satin alma giiciiniin dii-
siik oldugu bir tilke olmasi halinde, manevi tazminatin telafi amact alim giiciiniin
diisiikliigiiniin gozoniine almast gerektigini belirtmistir . Baska bir kararinda ise,
[svigreye gore yasam giderlerinin alt1 kere ucuz ve iicretlerin iig kez ucuz oldugu iilke-
de oturan zarar gorenin, manevi tazminatint %75 oraninda diizeltmistir®’.

Isvigre Hukuk doktrininde de bu yaklasim kabul gormemekrtedir®®. Bu yakla-
sim1 biz de kabul etmemekteyiz. Zira 6rnegin Almanya, Amerika veya Japonyade
oturan biri i¢in bu yaklagim tam tersine manevi tazminatin arturilmasini, Kenya
veya Turkmenistan'da oturan birisi i¢in indirilmesini gerektirir ki bu hakimin takdir
hakkininin sinirlarindan olan sosyal esitlik ilkesine aykiridir®.

§ 3. Manevi Tazminatin Ozellikleri ve Bunlarin Manevi Tazminatin
Belirlenmesindeki Rolii

A. Kisilik Hakkini Koruyan Kural Olmasi

TMK. m. 25/111 kisilik hakkina saldiriy1 koruyan davalar icinde manevi tazmi-
nat istemini diizenlemistir.

K./STARK, E., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I, 5. Auflage, Ziirich, 1995, s. 431, N.
29; HUTTE/DUCKSCH, 1/15; GURZELER, s. 169.

8 ANTALYA G.,/TOPUZ M., Medeni Hukuk- Giris, Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri,
Istanbul 2015, s. 320.

6 BGE 121 III 252, 255. Ayni yaklagim igin bkz. Ziirich ZR, 2003 228 N.46.

7 BGer 30.05.2001 vom 1A.299/2000. Diger 6rnekler icin bkz. ZK-LANDOLT, Art. 47-49, N.
219-220.

88 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 218; HONSELL, § 10 N. 15; SCHWENZER, N.

17.12; WIEGAND, W., ZBJV 1997, s. 118.

8 ANTALYA/TOPUZ, s. 320.
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TBK. m. 58 kisilik hakkina saldiri sebebiyle manevi tazminat genel olarak dii-
zenlemistir.

B. TBK. m. 56 ve TBK. m. 58°de Yer Alan Kurallarin Niteligi

1. Ozel Kural Olmas:

TBK. sistematigi icinde TBK. m. 56, ‘IV. Ozel Durumlar’ ‘1.0liim ve bedensel
zararlar’ i¢inde ‘d. Manevi zarar’ kenar bagligt alunda; TBK. m. 58, ‘3. Kisilik Hak-

kinin Zedelenmesi’ kenar baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu ydniiyle TBK. m. 49 vd.
maddelere gore, TBK. m. 56 ve 58 6zel hiikiimdiir.

Manevi tazminata talep hakkini veren TBK. m. 58 ve TBK. m.56 haksiz fiil
hukukunda kural olarak genel hiikiim olarak uygulama alani bulur. Ayn: sekilde
borca aykirilikta, ozellikle sozlesmeye aykirilikta da genel hiikiim olarak uygulama
alani bulur.

2. Genel Hiikiim Olmasi1
a. Ozel Hukuk Alaninda

Fikri ve sinai hakkin ihlalinde de manevi tazminat uygulama alani bulunmak-
tadir. Bu hakki veren 6zel hitkiimlere gore TBK. m. 58 genel hitkiimdiir (leges ge-
neralis).

556 sayili Marka KHK m.62/b hitkmiine dayanarak marka sahibi veya 551 say1-
li Patent KHK m.137/B hiikmiine dayanarak patent hakki sahibi, tecaviiz edenin fiili
sonucunda igletmesinin ticari imajinin ve uyandirdig giivenin sarsilmasi nedeniyle
ticari ve kisisel 6z varliginda ugradigi manevi zararinin tazminini isteyebilir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4110 sayili Knaunla degisik 70
inci maddesine manevi haklari zedelenen kisi, ugradigi manevi zarara kargilik manevi
tazminat 6denmesi i¢in dava agabilir. Bu davada, mahkeme, bu para yerine veya bun-
lara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hitkmedebilir.

b. Kamu Hukuku Alaninda
aa. Genel Olarak

Manevi tazminatin sadece 6zel hukukta uygulanmasi sinirli bir hitkiim degil-
dir®®. Kamu hukuku alaninda, 6nce devletin sorumlulugunu gerektiren bir sorum-
luluk olgusu olmali ve bu sorumluluk olgusundaki devletin fiili zarar gorenin kisilik

hakkini zedelemelidir.

9% ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 72.
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Idare hukuku alaninda, ézellikle devletin sorumlulugunda, devletin kisilik hak-
kinin ihlalinden sorumlulugunda manevi tazminata iligkin TBK. m. 56 ve 58 kiyasen
uygulama alani bulur.

bb. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Ihlalinde

Tiirkiye ATHS’e 1954 yilinda taraf olmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(ATHM) bireysel basvuru yolunu ve AIHM’nin zorunlu yargilama yetkisini de kabul
etmistir.

AIHM, ATHS m. 41 hiitkmiine dayanarak ‘Eger Mahkeme bu Sizlesme ve Proto-
kollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf in i¢ hukuku bu
ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mabkeme, gerektigi takdirde,
zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder®'. Zarar gorenin adil
tazminati kapsaminda mahkeme, gerekli goriirse manevi tazminat talepleri de koru-
nur.

Bireysel bagvuru 5982 sayili Kanun'un 1982 Anayasasi'nin 148. vel49. mad-
delerinde yapug: degisiklikler ve gecici 18. maddesi hitkiimleri ile hukuk sistemimi-
ze girmigstir. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 6zellikle 45 ile 51. maddeleri bu Anayasa
hiikiimlerini diizenlemistir’? .

Bireysel bagvurunun amaci, Anayasada giivence altina alinan temel hak ve 6z-
giirliiklerin ihlali gergeklesmigse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak ve kararla-
rinin olumlu etkisiyle haklarin ihlal edilmesini onlemektir. Temel hak ve 6zgiirliik-
lere, yasama hakki, iskence ve eziyet yasagi, zorla calistirma yasagy, kisi hiirriyeti ve
giivenligi, hak arama hiirriyeti, sug ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata, aile hayatina,
konut ve haberlesmeye sayg, diisiince, din ve vicdan hiirriyeti, diistinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti, toplant1 ve 6rgiitlenme hiirriyeti, miilkiyet hakki, serbest se¢im
hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmast, egitim ve 6gretim hakki ve 6devi, esit-
lik ve etkili bagvuru hakk: bu kapsamda 6rnek olarak sayilabilecek haklardandir. Bu
haklarin ayni zamanda kisilik hakk: degeri oldugu agikur.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin olarak bir temel hakkin ihlalinin tespiti karar1
ile birlikte ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere de
hitkmetmesi eger yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar yoksa bagvurucu le-
hine uygun bir tazminata hitkmedilebilir. Tazminat maddi ve/veya manevi tazminat
seklinde olabilir. Ancak tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintuli bir incelemeyi

91 Bu hiikiim szlesme tarafi i¢c hukukunda mahkemelerin dogrudan uygulayabilecegi hiikiim de-

gildir.
92 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii de

bireysel bagvurunun isleyisi konusunda oldukga ayrintli hitkiimler icermekeedir.
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gerektirmesi halinde, bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde
dava agilmast yolunu da gosterebilir.

[ste Anayasa Mahkemesi, temel hak kisilik hakk: niteliginde ise manevi tazmi-
nata hitkmederken, genel hiikiim olan TBK. m. 56 ve 58 hiikmiine gére manevi
tazminatin unsurlarinin mevcut olup olmadigini karar verecek ve mevcut ise manevi
tazminat mikearint belirleyecektir.

3. TBK. m. 56’nin, m. 58’e Nazaran Ozel Kural Olmas:

Kendi i¢inde de 6liim ve beden biitiinligiiniin zedelenmesinden dogan manevi
tazminatt diizenleyen TBK. m. 56, tiim kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi
tazminat diizenleyen TBK. m. 58’e nazaran daha 6zel bir kuraldir (leges specalis)®>.

4. TBK m. 56 ve m. 58’in Yarigan Haklar Olarak (Kiimilatif)
Uygulanabilmesi

Farkl: iki hukuki sebebe iliskin hukuki olgularin olayda gerceklemesi durumun-
da, yani hem TBK. m. 56, hem de TBK. m. 58 hiikiimlerinin olgular: olayda ayr:
ayri gerceklestiginde ayri ayri manevi tazminata hitkmedilir®. Ancak birine verilen
manevi tazminat miktarinin, diger manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde azal-
tict etkisi olur. 1svigre Federal Mahkemesi bir kararinda, davalinin hakliligini tespit
ettikten sonar, kisilik hakkinin ihlali sebebiyle 10.000 Fr ve psikolojik bozukluk se-
bebiyle 20.000 Fr'a hitkmetmistir®.

C. Kisiye Siki Surette Bagli Hak Niteliginden Zarar Gérenin Hakki Talep
Etmesiyle Alacak Hakkina Déniigmesi

Manevi tazmiat talebinin mirasciya ge¢mesi konusunda, doktrinde manevi taz-
minatin amag ve unsuruna iligkin farkli yaklagimlara bagl farkli gorisler ileri siiriil-
miistiir. Manevi tazminata tatmin veya denklestirme fonksiyonunu atfeden subjektif
goriis, manevi tazminat kisiye siki surette bagli hak olarak gérﬁrken%; diger bir
gdrils manevi tazminat talebini alacak hakki olarak gérmekeedir”’.

%3 BK-BREHM, Art. 47, N. 5; ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 54; KELLER M./
GABI, Das Schwerizerische Schuldrecht, Band II, Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel/Frankfurt,
1998, s. 124; ERLULE, s. 110.

94 ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 55.

9 BGer 05.03.2002 vom 1C1/1998 E.3/g/bb

%  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 689

97 EREN, s. 788; KIRCA, s. 262; SEROZAN, R., “Kisiye Stki Bicimde Bagli Sayilan Manevi Hak-
larin Mirasgtya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 560. ERLULE,
s.446. Alman Hukukunda 01.07.1990 degisikligi ile manevi tazminat bir alacak hakki olarak,
diger malvarlig: haklari gibi hicbir sinirlama olmaksizin mirasciya gecebilmekee ve devredilebil-

mektedir. Olmasi gerek hukuk yéniinden bu goriiste ANTALYA, BH GH, C.II, s. 155 vd.
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TMK. m. 25/IV hiikmii®®, ‘manevi tazminat istemi, kars1 tarafca kabul edilme-
dikee kural olarak temlik edilemez ve miras birakan tarafindan ileri siiriilmedikce mi-
rasciya intikal etmez ozellige sahiptir’ demek suretiyle karma gériisii benimsemistir®.
Bu tarz yaklasim manevi tazminatn subjektif ve objektif unsurlarini birlikte arayan

karma goriisiimiize uygundur. Yargitayin uygulamasi da bu yondedir!®.

[svigre Hukuku'nda hakim gériis, manevi tazminat talebinin kisiye siki surette
bagli hak olmamast sebebiyle, talebin devredilebilir ve mirascilara gecebilir yoniinde

101 {svicre Federal Mahkemesi 6nceleri'®? talebin devredilebilir ve

olmasina karsin
mirasctya gegebilecegini kabul ederken, yeni bir kararinda!® talebin mirasgtya gecisi
konusunda, hak sahibinin manevi tazminat talebini sagliginda ileri siirmesi gerekti-

gini kabul etmistir.

D. istisna ve Ikincil Nitelikte Olmamasi

OR. Art. 49 kisilik hakki ihlali ‘bagka tiirlii giderilemiyorsa’ (keine andersartige
Widergutmachung ) manevi tazminat talep edilebilecegini diizenlemistir. OR. Art.
49 genel olarak manevi tazminatin hukuki olgulari arasinda sayilan manevi zararin
bagka bir sekilde giderilmemesinden hareketle manevi tazminatin ikincil veya istisna

nitelikte oldugunu ileri siirmiigtiir! 4.

Tirk Hukuku yéniinden TBK. m. 58 hiikmii boyle bir hukuki olguyu arama-
digindan, manevi tazminatn ikincil, bagli veya yardimer nitelikte oldugu savunula-
maz. Bu yaklagim manevi tazminat talebinin bagimsizlig1 yaklagimi ile de bagdagmaz.

Kald: ki normun koruma amact manevi tazminattaki keyfi artsi sinirlayabilecek ni-
teliktedir.

Manevi tazminat denklestirme programinin tiim yollari tiiketidikten sonra,

maddi tazminatn yetersiz kaldigt sosyal sorumluluk hallerinde isletilen yedek bir

105

yaptirim olmalidir goriisiine'?” ayni gerekgelerle katilmamaktayiz.

%8 Hiikmiin tarihsel gelisimi igin bkz ERLULE, s. 439 vd.
% TANDOGAN, s. 334.
100 Y 4 HD, 02.06.1994 T. 1898/5093 (YKD, .20, 5.427).

101 MULLER, C., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine

Bestimmungen Art. 1-183, 2. Auflage, Ziirich/Basel/Genf, 2012, Art. 47, N. 5.
102 BGE 8811455 E 5.

103 BGE 118 II 404 E 3a; REY, N. 446; ZK-LANDOLT, Vorbem. zu Art. 47/49, N. 289; BasK/
HEIERLI/SCHNYDER, Art. 47, N. 7. Aksi fikir nispi nitelikte alacak hakk: goriisii: GURZE-
LER, s. 182; BK-BREHM, Art. 47, N. 123 ff.

104 BK-BREHM, Art. 49, N. 7.

105 TERCIER, ZSR 1990 I 5.111; SEROZAN, Immateriellen Schadenersatz, s. 65. Manevi tazmi-
natt tamamlayici sosyal denklestirme goriisit SEROZAN, Manevi Tazminat, s. 84; ERLULE, s.
88; ATLAN, s.77.
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Manevi zararin bagka tiirde giderilmesine 6rnek olarak, cevap veya diizeltmenin

yayinlanmasi, buna iligkin kararin yayinlanmasi, affetme, zarar verenin bizzat kendi-

sinin act gekmesi, istisnaen ceza hitkmii verilmistir'%. Ancak savundugumuz iizere,

manevi tazminatin bagka tiirléi giderilmemis olmasi, manevi tazminatin unsuru ola-

rak degil, manevi zararin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir

107
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