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PROGRAM ve KITABIN iCINDEKILER
BiRINCI GUN: 26.10.1992

10.00-10.30 Acilis Konugmalari:
Prof. Dr. Ergun ONEN,
- Hukuk Fakfiltesi Dekam
Prof. Dr. Feridun YENISEY
M.U.Ceza Hukuku A.U.M. Miidart
Dr. Thilo ROTGER,
Almanya Federal Cumhuriyeti Bagkonsolosu
Prof. Dr. Aysel CELIKEL,
Tirk Hukukeu Kadinlar Dernegi Y.K. Bagkam
Dr. Claudio SEPULVEDA, ’
Unicel Tuirkiye Temsilcisi
Prof. Dr. Omer Faruk BATIREL,
M.U. Rektorit-
Seyfi OKTAY,
Adalet Bakam
Akin GONEN,
Devlet Bakam
1. OTURUM

Oturam Bagkam : Do¢. Dr.Sami Selcuk, Yargitay 4. Ceza Daire Bagkam

Konusmack: Prof.Dr. iur. Dr.h.c.Albin ESER, M.C.J.
Uluslararas: ve Yabanc: Ceza
Hukuku-Max-Planck Enstittisti Midtri,
Freiburg i.Br. Universitesi Ogretim Uyesi.

“Ceza Muhakemesinde Gecerli Olan
fikelerdeki Fonksiyon Degigimi :
Ceza Muhakemesi Yeniden Ozellesiyor mu? (s. 19)

Cevirenter: Prof.Dr.Feridun Yenisey, Yrd.ADog. Dr. Selami Kuran

2. OTURUM

Oturum Baskani: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat,
i.0. siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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Teblig : . Ord.Prof.Dr.tur.Dr.h.c. Sulhi DONMEZER
M.U. Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hu-
kuku Anabilim Dali Bagkam

Ceza Sorumlulugunda Yeni Bir Kategori: Geng
Yetigkinler (s. 65)

3. OTURUM

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Bahri OZTURK,
9 Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Konusmaca; Ord.Prof.Dr.Manfred BURGSTALLER

Viyana Universitesi Ceza Hukuku ve
~ Kriminoloji Enstitiisit Mudiiri ve
Viyana Universitesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi.

Avusturya Cumhuriyetinde Gengler’
Tarafindan iglenen Suclarin
Miieyyidelendirilmesi (s. 77)

Ceviren: Doc. Dr. Bahri OZTURK

4. OTURUM

Oturum Bagkani: Prof.Dr. Duygun YARSUVAT
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Konusmaci: Prof.Dr.Walter GROPP,
Max-Planck Enstitiisti,

Freiburg, Federal Almanya

Orgiitlenmis Suclulukla Miicadelede ;
Uygulanan Modern Arastirma Metodlan (s. 91)

Ceviren: Prof.Dr.Feridun YENISEY,
M.U. Hukuk Fakiiltesi

5. OTURUM

Oturum Baskam Av. Turgut KAZAN
[stanbul Barosu Baskam
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Konugmaci: Av. Betiil ONURSAL,
Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu Uyesi

Cocuk Suclulugu Konusunda Barolarin ve
Goniillii Kuruluslann Rolii (s. 107)

Konusmacilar: G. OTER/N. AKALIN

Pagakapis1 Cezaevinde Cocuk Suclular
Uzerinde Yapilan Anketin Sonuclar1 (s. 115)

Anket; M.U.Ceza Hukuku Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Istanbul Barosu Cocuk Haklan Komisyonu,
M.U.Adl Tip Anabilim Dah Baskanliginca hazirlanmis
ve Giilay OTER ve Nejat AKALIN tarafindan ger-
ceklestirilmistir.

Konugmacs : Yrd. Do¢. Dr. Fiisun Sokullu AKINCI
1.0. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi

" Cocuk Suclulugu Kriminolojisinde Aile Faktorii
(s. 127) -

ikinci GUN: 27.10.1992
6. OTURUM
Oturum Baskam : Prof.Dr.Kayithan ICEL

Konusmaci:  Dr.Silvia TELLENBACH,
Max-Planck Enstitiisti, Freiburg i. Br. Federal Almanya

Federal Almanya'da Yagayan Tiirk Cocuklarinin
Suclulugu (S. 135)
7. OTURUM
Oturum Baskan:: Doc. Dr. Dogan SOYASLAN,

A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyasi

Konusmaci: Dr. Mustafa Téren YUCEL,
Adalet Bakanh: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirii
Vv




8. OTURUM

Oturum Baskam:

Konugmact:

9. OTURUM

Oturum Baskani:

Konusmaect: -

10. OTURUM
Oturum Baskam:

Konusmaci

1980-1992 Yiilar1 Arasinda
Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu (s. 155)

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI
A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Doc¢.Dr.Bahri OZTURK,
Dokuz Eyliil Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi

2253 Sayih Cocuk Mahkemeleri Kanununun
Uygulanmasinda Ortaya Cikan
Muhakeme Hukuku Sorunlari (s. 187)

Prof.Dr.Esin KONANC _
Cocuk Istismarini ve Thmalini Onleme Dernegi
Baskani

Prof.Dr.Erol CIHAN,
stanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Cocuk ve Kiiciik Suclulugu ve
infaz Kanunu Ontasarsi (s. 219)

4Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Prof.Dr.Koksal BAYRAKTAR
1.U. Hukuk Fakifiltesi Ceza Hukuku ve
Ceza Usul Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi

Cocuk ve Kiiciik Sucluiugu ve
Tiirk Ceza Kanununun Ontasansi (s. 235)



Teblig :

Teblig :

11. OTURUM

Oturum Ba§kan1:

Konusmaca:

12, OTURUM

Oturum Baskani:

1. Konusmaci1:

2. Konusmaci:

Dog. Dr. Kriton DINCMEN,
1.U. Adli Tip Enstittisti Ogretim Uyesi ve Adli Tip Ku-
rumu, IV Ihtisas Kurulu Baskan.

' TCK. 54 ncii maddesinin Kargisinda (Farik ve Mii-

meyyiz Olma) Kavraminin Adli Psikiyatri Acisindan
irdelenmesi. (s. 247)

Dr. Jur. izzet OZGENC
Kusur Yargis: ve Yag kiigiikliiga (s. 251)

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI
A.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Prof.Dr.Feridun YENISEY,
M.U. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Muadara '

Cocuk ve Kiic¢iik Samiklarin Muhakemesinde
Yeni Egilimler ve insan Haklar1 Sorunu (s. 277)

UCUNCU GUN: 28.10.1992

Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Turk Hukuk¢u Kadinlar Dernegi
Yonetim Kurulu Baskarm ve

1.0. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Tirk Hukuke¢u Kadinlar. Derneginin Dtizenledigi Panel:
Egitimin Sugu Onleyici Rolu ve 2253 sayilx

Cocuk Mahkemeleri Kanununu Degigtiren

1992 Tasaris: (s. 289)

Jill MCiVOR

Isko¢ Cocuk Yargilamas: ve Cocuklarin
Korunmasiyyla Iigili Sistem (s. 290)
Prof. Dr. Esin KONANC

Cocuk Istismarini ve tThmalini Onleme
Dernegi Bagkani
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Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi (s. 297)

3. Konugmaci: Umran Sélez TAN
Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi Hakimi

v /
Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisinin Aksayan
Yonleri ve Uygulama (s. 304)

4. Konugmac::  Prof. Dr. Sevda ULUGTEKIN
Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi,
* Ankara

Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Hizmet Kuruluglar:
(s. 311) '

5. Konugmaci: Dog¢. Dr. Nur CENTEL
M.U. Hukuk Fakuiltesi
Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku
Anabilimdali Ogretim Uyesi

Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisinin Elegtirisi
(s. 322)

Teblig : Dog. Dr. Oguz POLAT,
: M.U. Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskam

Cocuk istisman (s. 333)

Teblig : Giilgiin MUFTUOGLU,
UNICEF Turkiye Temsilciligi, Dis iliskiler Sorumlusu

Cocuk haklarina Dair Sézlesme (s. 338)
Panel' in Tartigma Béliimii (s. 349)

Prof. Dr. Sahir ERMAN tarafindan hazirlanan
Genel Rapor ‘

M.U. Hukuk Fakiiltesi Dekan Yadimecisi

Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU tarafindan yapilan
Kapanig Konusmasi (s. 374)

VIII



'~ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan:
Prof. Dr. ERGUN ONEN'in Sempozyumu
Ac1s Konugsmasi

Saymn Devlet Bakam, Saym Adalet Bakam, Saymn Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti Baskonsolosu, Sayin Yabanc: Bilim Adamlan, -
Turk Hukukcu Kadinlar Demeginin Sayin Baskam ve Mensuplarr,
Degerli Konuklar, Sevgili Ogrenciler.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi 10. Kurulus yiim kut-
lamaktadir. Bu kurulug yili aym1 zamanda Marmara Universitesinin

~de 10. kurulus yilidir. Marmara Universitesi Hukuk Fakfiltesi olarak

Universitenin ve Fakiiltemizin kurulusunun 10. yil dolayisiyla bu yil
bir dizi etkinlikler gerceklestirmekteyiz.

Bu etkinlikleri konferanslar, sempozyumlar ve yayinlar olmak
Gzere ¢ boéltme aywrdik. 1992 Subatindan itibaren baglayan kon-
feranslarimizin ilki Istanbul Agir Ceza Mahkemesi Reisi Sayin Osman
Sunusi Oztemir tarafindan verildi. lkinci konferansimiz emekli Ba-
yiikel¢i Saym Ismail Soysal tarafindan gergeklestirildi. Uctincti kon-
feransimiz ise Avusturya Kualtiir Atasesi Dr. Erwin Lucius tarafindan
verildi ve Avusturya Turkiye iliskileri anlatildi. Bu miinasebetle Sayin
Dr. Erwin Lucius'a ve Sayin Baskonsolos Klement'e candan te-
sekkirlerimi sunmak istiyorum. Bugin arammzda bulunan ve &g-
leden sonraki oturumda ¢ocuk suglulugu konusunda Avusturya'daki
yeni gelismeleri anlatacak olan Prof. Dr. Manfred Burgstaller'in tl-
kemize davet edilmesi gerek Saym Dr. Lucius'un ve gerekse Saymn
Bagkonsolos Klement'in katkilar ve gayretleri ile gerceklestirilmigtir.

Gergeklestirdigimiz doérdiineii konferans Kdln Universitesi Ceza
Bilimlegl Enstittist Baskam Prof.Dr.Hans Joachim Hirsch tarafindan
yapilms ve Prof. Dr. Hirsch bizlere su¢ magdurunun durumu ve ko-
runmas! konusunda modern goériisleri yansitrmigtir. '

Daha sonraki konferansimiz Kéln Universitesi Spor 6gretim tyesi
Saymn Dr. Peter Woigt tarafindan yapilmis ve bunu 22 Nisan 1992 ta-
rihinde Hamburg Universitesi Sigorta Hukuku &gretim tiyesi Saymn
Walter Kartens'in verdigi “Ortak Pazar Yasal Diizenlemeleri Icinde Si-
gorta Sektorti” adh konferans izlemistir.

Onem verdigimiz diger bir konferans, Almanya Federal Cum-
huriyeti Istanbul Bagkonsolosu Saymn Dr. Thilo Rétker tarafindan ve-
rilen 'Tirk Alman Hukuk [sbirligi’ olmustur. Bu miinasebetle burada
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tekrar Saymn Baskonsolos Dr. Roétger'e, Turk-Alman Hukuk ilis-
kilerinde gerceklestirdigi olumlu katkilar i¢in huzurunuzda tesekktir
etmek istiyorum. Bugtin aramizda bulunan Prof. Dr. Albin Eser, Dog.
Dr.Walter Gropp ve Dr.Silvia Tellenbach Almanya Federal Cum-
huriyetinde meydana gelen yeni degisiklikleri anlatacaklardir. Bu
hukuk iligkilerinin meydana gelmesinde, strdirilmesinde, Fa-
kiltemize cesitli olanaklar saglanmasinda, Baskonsolosluga, bundan
sonra da etkin olacagindan emin olarak, tesekktirlerimizi sunuyoruz.

Bir diger konferans Dr.Barbara Huber tarafindan verilmistir ve
“Ingiliz Hukukunda Savcilik Miiessesesi” anlatilmistir. Bu sekilde
ceza hukukunda, uluslararas: alanda meydana gelen yeni bir ge-
lisme sergilenmistir.

21 Mayis 1992 tarihinde Dr. Alen Bauer “Isvicre'deki Medeni Yar-
gilama Hukukundaki Yeni Gelismeler”i anlatmis ve son olarak gecen
hafta 21 Ekim 1991 tarihinde Hamburg Universitesi 6g@retim tyesi
Prof. Dr. Klaus Sojka “Milletlerarast Cevre Hukuku ve Hayvan Hak-
larimin Korunmas1” konusunda bir konferans vermistir. Prof. Dr.
Klaus Sojka cevre ile ugrasanlarin tamdig bir isimdir. Cevrenin he-
pimiz i¢in 6nem tasidigini ve bireylerin bu isi tistlenmeleri gerektigini
vurgulayan Prof. Dr. Sojka'ya da burada tesekktir ediyoruz.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesinin  Kurulusunun
10.y1ildontimiintt kutlamak icin gergeklestirdigimiz etkinliklerin ikinci
grubunu sempozyumlar olusturmaktadir. Bu sempozyumlardan bi-
rincisi 15-17 Ekim arasmda, yani gecen hafta Prof. Dr.Tugrul
Ansay'm da katilmasiyla Tark - Alman Hukuke¢ular Dernegi ve Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiltesinin birlikte ditizenledikleri “Is-
tanbul Kollokyumu” ile gerceklestirilmistir. Bu kollokyumda Mali
Hukuk ile ilgili yeni reform onerileri gérastilmais ve gerek Turk Hu-
kukculan ve gerekse Almanya'dan gelen Hukukcular arasinda 6nem-
li bir akis uyandirmistir. Bugiin gerceklestirecegimiz etkinlik ca-
hsmalanmizin  {ictineil  grubunu  yayinlar olusturmaktadir. Bu
yaymlar c¢ercevesinde bir Armagan yaymlamayl diistinmekteyiz. Bu
Armaganda bu seneki etkinlikler cercevesinde gerceklestirdigimiz
konferanslar ve sempozyumlar yer alacaktir.

Bugiin yapilan “Adliye Reformu ve Cocuk Suclulugu Sem-
pozyumu” hakkinda gerekli bilgiler, 10. Y1l Organizasyon Komitesi
Bagkani Saym meslektasim Prof. Dr. Feridun Yenisey tarafindan su-
nulacaktir.

Sempozyumun verimli ve bagsarih olmas: dilegiyle tim katilanlara
saygilar sunuyorum.



Marmara Universitesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Miidiirii
Pfof. Dr. Feridun Yenisey'in Konusmas1

Yapilan bu sempozyumun iki ana konusu vardir. Bu konulardan
birincisi Adalet Reformudur. Ikincisi ise cocuk suclulugu alaninda
meydana gelen son gelismeler ve ézellikle su anda Millet Meclisinde
gortistilmekte olan Cocuk Mahkemeleri- Kanunu tasansmdaki g6-
riislerin elestiriye acilmasidrr.

Adalet Reformu konusunda birinci konusmac: Saymn Prof. Dr.
Albin Eser'dir. Prof. Dr. Albin Eser Milletleraras1 ve Karsilastirmal
Ceza Hukuku Enstittstintin, Freiburg Max-Planck Enstitastinin
Midtrudir. Bu Enstiti diinya ¢apinda bir tine sahiptir ve gerek
Alman Devletine ve gerekse bir ¢ok milletleraras: kurulusa resmi bi-
lirkigilik yapmaktadir. Ceza hukuku alanindaki gelismelerde yaptigi
bilimsel arastirmalarla onctliik yapan bir kurumdur. Prof.Dr.Albin
Eser muhakeme hukuku ilkelerindeki gelismeler konusunda bilgi ve-
recektir. Gercekten 19.ytzyilda yapilmus olan kanunlarin uy-
guladiklan ilkeler ile giiniimuzde uygulanan muhakeme de tatbik
edilecek ilkeler arasmda bir fark ortaya cikmaktadir, Davalarin uza-
masi, magdurun haklarinin korunmasi ve 6zellikle Devlete iliskin
yeni yetkiler konusunda Prof. Dr. Albin Eser'den 6zIi1 bilgi alacagiz.

Ikinci teblig Ord. Prof. Dr. Dr. Sulhi Dénmezer tarafindan ha-
zirlanmistir. Ancak hocamizin ani rahatsizigt nedeniyle aramizda bu-
lunmamasina ragmen bu tebligi bizlere Prof. Dr. Duygun Yarsuvat
okuyacak ve arkasmdan tartismalara gecilecektir.

Ogleden sonraki oturumun ilk konusmas: Prof. Dr. Manfred
Burgstaller tarafindan yapilacaktir. Prof. Dr. Burgstaller Viyana Uni-
versitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisintin Muadtra ve Vi-
yana Universitesi Ceza Hukuku 6gretim ityesidir. Taksirli suclar ala-
ninda yaptig1 calismalar ile dinya ¢apinda biiyiik bir tine sahip olan
Burgstaller Avusturya'da hazirlanmis olan bir¢ok yasanin anafikrini
veren kisidir. Sayin Burgstaller bizlere Avusturya'da ytirtrlige giren
yveni Cocuk Mahkemeleri Kanu'nun ilkelerini anlatacaktir.

Ogleden sonraki ikinci oturum da Prof. Dr. Walter Gropp ko-
nusacaktir. Orgiitlti suglulukla miicadele bugiin sirf Tarkiye'nin so-
runu degildir. Bu gibi su¢lulukla mucadelede Devlete yeni bir takim
yetkilerin verilmesi ve bu yetkilerin denetlenmesi gerekmektedir. Iste
Prof. Dr.Walter Gropp bizlere bu yeni modern arastirma metodlarini,
bilgisaylarlarn su¢ arastirmasinda kullanilmasmiin hukuki te-



mellerini anlatacaktir.

Birinci gintn kapams oturumunda Istanbul Pasakapisi Ce-
zaevinde bulunan ¢ocuk suclular tizerinde Ceza Hukuku Arastirma
ve Uygulama Merkezimiz ile M.U. Hukuk Fiakiiltelsi Adli Tip Ana-
bilim Dalimun muisterek olarak yaptiklar: bir bilimsel arastirmamn so-
nuglarr ortaya konulacaktir. Doktora Ogrencilerimiz Giilay Oter ve

Nejat Akalin tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada, kisa bir stre -

6nce isyan clktlgl"bilinen Pasakapisi cezaevindeki ¢ocuklarn icinde
bulunduklari durum ve bunlarin sucluluga nasil itildikleri ko-
nusunda, kisilik yapilart ve sucglarin ozellikleri anlatilacaktir. Bu otu-
rumu Istanbul Barosu Bagkani sayin Turgut Kazan yénetecektir. Is-
tanbul Barosunun c¢ocuk suc¢lulugu konusunda yaptifl birtakim

dnemli calismalar vardir, Bu ¢alismalan ydnlediren alt komisyon

olan Cocuk Haklan Komisyonun Bagkam Avukat Betiil Onursal ve
arkasmdan da Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yard.Dog.Dr.Fiisun Sokullu Akin-
c1, Cocuk Suglulugunun Kriminolojik temelleri konusunda ay-
dinlatic1 bilgi vereceklerdir. Bu ¢ok yogun ve uzun ¢alisma, Kadikdy
‘Rihtim Otel'de saat 19.00 verecegimz bir kokteyl ile noktalanacaktir.

Sempozyumun ikinci ginlinde Federal Almanya'da yasayan Tark .

cocuklarinin suclulugu bize anlatilacaktir. Bunu Dr. Silvia Tel-
lenbach gerceklestirecektir. Ikinci oturum Prof. Dr. Mustafa Téren
Yucel tarafindan gergeklesecek ve 1980-1992 yillan arasinda Tur-
kiye'de c¢ocuk suclulugunun realitesi sayilara dayamlarak an-
latilacaktir. Daha sonraki oturumda 1.U. Ceza Hukuk ve Ceza Usul
Hukuku Anabilim dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Kéksal Bayraktar,
Cocuk ve Kigtik Suglulugu ve Tirk Ceza Kanununun Ontasans: ko-
nusunda bilgi verecek, bunu Prof. Dr. Erol Cihan'in verecegi, Kui¢tik
ve Cocuk Suclulugu ve Infaz Kanunu Ontasaris1 konulu teblig iz-
leyecektir. Dokuz Eylil Universitesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi
Do¢.Dr.Bahri  Oztiirk, Cocuk Mahkemeleri Kanununun uy-
gulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlara deginecek ve bunu ta-
kiben de M.U. Arastirma ve Uygulama Merkezi Midira Prof. Dr. Fe-
ridun Yenisey Cocuk ve Kiictiklerin yargilanmasinda ortaya ¢ikan
Insan Haklar sorununa deginecektir.

Sempozyumumuzun Ug¢linct giintinde Tirk Hukukcu Kadinlar
Derneginin diizenledigi panel yer almaktadir. Bu panelde somut ola-
rak bir tartisma yapilacaktir. Bu somut tartismamn konusu 2253 sa-
yii Cocuk Mahkemleri Kanununu degistiren yeni tasandir. Oturum
Bagkam Saymn Prof. Dr. Aysel Celikel yonetiminde, Prof. Dr. Esin Ko-
nang Istanbul ikinci Cocuk Mahkemesi Hakimi saymn Umran Solez
Tan, ve Hacettepe Universitesi Ogtetim tiyesi Prof.Dr.Sevda Ulugtekin
tasarinin ana hatlanm ve temellerini aciklayacaklardir. Hukuk Fa-
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“kultemlz ogretim tiyesi Do¢.Dr. Nur Centel ise bunun bir elestirisini
ortaya koyacaktir. . '

Sempozyuma katilan degerli Adalet Mensuplan, haklmler sav-
cilar ve siz bilim adamlar, tebliglerden sonra tartisma i¢in ayrilms
olan sirede yillardan beri edindiginiz tecriibeyi ltitfen bize aktarmiz.
Bu sekilde sizlerin katkisityla sempozyumumuz zenginlesecek ve
amacina ulagsacaktir.

Organizasyonda emegi gecen herkese, ozellikle sevgili . 68-
- rencilerime ve gizli kahramanlara, tesekkiir ederim. Bu sempozyum
kitabinin dizgi islerinde kullamilan maddi katkida bulunan UNICEF'e
ve kitabm basimina 6ncelik tamiyan degerli Rektériumiiz Prof. Dr.
Omer Faruk Batirel ile Universite Yaymn Kuruluna stikran bor¢luyuz.




Tiirk Hukuk¢u Kadinlar Dernegi Bagkam
Prof. Dr. Aysel CELIKEL'in Konusmasi

Saym Devlet Bakam, Sayin Adalet Bakam, Saym Dekan, Say-
gideger konuklar, Degerli basm mensuplari, C

Tark Hukukcu Kadmlar Dernegi olarak, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi ile birlikte dizenledigimiz “Cocuk suclulugu ve
Cocuk Yargilamasi” konularim iceren Uluslararas: Sempozyuma hos
geldiniz. Sizleri Tark Hukukcu Kadmlar Dernegi adma sayg: ile se-
lamliyorum.

Icinde yasadigimiz ytzyihn ikinci yansi, insan haklan ve 6z-
gurliiklerine ve insan onuruna verilen degerin uluslararas: alanda en
guichii bir bicimde korundugu dénem olmustur. Bireye verilen deger,
biitin toplumlarmn ortak 6zlemi olmus, bireyin devredilemeyen, vaz-
gecilemeyen haklarina saygimn demokrasi, dzgiirliik ve adaletin te-
meli oldugu ortak inang haline gelmistir.

Toplumlarin temelini olusturan c¢ocuklarimzin medeni, eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarmn hukuksal olarak ge-
listirilmesi ve cocugun da birey olarak yetismesi amaci ile “Cocuk
Haklar: Sézlesmesi” Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilerek, 26
Ocak 1990'da imzaya acilmis, Eyltil 1990'da uluslararasi alanda yu-
rurltige girmistir.

Sozlesmenin temel felsefesi, cocuklarin yasamlarmn ve ge-
lismelerinin birinci derecede oncelik tasidigimin vurgulanmasidir. Bu
Sozlesme, yarnismdan c¢ogu kiz olmak (izere ytizmilyondan fazla co-
cugun sokakta yasadifi ve egitim olanaklarmdan yoksun oldugu ve
yakklasik yiiz elli milyon ¢ocugun mutlak yoksulluk icinde yasadigl
bir Diinyada “Cocuklann insan Haklar1 Bildirgesi” olarakkabul edil-
mektedir. Bu tablo, bitan diinya tilkelerinde ¢ocuk suclulugunun da
temel nedenini olusturmaktadir. Toplumlarin gelecegi olan c¢o-
cuklarin giderek daha ¢ok sug islemesi, bu ¢ocuklarn yeniden top-
luma kazandirilmas! konusunu giindeme getirmektedir. Bu yaklagim
son otuz yil icinde daha belirgin hale gelmistir. Cocuk sugclulugu,
fizik giic olarak gelismemis, toplumsal deneyim ve yasamm gug-
liikklerinden gecmemis, her cesit baski ve siddete agik olan ¢o-
cuklarimizin ihmali ve istismarimin éntne gecilmesi ile dogrudan il-
gili bulunmaktadir. Bedensel veya zihni saldin, siddet, ihmal, irza
gecme dahil her cesit istismar ve kdtii muamele toplumsal ve egitsel
biittin o6nlemlelrin alinmas: gereklidir. Temel amag¢ cocugun ce-
zalandirilmas: degil topluma yeniden kazandirilmasidir. Burada tar-
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tisacafimiz ¢ocuk yargilamasmma iliskin yasa Taslagmnin da konuya
¢ocugun isledigi sucun niteligi agismdan degil, ¢cocuklann topluma
kazandirilmasi yani insan unsuru agisindan egilmesini istiyoruz.

Cocuk suclulugu ve ¢ocuk yargilamasiun tartisilacag: bu Sem-
pozyum, ulkemizin ¢ok yakin bir gelecekte onaylayacagmi um-
dugumuz “Cocuk Haklar Sézlesmesi’nin 6ngordiigi ceza hukukuna
ve suclu cocuklarin topluma kazandirilmasima iliskinn tedbirlerin
alinmasinda énemmli bir katki saglayacaktir.

Tark Hukukeu Kadinlar Dernegi, kurulmusg oldugu 1968 den bu
yana ¢ocuk mahkemeleri konusunda, uluslararas: sempozyum dahil
olmak tzere kapsamh calismalar yapmis, bu gun yuriliikte olan
2253 sayih Cocuk Mahkemeleri Kanununun hazirlanmasinda bazi
calismalara katilmustir. :

Bu Sempozyum demokratik sivil érgiitlerin siyasal baski gurubu
olustumalarinin 6tesinde, bilimsel ¢alismalarda ve toplantilarda da
onemli roller tistlendiklerinin gtizel bir érnegini veriyor. Universite -
sivil 6rgtit isbirliginin 6rnek bir ifadesi olan bu Sempozyumu, il--
kemizde demokratiklesmenin gostergelerinden biri olarak de-
gerlendiriyorum. :

Sozlerimi, “gelecegimiz icin énce cocuklar” ve “Insan Haklarmna
saygr icin o6nce cocuklarin insan haklarmna saygl” sozleri ile bi-
tiriyorum.



- Almanya Federal Cumhuriyeti istanbul
Baskonsolosu
Dr. Thilo Rétger'in Konusmasi

Sayin Dekan,
Sayin Profesirler, ‘
Sayin Bayanlar ve Baylar,

_ Marmara Universitesi Rektéru Saym Prof. Hakk: Dursun Yllsz mn
vefatimi, tiztintiiyle 6grenmis bulunuyorum. Kederli ailesi ve Uni-
versite camiasinin acisim paylasiyor, bagsaghg: dilerim.

Cocuklardd su¢ egilimi ve yargisi konulu sempozyumunuz, ma-
alesef bu ac1 olaymn golgesi altinda baslayacaktir, sizlere aym za-
manda én iyi dileklerimi sunmak istiyorum.

_ Bu arada Marmara Universitesinin onuncu ylldonumunu kutlar,
Universitenizin kurulusuyla, Istanbul' un kiltiirel ve Universite di-
zeyindeki etkinliginin, Snemli sekilde zenginlestigini belirtmek is-
terim.

Sempozyumun konusu, ¢ocuklann ve genclerin suca egilimi aci-
sindan her devlet icin bayilik 6nem tasimaktadir. Buradan arammzda
Alamanya'dan da uzmalarin bulunmasim, sevincle karsiliyorum.

Ulkelerimiz, uzun yillardir verimli bir gelenege sahiptir. Bu ne-
denle sempozyumun tlkelerimiz arasidaki bilimsel miibadelenin pe-
kistirilmesi bakimindan da, Tiirk ve Alman bilim adamlannin kar-
sithikli goriismelerine zemin hazirlayacagina eminim.

'Biz, marmara Universitesine, Alman ~ Tark aktiviteleri icin, son-
suz miitesekkiriz. Bugilin baslayacak olan sempozyumun, hepiniz
icin verimli ve basanl gaegmesini diler, saygilar sunarim.



Unicef Tirkiye Temsilcisi '
Dr. Claudio Sepulveda'min Mesaji.

Marmara Universitesinin onuncu kurulus yildénimi mi-
nasebetiyle Marmara Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi ve Turk Hukukcu Kadinlar Dernegi'nce
muistereken dtzenlenen Uluslararasi Adliye ve Cocuk Sug¢lulugu
sempozyumu nedeniyle Cocuk Haklar'nin uluslararasi uzmanlar di-
zeyinde tartisilmasma firsat hazirlamis olan gerek Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Merkezi gerekse sempozyumun degerli katihmcilarna ve
tiim emegi gecenlere UNICEF Turkiye Temsilciligi adina stkranlarm
. sunarmm.

Degerli Universitenizin onuncu kurulus yihmn ana temasinm
“Adliye ve Cocuk Suclulugu” gibi en degerli varhgimz olan co-
cuklarimzin sucluluk durumlarmn tesbiti ve onlann daha gavenli
bir gelecege yoénlendirilmeleri konusunda secilmesi gercekten duy-
gulandirici ve timit verici. ’

Bu miinasebetle Marmara Universitesini bu gtizel giintinde bir
kez daha kutlar, 6rnek ¢alismalarinda basarnlar dilerim.

Dr. Claudio Sepulveda
UNICEF Turkiye Temsilci



Marmara Universitesi Rektérii Prof. Dr. Omer
Faruk Batirel'in Sempozyumu Sunus Yazis1

Adalet hizmeleri, devletin geleneksel fonksiyonlar arasinda yer
. alir ve devleti devlet yapan ayrilmaz unsurlardan biridir. Dolayisiyla
adalet hizmetlerindeki aksama, gecikme ve etkinsizlik; bizatihi, dev-
letin mahiyetini ve kimligini zedeler ve kamu vicdaninda kamu oto-
ritesine kars1 giivensizlik olusturur. Devlet kamu dtizenini ve top-
lamsal iliskileri bozucu her tir sugu hem onleyici hem de islendikten
sonra hizla cezalandirici ve tamir edici énlemleri almalidir.

Turkiye' de gen¢ nuifusun yogunlugu ve bu kesimin ekonomik ve
sosyal sorunlari, ¢ocuk ve gen¢ suclulugunu artirmaktadir. Ancak
6zelllikle suctaki manevi unsur farklihigi, yetiskin suclulugu ile ¢cocuk
suclulugunun ayrimini gerektirmektedir. Bu tir sucun niteliginin
farklihgy, yargilama ve infaz sistemlerinde de hata da oldugu gibi 6zel
diizenlemeler yapilmasm zorunlu kilmaktadir. Tirkiye' de bu ko-
nuda siirh capta basglatilan reform hareketlerinin adalet sis-
temimizin biitintinti kapsayacak sekilde birbiriyle baglantih ele alin-
mast sistemin hakkaniyete ve ¢agdas hukuk normlarina
uygunlugunu saglayacaktir. :

Bu diistincelerle sempozyumu diizenleyen Marmara tiniversitsi
Hukuk Fakiiltesi, Turk Hukuk¢u Kadnlar Dernegi ve Universitemiz
ceza Hukuk ve Kriminoloji Arastirma merkezi yénetici ve men-
suplarna stikranlarimi arz ediyorum. '
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Sayin Adalet Bakani
Seyfi Oktay'in Konusmasi
Sayin Bagkan,
A Degerli Konuklar,
Saygideger Meslekdaglarim,

Varolusundan giiniimiize kadar, Insan - doga iligkisi bilinmeyeni
bulmak, uygun olan1 yapmak ve gelecegi bu giinden gérap yasamak
istegi, bas dénduriicii ugraslan hep giindemde tutmustur. Dis do-
gaya egemen olma distncesinden 6teye, kendi dogasim koruyabilme
egosu, zaman zaman insanmm, ¢evresine zarar vermesine neden ol-

" maktadir.

Bu dogal ve toplumsal ortamda; birey, aile, topluluk, ulus ve-ev-
rensel boyutta insan olabeilme stireci i¢inde verilen miucadeleler, ka-
zanclar ve yitirilen 6z degerlr sadece tarih sayfalan icine gdémiilen
fanteziler seklinde diisiinilmemelidir.

Bilim adamlarn, distintrler, politikaci ve devlet yoneticileri, hu-
kukcular, egitimciler.. Kisacasy; insan kaynagimn gelecegini plan-
layan tom aydmlar; dinG ammsayp, gelecegi bu ginden ya-
sayabilecegimiz toplumsal sistemleri arastirip, gelistirmelidir.

Degerli Konuklar,
Ba baglamda;

yarmi disiinmemek var olusun temel unsuru, insam di-
stinmemek, vaolmanin affedilmez kuuru, kusuru tammlamak yar-
ginin vazgecilmez tutkiusu...

seklinde degerlendirilmelidir‘.

Yargl' daki bu tutku; yansiz, objektif, insan haklarma saygili ve
adil olmak zorundadir, evrendeki her canl gibi, tireyen, gelisen ve
cevresiyle etkilesen insan, zaten tek bagina bir diinyadir. Bizler i¢in
onemli olan, dinyalar arasmdaki ahenkli ve saglikh iletisimin sag-
lanacag yeni bir diizenin kurulmasina katkida, bulunabilmektedir.

Cocuk; iyiliklerin yogunlastigi bir deger. Yasama aydmnhk gozle
bakan, iyi ve kotiiden ¢abuk etkileen, ruhsal yapisiyla kendisine
gore yeni diinyalar kuran cocuklar;..

Belirli olgunluk donemine erisene kadar yetiskinlerin ilgi ve bil-
gisine gereksinim duyan ve insanhgm, sahip oldugu seylerin iyilerini
vermek zorunda bulundugu, gelecegimizin biricik giivencesi olan go-
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.cuklari.,, ‘ ,

Biz buytiklerden, cocuk haklan cercevesinde sorumluluklarimiz:
yerine getirmemizi bekliyor.

Yasam miucadelesi icinde bu denli 6nemli yer tutan co-
cuklarimizin toplumsal kurallanin disina gikabilecekleri olasiig: kar-
sisanda affedici, onlar1 topluma kazandiric ve yénlendirici olabilmek
icin her kesime 6nemli gorevler diismektedir. Ozellikle; hukuk ve
Yarg: sistemleri icinde onlarmn toplumsal, bireysel, ekonomik ve kiil-
tiirel gereksinimlerini 6n planda tutan yeni ve ¢agdas diizenlemelere
kesinlikle ihtiya¢ duyulmaktada.

Suclu sifatim higbir zaman yakistiramadim, ancak sadece HU-
KUKSAL SORUNLU OLAN KUCUK YASTAKI INSANLAR  olarak ta-
mmlamak istedigim ¢ocuklarimizin toplum icindeki sorunlarinin te-
melinde psikolojik, pedagojik sosyal, kiiltirel ve ekonomik
nedenlerin yattigim altim ¢izerek belirtmek istiyorum. Bu in-
sanlarmizin yasalara kars: isledigi eylemlerin en aza indirgenmesi,
yeni hukuk modellerinin hazirlanarak politika stratejilerin yeniden
gozden gecirilmesiyle mimkiin gértilmektedir.

« Degerli Konuklar,

Hatirlanacagr tzere koalisyon Protokoliinde ilkelere yer ve-
rilmistir: .
"~ Tuarkiye i¢ hukukunu taraft bulundugu is Sart1 ve ekleriyle or-

taya konulan c¢agdas normlara ve diger uluslararas sozlesmelere
uygun hale getirilmelidir. :

- Hukuk devieti bu alandaki cagdas gé]ismeleri vé temel ilkeleri
yasalarina, Anayasasina, 6zetle ic hukukuna aktarabilmig devlettir."

Iste bu ilkelerin 1s13imda Bakanhgimca strdiiriilmekte olan De-
mokratiklesme calismalarinin 6nemli unsurlarindan olan Cocuk
mahkemelerine iliskin Yasa Tasansi; Cocuk Haklar: Sozlesmesinde
yazili ilkelere uygun bir sekilde diizenlenmis olup, Tasart halen tar-
kiye buytik Millet Meclisi giitndemindedir. Infaz Yasa Tasarimizda da
cacuklar hakkinda cagdas normlara ve bilimsel verilere uygun di-
zenlemeler yapilmus bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuklari suca iten ne-
denleri tesbit edip, bunu énlemek amaciyla ayr bir yasa tasansi tize-
rinde calismalar strddartilmektedir.

Aslinda, c¢ocuklart toplumdan soyutlamak her zaman miimkiin
olamamaktadir. Su¢ ve sucluluk konusunun; bireysel, grup ve bol-
gesel gostergelerini dikkate almak, adli olaylarn sentezinde cok
onemli ve genis bir yer tutmaktadir. Dil, din, irk ve renk gibi ylizeysel -
degerlere bagimh yasayan, evrensel boyuttu insan haklarna dayali
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“hukuk dtizeniyle gelistirilen demokrasilerde Devlet' in ti¢ temel un-
suru i¢inde yer alan YARGI' min bagimsizlig) tartisilamaz.

Yarg:' da bagimsizhgin saglanmasi sadece sistematiginde yer alan
teorik bir kavram seklinde dustintilmemelidir. Yarg: teskilatinda n,
ekipman ve mekan gereksinimlerinin karsilanmasi, hukuka verilen
degerin gostergesidir. Bu da; Yasama ve Yurtitme' nin temel luluklan
icinde ele alinmahdir:.

Nufus artisi ve toplum dinamigindeki degisimlere uygun sekilde
mevzuatin guncellestirilmesi, hizmetin saghkh sekilde sir-
durdlmesini temin edecek arag, gereg, ekipman ve gereksinimlerinin
karsilanmasi, kalifiye is glicti istihdamu ve teknolojik yatinmlarn
mas! konulannda; Adliye sistemimiz icin alinmasi gereken acil 6n-
lemler bulunmaktadsr.

Adliye binalan ile mahkeme ve cumhuriyet savciliklarimn mo-
dernizasyonu dtslincesiyle Bakanhiimizca planlanan ve ger-
ceklestirilen calismalar neticesinde kismen basar elde erdilmistir.
Bakanligimz faaliyetlerinde sistemlerinden yararlanma amaciyla ali-
nan iyilestirici 6nlemler sayesinde ciddi gelismeler kaydedilmigtir.
Ancak; biitge yetersizlikleri, hedeflenen stire i¢inde basariya ula-
silmasimu engellemektedir. Altinci bes yilik kalkinma plam icinde
Adalet - hizmetlerinin modernizasyonu ve yargilamamn hiz-
landinlmasi, mevzuatin yenilenmesi gibi ilke ve o6nlemlerin ger-
ceklestirilmesinde bilgi islem teknolojisinden mutlaka geregi gibi ola-
bildigince yararlanmak zorunda bulundugumuzu ifade etmek
istiyorum.

Gelecege bu ginden planyabilmek, saghkh verileri kullanmaya
bizleri zorlamaktadir. Bilginin derlenmesi, degerlendirilmesi ve elde
edilen sonuclardan yeni politik seceneklerin uretilmesi, hukuk ve
teknoloji beraberligini gindeme getirmektedir. bu konuda énem ta-
siyan diger bir nokta da Yarg:i mensuplarn ile diger adliye personeli ve
uzman is giicll gereksiniminin karsilanmasidir.

Egitim sisteminin bu yonde gozden gegirilerek gltincellestirilmesi
mutlaka saglanmahdir. Hukukcularn, bilgi toplumu i¢inde hizmet
verebilecek ozelliklerle donatilmasi, hukuk egitim sistemimizin cag-
das diizeye getirilmesi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu distincelerden hareketle;

Adliye ve Cocuk Sug¢lulugu” konulu sempozyumda yer alacak ko-
nusma cve tartismalarda deginmeyecalistifim hususlann da gun—
deme gelecegi inancindayum.

Huikiimetimizce izlenmekte olan seffaflik, agiklik ve katilimcilik il-

13



keleri dogmltuSunda yeni Yasa Tasanlarimn da sempozyumda Sayin
konugmacilar tarafindan degerlendirilecek ve tartismaya acilacak ol-
masindan mutluluk duymaktaymm.

Bu sempozyumda ileri stirtilecek gortislerden ve yapilacak tar-
tismaladan tilkemiz ve dinya kamuoyu i¢in olumlu ve basarith so-
nuclar elde edilmesini diler, N

"Adliye ve cocuk Suclulugu” konulu sempozyurhu diizenleyenlere
tesekkiir eder, hepinize saygilar sunarim,

M. Seyfi OKTAY
Adalet Bakam
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Sayin nglet Bakam
Akin Gonen'in Konusmasi

Saymn Konuklar;

Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi' nin kurulusunun onun-
cu yildéniimiinde aranmizda bulunmaktan buytik bir mutluluk du-
yuyorum. Bugiin baslayan bilimsel toplantimin konusunun “Adliye ve
Cocuk Suclulugu” olmasi, bu seckin faktiltemiz'in tiltke sorunlariyla
ilgilenme ve bu sorunlara iliskin ¢6zim 6nerileri olusturma islevini
yerine getirme konusunda gosterdigi titizligin bir kamtidir. Bugiin
baslayan toplanti, gontllii kuruluslarla (Haktmet disi kuruluslarla)
(N.G.O.) isbirligi yapma gibi ¢agdas bir egilimi de yansitmaktadir.
Hukuk Fakultemiz, bu toplantiy1 Tirk Hukukcu Kadinlar Dernegi ile
birlikte dtizenleyerek, toplumsal sorunlara gontilli kuruluslarla bir-
likte ¢O6zim arama egiliminin gtizel bir érmegini vermistir.

Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargillama Usulleri

Hakkinda Kanun'da degisiklik yapan tasarimin T.B.M.M.'nin gin-

deminde bulundugu bir sirada diizenlenen bu toplanti, Cocuk Sug-
lulugu ve Cocuk Mahkemeleri konusundaki yeni gelismeleri yan-
sitmak ve kamuoyunun dikkatini konuya ¢ekmek acisindan yararl
olacaktir.

Bilindigi gibi, Cocuk Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un yururliige girmesinden bu yana on,
Cocuk Mahkemelerinin kurulmasindan bu yana ise dort yildan fazla
bir zaman ge¢mistir. Bu stire icinde, burada dile getirilecek bir¢ok
nedenle, sz konusu yasa ve mahkemeler kendilerinden beklenen ya-
rar1 saglayamamuslardir ‘

Cocuk Mahkemeleri Yasas: yururltige girdikten sonra, cocuklarla
ilgili kararlar alan organlarn isleyisine iliskin ilkeler iceren iki énem-
li uluslararas: belge yaymlanmstir.

Bunlardan birincisi, 1985 yilinda Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu tarafindan kabul edilen c¢ocuklan yargilayan organlarin yo-
netimine iliskin asgari standard kurallardir. Beijing Kurallar olarak
amlan bu kurallar, 1960' It yillardan sonra ¢ocuk yargisi alaminda
gortilen hizl degismeyi 6nemli 6l¢ctide yansitmaktadir. S6zkonusu de-
gismeyi yansitan ilkelerden bazilarm séyle siralayabiliriz :

- Cocugun gereksinimlerinin, temel haklarnmn korunmas: da sag-
lanarak karsilanmasi (m.2/3),
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- Cocugun gereksinimleri yamnda, toplumun gereksinimlerinin
karsilanmasmna da 6zen gosterilmesi (m.2/3),

- Suclu ¢ocuklara gosterilecek tepkinin (Uygulanacak yaptmrmn)
filleri kadar, kisikleri ve icinde bulunduklan kosullar dikkate ah-
narak belirlenmest,

-.Cocuklann ¢ok farkh gereksinimleri oldugu dikkate arak, bu
gereksinimlerin karsilanmasina olanak verecek cesitli onlemlerin
mevzuatta yer almasi ve yargilamann her asamasinda, yetkililere bu
o6nlemler arasinda se¢im yapabilme olanag: veren takdir yetkisi ta-
ninmast (m.6/1),

- Takdir yetkisinin kétiaye kullanilmasim 6nlemek ve ¢ocugun ve
- ailenin haklarnim gavence altna almak amaciyla, bu yetkiyi kul-
lanacaklarin dzel olarak egitilmesi (m.6/2-3},

- Yargilamamn her asamasimda, ¢ocugun;
* Hakkindaki iddiay1 6grenme hakki,
* Susma hakki,

* Hakkinda mahktimiyet hitkmii verilinceye kadar masum sa-
yilma hakki,

* Savunma hakki,
* Tanik gosterme, taniklara soru sorma hakka,

* Ana- babamin veya yasal temsilcisinin yaninda bulunmas:
hakki,

* Ozel hayatimn gizliligine sayg) gosterilmesini isteme hakk,

* Hakkinda verilen kararlara kars: bir tist yargl yerine bagvurma
hakk, .

gibi temel haklarinin giivence dltina alinmasi (m.7 ve 8)

- Ozgurlaghh baglayici ceza veya onlemln en son basvurulacak
¢are olmasi (m.17).

Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mahkemeleri konusundaki geh$meleri
yansitan ikinci belge ise 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Haklarina Dair S6z-
lesme'dir. Beijing Kurallari'nde yer alan ilkelerin hemen hemen hepsi
bu sozlesmede de yer almaktadir (m.37 ve 40). Sozlesme'de aynica;

- Cocuk hakkinda almacak ttim kararlarda ve yurtitiilecek tiim
etkinliklerde ¢cocugun yarannmn 6n planda tutulmas: (m.3/1),

- Ana- babanin veya ¢ocuktan sorumlu kisilerin haklarina sayg:
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gosterilmesi (m.5),
- Cocugun zorunlu haller disinda ailesinden ayrnlmamasi (m.9),
- Cocuklarn bakimuindan ve korunmasindan sorumlu kurumlarin
* Guvenlik
* Saghk
* Personelin sayisi ve niteligi
* Yonetimin yeterliligt,

acilanndan belli dtizeye erismesinin saglanmasi gibi genel ilkeler
icermektedir. Cocuk Mahkemeleri yanhz suglu ¢ocuklan yargilayan
mahkemeler olmayip, ayni zamanda korunmaya muhta¢ cocuklar
hakkinda onlem alan mahkemeler olduklan i¢in genel nitelikteki bu
ilkelerin s6z konusu mahkemeler acismmdan énemi bliyiiktiir.

Bilindigi gibi, bu ilkelerin bir bélimi Ceza Kanunu'nda, * Ceza
Muhakemeleri Usulu Kanunu'nda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Kanunu'nda ve halen yurtrliikte olan Cocuk Mah-
kemelerinin Kurulus Goreve ve Yargllama Usulleri Hakkinda
Kanun'da yer almaktadir.

Ancak, mevzuatmzin yukanda séztini ettigimiz iki ulus-
lararasi belgede yer alan ilkelerle tam olarak uyumlu hale getirilmesi
icin, basta Cocuk Mahkemesi Yasast olmak tizere , bir¢ok yasamizda
degisiklik yapilmas: zorunludur. Bu zorunlulugu dikkate alan hi-
kiimetimiz, Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'da ve Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik ya-
pilmasim éngdren yasa tasarasim T.B.M.M. ne sunmustur. Biraz
sonra Adalet Bakanimiz Saymn Seyfi Oktay'in da aciklayacag: gibi, Ta-
sari'da bazi énemli degisiklikler yer almaktadir:

- Cezasal sorumluluk yasi 1l'den 12ye c¢ikarilmustr (T.C.K.
m.53). ’

- Cocuk Mahkemelerinin yarg: yetkisi 18 yasindan kuigtk sug-
lular1 kapsayacak bicimde genisletilmistir (m.6). Ancak, bununla il-
gili hkmtn yararliige girmesi 3 yil stire ile ertelenmistir.

- Cocugun kisiligi ve cevresi ile ilgili inceleme yapilmasi zorunlu
hale getirilerek, cocuga yaptirim uygulamrken fiili kadar kisiliinin
ve icinde bulundugu kosullarin dikkate alinmasi saglanmistir (m.20).

- Cumhuriyet Savcisina kamu davasimin agilmasimn ertelenmesi
yetkisi verilerek, cocuklarin hafif suclar nedeniyle yarg: 6niine c¢1-
karilmasi onlenmistir (m.37 a).
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- Cocuk Mahkemeleri toplu mahkeme olmaktan cikarilip tek yar-
gich mahkeme haline getirilerek, daha fazla sayida mahkeme ku-
rulmasmna ve mahkemelerin yuakintn azaltilmasma olanak sag-
lanmastir (m.1/1).

- Cocuklara, 6z saygilarim zedeleyecek kelepce zincir v.b. vu- -
rulmas yasaklanmstir (m.25/5).

- Cocugun miidafiinin durusmalarda hazir bulunmas: mah-
kemenin iznine bagh olmaktan cikarilarak, savunma hakkiun si-
mirlanmasinin éntine gecilmistir (m.25/1).

- Haklannda tutuklama karan verilémeyen gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olan ¢ocuklarin, kurulacak kabul merkezlerine
konulmalar zorunlu hale getirilerek, bunlarin beden ve ruh sag-

liklarna zarar verici ortamlarda birakilmalarmin éntine gecilmistir
(m.19/3). '

Tasari'da yer almayan bazi hususlarin Tasari T.B.M.M.'nde go-
rastlirken ele alinmasinda yarar gérmekteyiz. Kanimizca bunlarin
en Onemlisi cocuklarin Devlet Giwvenlik Mahkemelerinde yar-
gllanmasinin 6nlenmesidir. Bu yapildig1 takdirde Tasari,

- Cocukla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yararimmn 6n planda tu-
tulmasi,

- Cocuklara yaptmm'uygulamrken fiillleri kadai, kisiliklerinin ve
icinde bulunduklar1 kosullarin dikkate alinmas:

llkelerine uygun hale gelecektir.

15-18 yaslar arasindaki cocuklara ait adli sicil kayitlarimin adli
merciler disinda hicbir organ veya mercie verilmemesine iligkin de-
gisiklik de Tasar1'yl, Beijing Kurallarmda yer alan ’

- Cocuklara ait adli sicil kayitlarinm ' gizli tutulmast ilkesine
(m.21) uygun hale getirecektir. ‘

Bu toplantimin ¢alismalarimiza isik tutmasini diler, saygilarim
sunarim.
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Ceza Muhakemesi Hukuku ilkelerindeki Degisme:
Ceza Muhakemesi Tekrar Ozellesiyor mu? (1)

Prof.Dr. Dr. h.c. Albin Eser M.C.J
Uluslararasi ve Yabanca Ceza Hukuklan
Max - Planck Enstittisii Muduru ve

Freiburg I.Br. Universitesi Ogretim Uyesi

1. GIRis:

Italya'da birkag yil 6nce Ceza Muhakemesi kdkli bir sekilde de-
gistirilmistir (2). Buna karsihk, Alman Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda bircok degisiklik yapilmis ise de, belli noktalarda toplanan
degisikliklerdir (3). Bundan, Alman Ceza Muhakemesinin ana hatlar
ile yerinde oldugu sonucunun cikartilmasi, ytizeysel goziiken de-
gisikliklerin ardinda aslinda 6nemli yapisal degisimlerin bu-
lundugunu fark etmemek olur. Gergekten, Ceza Muhakemesi an-
layis1 1 Subat 1877 tarihinde meydana gelen Imparatorluk Ceza
Muhakemesi Kanununun zamamndaki gibi degildir (4). Az veya cok
bilingli bir sekilde, belki de bilmeyerek, aradan gecen zaman zarfinda
Ceza Muhakemesinin amaglari ve Ceza Adaléti uygulamalarinin yén-
temleri degismistir.

Ceza Muhakemesinde 6rtiilii bir sekilde yasanan yapisal de-
gisikliklerden, “Vereinbarungen” ve “Absprachen” denilen, ceza mu-
hakemesinde anlasma ve uzlasma metodlan, birka¢ yildan beri ka-
muoyunun ilgi odafimi olusturmuslardir (5). Bununla birlikte,
yukanda soéylenen hususlardan baska unsurlar da ceza muhakemesi
ilkelerindeki fonksiyon degisiminin goéstergesi olmuslardir

Yapacagimz agiklamalar ti¢ béliimde gerceklesecektir: énce ceza
muhakemesinin gayesi ve taraf rolleri bugiinkii ceza muhakemesinin
olusumunda ne gibi rol oynamistir, bu konu incelenecektir (II}, bun-
dan sonra bugtnkii ceza muhakemesinde yasanan sorunlar dile ge-
tirilecektir (III). Sonraki béltimde ise, giintimtizde tartisilmakta olan
ceza muhakemesinin “tekrar 6zellestirilmesi™nin kabul edilebilir bir
model olup olmamast ve gidilmemesi gereken yanhs bir yol olup ol-
madig1 incelenecektir (IV).
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II. Muhakeinenin Gayesi ve Iikelerinin Tarihgesi:
1. Muhakemenin amaci ve amactaki celiskiler:

Ceza Muhakemesinin gayesinin ne oldugu sorusuna giintmtizde
ni¢ cevap verilmektedir: Ceza muhakemesi ile; aj maddi gercege
uygun, b) usul kurallarn tam olarak tatbik edilerek, samgmn ku-
surlulugu veya kusursuzlugu hakkinda bir karar verilecek ve c¢) bu
sekilde hukuk baris1 yeniden sagianacaktir (6) . Temelde ¢ok tar-
tismasiz goriilen bu aciklama tarzi, ashinda bircok celiskili bir icerik
tasimaktadir. Zira dengelenmesi gereken menfaatler sz konusudur.
Gercekten bir kararin maddi agidan dogru olmas: ig¢in, “her ne pa-
hasina olursa olsun, gercek arastirilsin” diye dastintlebilir. Boyle bir
amacg, Hukuk Devletinde gecerli olan, adil davranma ilkesine ters
diiser. Buna karsilik, fail ile magdurun uzlasmalarn tzerine dayanan
bir model kisi menfaatlerinin tatmin edilmesi acisindan oldukca el-
verisli iken maddi gercegin ortaya cikartilmasi amacina ters diisebilir

(7).

Maddi ceza hukukunda cezanin amaclarinin degistigi gozénunde
bulundurulursa, muhakeme usuliinde uygulanan amaglarm ca-
tismaya gebe olduklan kolaylikla anlasilir. Son zamanlarda yeni bir
muhakeme amaci olarak, failin “topluma yeniden kazandirilmas:i”
ndan bahsedilmekte ise de (8}, httktimltintin kisiliginin bireysel ola-
rak goézéntinde tutulmasi, genel dnleme ihtiyacinin tatmin edilmesi
dustncesine ters dusebilir.

2. Muhakeme Ilkeleri: ilkelerin felsefe tarihine dayanan te-
melleri ve bu gortislerin hukuk politikasina yansimasi:

Ceza muhakemesi hukukunun yukarida belirttigimiz amaclan
gerceklestirirken uyguladig ilkeler incelendiginde, celiskinin daha da
yogunlastigy goraliir.

Bunun icin o6nce kavramlara ac¢iklik getirilmelidir. Genellikle
“gaye” (Ziel), “prensip” (Prinzip) ve “ilke” (Maxime) terimleri kul-
lanilmakta ise de, biz bundan sonra yapacagimiz aciklamalarda
“ilke” (Maxime) kelimesi ile; kendileri bizzat bir muhakeme amac: .
olusturmamakla birlikte, bunun gerceklesmesine hizmet eden pren-
sip ve kurallarin bir formiil biciminde bir araya getirilmis seklini kas-
tedecegiz. Hakikaten, maddi adaletin gerceklesmesi bir muhakeme
hukuku gayesi olarak kabul edilebilir ise de, maddi gercek pren-
sibininy bizatihi kendisi bir muhakeme gayesi degildir. Mustakil bir
varhigl yoktur. Sadece, maddi adaletin elde edilmesi icin kullamilan
bir aractir {9) .
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a)] Muhakemede ulasilmak istenen belirli amaclarm elde edil-
mesine yarayan, muhakeme ilkelerinin o zamanlar iktibas edilmis
olan, Alman Ceza Muhakemesinin ana gelisme asamalarn incelenince
cok iyi gorulur Bilindigi gibi Alman Ceza Muhakemesi yasas: 19.
yuzyildaki liberal kanunla@tlrma hareketleri sonucu ortaya ¢ikmstir.
Bu stirecte [talyan kilise hukukunun ve Ingiliz - Fransiz hu-
kuklarimin etkisi biiylik olmustur (10). Eski Alman Ceza Mu-
hakemesinde uygulanmis olan sahsi davadan edinilen kétu tecriibe
nedeniyle, 16. yuzyiin basinda yirtrliige giren Constitutio Cri-
minalis Carolina ile kogusturmanm Devlet tarafindan yapilmasi
prensibi (Offizialprinzip) lehine 6nemli bir karar verilmistir (11) .

bj Boylece, kamu davasiun mecburiligi pren51b1 de (Le-
galitatsprinzip) kabul-edilmisti. Zira, Devletin dava acmak tekelinin
vatandasin géziinde hakli gériilebilmesi icin bu sarttir: eger Devlet
vatandas yerine hareket eder ve bunu yapmaya mecbur olursa (12),
Devletin harekete gecmemesi durumunda bir kogusturma boslugu
ortaya ¢ikar ve su¢ magduru olarak zor durumda kalmis olan va-
tandas, kendi hakkim bizzat kendisi almaya gayret edebilir (13) .

Bundan bagka, 18. ve 19. yuzyilda Ingiliz ve Fransiz Hukukunda
meydana gelen degisiklikler, Alman Ceza Muhakemesi Kanununda
reform yapan felsefi ve politik tesirleri olmuslardir. Boylece 18. yiiz-
yudaki aydilanmis liberal diistince temelinde ézgtirliik diistincesi ve
Devlete kars: kisilik haklarimin garantisi yatan liberal Hukuk Dev-
letinin gelismesini tesvik etmistir. Temel insan hak ve o&z-
garltiklerinin taninmas: ve garanti edilmesi, bugiinkii toplumumuzu
¢ok onemli bir sekilde etkilemis ve sekillendirmistir. Son yillardaki
biittin politik gelismeler buna dayanmaktadir. Bu dtistince kendi
kendisinden sorumlu ve ahlaken kendisine yonelik bir insan tipinin
dogmasinda belirli bir rol oynamistir. En kot suclu bile distinen bir
varlik olarak sayg gdrmelidir (14) . Buna gére, sucluyu amaca ulas-
mak icin bir arac derecesine indirgeyen 6nleme gayesi yasaktir (15).
Oc almak i¢in cezalandirma “amactan soyutlanmis” oldugundan, bu
gorust ¢ok iyi yansitir (16). islenen her suc Devletin cezalandirma
hakkim ve cezalandirma gdrevini kendiliginden dogurur. Bu konuda
en tamnmis 6rnek, Kant'in “ada” misalidir: toplum iradi olarak kendi
~ varlifina son verse bile, en son katil hak ettigi cezayi cekmelidir (17).
Bu sekilde, kamu davasimin mecburiligi prensibi, Alman felsefi ha-
reketlerinden olan idealizm ile de desteklenmistir.

Kamu davasiin mecburiligi prensipinin tictineii ve siyasi acidan
belki de en 6nemli destegi, Kuzey Amerika ve Fransa'da meydana
gelen smif ayricaliklarini ortadan kaldirmaya yonelik hareketlerde
gorulur (18). Ceza kogusturmas: alaminda da, yargilama erki en
temel ilkelerden biri olan “kanun éniinde esitlik ilkesine” baglh olmalt
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idi ve dogal olarak kogusturma yapip yapmama konusunda takdir
yetkisi tanmamazdi (19} .

¢} Devletin re'sen arastirma yapma ilkesi (Tahkik Sistemi = Ins-
truktionsmaxime), yukarida aciklanmis bulunan hukuk felsefesi go-
rislerine dayanir. Zira, adalet ilkesi maddi gercege bagl ise, maddi
gercegin arastiriimasi da yargilama erkinin gorevine dahil olmahdir
(20) .

d) Burada daha genis agiklamalara girismeksizin aydinlanma ca-
gmin liberal felsefi gortslerinin muhakeme hukukunun diger il-
kelerinin meydana ¢ikmasina neden olduklarim soyleyebiliriz:

- “Davasiz yargillama olmaz ilkesi” (Akkusation) tarafsiz bir
hakimin garantisi olmustur (21) .

- Aleniyet ilkesi (Offentlichkeit) ile kapali kapilar ardinda gizli ola-
rak yapilan durusmalar 6nlenmis ve bdylece hiikmiin seklen adil ol-
mas! saglanmistir (22).

- Dogrudan dogruyahk (Unmittelbarkeit} ve sézlilik (Miind-
lichkeit) prensipleri ile, dosya tizerinden yazih olarak yapilan mu-
hakemenin ortaya ¢ikarttifl sakincalar énlenmistir. Bu sakinca 6zel-
likle - dosyarun incelenmek t{izere {iniversitelere gonderilmesi
metodunda gorilmekteydi (23) . ‘

Hukuk politikas1 konusundaki bu felsefi gortisler zamanla uy-
gulamaya yansidi. Ozellikle Alman topraklarinda resepsiyon olay1 ya-
sandi. Ren Nehrinin sol tarafinda olan Alman topraklarinda, bilhassa
Prusya'va ait Ren bolgesinde, Napolyon'un 1808 tarihli Code d'Ins-
truction Criminelle Kanunu iktibas edildi ve yasa 1849 tarihli 6z-
gurliik savaslarina kadar yurtrliikte kaldi. Bu kanunun kabul ettigi
muhakeme sisteminin karakteristik 6zellikleri sunlardi: iddia ma-
kamu ile mahkemenin birbirlerinden ayrilmasi; 6n sorusturmanmn ta-
rafsiz bir sorgu hakimi (juge d'instruction) tarafindan yapimas: ve
muhakemenin aleniyet, sézltltik ve dogrudan dogruyalik ilkelerine
gore sekillendirilmesidir.

Bu reformun ¢ok kuvvetli, tesirli ve kalici bagansinin sebebi as-
hinda kolay aciklanabilir: O zamanmn sartiar1 dogrultusunda, politik
duruma ve o sirada biiytik bir hizla ve kuvvetli bir sekilde gelisen li-
beral harekete ve diistinceye, Fransiz Ceza Muhakemesi Hukuku
ortak hukukunun gizli ve yazili engizisyon muhakemesinden daha
uygundu. Bundan dolayi, 1848 yilindan sonra, hemen hemen biitiin
Alman devletlerinde veni Ceza Muhakemesi Kanunlar1 yapihirken bu
kanunlarda iddia makamumn ve mahkemenin birbirinden ayrilmasi,
durusmanun halka ac¢iklign ve sozliltigllh ongoralda (24). Bu ctzi
ceza muhakemesi tipi “Reform Edilmis Alman Ceza Muhakemesi”

22

i



olarak hukuk tarihine gecmis ise de, Alman Imparatorlugunun 1877
(25) tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu RStPO'ya temel teskil ettigi
icin, etkilerini giintimiize kadar strdiirmiis ve béylece 1929 tarihli
Tark Ceza Muhakemeleri Usuld Kanununa girmistir.

3. Yasanin Yiirurlige Girdigi Zaman’Aglsxndan Muhakeme il-
kelerinin Degerlendirilmesi:

Yukanda yapilan aciklamalar, ilkelerdeki degisikligin kavramac
bir mantik veya tarihi bir tabiilik i¢erisinde meydana gelmis oldugu
izlenimini uyandirmamahdir; bu ilkelerin uygulamaya gecisi tar-
tismasiz olmamushr. Asagida muhakeme ilkelerinin . Alman Im-
paratorluk Ceza Muhakemesi Kanununa alndifi sirada yapilmis
olan degerlendirmelere yer verilecektir.

O donemde yazilan eserler, ozellikle Glaserin (26) kitab1 ve
Lowe'nin serhi (27) incelendiginde, aciklamalardaki temkinli yak-
lagim tarzi dikkat ¢eker. Buradaki izlenim, Ceza Muhakemési Ka-
nunundaki diizenlemelerin bilinen ve tamnan bir konu teskil et-
tigidir (28) . Acik¢a anlasilmaktadir ki, ceza muhakemesinin o gunka -
gelisme stireci, tarihsel bir  gelisme asamasi olarak de-
gerlendirilmemistir. Aksine, gindelik ihtiyaclara cevap verecek se-
kilde, sozliilik ve muhakemenin aleniligi ile burada ele almadigimiz
muhakemeye halktan kisilerin katilmasi gibi sorunlar én plana ¢ik-
ms bulunmaktadir (29) .

Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanununun 152 nci maddesinin
2. fikrasinda yer alan kamu davasinmin mecburiligi prensibi daha
soguk bir gekilde yorumlanmustir (30) . Cekince koyar bicimdeki bu
ifade tarzi, adli idarelerin gorisiinii yansitmaktaydi. Bu konudaki
diistinceler her bir eyaletin kanununda kabul edilen prensibe gore
farkhhik gosteriyordu: bazi eyaletlerde kamu davasmm mecburiligi
prensibi kabul edilmisti (mesela Saksonya ve Bavyera'da), bazi eya-
letlerde ise kamu davasimn agilmasinda saveciya takdir yetkisi veren
“maslahata uygunluk sistemi” gecerli idi (Mesela Prusya'da). Kamu.

- davasimin mecburiligi prensibini savunanlar adalet prensibinin yiik- ;
sek kuvvetine dayanmakla birlikte (31) aym zamanda, uygulamada -

yeknesaklik gibi, pratik giinlik gerekceler de gosteriyorlard: (32).
Buna karsilik, maslahata uygunluk prensibinin savunuculan ise,
baska tarlti altindan kalkilamayacak olan olaylarnn ve dosyalarn faz-
laligina isaret etmekteydiler (33). Daha o zamanlar bile, saveilik ma-
kamimin kamu davasinin mecburilifi prensibi geregince en ufak ey-
lemlerde miidahale etmesi mecburiyeti kabul edildigi takdirde
savcilk makamindan elde edilecek yarann biytk élciide ortadan
kalkacag ileri stralmustit (34). Kamu davasmmn mecburiligi pren-
sibine stphe ile bakanlar, sadece o zamanki adli makamlar degildi.
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Kanunun yaymlandig: sirada doktirinde ileri strtilen gortislerde de
yasadaki diizenlemenin kayitsiz ve sartsiz olarak yapilmis olmasi
elestiriliyordu. Bu elestiriler arasinda Glaser'in dtistincelerine bil-
hassa dikkat etmek gerekir. Bunlar bugln icinde bulundugumuz
hukuki problemleri ana hatlan ile o zamandan sezen ve sakincalan
ortaya koyan goéraslerdir (35). Bu nedenle, yasamn yarurliige girdigi
siralarda kamu davasmmn mecburiligi prensibi, daha sonra gérdtgu
kabultin aksine, tam bir sekilde benimsenmis degildi ve inandirci
bulunmamakta idi. :

Buna karsiik, Devletin re'sen arastirma yapmasi ilkesi daha az
tartisma ile kabul edilmistir. Ozellikle Lowe'nin belirttigi gibi, hakim,
sam@in sucu isledigi yolundaki ikraryla bagh kalmamalidir. Clinkii
ceza muhakemesinin goérevi maddi gercegin arastinilmast ve bu-
lunmasidir. Sanuk eylemi kendisinin gerceklestirdigini itiraf etse bile,
hakim bu itirafin ger¢ek olup olmadiftm arastirmali ve samgmn iti-
rafina ragmen, gerekirse sam: beraat ettirmelidir. Su¢suz bir kisinin
mahkim edilmesi, hakim tarafindan islenen bir suc¢ olur (buna
Rechtsbeugung sucu adi verilir). {Igilinin rizas: ile mahkamiyet ka-
rar1 verilmesi, bu sugu ortadan kaldiramaz (36) .

Muhakemenin so6zlalaga ve aleniligi ilkelerine, gértilmekte olan
somut davamn Otesinde ¢ok genis 6nem verilmistir. Glaser, her
somut olaymn toplum tarafindan 6grenilmesi ve toplumun elestirisine
tabi tutulmasma ¢ok onem vermemekte, “ceza muhakemesi ile ilgili
dustinceler adil, tarafsiz, insani ve seffaf olmahdir, neticede gercegin
ve hukukun ustinligtintin galibiyetini saglayacak bir yéntem tarz
yaygmlastirdmalidir” (37}, demektedir.

4. Zaman Siireci iginde Muhakeme ilkelerinde Meydana Gelen
Sinirlandirmalar. ' '

Burada incelenen muhakeme ilkelerinin hi¢ birisi tam anlam ile
uygulanms degildir ve hemen hemen hepsi zaman stireci igerisinde
¢esitli ksitlamalara maruz kalmistir. Timintt kapsamak iddiasinda
olmaksizin, bu kisitlamalamnn bazilar: sdyle agiklanabilir:

Kogusturmamin Devlet Tarafindan Yapilmas: Prensibi (Of-
fizialmaxime), magdurun sahsi ddva ag¢ma yetkisi sebebiyle en ba-
sindan beri zaten kuvvetli bir sekilde sinirlanduilmisti. Daha sonra
magdurun yetkileri arttinidikca, bu ilke de biiytik dl¢tide kisitlamaya
maruz kalmistir (38). ‘

Kamu davasinm mecburiligi prensibi (Legalitdtsprinzip) Alman
Ceza Usul Kanununun 152 nci maddesinin 2. fikrasimin ilk seklinde
bir takim yasal dtizenlemelerin muaf tutulmasi suretiyle zaten ki-
sitlanmistt. Sonradan yapilan degisiklikler neticesinde, kamu
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davasiun mecburiligi prensibinin uygulanmasi, 153 ila 154e mad-
delerde gosterilen basit suglar i¢cin tamamen istisna haline gelmistir
(39). Bu nedenle, kamu davasmin mecburiligi prensibinin “mas-
lahata uygunluk prensibi ile” sirlandiginin séylenmesi, tam dogru
bir ifade olmamaktadir (40). Bu iki prensip ile ilgili tartismalar 1860
- 61 yilindan beri devam etmektedir (41) .

Maddi ger¢egin arastirilmas: (Wahrheitsermittlungs) ve Devletin
re'sen arastirma yapma ilkesi (Instruktionsmaxime): Bu ilkeler
Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 155/2 ve 244/2 nci mad-
" delerinde diuizenlenmislerdir. Yasann yuarurltige girdigi andan iti-
baren mevcut bulunan ve ispat yasaklarindan kaynaklanan si-
nurlamalar (42) disinda yasal baska bir simrlama getirilmemistir.
Ancak 1950 yilinda Turkiye'nin 1929 yihinda yaptig: iktibastan sonra
nazi nasyonal sosyalistlerinin insanhk onuruyla bagdasmayan ifade
alma metodlanna bir tepki olarak, Alman Ceza Muhakemesi Ka-
nununa 136 a madde eklenmistir. Bu maddede yanls anlasmaya yer
vermeyecek acik bir sekilde, “maddi gercegin her ne pahasmna olursa
olsun arastinlamayacagi” (43) belirtilmis ve boylece maddi gercegin
arastinlmasi ilkesinin smirsiz gecerliligi olmadig belgelenmigtir.

Durusmalann aleniligi prensibi: (Mahkemeler Teskilati Ka-
nununun 169, 175 nci maddeleri) Alenilik prensibi o6zellikle mag-
durun menfaati gézetilerek bazi siirlamalara tabi tutulmustur (44) .

Dogrudan dogruyalik ve sozliltk ilkeleri: Bu ilkeler de bas-
langictan itibaren bazi sinirlamalara tabi tutulmuslardi. Ancak bu si-
rurlamalar ilkelerin islevini kisitlamamaktadir (45).

Ceza muhakemesinde gecerli olan muhakeme hukuku il-
kelerindeki bu cesitli simrlamalara ragmen, Imparatorluk Ceza Mu-
hakemesi Kanunuriun temelini tesgkil eden U¢ 6nemli ilkenin ana
hatlaniyla ¢ekirdek yapilarimi degisiklie ugramadan muhafaza etmis
olduklari gorilmektedir: Degismeyen bu ilkeler; maddi gergegin aras-
tiriimasi, Devletin re'sen arastirma yapma ilkesi ve taraflarn iddia ve
miuidafaa {izerindeki tasarruf yetkilerinin bulunmamasidir (46) .

IIr- Gi'miimiii Ceza Muhakemesindeki Sorunlarin
Kaynaklar:

Pozitif hukuk kurallann incelendiginde, Alman ceza mu-
hakemesinin yapisimin dengeli ve orantih oldugu gériiltir. Bununla
birlikte, yasanan realite goézoninde tutuldugunda, belli problem
ocaklarimmm mevcut bulundugu goérulmektedir. Bu gibi sorunlann
ananevi ceza muhakemesi hukuku ilkelerinin isleyisine nasil etki et-
tigi, asagida i¢ ana sorun grubu ele alinarak kisaca agiklanmistar.
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1. Dava Adedinin Coklugu ve Bu Kadar Cok Diva ile Basa C1-
kilamamasi Sorunu: :

Guntimtiz hayat sartlarinin yogunlugu ve kansikhigi maddi ceza
hukukunda bilinen klasik suclardan bagka, yeni suc cesitleri ortaya
cikartmistir. Ornek olarak trafik suclarl, ekonomik alanda gortilen
suglar ve uyusturucu madde kullanimi gosterilebilir (47) . Yeni suc
cesitlerinin ortaya ¢ikmasi adli organlarin iglerini ¢ok buyiik élctide
yogunlastirmistir. Bu is yogunlugunun dstesinden gelmek igin, ceza
yargilamasi alanmnda c¢alisan personelin sayisimn arttirilmas: di-
suniilebilir. Ancak dava sayismin genel olarak artmasi karsisinda,
asag yukan orantih bir sekilde adalet hizmetinde calisan personelin
arttinlmas: yoluna gidilmis oldugu halde, ceza yargilamas1 or-
ganlarinda gene de is birikimi meydana gelmistir. Bunun sebebi, per-
sonel sayisinda yapilan arttirmanm ortalama muhakeme suresinin
gozéniinde tutulmadan yapilmasidir. Burada 6zellikle durusma gtin-
lerinin sayis1 dikkate alimmalidir (48). Gergekten, “hukukun kay-
naklarinin” (49) smirh oldugu sikca sdylenen bir gerekceedir ve kay-
naklara iliskin bu sorun ceza hukukunun bilfiil islemesine engel
teskil eder. Bu ise hukuk barisiu tehdit eder ve ceza hukukunun
islev gorecegi yolundaki inanc: sarsar.

Ceza muhakemesi hukukunun gunimuzdeki amagclarmi ve bi-
¢imini yasatmak istiyorsak, adli makamlara tahsis edilen personel ile -
maddi imkanlarn ¢ok biyik 6lctide genisleterek sayilan artan
davalan ancak bu sekilde eritebiliriz. Fakat bunu gerceklestirmek,
ekonomik olarak hemen hemen muimkiin degildir (50). Ayrica ulus-
lararast hukukta bir mukayese yapidiginda, béyle bir yéntemin
uygun ve orantih olmadigl da goriilir. Ornegin Federal Almanya'da
1980 yilinda 13000 kisiye bir hakim dtiserken (51), aym sene Ame-
rika Birlesik Devletlerinde bir ceza hakimine bunun iki kati kisi dii-
stayordu (52). Goraldiigin gibi, meydana gelen sucluluk ile ilgili
davalar, sadece personel arttiriimasi ile halledilemedigi i¢in, ceza mu-
hakemesinin yapisinda hukuki degisiklikler yapilmasi kacinilmazdir.

Guntimiizde bu konu ile ilgili cesitli coézim oOnerileri ya-
pimaktadir. Ozellikle samgin davayr geciktirme, yani davay1 en-
gelleme imkanlarnin ortadan kaldirilmasi istenmektedir.  Gercekten
sanmdin esas mahkemesi ¢niindeki muhakemesi sirasindaki buitiin
asamalarda delil toplanmasi talebi hakkinin kisitlanmasi one-
rilmektedir (53) . Samigin ¢ok zor sartlar altinda elde ettigi haklar ve
sahip oldugu pozisyon, sadece zaman ve vasita kazahma gerekeesiyle
ortadan kaldirilirsa, ceza yargisi inandincih@imi kaybedebilir. Kaldi
ki, “engelleme” ile miidafaa hakkinin kullanilmas: arasmda net bir
smur ¢izmek muimkin de degildir. Sanik ve hakim arasindaki den-
gelerin sarsilmasi hakimi tekrar engizisyon hdkimi durumuna in-
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dirger ve buna baglantih olarak da samk “que durumundan * obje
durumuna diiser.

Ceza muhakemesindeki siijeler arasinda uzlasmaya varilmasi
yolu ile dava sayism azaltmak, bir bagka ¢dztim yolu olarak go-
rulebilir (54). Burada, sam@mn hakim ile birlikte sozlesmede taraf ola-
rak yer almasi,” samgm pozisyonunu cok iyilestiriyor gibi gorilebilir.
Ancak anlasma yolu ile samiga tannan birlikte sekillendirme ve et-
kide bulunma imkani, aslinda sank lehine kabul edilmis olan bazi
ceza muhakemesi ilkelerinden vazgecilmesi bahasma ger-
ceklesmektedir. :

Asagida, eksiksiz bir sayma iddiasinda bulunmaksizin, sadece bir
ka¢c muhakeme hukuku ilkesi ve diger muhakeme prensipleri sa-
yilacak ve bunlarin ceza muhakemesinde yapilacak uzlagmalar ne-
ticesinde nasil etkilendigi ve baz1 hallerde de ihlal edildigi ortaya ko-
yulacaktir:

- Kamu davasmin mecburiligi prensibi : eger savcilik veya mah-
keme StPO 153 ve sonraki maddelerde kabul edilmis olan istisnalar
dismnda sam@in “bir karsi edimi” mukabilinde kogusturma yap-
maktan veya mahktimiyet karar1 vermekten sarfinazar ederlerse,

. kamu davasmm mecburiligi prensibi ihlal olur;

- Devletin re'sen arastirma yapma ilkesi: mahkeme sanifin sucu
ikrar etmesinin kars: edimi olarak, maddi gercegi arastirmaktan vaz-
gecerse, maddi gercegin arastirilmas: ilkesi ihlal olunur;

- Sucsuzluk karinesi : mahkeme htikiim verecek kadar olay ay-
dinlatilmus olmadigl halde (biiytik bir ihtimalle yalan da olan) sug¢ ik-
rarma dayanarak karar verecek olursa, sugsuzluk karinesi ihlal edil-
mis olur;

- Adil yargilanma ilkesi: eger mahkeme sam@mn cezasum ha-
fifletmek imkdmndan bahsederek onu mahkiimiyete dogru gekerse
adil yargilanma ilkesi ihlal edilmis olur;

- Hak edilen cezamin tayin edilmesi ilkesi: mahkeme, pis-
manlktan kaynaklanms olmadig: halde, ikran cezanin hafifletilmesi
sebebi yaparsa, hak edilen cezann tayin edilmesi ilkesi zedelenmis
olur. :

- Esitlik ilkesi: Mahkeme ile isbirligi yapan fail, yasal muhakeme
hukuku haklarimi kullanmakta israr edene nazaran daha hafif ce-
zalandinlirsa veya yapilacak uzlasmalardan sadece belirli bir fail
grubu yararlanirsa (mesela sadece maddi imkéanlan iyi olan sug-
lular), bundan esitlik ilkesi zarar gorur.

Schiinemann'in Alman Hukukgular Kurultaymna sundugu ra-
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porunda yukaridaki incelemenin ve diger sorunlara deginirken aqik-
ladigi gibi, giniimizde meveut cok sayidaki davalarin ‘mu-
hakemesinin gerceklestirilebilmesi icin, klasik muhakeme yapisinda
ve muhakeme hukuku ilkelerinde belli degisikliklerin yapilmasi sart-
tir (55). Alman Hukukcular Kurultaymma katilanlarm ¢cogunlugunun
lyimser gértiste olmasina ve sanikla yapillacak uzlasmanin mevcut
ceza muhakemesi kurallan ile bagdasabilecegini diistinmesine (56)
ragmen Alman Federal Yargitayinin olay yaratan yeni bir karar aksi
gortstedir: bu karara gore, durusma disinda vapilacak uzlasmalar
gecersizdir (57) .

Guniimtizde meveut ¢ok sayidaki davay: eritecek kabul edilebilir
baska bir yol mevcut goziikkmedigi icin, gunumiize kadar gelmis bu-
lunan ceza muhakemesi hukuku sisteminin gelisebilecegi simirin son
haddine kadar geldigi kabul edilmelidir. .

2. Su¢ Magdurunun Sahip Oldugu Haklarin Genislemesi

Sahsi dava ve kamu davasina mudahale bir tarafa birakilacak
olursa, su¢ magduru Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanununun
muhakeme hukuku modeli i¢cinde, sadece “tanik rold” ile yetinmek
durumundaydi. Giintimtizde ise, sug magduru gittikce daha kuvvetli
bir hukuki durum kazanmaktadir: gerek ceza muhakemesi hu-
kukunda 1986 yilinda kabul edilen Magdurun Korunmas: Hak-
kandaki Kanun ile (58), ve gerekse maddi ceza hukuku alamnda “fail-
magdur uzlagmasi” slogam altinda, su¢tan dogan zararn giderilmesi
gortisleri gittikce daha fazla taraftar bulmaktadir (59) .

Su¢ magduruna iliskin bu “Rénesans’a (60) ragmen - bazilan
bunu olumsuz bir yénde elestirerek, agr bir hastanin son do-
nemindeki zahiri iyilesmesine benzetmektedirler (61) - su¢c mag-
durunun ceza muhakemesine tam olarak entegre edilmis oldugu
hentiz s6ylenemez. Sadece sahsi hak davasi miiessesesinin
(Adhasionsverfahren) iyilestirilmesi ile yetinilmesinden korkuldugu
gibi, magdurun durumu ile ilgili calismalarda sadece suctan zarar
gorenin maddi zararlarmin karsilanmas: konusu sézkonusu edil-
memelidir. Aksine, genel énlemeye yoénelik bir bakis acist ile soruna
yaklasilmah, bozulmus olan hukuki barisin yeniden saglanmasina
ugrasiumali ve ugras alammn “kusur ve kefaret” ile oldugu unu-
tulmamalidir (62).

Esash yasal degisiklikler yapilmadikca, bu tiir vapisal de-
gisikliklerin ger¢eklestirilmesinin gt oldugu, suctan dogan zararin
giderilmesi muessesesinin ceza muhakemesinin icine entegre edil-
mesi ile ilgili ilk calismalar sirasimda anlasilmistir (63). Burada da,
guntmitize kadar gelmis olan muhakeme hukuku ilkelerinde belirli
degisiklikler yapmaksizin, bir basar1 beklenilmemelidir.e
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3. Durugmainn Aleniliginin, “Kontrol Mekanizmas1” Ol
maktan Cikarak, “Tehdit Unsuru” Olusturmas1 Sorunu:

19. yuzyilda ceza muhakemesinde alenilik icin miicadele edildigi
sirada (64), hukuk devleti prensibinin yerlestirilmesine c¢alisiliyordu.
Ceza adaletinin kapali kapilar arkasmmda yapilmayip, aksine top-
lumun gozia 6nlinde gerceklesmesinden ve bu sekilde gozle goérultir
ve kontrol edilebilir olmasindan, hem sanigin, hem magdurun, hem
de toplumun menfaatleri vardi. Battiin bunlara ragmen, o zamanlar
alenilik esyanin tabiati geregi sirh idi. Zira, aleniyet sadece du-
rusma salonunda hazir bulunanlar ile (¢cogunlukla hentiz sansiire
tabi bulunanj yerel basm acisindan gecerli idi. ‘

Gunumuizdeki kitle iletisim araclari bu konuyu kokla olarak de-
gistirmistir: Ucra bir kéytin bir kdsesinde meydana gelmis olan ve ev-
velce sadece yerel basmda yer alan bir haber, ganumiizde basin or-
ganlarnin zincirleme olarak birbirlerine baglanmasi ve bunlann
genellikle sansasyonel haberlere yer vermeleri neticesinde, baitin 1l-
kede ve hatta btittin dinyada duyulmaktadir.’ Bu sekilde, su¢ faili,
sucun magduru ve hatta taniklar arastirma ve bilgi toplama konusu
olmakta, bu kisilerin topluma tamtilmalari bunlarmn sadece iti-
barlarim1 ve insanlarla iligkilerini zedelemekle kalmamakta, ayrica
mahkemelerin bagimsizigim da tehlikeye distirmektedir (65). Bu-
rada bilinen bir 6rnek olarak, “Flick olay1” zikredilebilir. Bu olayda
baz: politikacilar aleni olarak pesin hiitkiimle mahktam edilmislerdi ve
mahkemeler basinda yer alan bir haberin ceza muhakemesi hukuku
bakimmdan bir muhakeme engeli olup olmayacagim tartismislard
(66) .

1879 Kanununu yapanlann bu tir toplumsal ve teknik ge-
lismeleri, muhakemenin aleniligi ilkesini yaratirlarken 6ngérmiis ola-
mayacaklan agiktir. Yasa yurarliige girdikten sonra bazi tedbirler
alinmis ve bu arada durusma yapildig: sirada, durusmann radyo ve
televizyon aracihigy ile yayimnlanmas: yasaklanmis ise de (§ 169 GVG),
ilgililerin kisilik haklarim tatmin eder bir sekilde koruyan bir garanti
hentiz gerceklestirilememistir. Bu nedenle durusmann aleniligi il-
kesi, klasik muhakeme hukuku ilkelerinden biri olarak, Onemli
sorun kaynaklarindan biridir.

IV. Ceza Muhakemesinin “Tekrar Ozellestirilmesi”:
Uygulanabilir Bir Model mi, Yoksa Yanlis Bir Yol mu?

1. Genel Bir Egilim Olarak “Ozellestirme Fikri”:

Yukanda degindigimiz sorunlardan davalann sayisinin coklugu,
su¢ magdurunun durumu ve sansasyon yaratan davalar meseleleri
ilk bakista birbirinden tamamen farkli konular gibi goztkebilir.
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Ancak, daha yakindan incelendiginde ve akla gelen ¢6ztim yollart dii-
stinilduginde, hepsinin ortak noktasi olan bir ana fikrin bulundugu
gozhkur: her Ui¢ problem alaninda da, bireysel ihtiyaclarin daha iyi
tatmin edilmesi veya resmi ve sekle bagh muhakeme usulleri yerine,
informel ve 6zel yontemlerin onerildigi gortilir (67) :

- Cok sayidaki davalarin halledilebilmesi icin, muhakemeyi ki-
saltacak bir yontem olarak muhakeme hukuku siijeleri arasmda bir
uzlagma yapilmas: distintilecek olursa, bu diistince fail lehine ola-
rak ceza muhakemesinin belli bir él¢tide dzellestirilmesi sonucunu
doguracaktr. ‘

- Su¢ magdurunun muhakemede daha kuvvetli bir pozisyona
sahip olmasi ve/veya fail - magdur uzlasmasmda daha genis bir uy-
gulama saglanmas: i¢in ¢aba sarfedilirse, bu da magdur agisindan
bir 6zellestirme anlamiru tasir.

- Muhakeme hukuku sijelerinin kisilik haklarimin korunmas:
amaciyla, muhakemenin aleniligi ilkesi sinirlandirilacak olursa, mu-
hakemenin 6zellestirilmesinden bahsedilebilir.

- Ceza muhakemesindeki bu egilim degisikligi pratik zorluklar ne-
ticesinde meydana ¢ikmis olsa bile, aslinda hukuk felsefesinin temel
kavramlarmda da bir degisiklik oldugu séylenebilir, Ozellikle, kon-
feransimin birinci kisrinda aciklamis bulundugum, ceza hukukunu
ilgilendiren biittiin hukuka aykirihklarin kefaretinin 6denmesi ge-
rektigi gortistinii yansitan Alman idealistlerinin kabul ettigi goriis
(68), artik mutlak bir gercek olarak varligmm siirdiiremez. Bunun ne-
ticesinde, “mutlakiyetci” ceza teorileri az veya ¢ok terk edilmistir (69)
. Boylece ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan “kamu davasimmin
mecburiligi ilkesi” de, kaynakta dayandig) teorik temeli kaybetmis
bulunmaktadir (70). Kald: ki, Alman Ceza Usul Kanununun 153 nci
maddesine c¢ok sayida istisna getirilmis bulunmaktadir. Bu is-
tisnalar, “butiin  suglarin  kefaretinin 6denmesi” gerektigi ko-
nusundaki mutlak goris ile bagdastinlmas: zor istisnalardir.

Devletin cezalandirma yetkisinin metafizik bir sekilde genislemis
olmasinmn smirlandirilmas: icin  vakit gelmisti. Zira ceza hu-
kukundaki hukuka aykirlk, hukuki menfaatlerin ihlali olarak an-
lagilmakla, Devletin genel hukuki korunma menfaatleri dog-
rultusunda, devlet. tarafindan yapilan ceza kogusturmasmnda
magdurun menfaati gézéntinde tutulmamakta idi (71). Hukuka ay- .
kinligmn kisisel unsurlan hukuki menfaatin ihlali konusunda hemen
hemen tamamen kapsanmakta oldugundan (72), bu gelismeye kars:
‘cikilmalhdr,

Korunan objenin bu sekilde degismesi, Anayasa hukukunun il-
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kelerine aykidir. Ciinkii Anayasa degerler sisteminin en tist nok-
tasinda bireye yer vermis oldugu icin, Devlet ceza muhakemesi ala-
ninda da sonu¢ amag olarak degﬂ sadece amaci gerceklestirmekte
bir ara¢ olarak anlasilmaktadir. Insanin bireysel ve sosyal temelleri
korunmalidir. Bu nedenle ceza muhakemesinde Devletin kendisini
tatmin etmesi menfaatinden ziyade, sonucta bireyin yararina olan bir
ceza muhakemesi yapilmahdir (73) . Burada sugtan dogrudan dog-
ruya zarar géren magdurun menfaatlerinin saglanmas: 6nem ka-
zanmaz. Onemli olan, toplumun giivenlige iliskin menfaatinin ko-
runmasi ve failin hukuk toplumuna tekrar kazandimlmasidir (74).

‘Bu amag¢ ne kadar agik olursa. olsun, burada tartisilan 6zel-
lestirme egilimi ile bu amaca ulasilip ulagilamayacag: ve bunun mu-
hakeme hukuku ilkelerinde ne gibi etkiler doguracagl sorunu tar-
tismalidir. Gercekten, temel sorunu olusturan bu meseleyi bu
konferans cercevesinde yaklasik olarak cevaplandirabilmek icin dahi,
muhakemenin daha ¢ok 6zellestirilmesi leh ve aleyhinde goriisler (2.)
ile magdurun &zel menfaatlerinin daha cok gbézénunde tutulmasa (3.)
ve failin ceza muhakemesinde gittikce kuvvetlenen o6zel statiisiinii
(4.) agiklamak gerekir.

2. Ceza Muhakemesi Kamusal Olmaktan Cikarak Daha Genis
Olgiide Ozellesiyor mu?

Yukarida, klasik ceza muhakemesinin giiniimiizdeki problem
odaklan aciklanirken, o6zellikle aleniyet ilkesine karsi biiyiiyen te-
reddtitler ortaya konmustur.

Samgmn, tamgmn ve 6zellikle su¢ magdurunun kisilik haklan ihlal
edilmemelidir. Durusmada da muhakeme hukuku sijelerinin 6zel
yasantilanna iliskin korunmaya deger menfaatleri vardir. Guiniimtiz
hukuku kisilik haklarma iliskin konularda aleniyetin kaldirilmast yo-
lunu se¢mis bulunmaktadir (§ 171a, 170 d,172 N.2-4 GVG).

Ancak, muhakeme hukuku sijeleri bu sekilde sadece “du-
rusmada gerceklesen dogrudan dogruya aleniyetin sakincalarmdan”
korunmus olurlar. Zira, durusmada aleniyetin kaldirilmas: ile, 6zel
hayatin gizli alammin ve kisinin hayatma iliskin unsurlann teh-
likeden korunmasi, daha sonra gerceklesecek olan basin haberleri
bakimimdan korunmus olamaz. Alman Ceza Kanununun 185 ve son-
raki maddelerinde sézkonusu olan ve kisinin serefini ceza hukuku
yolu ile koruyan htikiimler ile, medeni hukuk acisindan sézkonusu
olan tekzip, karsi aciklamada bulunma veya tazminat isteme gibi
miieyyideler de yetersiz kalmaktadir {(75) .

Gergekten, yukarida amlan cinsten kisilik haklarina yonelmis
ozel saldirilara karsi kisinin korunmas: iyilestirilse dahi, mu-
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hakemenin aleniligi iki acidan tehlike yaratmakta devam eder:

Sam@in aleni durusma ile su¢ isnadi altinda birakilmasi bizatihi
bir problemdir. “Durusma bir cezadir” (76). Bu ceza etkisi hem ka-
cimilamazdir, hem de bazi hallerde maksath olarak kullamilan bir
aracgtir. Ancak ¢ok basit bir olay dolayisiyla sam@mn topluma teshir
edilmesi hukuk devleti bakimindan sahte bir basan olur. Aleni ol-
mayan bir yoéntem olan ceza kararnamesi uygulamasimn baytik bir
kabul gérmesinin sebebi budur (77). Secenek bir ceza muhakemesi
kanunu hazirlayan Profesorlerin énerdikleri gibi, aleni olmayan bir
celsede muhakeme yapilmas: ileriye stirtilebilir. Oneriye gore, samk
sucu ana hatlar ile ikrar etmis ve yapilan arastirmalar -da ikrari dog-
ruluyor ise, durusma aleni yapilmayacaktir (78) .

Bu sekilde, durusmanmn topluma acik, aleni bir sekilde ya-
pilmasindan ziyade, hakimin odasmnda gerceklestirilerek, “Ozel-
lestirme” istenilmektedir. Ancak bu tar girisimlerin muhakeme hu-
kukunun gayeleri agisindan smurh olahilecegi aciktir. Gergekten,
genel onleme diistincesi ile konuya yaklastigmmzda, teshir un-
surunun toplum ac¢isindan belki de arzu edilen bir miiyeyyide oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan ceza, kisiyi belli bir 6l¢tide damgalayarak
o Kisiyi takbih etmek amacim da gtider. Bir yandan, hukuka olan gi-
veni ve sayglyl saglamakta kamunun {istiin yaran vardir. Diger yan-
dan da, 6zel olarak korunan kisisel menfaatler ile meslek, sirrt men-
faatlerinin ihlal edilmemesi gerekir. Bu iki deger dengeli bir sekilde
dizenlenmelidir.

Bu sorun medyada cikan haberler ve kamu oyunun pesin hii-
kiimle mahktimiyet karar: verdigi olaylarin samgin beraat etmesi ile
sonuclandig) hallerde daha biytik 6nem kazanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi kesin htiktimle mahktm olmus bir hiiktimliiniin de top-
luma tekrar kazandirilmay: talep etme hakk: oldugunu agikladigina
gore (79), bu hak hentiz mahktm olmamis olan sanik bakimindan
evleviyetle vardir. Bu konu ceza muhakemesinde hentiz gerceklesmis
degildir. Sugsuzluk karinesi de burada yardimc: olamamaktadir. Sa-
mgmn sugsuz oldugunun bu sekilde ispat edilmesi, bu ilkeye ait bir
gorev olarak kabul edilmemektedir (80). Aleni durusmada gerek so-
nucta beraat eden sanik ve gerekse kendi durumunu agiklamak zo-
runda kalan magdur bakimindan dogabilecek olan ve ortadan kal-
dirlmas1 mamkin olmayan bu tir zararlar kimligin gizli tutulmas:
yolu ile 6nlenebilir. Bu nedenle taniklarm kimliklerinin veya samgin
is iliskilerinde giderilmesi miimkiin olmayan zarar dogabilecekse sa-
niklarin kimliklerinin gizli tutulmasi ile bazi bilgilerin aciklanmamasi
konusu yasa ile diizenlenmektedir.

Bununla birlikte, yukanda ac¢iklanan sinirlamalara karsi hemen
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baz1 kars1 gortsler ileriye strtilebilir: Kamu davasmin aleniligi il-
kesinden kaynaklanan denetim fonksiyonu ortadan kalkacak olursa,
sam@m adil yargilanma hakkimin baska bir sekilde garanti altina
alinmas: gerekecektir. Tamklann daha iyi korunmasi arzu edil-
diginde, bir stireden beri Almanya'da tartisilan “muhbir vatandas”
sorunu giindeme gelecektir (81). Koalisyon anlasmasinda bu konuda
acik diizenleme yapilmistir (82). Bu tiir ¢6zimt gi¢ problemler do-
gurdugu icin, ceza muhakemesinin daha fazla “6zellestirilmesi” acele
atilmis bir adim olarak degerlendirilebilecegi gibi, belki de tamamen
hatal1 bir yol olarak ifade edilebilir.

3. Su¢ Magdurunun Ozel Menfaatlerinin Daha Cok Korunmasi
Sorunu:

Ceza muhakemesinin Ozellestirilmesi gortislerine karsi yukanda
ileri sirdagtmiiz tenkitlere ragmen, ceza muhakemesinde o6zel-
lestirmeye yonelik butiin amaclann hepsinin reddedilmesi dogru de-
gildir. Gergekten, ceza muhakemesinin Devletcilik yontintin asiriya
vardirilmasi suretiyle, tek tarafli olarak yapildigi hallerde, anilan ttir-
deki girisimler desteklenmielidir. Bu gorustimiiz 6zellikle, ceza mu-
hakemesinde tamamen ihmal edilmis, bir késede birakilmis olan,
“magdurun menfaatleri” bakimindan gecerlidir. $Sahsi dava ve kamu
davasima muidahale disinda, magdur ihmal edilmigtir.

Anayasal.- ilkeler acisindan dahi bu konu tenkit edilmelidir. Ger-
¢ekten, viicut, hayat ozguirltik, mal varlipy veya seref gibi, ceza hu-
kukunun korudugu hukuki menfaatler sézkonusu oldugunda, bun-
larm aym zamanda anayasa hukuku ile garanti altina alindiklan
goriiliir. Bu nedenle bu degerler Devlet tarafindan uygulanan her
tirlt kuvvet agisindan ve tabii bu arada ceza adaleti ger-
ceklestirilirken hak ettigi bir sekilde gtivence altina almmmalidir {83).
Kald1 ki magdurun hakli cikarlarimin korunmast ile saglanabilecek
olan hukuk barisi, hukuk devletinin en 6nemli unsurlarmdan biridir
(84). Gergi magdurun tatmin edilmesi fikri klasik ceza muhakemesi
hukukuna yabanci degildir ama, magdurun zararmin tazmin edil-
mesine iliskin olarak 1943 yilinda Alman Ceza Usul Kanununa Avus-
turya modelinden alinarak ithal edilmis olan sahsi hak davasi mii-
essesesi vardir (m.403-406¢ StPO) (85). Ceza muhakemesine bagh
olarak yuriiyen bu tazminat davasimn uygulamada kabul gérmedigi
(86) ve son zamanlarda ytrtrliige giren 1986 tarihli “Magdurun Ko-
runmasi Hakkindaki Kanun” dan da fazla bir sey beklenmedigi (87)
soylenebilir. Gergekten bu tiir tazminat 6deme modelleri, magdurun
menfaatini ikincil derecede bir konu olarak gordiikleri ve Devletin ce-
zalandirmadaki menfaati gene de 6n planda kaldig: i¢in, islerligi olan
miuiesseseler degildir. Su¢ magduruna, 6denecek olan tazminatin,
Devletin cezalandirma yetkisinin bir parcasi olarak anlasildigi gan,
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magdur kendisini ceza muhakemesinde ciddi ve yeterli bir sekilde
korunmus olarak gorecektir.

Bu goriisii kabul etmek ise su demektir: ceza hukuku ile ceza
muhakemesi hukukunun amaci ve -sekli, esasli olarak de-
gistirilmelidir. Maddi ceza hukukunda, su¢ magdurunun ugradig za-
rarin ortadan kaldirlarak durumunun eski hale getirilmesi, genel
dnleme ve 6zel 6nleme amaclanmn yamnda, Giciincti bir amag olarak
kabul edilmelidir; Ceza muhakemesi hukuku acisindan ise, su¢ mag-
-duru bugtin oynadig: ikincil roliin 6tesinde, saveinin yamnda gercek
ve birinci derecede rol oynayan bir siije durumuna getirilmelidir. Bu

- sekilde, ceza muhakemesini birlikte sekillendirme yetkisi ise, tabii ki
ayni Olclide ceza muhakemesinin “6zellestirilmesi” ile so-
nuglanacaktir. '

Bununla birlikte magdurun karsiti olan failin ceza mu-
hakemesindeki durumu gézéninde tutulmadan su¢ magdurunun bu
sekilde bir tist kademedeki bir stije durumuna c¢ikartilmasi, hakl gé-
riilemez.

4. Sanik i¢in Daha Fazla Garanti Saglanmasi Sorunu:

Magdurun durumunun kuvetlendirilmesi sadece savcmm du-
rumunu degil, ayni zamanda samgm durumunu da etkileyecektir.
Savcimn durumu zayiflarken, sanmgmki kuvvetlenecektir. Bu ne-
denle, doktrinde yapilan tartismalarda sanigin ceza muhakemesinin
sona erdirilmesinde s6z sahibi kilinmasina iliskin gortislerin, mag-
durun durumunun kuvvetlendirilmesi ile birlikte ileriye strtilmesi,
sasirtmamahdir. Konferansimizda, ceza muhakemesinde uzlasma ya-
pilmasina iliskin sorunlara burada etrafli bir sekilde deginecek de-
giliz. Esasen bu problem c¢ozilebilecek problem de degildir. Asagida
sadece sam@in ceza muhakemesine katilmasmdan dogan durumu ve
bunun muhakeme hukukunun temel ilkelerine etkileri acik-
lanacaktir.

a) Riza ve ceza muhakemesi:

Riza ile ceza muhakemesinin birbirleri ile bagdasip bag-
dasmadiklan sorunu tartismahdir. Ancak, kusur ispat edildigi vakit
Devletin zor kullandigy davalarda ilgilinin rnizas: esasen aranmaz.
Ceza muhakemesinin taraf muhakemesi sifatiyla dogal bir usul ol-
dugunu ve Anglo Amerikan hukuk geleneginin yanistra, Japon ceza
Muhakemesinde de mevcut bulundugunu (88) ileriye stiren mu-
kayeseli hukuk gerekcelerinden etkilenmeyenler dahi, riza icin ge-
rekli olan serbest iradenin ceza muhakemesinde tamamen bertaraf
edilmedigini kabul etmek mecburiyetindedirler. Ceza mahkemesi ta-

- rafindan verilecek hiitkiim sanik icin haz duyulmayan kot bir seydir

34



‘ ama, sanik daha agir sonuglardan kurtulmak icin, serbest iradesiyle
katkida bulunabilir.

Bir sﬁzlesme esit taraflan1 gerektirir. Buna karsihik ceza mah-
kemesi tarafindan verilen mahkumiyet hiikmiinde Devlet ile va-
tandas arasmdaki iligki, altlik tstliik iliskisine dayanir (89).

Bu nedenle, cezada uzlasma, anlasma yapma sdzkonusu olmaz.
Bununla birlikte kamu hukukuna iliskin diger altik ustlik ilis-
kilerinde, meseld idare hukukunda, Devlet ile vatandas arasinda an-
lagma ve so6zlesme artik yapilabilmektedir (90}. Buna benzer bir se-
kilde, kamu hukukuna dahil olan ceza muhakemesinde de sdzlesme
yapilabilmesi miimkundir. Ceza hukuku “adaletin kihcr” olmak si-
fatiyla zorlama tedbirleri nitelifinde olmak {tizere, vatandasin hak-
larm etkili bir sekilde kisitlar ve bunu sosyal ahlaki bir tahbih sek-
linde yapar. Ceza hukuku Kamu hukukunun diger dallarmdan
farklidir. Kamu hukukuna iliskin diger zorlama tedbirlerinde ise
boyle bir nitelik yoktur. Bu nedenle, sami@in agr tehdit altinda bu-
lunan ve bu derecede korunmaya layik olan haklarimn, onun hdktm
verme faaliyetine katilmasi yoluyla neden smurlandiriimis sayilacag
anlasilamaz.

Ceza hiikmii bakimindan 6nemli bir unsur olan “sosyal agidan
takbih edilme unsuru”, samgn igbirlikei bir katkis: ile ortadan kalk-
ms sayllamaz. Bu nedenle sam@mn ceza hukukuna iliskin mah-
kumiyet hiikmu verilirken eylemli bir katkida bulunmasimn Devlet
yontinden 6nceden bertaraf edilmesi dogru degildir.

“Ceza muhakemesi” ile “rizamin” kavram olarak birbirleriyle bag-
dasmalarma ragmen, esitsizlikten kaynaklanan ve sistemin yapisina
O0zgll catismalar g6z ard: edilmemelidir. Katlkis: olmasa bile, samgi
mahkum edebilmek icin ceza veren devletin zoruniu hallerde kul-
lanabilecegi ¢ok genis ve smursiz bir “ceza verme yetkisi” bu-
lunmahdir. Diger yandan, karsihklh uzlasma, her iki tarafin da taviz
vermesini zorunlu kilar; bu sekilde Devlet bilfiil, sahip bulundugu
ceza verme kudretinden kismen de olsa vazgecmek zorunda kalabilir.
Baylece, her iki halde de “kamu davasinin mecburiligi prensibi” ile
“maddi gercegin re'sen arastiriimasi ilkesi” zedelenir.

b. Muhakeme Hukuku [lkelerinin Kisitlanmasimndaki Anayasal Sl-
rnurlar :

Ceza adaleti mekanizmasi ceza verme kudretini kullanmaktan ve
belirli muhakeme hukuku ilkelerini gerceklestirmekten vazgec¢meye
hazir olsa bile, rizaya dayanan ikrarin Anayasa Hukuku acisindan ne
olctide gegerli olacagi sorunu karsimiza ¢ikar. Gergekten, burada iki
simur vardir: bunlardan birincisi samga asiri bir sekilde menfaat sag-
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lanmasinn éniine gecen muhakeme hukuku ilkeleri ikincisi ise, top-
lumun kamusal menfaatlerini koruyan ilkelerdir. .

Sanik aleyhine olarak uzlasma yapildigi hallerde, ceza mu-
hakemesinin amact tehlikeye diigserse, toplumun kamusal men-
faatleri uzlasmaya engeldir. Hukuk devleti agisindan o6nemli olan,
“ceza hukukunun hukuk bansm koruma fonksiyonu” sézkonusu ol-
dugunda, bu agirlik kazamir. Burada 6nemli olan, devlet ile samk
arasmdaki bang degil, devlet ile toplumun geri kalan kismi ve 6zel-
likle magdur arasindaki baristir. Sayet taviz verir sekilde veya keyfi
bir bigcimde uzlagmalar yapilacak olursa, bu fonksiyondan sapma
olur. Devletin hukuki ve fiili ceza verme yetkisinin kaybolmasi veya
toplumda béyle bir kanaatin uyanmasi tehlikelidir. '

Diger taraftan, esitlik ilkesi Anayasanin objektif deger yargisina
dahildir ve uzlasma sistemi bu agidan da sakimncalar icerir. Ger-
¢cekten, uzlasmaya razi olan bir samk ile muhakeme hukuku hak-
larnim kullanmak isteyen sanik arasindan, hangisinin tercih edilecegi
bir sorun tegkil eder. Diger taraftan rizaya bagh hiiktimler verilirken,
sadece belirli sanik gruplarnnin eylemli olarak yararlandirilmasi, esit-
lik ilkesi bakimindan diistinddrictidiar.

Nihayet Anayasada diizenlenmis olan “Kanunun Ustiinligi I1-
kesi” (Alman Anayasasi1 madde 20/3), ceza mahkemeleri icin de ge-
cerlidir. Bu ilke, gerek samnik lehine, gerekse samk aleyhine olmak
tzere uzlasmaya siur getirir. Aleyhte smurlama soyledir. Kanunun
ongérdign bir tedbirden vazgecilemez, yasaklanmis olan bir tedbir
ise uygulanamaz. Lehe olan smir ise sunu gerektirir ki, sanik ken-
disine ait olan ve Anayasa ile garanti altina alinmis bulunan mu-
hakeme hukuku haklarindan istedigi sekilde sarfinazar edemez. Me-
sela sorgu hakkindan (Alman Anayasast madde 103/1) vazgecemez.
Temel haklardan vazgecme sadece mevcut genel smirlamalar cer-
cevesinde miumkundiir (91) . Asagida uzlasmaya iliskin konularla
muhakeme hukukunun ihlal edilen ilkeleri aciklanacaktir.

¢) Kamu Davasmin Mecburiligi Prensibi ve Hukuk Bansmi Sag-
lama Fonksiyonu :

Hukuk devleti ilkesinden tiiretilen “saveimin kogusturma yapma
gorevi” (92), hukuk felsefesinden kaynaklanan ananevi temellerini yi-
tirmemis ise de, aradan gecen zaman siireci zarfinda bir cok istisna
kabul edilmistir (93). Bu sekilde, daha bagka istisnalar yapilabilecegi
de sdylenebilir (94). Bununla birlikte, bu tar kural dis: istisnalar agi-
~ sindan, polis veya savcilik tarafindan asin veya keyfi bir sekilde ali-
nan kararlann hukukta kogusturma boslugu dogurdugu ve bu se-
kilde hukuk devletinin hukuk barnsimi koruma fonksiyonunun
kayboldugu anda sinir olusur. Kisisel hukuki menfaatlerin ihlal edil-
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digi hallerde, ceza kogusturmasi organlan devlete  ait ceza verme
hakkim keyfi bir sekilde kullanirlarsa bu uygulama gercekten mag-
dur durumuna diismis olan veya magdur durumuna diisebilecek
olan kisilerde strese yol agar. Ciinkd, Devletin adaleti gerceklestirme
gorevi ihmal edilirse, bununla baglantihi olarak devletin ceza verme
tekeli, hakliik yéntinii kaybeder (95). Buna karsiik magdurun ug-
radigy zararin giderilmesi ve eski hale getirilme yolundaki taleplerini
ileri stirebilecegi bir “eski hale getirme muhakemesi” kabul edilirse,
yukarnida a¢iklanan sakincalar sézkonusu olmaz (96) .

Tabiatiyla, kamu davasmin mecburiligi prensibinden Kkay-
naklanan hukuk barisim saglama fonksiyonu sadece Kko-
gusturmadan asir1 vazgecme ile degil, aym: zamanda yeknesak bir se-
kilde kogusturma yapmamak sureti ile de amacmdan sapabilir.
Magdur “eski hale getirme muhakemesi” yapilmas: konusunda ken-
disi acisindan ya ¢ok istekli olabilir veya tamamen isteksiz olabilir.
Bu nedenle Federal Mahkeme hakh olarak, ¢ok uzun bir siire evvel
verdigi kararinda, iddia makamina tamnacak takdir yetkisi ile kamu
davasimin mecburiligi prensibinin simirlandinlmasmmda sakinca gor-
digini agiklamisti: Mahkeme goriistine nazaran, bu uygulama hu-
kukun uygulanmasinda yeknesakligi bozar, kanun oniinde esitligi
ortadan kaldirir ve ceza muhakemesinin yasal isleyisini kesintiye ug-
ratir (97) . Ayrica su da gozoninde tutulmaldir: takipsizlik karar
verme veya kamu davasi agma bakimindan savcmm sahip bu-
lundugu karar verme yetkisi, eleme metodlarindan bir kademedir.
Burada ayrica daha once polis tarafindan ve daha sonrada mahkeme
onande gerceklesen asamalarda diger sujeler tarafindan kullamilan
takdir yetkisi gozontnde tutulmahdir (98) . Zira burada ceza mu-
hakemesinin buitiin tilkede yeknesak ve bir érnek yapimasi, hal-
ledilmesi ¢ok gii¢ bir problem olarak ortaya cikar.

Kamu davasimin mecburiligi ilkesini hi¢c uygulamayan, bunun ye-
rine maslahata uygunluk  ilkesine gdre muhakeme yapan Dev-
letlerdeki duruma da bakmalidir. Amerika Birlesik Devletlerinde, In-
giltere ve Hollanda da ve ozellikle Japonya'da smirsiz bir sekilde
uygulanan bu ilke, Fransa'da makamlarin ceza muhakemesi yapip
yapmayacaklar1 konusundaki karar ile simirhdir (99). Ashinda bu tl-
kelerde de menfaatlerin elde edilmesinde yeknesakliin garanti altina
alinmast sorunu ortaya cikmuistir {100). Ceza muhakemesi yapan ma-
kamlar arasinda daha iyi bilgi akist ve koordinasyon yapimasi sag-
lanarak, takipsizlik oranmnin belli bir nitelik gostermesi ve bu konuda
bir siirlama getirilmesi i¢in’ girisimler yapimistir (101). Bassavcilar
arasida yapilan toplantilar ile, bunlarin kendilerine bagh savcilara
verdikleri emirler ve talimatlar bu amaca hizmet ederken, mahkeme
tarafindan yapilan kontrolin etkili olmadig: gézlenmistir (102).

37



Kamu davasinin agilmasinda maslahata uygunluk sisteminin sa-
kincalan, takdir yetkisinin sekli bir ydonden kontrolii ydonteminden zi-
yade, hukuki veya toplumsal - politik tiirden mekanizmalar ile gi-
derilebilir: meseld, magdur Fransa'da ceza mahkemesi éniinde actig:
“action civile” ile bir ceza davasin zorlayabilmekte ve bu sekilde savel
kamu davasi agmaktan sarfinazar etmis olsa dahi, ceza mahkemesi
ontndeki bir davayr acabilmektedir (103). Amerika Birlesik Dev-
letlerinde ise, savcilarin dava agmak isteklerini desteklemek ama-
cayla, bunlarin halk tarafindan segilmeleri ve bunlarn tekrar se-
cilmek i¢in, kendilerini-dava acarak gostermeleri yolu secilmistir
(104) . Ingiltere'de polisin calismasina biiyiik bir giiven vardir ve fi-
ilen kamu davasim acan organ polistir (105). Japonya'da ise cii-
rumlerde ve agir cirimlerde suc isleme sayisinin cok az oldugu go-
riilmektedir (106). Bu husus japon kulttirtt ve mantalitesi (107) ile
aciklanabilir. Bu nedenle, kasten adam o6ldiirme suclarinda dahi % 5
lik bir takipsizlik karari verilmekte olmasi, toplumu. rahatsiz et-
memektedir (108).

Hukuk barismun saglanmasi agisindan, aym degeri tasiyan yedek
ve etkili bir mekanizma yerlestirilmeksizin kamu davasimin mec-
buriligi prensibini daha fazla yumusatmak, yanlis bir yol olacaktir
(109). '

d) Devletin Re'sen Arastirma Yapmas: {lkesi ve fkrar

Maddi gercegin arastirlmasina yonelik olan tahkik sistemine gére
mahkeme olayr her yoniiyle aydinlatmak mecburiyetinde ise de, id-
diayla veya muhakeme sujelerinin delil talepleri ile bagh degildir
(100). Hukuk yargilamasimmn aksine, ceza hakimi samigmn ikran ile
belli bir yénde baglanamaz; samgm sucu ikrar etmesi, hakimin ek
arastirma yapmasin engellemez. Dogruluguna inanilabilecek olan
bir ikrarin gercekligini, uzun bir ufras sonunda ispat etmek veya
onu hi¢ gézéniinde tutmamak ve baska delil yoksa beraat karar: ver-
mek, anlamsiz olurdu. Buna karsilik, tahkik sistemine taraftar olan-
lar dahi, ikrarmm goézéntinde tutulmas: imkanim savunmak icin sii-
rekli gerekce aramuslardir {111) .

fkrarin dogru olmadig: konusunda stipheler varsa, uygulama sirf
ikrara dayanarak karar verememekiedir. Baska bir ifade ile, eles-
tirisel bir inceleme neticesinde dogrulugu konusunda stiphe uya-
nirsa, ikrar degerlendirilmez, gdzontinde tutulmaz (112). 58. nci
Alman Hukukcular Kuruitayma katilan tyeler 1990 yilinda hemen
hemen oy birligi ile, su gortisti kabul etmislerdir: Onceden uzlasma
yapilmus olsa dahi, sam@m kusurlu oldugu konusunda makul bir
stiphe mevcut bulunmamalidir (113} . Bundan da acikca anlasildigi
gibi, “makul stphe” dl¢tistintin degeriendirilmesinde, samgm yalan
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sOylemesi veya sucunu jkrar etmesi arasinda bir fark dogmaktadir.
Bu nedenle bir ikrar kendiliginden gecerli olmayip sadece makul bir
stiphe mevcut olmadig: takdirde kusur yargisi agisindan 6nem ka-
zanir. ' ’

Durum béyle olunca, maddi gercegin arastinlmasi ilkesinin, “sa-
nigin prensip olarak vazgecebilecegi bir muhakeme hukuku hakki
olarak kabul edilip edilmeyecegi” duistiniilmelidir. Ancak bu takdirde
hem kendisi icin, hem de diger muhakeme hukuku sujeleri ba-
kimmdan meydana gelecek neticeler dramatik olmaz miydi? Samk
kendisine isnat edilen sucu inkar etmek suretiyle, kendisine ta-

" nmnmis olan muhakeme hukuku korunmasim tekrar harekete ge-

cirebileceginden, bir garantiden yoksun kalms olmazdi ikrarinmn
yalan oldugu hallerde dahi, samk korunmasiz kalmaz veya daha
kot duruma diismezdi; ¢iinkii kendi igerisinde tutarh olmayan veya
inanilabilir olmayan ikrar halinde. mahkemenin arastirma yapma
mecburiyeti devam etmektedir (114). Bu uygulama ile, maddi gercegi
arastirmakta menfaati bulunan ve sucluyu cezasiz birakmamakta ve
sucsuzu cezalandirmamak durumunda olan Devletin yetkileri de
azalmis olmazds; ¢linkti mahkemenin maddi gercegi arastirma gorevi
bu sekilde sona ermemekte, sadece samga kendi lehinde olan aras-
tirmalanin yapilmasindan vazgegebilme imkam tanmnmakta, mah-
kemenin arastirma yapma yetkisine dokunulmamaktadir. Bu ne-
denle, sam@n maddi gercegin arastirllmast mecburiyetinden
vazgegebilmesinin kabul edilmesi, medeni muhakemedeki deliller
{izerinde tasarruf yetkisinin ceza muhakemesinde de kabulii an-
lamina gelmez ve mahkemenin samgm ikran ile veya iddia makam
ile sam@m birbirine uygun bir sekilde kabul ettikleri olay akisi ile
baglhilig: anlamina gelmez. ‘

Maddi gercegin arastinlmas: ilkesinden vazgecilmesi ile su¢ mag-
durunun durumu da kétiilesmeyecektir. Zira hukuk mahkemeleri
eskiden oldugu gibi ceza mahkemesinde hiikme esas teskil edilmis
bulunan ikrann hiiktim verilirken kullamilp kullamlmayacag ko-
nusunda serbestce karar vermek yetkisine sahip olacaklardir (115) .

Ancak her ne kadar maddi gercegin arastirilmas: ilkesinden vaz-
gecilmesi ile, hukuk bansmm sanik ve toplum yoniinden tehdit edil-
mis olmadig1 anlasilmakta ise de, butin tereddiitler ortadan kal-
dinlms sayilamaz. Hangi sartlar altinda ve ne olgiler dahilinde
uygulama yapilacagl acklga kavusturulmaldir. Bu nedenle ¢ok
temel ve genel bir sorun incelenmelidir:

¢) Muhakeme Hukuku llkelerinden Vazgegebilme Sorunu :

Bu sorunun iki yonii vardir: Birincisi temel haklardan vaz-
gecmenin miumkiin olup olmadigmna iligkin olmak tizere, normatif
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yonii ve ikincisi de hangi sartlarla vazgecebileceginin tespitine yo-
nelik olmak tizere ampirik yénii.

Normatif agidan maddi gercegin arastiriimas: ilkesinden sanik ta-
rafindan vazgecilebilmesi sorunu, oézellikle ceza muhakemesindeki
uzlasma proseduriinde ortaya cikar. Zira “normal” bir ceza
davasinda “samimi” bir ikrarin, gercekten boyle bir nitelik tasidig
kolayca anlasilabilir ise de, ikrarn bagska bir suctan dolayr yu-
ratiilmekte olan davalarin ortadan kaldinlmasinin kars: edimi olarak
gerceklestigi hallerde, ikrarmn genis kapsamh olmadig veya baski al-
tinda elde edilmis oldugu siiphesi ortaya cikar. Mesela, vergi ka-
¢akeiligi suclarindaki ikrarda béyle bir durum vardir.

Eger sam@mn kendini suclayan gercek dis1 bir ikrarinda, Alman
Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesiyle korunma altina
alinmis bulunan sam@n muhakemeye katkida bulunma ozgurlugi
ile, maddi ceza hukuku agismndan kusur ilkesinin ihlal edilmis bu-
lundugu ve diger yandan da tam olmayan bir ikrar ile, maddi gercek
ve adalet ilkelerinin ihlal edildikleri diistiniilecek olursa, muhakeme
hukuku ilkelerinden vazgegme yetkisi kabul edilirken buna belli is-
tisnalar getirilmesi gerektigi anlasilir. Tabiatiyla, bu séylenenler Ana-
yasal diizeyde yer alan muhakeme hukuku ilkeleri acisindan ge-
cerlidirr Bir ceza hukukcusu olarak, Anayasal haklardan
vazgegebilme sorununda yetkisi sinirim asmak istememekle birlikte,
bu konuya iliskin ictihat ve doktrin agisindan su tespiti yapabilirim.
Doktrinde hakim olan goris, temel haklardan vazgecebilme ko-
nusunda ¢ok siirlayict bir bakis agisina sahip iken (116), Federal
Anayasa Mahkemesi bu giine kadar acik bir karar vermemistir (117)

Buna karsilik bazi §art1ar' alinda Anayasal haklardan vaz-
gecmenin miimkiin oldugu géraistinii savunanlar da vardir (118) .

Bu konudaki ¢ekinceler ile ilgili olarak iki sey akla gelebilir: Bi-
rinci olarak, Devletin {istiin bir menfaati olan cezalandirma yet-
kisinin islerligi sorunu; ikinci olarak da samgmn Ozgur iradesinin ga-
ranti alina alinmasindaki menfaati. Saruk sugunu ikrar etmis olsa
dahi mahkemenin ek arastrma yapma konusunda eli kolu bag-
lanmayacagidan, Devletin menfaati tehlikeye diismez. Alman Ceza
Muhakemesi maddi gercegin ve adaletin ceza muhakemesinde ger-
ceklesmesi amacina, Anglo Amerikan sistemindeki “guilt plea” sis-
teminden daha fazla yer ayirmustir. Amerika'da bu pazarhk sistemine
temelde itiraz edilmedigi gériilmektedir (119). Bunun yanisira ma-
sumluk karinesi agisindan elestirilere maruz kalan ceza kararnamesi
uygulamasi da, ceza adaletinin islerliginin tehlikeye bu sekilde dis-
mediginin bir kamtidir (120). Hakikaten, tistiinkérii bir muhakemede
gercegin ancak bir kismu ortaya ¢ikabilir ve somut bir olayda bazen
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bir tarafin aleyhine bir durum dogar, bagka bir olayda diger tarafin
aleyhine olabilir .

Vazgecmenin sartlan ve iradiliginin tespiti sézkonusu oldugunda,
samgm muhakeme hukuku ilkelerinden vazge¢mesi ciddi sorunlar
ortaya cikartir. Bu sorunlann ¢6ziimii, gerek normatif, gerekse am-
pirik acidan ¢ok zordur. Zira, serbest irade hi¢cbir zaman somut bir
kategori olarak anlasilamaz. Aksine her zaman somut islem se-
cenekleri arasindan meydana gelen sonuclardan elde edilebilen iz-
lenime dayamr ve gorecelidir. Bu nedenle, ceza hukukunda soz-
konusu olan bazi serbest irade kavramlan gézontinde tutularak,
yalin bir serbest irade kavram ¢ikartmak gugctir (mesela geri al-
mada, dolandiricilik ve hirsizligi veya yagma ile santaji birbirinden
ayirmada veya kisinin serbest iradesiyle kendisini tehlikeye -di-
strdiiga hallerde, objektif isnat kabiliyetini ortadan kaldirmada). Si1-
nirlama yapma ac¢isindan, mutlaka degerlendirmeci bir bakis agisi
kullamlmahdir. Bu arada, karar verilirken toplumun hukuk su-
jesinden bekledigi normatif gérevlere bagh hususlar bir baski unsuru
olacagindan, serbest irade ortadan kalkar. Samga yapilan bask:
“ceza indirimi” ni motive etme diizeyinde kaldig1 stirece, samigin ira-
desinin serbest oldugu sdylenebilir. Bu ise, mahkumiyet ihtimalinin
kuvveti ve hitkmedilmesi beklenen ceza ile dogrudan orantihdur.

Uygulama acisindan dogru ol¢tiyii bulmak zor bir dengedir. Bir
taraftan, ceza veren Devlet usul yontemlerinden vazgecmeye tesvik
etmek icin, cezadan indirim énermektedir; verilen menfaat ne kadar
yuksek olursa, uzlasma yoluyla ¢dziime ulastirilacak dava sayisi o
kadar artacaktir. Buna karsilik, ¢ok fazla kolaylik saglanirsa, sadece
Ceza Muhakemesinin hukuk bansini saglama fonksiyonu tehlikeye
diismekle kalmamakta, ayrica sugsuz samklarmn garantili hafif cezayr
kabul etmeleri gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (121). Nihayet, sa-
mga tesvik edici bir baski olarak yaratilan indirim imkam, serbest
iradesiyle kabul edilmis olarak algillanmahdir. Zira bu indirim
;mahkam edilme ihtimali ile hiikmedilmesi beklenen cezadan ba-
gimsizdir.

Bununla birlikte ceza hukukunda yapilan bu karsilastirmada
bagka bir risk daha ortaya ¢ikar. Hakimin tarafsiz bir uzlasma teklifi
ortaya koymayip, bilincli bir sekilde hiikmii yonlendirmesi mtim-
kindtr. Hakim isin basan sansim sanigin bakis acisindan ikrarn tes-
vik ederek veya cezasizligi 6n plana cikartarak yénlendirebilir. Bu sa-
kincay1 ortadan kaldirmak i¢in, uzlasma mahkemesi ile gercek ceza
mahkemelerini ayirmak caresi diistnuilebilir. Ancak bunun mah-
kemeler sistemine organizasyon bakimindan uygun olup olmadig:
tartismahdir. Bunun disinda, uzlasmaya yonelik bir én karar aln-
masi yolunun a¢ilmasi daha uygun olabilir.
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f) Esitlik ve Hukuki Bars Fonksiyonu:

Daha o6nce maslahata uygunluk ilkesi incelenirken deginilmis
olan ve simdide uzlasma uygulamasinda ortaya ¢ikan “ayrim yapma”
tehlikesi, bir baska ac¢idan daha sorun yaratm: Tipik uzlasma uy- -
gulamalarina genel olarak bakildiginda, hilekdr davranan, modern
teknikten veya iktisadi karmasik yapiy1 kétitye kullanan ve béylece
eylemini daha 1iyi gizlemek imkammna sahip olan sucglular, uz-
lasmadan yararlanirlar. Buna karsibk sucu kolay ortaya ci-
kartilabilen failler bu tir imkanlardan gili¢ yararlanacaklardir. Bu
nedenle, iktisadi durumu iyi olan suclular uzlasma imkanmindan bir
menfaat daha elde edecekler ve boylece “toplumsal sinif adaleti"ne
yonelik itirazlar anlam kazanacaktir. Bu sekilde ceza hukukunun
hukuki banisi koruma gérevi tehlikeye diismiis olacaktir. Halbuki,
uzlasma ile elde edilmek istenen bunun tersidir. Zira uzlasmalarin
gerekliligi acisindan gerekge olarak bunlarin ¢abuk ve daha uygun
bir uzlasma saglayarak uzun stren davalara oranla hukuki bans:
daha iyi sagladiklan ileri stirilmustiir. Bu nedenle uzlasma uy-
gulamasimn toplumdaki bazi smuflara has bir adalet halini alarak
hukuk baris: icin bir tehlikeli bumerank halini almamasina 6zen gos- -
terilmelidir (122) .

IV. SONUG:

Muhakeme ilkelerinde meydana gelmesi mtimkiin olan biitiin ya-
pisal degisikliklerin burada etraflica incelenmesi yap11maks1zm
sonug olarak bir kag tespit ortaya konabilir:

Her ne kadar ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan mu-
hakeme hukuku ilkeleri eski isimlerini muhafaza etmislerse de, az
veya ¢ok gorevlerini degistirmislerdir. Bunun sebebi, kismen kamu
davasimin mecburiligi ilkesinde oldugu gibi, ilkenin temelinde yatan
hukuk felsefesine iliskin temellerin ortadan kalkmis olmasidir, véya
aleniyet ilkesinde goraldaga gibi, Anayasa hukukundan kay-
naklanan temel beklentiler agirlasmis bulunmaktadir.

Diger alanlarda - cezamn amacinda gortldigia gibi - bu tir de-
gisikliklerin sonuclan ortaya c¢ikmis bulunmakla birlikte muhakeme
hukuku ilkeleri agisindan bu denli bir fikir degisikligi hentiz ger-
ceklesmemistir. Boyle bir degisiklik tabii ki evvelden beri ali-
silagelmis bir sekilde kullamlan muhakeme hukuku ilkelerinin ceza
hukuku tarihinin ¢dpltigtine atilmasina neden olmayacaktir. Aksine,
sadece belli degisiklikler yapilmasi sézkonusu olacaktir.

Meseld kamu davasmin mecburilifi ilkesinde somut bir maddi
gercek tizerinde durulmayacak, belki de agirlik esit muamelenin sag-
lanmasi ve bununla baglantih olarak, hukuk bansinin ihdasi temel
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prensip olacaktir.

Hakimin maddi gercegi arastirmasi ilkesi, samgmn ikrarma daha
biiytik bir énem taninmasina engel degildir. Bu sekilde, sanigin ceza
muhakemesinde kuvvetlenecek olan “bagimsizligi”, mevcudiyetini
stirdiirecek olan “mahkemenin gozetme gorevi” karsisinda yeterli bir
denge unsuru olusturacalktir.

Magdurun durumunun da samgm midafaa haklanmn k-
sitlanmasi yoluna gidilmeden kuvvetlendirilmesi gereklidir.

Tarihgesine bakildiginda, 6zellestirme egiliminin anlasilabilir ol-
 dugu gortulmektedir. Roma Hukukundan Cermen Hukukuna kadar
olan ilk gelisme agsamasmda, su¢ magdurunun tatmin edilmesi bi-
lindigi gibi 6ncelikle magdura ait bir yetki idi. Orta cagda ortaya
¢ikan ikinci gelisme asamasim devlet tarafindan yapilan bir ceza hu-
kuku kavram ortaya cikti. Burada da magdur yerine, Devlet ve
hakim 6n plana ¢ikti. Simdi yasanmakta olan tigltincti gelisme asa-
masinda gosterge tekrar geriye dogru gitmekte ve magdur aktif hale
getirilmekte, fail ile dogrudan dogruya kars: karsiya getirilmektedir.

Bu tgtinet goriste yer alan “Ceza Muhakemesinin yeniden ézel-
lestirilmesinin™ ileride uygulanabilecek bir model, olarak tegvik edil-
mesi mi gerektigi, yoksa kagimilmasi gereken hatali bir yol mu ol-
dugu, arastinlmahdir. Bununla birlikte, sucgtan zarar goren
bireylerin tatmin edilmesi ve genel hukuki bansin yeniden sag-
lanmasi miumkiin oldugu oranda, yeni bir muhakeme hukuku cer-
cevesinde ele almmalidir (123). Bu uzak amaca karst Roxin (124) ve
Wolter (125) tarafindan 6nerilen reform planlarinda bazi noktalarda
daha ileriye gitmekle birlikte, ananevi ceza hukuku goértisleri sa-
vunulmaktadir.

Yukanda Alman Ceza Muhakemesinin i¢inde bulundugu durum
ve gelisme stireci agisindan baz tenkitler ileriye striilmis ise de, bu
tenkitlerden, sistemi tamamen degistirilerek, bazi Ttilkelerde go-
ruldiigil gibi jari sistemine dayanan Anglo- Amerikan muhakemesini
kabul etmek istedigimiz sonucu c¢ikartiimamahdir. Béyle bir sonug
aceleyle verilmis ve temelinde hatali bir karar olurdu. Zira 1992
Agustosunda Kanada'min Vankuver sehrinde Society for the Reform
of Criminal Law Dernegi tarafindan diizenlenen uluslararas: “Reform
of Evidence” toplantisinda goriildiiga gibi, Common law muhakeme
hukuku sistemi halen onemli bir kriz icinde bulunmaktadir ve
bunun karsilastiklan zorluklar “reforma tabi tutulmus Alman Ceza
Muhakemesinden” daha zor asilacak gibi géziikmektedir. Bu ne-
denle, italyan Ceza Muhakemesi Reformunda pratik sorunlarin er-
taya cikmasindan da goraldagn gibi (126), temelde yapilacak bir

model degisikligi ihtiyatli olarak ele alinmahdir.
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age. S. 224, (§ 70/2: Ispat edememe halinde kogusturmama, S. 224, dip not
14.; kogusturmanin yogunlugu konusunda verilecek karar icin basit ne-
ticeler elde etmek i¢in genis kapsaml tedbirlere ba$vi1rulamaz, S. 224, dip-
not 14). Bunun disinda, aradan gecen zaman zarfinda kanunlasms olan ko-
gusturma mecburiyetinin istisnalari ‘agiklanmistir (§ 153 d: siyasi suglann
kogusturulmamasi, S. 219, dip not 7; madde 154, 154a: énemli olmayan
suclann kogusturulmamasi, S. 224, dip not 14; uyusturucu maddeler ka-
nununun 31. maddesi, terdr orghtleriyle miicadele kanununun 4. tnca
maddesi: “pismanhk hitkiimleri”, S. 225, Dip not. 14).

(36) LOWE age § 153 Anm. 4a; benzer sekildeki gorusler icin bkz. GLA-
SER age. I S. 242; HEINZE, GA 24 (1876), S. 265, 287.

(37) GLASER age. S. 257. J.P.A FEUERBACH daha kesin ve daha ileriye
gider bir sekilde tartismalanin da aleni olmasim istemektedir: “JPA. Fe-
uerbach “Betrachtungen tiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Ge-
rechtigkeitspflege” (1821): Gergegi ve dogruyu bulmak i¢in bliylik bir ¢caba
sarfetmeyen ve bu isi severek yapmayan bir hakim, kendisini mahkam etmis
olur” (E. KIPPER, Johann Paul Amseln Feuerbach, Sein Leben als Denker,
Gesetzgeber und Richter, 2. Aufl. 1989, S. 112)'den naklen.

(38) Dava acma tekeli ile kamu davasmmm agilmasimn zorlanmasa iligkisi
konusunda bkz. W. NIESE, Die Anklageerzwingung im Verhéltnis von Le-

, galitdts - und Opportunitatsprinzip, Stiddeutsche Juristenzeitung (8JZ)

1950, S. 889- 899.
{39) Ayrintih bilgi icin bkz. KK. SCHOREIT, § 152 Rdnr. 21-26.

(40) Bir ilke smurh olarak gegerli olursa, bunlar ilkenin istisnalandr,
miistakil bir ilke sayilmazlar. Bu nedenle “maslahata uygunluk ilkesi”,
“kamu davasimin mecburiligi ilkesinin” karsit kavramim olugturur.

(41) Gelisme konusunda ayrnntl b-ilgi icin bkz. U. KAPANHNKE, Op-
portunitit und Legalitit im Strafverfahren, Diss. Tlibingen 1982, S. 3 ff.
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{42) SCHMIDT, “Smmrlar ve oyunun kurallari’ndan bahsetmektedir:
SCHMIDT LehrK Rz. 363; Benzer goriis i¢in bkz. LR-SCHAFER, Einl. Kap. 13
Rz. 44.

(43) Gizli telefon kayittarmin degerlendirilmesi konusunda bkz. BGHSt
14, 358-366, 365.

(44) Bu konuda ayrmtl bilgi icin bkz. H. JUNG, Offentlichkeit - Ni-
edergang eines Verfahrensgrundsatzes?, in: H.J. Hirsch/G. Kaiser/H. Mar-
quardt (Hrsg.), Gedichtnisschrift far Hilde Kaufmann, 1984, S. 891 - 927.

(45) Aynntih bilgi i¢in bkz. SCHMIDT LehrK Rz. 425 ff, insb. 436, 446,
456. '

(46)Aym fikir icin bkz. B. SCHUNEMANN, Reflexionen tiber die Zukunft
des deutschen Strafverfahrens, in: O.F. Frhr. v. Gamm/P. Raisch/K. Ti-
edemann (Hrsg.), Strafrecht, Unternehmensrecht, Anwaltsrecht. Festschrift
fiir Gerd Pfeiffer, 1988, S. 461-484, 462).

(47) Bkz. K. LUDERSSEN, Die Verstdndigung im Strafprozef, Uber-
lebensstrategie oder Paradigmawechsel?, Strafverteidiger (StV) 1990, S. 415-
420, 416; SCHUNEMANN DJT - Gutachten S. 28.

(48) Bkz. SCHUNEMANN, Pfeiffer-Festschrift, $.470

(49) E. BENDA, in: Deutscher Richterbund {Hrsg.), Kurskorrekturen im
Recht, 1980, S. 256 ff.

(50) Bu ampirik kabul, ispat edilmege muhtactir. Hukukun ekonomik
analize tabi tutulmasi, ihmal edilmis bir konudur. Bu tar “bilimsel hukuk
tanilari'nin riskleri ve basan sanslarn1 konusunda bkz. C. OTT/H. B.
SCHAFER, Die 6konomische Analyse des Rechts, Juristenzeitung (JZ) 1988,
S. 212-223, in Erwiderung auf und mit Replik von K.-H. FEZER JZ 1986, S.
817-824 bzw. JZ 1988, S. 223- 228.

(51) Veriler konusunda bkz. P. RIES, Zur Entwicklung . der
Geschéftsbelastung in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, Deutsche Rich-
terzeitung (DRiZ) 1982, S. 201- 215, 213.

(52) Verilerin alindig1 yer: K. M. JAMIESON/T.J. FLANAGAN (eds.) So-
urcebook of Criminal Justice Statistics 1986. U.S. Department of Justice,
1987, table 1.21., 1.27.

(63) Mahkeme ve savciliklan asin yikten kurtarmak amaciyla 52.nci
Adalet Bakanlar1 Kurultayinda ileri stirtilen oneriler i¢in bkz. StV 1982, S.
325- 334, 331). Iki Almanya'min birlesmesinden ortaya ¢ikan adli sorunlara,
reaksiyon olarak ortaya ¢ikan diger basitlestirme onerileri icin bkz. “Entwurf
eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege” vom 27.9.1991 (BT-Drs.
12/1217). Ancak, yapisal a¢idan normal bir sekilde ¢ok sayida davalarla il-
gilenmek yerine, tarihte bir kereye mahsus olarak meydana gelmis olan bir
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adli kriz ile ilgili oldugu i¢in, bu sorun burada ele alinmamstir.

(54) Rizaya dayanan modeller konusunda zellikle bkz. DJT. Gutachten
von SCHUNEMANN, age. Bu konuda kullanlan terimin, yazarin miiesseseyi
ve kabul edip etmemesine géfe farkh oldugunu belirten gériis igin bkz. K.-D.
BUSSMANN, Das Entstehen eines neuen Rechtsbegriffs: Verstindigungen im
Strafverfahren, Kritische Vierteljahreszeitschrift (KritV) 1989, S. 376-397,
379.

(55) Qzellikle bkz.: SCHUNEMANN DJT -Gutachten aa0O. S.166.

(56) Bkz. Deutscher Juristentag: Die Beschliisse B II, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1990, S. 2991-2998, 2993.

(57) BGH, NStZ 1991, S. 346 mit Anmerkung VON H.-J. WEIDER StV .
1991, S. 241. ayrica bkz. A. ZSCHOKELT, Die Urteilsabsprache in der
Rechtssprechung des BVerfG und des BGH, NStZ 1991, S. 305-310.

(58) Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.: TH. WEIGEND, Das Op-
ferschutzgesetz- kleine Schritte zu welchem Ziel?, NOW 1987, S. 1170, 1177.

(59) Diger yazarlar arasinda ayrica bkz. A. ESER/G. KAISER/K. MAD-
LENER (Hrsg.), Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht. In-
ternationales strafrechtlich-kriminologisches Kolloquium in Freiburg i.Br.,
1990.

(60) Bkz. A. Eser, Zur Renaissance des Opfers im Strafverfahren - Na-
tionale und internationale Tendenzen, in: G. Dornseifer u.a. {(Hrsg).
Gedachtnisschrift flir Armin Kaufmann, 1989, S. 723-747.

(61) H.J. Hirsch, Zur Stellung des Verletzten im Straf - und Straf-
verfahrensrecht - Uber die Grenzen strafrechtlicher Aufgaben, in: A. Ka—
ufmann - Gedichtnisschrift age. S. 699-721 (699).

(62) Bir halktan hakimin muhakemeden edindigi duygusal izlenimleri
anlatan gorisler i¢in bkz. G. MAUZ, Die Justiz vor Gericht - Macht und
Ohnmacht der Richter, 1990. Aynica bkz. E. MARKS/D.ROSSNER (Hrsg.),
Tater-Opfer-Ausgleich Vom  zwischenmenschlichen Weg zur Wi-
ederherstellung des Rechtsfriedens, 1989.

(63) Bu konuda ozellikle bkz. H. SCHOCH, Vorldufige Ergebnisse der
Diskussionen zu einem Alternativ - Entwurfl Wiedergutmachung (AE - WGM)
im Arbeitskreis deutscher, 6sterreichischer und schweizerischer Straf-
rechtslehrer, in: ESER/KAISER/MADLENER age. S. 73-82.

(64) Bu giine kadar olan gelismeler konusunda bkz. P. -P. ALBER, Gesc-
hichte der Offentlichkeit im deutschen Strafverfahren, 1974.

(65) Bkz. P.V. BECKER, Straftiter und Verdachtige in den Mas-
senmedien, 1979; J. SCHERER, Gerichtsoffentlichkeit als Me-

49



dienoffentlichkeit; K. MARXEN, Medienfreiheit und Unschuldsvermutung,
GA 1980, s. 365- 381.

(66) Bu konuda bkz. : A. ESER/J. MEYER (Hrsg.) Offentliche Vor-
verurteilung und faires Strafverfahren, Eine rechtsvergleichende Un-
tersuchung im Auftrag des Bundesministerium der Justiz, 1986.

(67) “Ozellestirme” teriminin dogru bir igerik getirip getirmedigi tar-
“tismalidir. Bu kavram yerine “muhakemenin Devlet isi olmaktan ¢-
kartilmas:” kavramm kullanilabilir. Bununla birlikte, Devlet isi olan bir hu-
susun taraflann elinde olan bir muhakeme asamasina nakledilmesi anlam
tagidigi icin ve Devletin ceza verme yetkisinin geriye cekilerek, bireysel fail -
magdur iligkisini én plana ¢ikarttify i¢in, “yeniden ozellestirme” terimi bana
daha uygun gozuktii. '

(68) Bkz. yukarda II. 2 b 'de age. KANT ve HEGEL'e bakimz.

(69) Bkz. H. H.'JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
4. Aufl. 1988. S. 62 f.

(70) ROXIN, Strafverfahrensrecht S. 68 f.

(71) Bu konuda bkz K. LUDERSSEN, Die Krise des offentlichen Stra-
fanspruchs, 1989.

(72) B. SCUHNEMANN, Zur Stellung des Opfers im System der Straf-
rechtspflege, NStZ 1986, S. 193- 200 (194).

(73) TH. HOBBES'in klasik onerileri icin bkz. TH. HOBBES in: Leviathan
(Gbers, von W. Euchner, hrsg. von I Fetscher, 1966) Kap. XVII, S. 131. Ay-
rica: TH. HOBBES in Vom Menschen, Vom Burger miilkiyet ve o6z-
garltginiin G¢tinett kisilerin asim midahalelerine kars1 korumaktir, de-
mektedir. Bu gortistin Devletin klasik cezalandirma gorevi oldugu, tartisma
konusu yapilmamigtir. Bu konuda bkz. E. SCHMIDT, LehrK Rz. 353; mo-
dern anayasa dokirini temel haklar sisteminden hareket ile, objektif deger
yargis1 goriistinii benimsemektedir. Bu da Devletin vatandaslarnm tgtineti
sahislara karsi1 korumak gorevini dogurur. Bu konuda, gerekgesi ve vardig
sonu¢ tartisma konusu yapilabilecek olan Federal Anayasa Mahkemesi Ka-
rarna bkz.: BVerfGE 39, S. 1-96. '

(74) Bu konudaki gortsler i¢in TH. LENCKNER, JuS 1983, S. 340-345.

(75) Bu konuda bkz. R. RICKER- Rechte und Pflichten der Medien unter
Bertcksichtigung des Rechtsschutzes des einzelnen, NJW 1990, S. 2097-
2103, G. MAUZ age, insbes. S. 227 ff., M. BURGSTALLER, Der Einflug der
Medien auf das Strafverfahren, 1990, insbes S. 59.

(76} M. M. FEELEY, tarafindan yazilan eserin bashg da bdyledir.

{77) Bkz. KK-MEYER -GOSNER vor § 407 Rz. 3; H. DAHS, Handbuch des
Strafverteidigers, 5. Auflage 1983, Rz. 95.
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(78) Bkz.: ALTERNATIV-ENTWURF: - Novelle zur Strafprozefordnung- .

‘Strafverfahren mit nicht -6ffentlicher Hahuptverhandlung, hrsg. von einem

Arbeitskreis deutscher und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis
AE), 1980. Ozellikle s. 6 ve devamma bkz. Ayrica [spanyol Ceza Muhakemesi
Reformu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. SCHUNEMANN DJT Gutachten S.
153.

(79) BVerfGE 35, S. 202 - 245 (235).

(80) Bkz. BGHSt 7, S. 154-157, 154; J.A. FROWEIN, Zur Bedeutung der
Unschuldsvermutung in Art. 6 Abs. 2 der Europdischen Mens-
chenrechtskonvention, in: Recht als Prozefl und Gefiige, Festschrift far Hans
Huber zum 80. Geburstag, 1981, S. 553-562, 460; M. SCHUBARTH, Zur
Tragweite des Grundsatzes der Unschuldsvermutung, 1978, S. 26; C.
ROXIN/G. ARZT/K. TIEDEMANN, Einfithrung in das Strafrecht und Strafp-
rozefrecht, 2. Aufl. 1988, S. 131; LR-SCHAFER Einl. Kap.13 Rz. 57.

{81) Alman Federal Meclisinin 12 nci se¢im dénemine iliskin 16.12,.1991
tarihli Koalisyon anlasmas: asagida IV 19'da aciklanmistir. Bu konuda ay-
rica bkz. “Entwurf eines Gesetzes zur Bekidmpfung des illegalen Ra-
uschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organ151erten Kri-
minalitat (OrgKG)" vom 25 7.1991 {BT-Drs. 12/899).

- (82) 1986 Tarihli magdurun korunmas: kanununun dogurdugu miidafiin
siirlandinlmas: sonucu igin bakimz; SCHUNEMANN, NStZ 1986, S. 193, E.
KEMPF, Opferschutzgesetz und Strafverfahrensinderungsgesetz 1987. Ge-
genreform durch Teilgesetze, StV 1987, S. 215-223.

(83) Bu konuda yukarida IV. 1'e dzellikle 70 nolu dipnot'a bkz."

(84) P. RIEB, Der Strafprozefl und der Verletzte - eine stchenbﬂanz,
Juristische Ausbildung (Jura) 1987, s. 281-291, 284.

{85) Bkz. H.H. JESCHECK, Die Entschadigung des Verletzten nach de-
utschem Strafrecht, JZ 1958, 591-595; R. SCHOLZ, Erweiterung des
Adhésionsverfahrens-rechtliche Forderung oder rechtspolitischer Irrweg? JZ
1972, s. 725-731.

(86) LR - SCHAFER Einl. Kap. 5 Rz. 124; RIES Jura 1987, 281, 289;
DAHS, aa0 . Rz. 957; H. SCHOCH, Die Rechtsstellung des Verletzten im

 Strafverfahren, NStZ 1984, S. 385-391, 389.

(87) Bkz. WEIGEND, NJW 1987, S. 1176; V. KREY, Strafverfahrensrecht,
Bd. 2, 1990, Rz. 142; ihtiyatla karsilayan gériigler icin bkz.: LR - SCHAFER
Einl. Kap. 7 Rz. 8.

(88) Bkz. H. OHNO, Das Gestindnis als Kernproblem des japanischen
Strafprozesses, Senshu Hogaku -Ronshu 1990. 3, S. 1-27, 7.

(89) Bkz.: J. SEIER, Der strafprozessuale Vergleich im Lichte des § 136a
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StPO, JZ 1988, S. 683-688, 684.

(90) 100 sene kadar énce idari islemlerde subordinationsrechtlichen Ver—
waltungsvertrags zu gegersiz oldugu hakli olarak ileriye stirildiigii (bkz. O
MAYER, Zur Lehre vom offentlichrechtlichen Vertrage, Archiv des Of-
fentlichen Rechts (AOR) 3 (1888), S. 3-86, insbes. 27, 42. Aradan gegen
zaman zarfinda bu goériis idare hukuku biriminde aginmg ve hatta bu tar
idari islemler kanuna girmistir (Bkz. Idari Usul Kanununun 54 ncit mad-
desinin' 1 nci fikras:. Federal idare Mahkemesinin 1966 yihnda agikladig
gibi (BVerwGE 23, 213-223, 216), rizaya dayanan iglem bicimlerinin Devletin
{isttin durumundan kaynaklandig: goriilmektedir. Bu tstiin pozisyon Dev-
lete vatandasa esit hak verme yetkisini de vermektedir. Bu nedenle Devlet
hakimiyet kudretinden kaynaklanan faaliyetlerini yapmazdan evvel katihmci
bir tutum takinmalidir. Ancak bu sekilde tedbirin amac tehlikeye dis-
memelidir.

(81} Bu soruna iliskin ayrmmtih bilgiler igin bkz. G. ROBBERS, DerG-
rundrechtsverzicht. Zum Grundsatz “volenti non fit iniuria® im Ver-
fassungsrecht, JuS 1985, S. 925 - 931).

(92) Bkz. : BVerfGE NStZ 1982, S. 430.
{93} Ayrintih bilgi i¢in yukarida I, 2.b, 4'e bakimz.

{94) Bu nedenle Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 153a, 154/1 no.2
maddelerinin genis yorumlanmasmda gortlen uzlasma uygulamasmm de-
varm i¢in hicbir engel meveut bulunmamaktacir (bkz. SCHUNEMANN, DJT -
Gutachten S. 90 ff.)

(95) Bkz. K.H. GOSSEL, Uberlegungen zur Bedeutung des Le-
galitdtsprinzips im rechtsstaatlichen Strafverfahren, in: E.W. Hanack/P. -
Rie/G. Wendisch (Hrsg.), Festschrift fir Hanns Dimnebier zum 75. Ge-
burtstag, 1982, S. 121-148, insbes. 128, im Anschluf$ an H. HENKEL, Straf-
verfahrensrecht, 2. Aufl, 1968, s. 15 und SCHMIDT, LehrK Rz. 5,6.

(96) Bu konu SCHOCH tarafindan éngoriilmiistii (SCHOCH NStZ 1984,
390). ve simdi de Alman, Avusturya'li ve Isvigre'li ceza hukuku hocalan ta-
rafindan hazirlanmis olan “Zararin Giderilmesi Konusunda Alternatif Tasan”
(AE- WGM), 1992 yihinda énerilmigstir. Ozellikle bakimz madde 10/2, 13/2,
15/2, 16/1, AE-WGM.

(97) BGHSt 15, S. 155-161, 159. Vgl. auch H. -J. ULRICH, Le-
galitatsprinzip und Grundrecht der Gleichheit aller vor dem Gesetz in der
Praxis der Staatsanwaltschaften, Zeitschrift fiir Rechtspolitik (ZRP) 1982, S.
169, 172.

(98) H.J.KERNER, ‘Normbruch und Auslese der Bestraften. Ansétze zu
einem Modell der differentiellen Entkriminalisierung, in: Kriminologische Ge-
genwartsfragen 12 (1976), S. 137-155, 146.
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(99) Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Hollanda i¢in bkz. Die Lan-
desberichte in H. J. JESCHECK/R.LEIBINGER (Hrsg.), Funktion und
Téatigkeit der Angklagebehorde im auslédndischen Recht, 1979. Japonya igin
bkz. H. -H. KUHNE, Opportunitit und quasi - richterliche Tatigkeit des ja-
panischen Staatsanwalts, ZStW 85 (1973), S. 1079-1101, 1086 {f.

(100) Bkz. : LEIBINGER, in: Jescheck/Leibinger, age s. 681, 700.

(101) Hollanda igin bkz. : SCHAFFMEISTER, in: Jescheck /Leibinger, age
S. 83, 144. Ingiltere i¢in bkz. HUBER, in: Jescheck/Leibinger, age. S. 545,
569. ;

(102) Hollanda'da mercilerin idare hukukunda ortaya ¢ikan takdir yet-
kisi ile bagh olduklan kabul edilmektedir (SCHAFFMEISTER, in: Jescheck/
Leibinger, age, S. 122). Keyfi davranma veya aynmcihikyapma yasagina ay-
kin davramslarda, mahkemenin kontrol etme yetkisinin meveut bulundugu
kabul edilmektedir (Amerika Birlesik Devletleri i¢cin bkz. WEIGEND, in: Jesc-
heck/Leibinger, age. S. 587, 611). (Ingiltere i¢in bkz. HUBER, in: Jescheck/
Leibinger, age. S. 545, 570). Anlasildifi kadar, bu tir bir kontrol bu giine
kadar etkili olamamustir.

{103) GREBING, in: Jescheck/Leibinger, aaO. S. 13, 49; G. STEFANI/G.
LEVASSEUR/B.BOULOC, Procedure penale, 12. Aufl. 1984 Nr. 164.

(104) WEIGEND, in: Jescheck/Leibinger, age, S. 587, 592.

{105) Bununla birlikte Devletin dava agma tekeli bulunmadig: icin yet-
kilerin dagiliminda karmasik bir sistem ortaya ¢ikmustir. Icrai polis, polis
makamlan ve General Attorney'e bagh olan Director of Public Prosecution ile
Home Office arasindaki yetki dagiimina dikkat etmek gerekir: Bkz. HUBER,
in: Jescheck/Leibinger, aaO. S. 545, 570). :

(106) OHNO, Senshu-Hogaku-Ronshu 1990. 3, S. 1, 4 und Anm. 14' den
naklen.

(107) KUHNE ZStW 85 (1973), S. 1079, 1099.
(108) OHNO, Senshu-Hogaku Ronshu S. 1,2.

(109} Ayru fikir igin bakimiz. H. ZIPF in: Ministerium fiir Justiz, Bundes -
und Europaa.ngelegenhelten {(Hrsg.): Ist das Legalititsprinzip noch ze-
itgemdB? Bericht tiber das Symposium am 7 und 8. Dezember 1989 in Tri-
berg. 1990, S. 29- 5§, 50.

(110) Aynntili bilgi i¢in bakimz ROXIN Strafverfahrensrecht S. 76 ff.; LR
- SCHAFER Einl. Kap. i3 Rz. 45;

(111) Bu konuda karekteristik bir agiklama Heinze'de yer almaktadir HE-
INZE GA (1876), s. 287: Bir yandan, “ikrarin kabuledilebilmesi i¢in samgn
bu konuda yetenegi ve nzasimn bulunmasi sarttir” derken, diger yandan da
ikranin giivenilebilir olmasi icin bu konuda sam@m menfaatinin aranmasi ge-
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rektigi goérisiinii savunmaktadir (age. s. 290): “Samgin menfaatine aykiri
olan bir beyanin dogru olmas: ihtimali vardir, ¢linkii agiklamada bulunamn
dogru olarak kabul ettigi ile dogru oldugunu soyleyerek ifade ettigi arasinda
celiski bulunmas: igin, ifade verenin gercegin olusmasinda menfaati ol-
duguna inanmis olmasi sarttir. Buna karsihik gercegin ifadesi menfaatlerine
aykirt ise, kars: gelen menfaatlerin gercege karg: galibiyetini gosterir” (age. s.
294).

(112) 58 nci Alman Hukuk Kurultayn bu yénde acikca karar vermistir
(NJW 1990, s. 2991, 2992: B.I1.7.19 nolu kararlar. KK - HERDEGEN § 244
Rz. 1, 20 ve LR-GOLLWITZER e gore (24 Aufl., Bd. 3, 1987, § 244 Rz. 68},
inamlabilir bir {krar varsa, baska delil toplanmaksizin da mahktmiyet karan
verilebilir. Uzlasma uygulamas1 swrasinda verilen ikrarin goézontinde tu-
tulmasiyla ilgili olarak W. SCHMIDT - HIEBER (Die Verstindigung im Straf-
verfahren 1986, S. 83) ve SCHUNEMANN (DJT - Gutachten S. 81 Anm. 207)
arasinda yliriitiilen tartisma, sadece ifade tarzi bakimindandir, aslinda her
ikisi aym seyl kastetmektedirler. Gergekten, kendi i¢inde tutarh olmayan ve
inanlabilir nitelikte olmayan bir ikrarin hi¢bir dnemi yoktur. Buna karsilik,
ikrann elestirisel bir gozle degerlendirilmesi, mahkemenin kendi iginde tu-
tarli ve inarulabilir olan ikrarlarnn da delil toplayarak kontrol etmek mec-
buriyetinde oldugunu ifade etmez. Ikrarm kusurluluk hiikmu ve cezamn ta-
'yini acisindan tasidifi 6nem konusunda ozet bilgiler i¢cin bkz. : F. DENCKER,
Zum Gestandnis im Straf - und Strafprozefrecht, ZStW 102 (1990), S. 51-
79.

{113) Bkz. 58 inci Alman Hukuk Kurultay'mm kararlari: NOW 1990, S.
2991, 2992, B. 11.9. la nolu karar (Oylama: 128: 1:2).

(114) Cok sayida kaynak¢a icin bakimz LR - SCHAFER Einl. Kap. 6 Rz.
23 in Fn. 47 ’ '

(115) Hukuk mahkemeleri ceza hikmuindeki maddi tespitler ile bagh de-
gildir: Alman Yargitay'imin hukuk dairesinin verdigi bir karar i¢in bakmiz
BGH NJW 1983, 230.  Ayrica bakimz GUMMER, in: Zgller, Zi-:
vilprozeordnung, 16. Auflage 1990, EGZPO § 14 Rz. 2. ZPO 148 ve 149 un
sartlan gerceklestiginde, hukuk davasmmn bekletilmesi miimkiindiir. ’

(116) bkz. B. PIEROTH/B. SCHLINK, Staatsrecht II - Grundrechte, 6.
Auflage 1990, Rdnr: 163 ff. m.W.N.

(117) Hatta nihai bir karar vermesi gereken hallerde de tutum ta--
kmmamustir. Mesela idari yargilamada hakim tekeli bulunup bulunmadig:
konusunda Alman Anayasasimmn 92 nci maddesi ile ilgili olarak (BVerfGE
22, S. 49-83), ayrica yalan makinasmin ceza davasinda kullamimasim kabul
etmeyen bir kisinin agtifi Anayasaya aykinlik davasim reddederken ileri stir-
dugii gerekcede bir tutum takinmamustir. Burada ilgilinin Anayasa te-
mitanati alinda bulunan kisilik haklanmn ihlali niteligi bulundugu ve onun
nzast ile olsa dahi kullamilamayacag ve aslinda gercekten serbest iradesine
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dayanmadig1 gortisti kabul edilmistir (BVerfG NJW 1982, S. 375).
(118) Bu konudaki kaynake¢a i¢in bkz. ROBBERS, JuS 1985, S. 925-931.

(119) Bu konu igin bkz. SCHUNEMANN, DJT Gutachten S. 104. Bu mii-
nasebetle Avrupa Insan Haklan Konisyonunun bir Ingiliz vatandasimn iti-
razma iligkin olan 23.3.1972 tarih ve 5076/71 sayih miracaat ile ilgili ola-
rak verdigi kararinda, hukuka aykiri bir sekilde olugsmus “guilt plea”
uyarinca mahkum edilmis olma iddiasim, temelden yoksun bularak geri ¢e-
virmis ve su goritslere yer vermistir: Ingiltere'de “guilt plea” uygulanmasinda
tatbik edilen kurallarda Avrupa insan Haklann Sézlesmesinin 6 nc mad-
desinin ikinci fikrasinda yer alan masumluk karinesine aykirthik bulunup
bulunmadig1 sorununda. ingiliz hukukunun sisteminden kaynaklanan sug-
suzluk karinesinin kabule bagh olmasindan yola ¢ikmustir. Aym goriis, [s-
vigre'de de kabul edilmistir. Bazi kantonlarda mahkemenin mahkumiyet
hikmi vermezden evvel, samigin gegici olarak infaz kurumuna kabul edil-
mesi mumkiindiir. Bu konuda bkz. M. SCHUBARTH Zur Rechtsnatur des
vorldufigen Strafvollzuges, Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht
(SchwZStr) 96 (1979), S. 295- 311, S. TRECHSEL, Struktur und Funktion
der Vermutung der Schuldlosigkeit. Ein Beitrag zur Auslegung von Art 6 Ziff.
2 EMRAK, Schweizerische Juristenzeitung (SJZ) 1981, S. 317-324, 335-340,
336. :

(120) Federal Anayasé Mahkemesi ceza kararnamesinin anayasaya
uygun olduguna dair bir ¢ok kararlar vermistir (BVerfGE 3, S. 248- 255; 65,
377-387). Yiiksek Mahkemeye gore ceza kararnamesine itiraz yolu a¢ik ol-
dugu icin, Hukuk Devleti agisindan sakinca yoktur ve Alman Ceza Mu-
hakemesi sistemi agisindan ceza kararnamesinden vazgecilemez. (BVerfGE
3, S. 248, 253).

(121} Bu tar sakincalar bilim adamlan tarafindan stirekli olarak ileri sii-
rulmektedir. Ozellikle bkz. SCHUNEMANN, DJT - Gutachten S. 36, 151;
SEIER, JZ 1988, S. 683). Amerika Birlesik Devletlerindeki “plea bargaining”
ve “guilty plea” uygulamasina bir bakildifinda, muhakemede verilen ce-
zalarm olayda ki kusurla orantih olmadigi gériilmektedir (SCHUNEMANN,
DJT - Gutachten S. 37 (dip not 65'te agiklanan olaylar). Bunun sonucunda
guilt plea yoluna basvurulmasi pratik olarak zorlanmaktadir.

(122) Mukayeseli ceza hukuku alanminda g¢alisan kisiler tarafindan uz-
lagma uygulamasina yéneltilen bu elestiri dikkate deger bkz. W. SCHMIDT -
HIEBER, Absprachen im Strafprozefl - Privileg des Wohlstandskrminellen,
NJW 1990, S. 1884- 188, sowie DERS., Absprachen im Strafproze - Recht-
sbeugung und Klassenjustiz, DRIZ 1990, S. 321-326.

(123) Uzun vadeli bu amac¢ konusunda bkz. A. ESER, Ge-
sellschaftsgerichte in der Strafrechtspflege, 1970, s. 51, sowie in: A. Eser/G.
Kaiser/K. Madlener (Hrsg.), Neue WEge der Wiedergutmachung im Straf-
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recht, 1990, S. 1. ff., 399; aym ﬁiiler icin bkz.: SCHOCH, NStZ 1984, s. 391

(124) C. ROXIN, Uber die Reform des deutschen Strafprozefrechts, in :
B. Topper (Hrsg), Wie wiirden Sie entscheiden? in: Festschrift far Gerd
Jauch, 1990, s. 183-200.

‘ (125) J. WOLTER, Aspekte einer Strafprozefreform bis 2007, 1991.

(126) Yukanda iki nolu dipnotta belirtilen eser ile su kaynagada bkz.
W.T. P1ZZI/L. MARAFIOTI, The new Italian Code of Criminal Procedure an
‘ the *Giudizio abbreviato” as an Alternatieve to a Fuul Trial: THe Difficulties
of Buliding on Adverstatrial Trial System on a Civil Law Fondation . Yale Jo-

‘ urnal of Internatioal Law 1991, 1 ff. ‘ »

56



PROF. DR. ALBIiN ESER'in Tebligine iliskin Tartigmalar:

BASKAN Dog. Dr. Sami SELCUK
Sb6z alan: Prof. Dr. ZEKI HAFIZOGLULLARI

Efendim ismim Zeki Hafizogullari. Sayin Profesériimden bir
aciklama isteyecegim. Pek soru niteliginde degil. Sadece kafamdaki
baz1 kuskularn gidermek istiyorum. Onun i¢in sizin de ilgileneceginizi
umarak sorumu yéneltmek istiyorum. Saym Profesér saniyorum ki
tim suclarn bir magduru oldugundan 6zel bir magduru oldugu kav-
ramindan hareketle yargilamanin igerisine samgm ve magdurun ge-
kilmesi suretiyle bir 6zellestirme meydana gelebilecegini bu yolda bir
akimn oldugunu ileri siirdd, bizi aydmlatti. Ancak benim bildigim
kadanyla Ceza Hukukunda 6zel magduru olmayan suclardan da s6z
etmek mumkiin. Meseld, cocuk diisirme suglarnda, kadimn c¢o-
cugunu disturmesi sugunda magduru tesbit etmek oldukcga zor bir
olay. Ote yandan Atesli Silahlar Kanunu'nda silah tasima ya-
saklanmis. Atesli Silahlar Kanununda sugla ihlal edilen cezayla ku-
rulan hukuki Devlet magduru bulmak burdan da giderek magduru
bulmak oldukca zor bir olay. Simdi bu durumda acaba magduru ol-
mayan mahsus magduru olmayan sugclar bir istisna mu teskil ediyor
bu sistem icinde hocamn anlattii sistem icinde bir istisna m teskil
ediyor, yoksa tiim suclarda bu tar bir ozellestirme yapilabilir mi?
Tum suclarda bu tiir bir dzellestirme yapilabiliyorsa o zaman mah-
sus magduru olmayan suclann Ceza Kanununun digarisma mi ¢1-
karmak gerekiyor. Yani bir depenalizasyon olayiyla mi kars: karsiya
kalacagiz. Sorum bu efendim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. ALBIN ESER:

Alman Ceza Kanununda cocuk didsiirme, ¢ocugun ana rah-
minde olusmaya baslamasindan baglayarak futus haline gelmesi du-
rumuna kadar koruma altina alinmistir. Ancak bu sucta magdur or-
tada yok. Magduru tespit edecek kisi ancak toplumun kendisidir.
Toplum tarafindan magdur tespit edilebilir. Bu gibi suclarda sozii
edilen suclarda uzlasma ve pazarhigm mahkeme, savcilik ve fail ara-
sinda yapilmasi miimkiin degildir. Demin sézint ettigim suclar kla-
sik suclardir. Klasik suclarda da magdur somut olarak gosterilebilir.
Daha o6nce belirttigim bir halk olayinda, davasinda dis ekonomi ve
baris menfaatleri tehdit altindaydi. Ctinki, savas maddeleri ve-
riliyordu. Bu davada da géruldagi gibi oniimizde bu suctan dolay
tehdit altinda bulunan somut bir kisiyi bulamuyoruz. Magdur bu
olayda da yok.
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Eger belirttiginiz cocuk dusiirme ve silah tasima olaylarinda , tabii -
ki bunlar da Ceza Kanunu'na gére suc teskil ederler ve Ceza Ka-
nunu'na gore su¢ teskil edecek eylemlerde sadece somut, acitk bir

magdur olmasi gerekliligi, mecburiyeti yoktur. '

S6z alan: Prof. Dr. Aysel CELIKEL:

‘ Ceza Hukukcusu olmayan bir dgretim tiyesi olarak Profesor

ESER'in getirdigi bu yeni gérisii ve bu yeni yaklasimi dogrusu cok
heyecanla, ¢ok dikkatle ve ¢ok énemle karsilayarak dinledim. En
azindan Hocalar, Ceza Hukukgular biliyorlar ama bizlerin bilmedigi
bir konuydu. O bakimdan hem ¢ok tesekkiir ediyorum kendilerine,
hem de séyle birsey. Acaba bu konuda 6zellestirmede taraf olanlar
arasinda nasil bir gértisme yapilabiliyor. Saveinmn konumu nedir? Bu
konuda az da olsa uygulama acisindan énem tasiyan bir-iki bilgi ve-
rirlerse sevinecegim. Ayrica biraz evvel de deginildigi gibi toplumsal
suclarda, terdr suclarinda acaba taraf Devlet mi oluyor? Savcim olu-
yor? onu temsilen veya bu klasik suglar oldugu igin devreye gir-
meyecek mi ? bu konuda. Cok énem tastyan bir konu icin bilgi ver-
melerini rica edecektim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. ALBIN ESER:

Sorunuzun cevabi ¢ok zor. Tabi bunu uzlasmanin bu gibi pa-
zarhgm uygulamada nasil yapildigini bilseydik cok iyi olurdu. Ancak
bu pazarhgin nasil yapildig: hususu hicbir yerde diizenlenmis degil.
Zaten uygulamada da uzun zaman béyle bir pazarligm yapildig
inkar edildi. Ancak pazarlik saver ve failin muidafi arasmda ya-
pilmaktadir. Alman Hukukgular Kongresinde bu konu tartisilmak is-
tendi. Ancak ¢ok kisi bu konu hakkinda konusmak istemedi. Benim
amacim, eger 6nimtizde boyle bir problem varsa, Ceza Muhakemesi
ile ilgili bu konunun konusulmas: yéntindedir. Ayrica Alman Yuksek

'Mahkemesi de bu gibi pazarhiklarin, uygulamada yapilan pa-
zarliklarin gegersiz oludugu yéntinde karar vermistir. Ozellikle eko-
nomik suclarla ilgili bir érnek verebilirim. Ornegin vergi kacirma su-
¢unda Devletin bariz bir sekilde aldatildifl ortadadir. Ancak Devletin
bu sucta ne kadar zarar gérdiigai ¢ogu olaylarda pek acgik degildir.
Ornegin; uygulamada gortilen fail eger 1.000.000 marklik vergi ka-
¢irma olaymdan dolay: yakalanmigsa savcilik eger, 100.000 mark al-
digiru itiraf edersen daha az cezaya carptinlirsin. 900.000 markla il-
gili ceza da ertelenir. Bu faille saveihk arasmnda yapilan uzlasma ile,
pazarlikla muhakemenin, davanin daha cabuk bitirilmesi amac-
lanmaktadr. '
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Boyle bir pazarhgin terérle ilgili suclarda yapihp yapimadigin bil-
miyorum. Ancak, unutulmamas: gereken husus uzlasma veya pa-
zarligin yasada duzenlenmedigidir. Tabii burada sorulacak soru bu
gibi uygulamada gortnen bu cesit pazarliklarin yasada diizenlenip
diizenlenmemesi sorusudur. Yalmz terorle ilgili suclarla ilgili boyle
bir pazarh@, uygulamada yapilmus bir pazarligt bilmiyorum. Yani
somut bir olay bilmiyorum. :

S6z alan: Prof. Dr. Duygun Yarsuvat:

Bize vermis oldugu bilgiler dolayisiyla cok tesekkur ederim. Yal-
niz iki konuya deginmek istiyorum. Saymn Sami Selcukun belirtmis
oldugu gibi burada ileri siiriilen konu Ceza Adaletindeki ozellestirme
meselesi degildir. Kigilerin, bireysellerin Ceza Adaletine daha fazla
katkida da bulunmalarn meselesidir. Ama Ceza Dairesinde Ozel-
lestirme yok mu? Eger Ceza Dairesi mekanizmasim sucun is- -
lendiginden cezanmin infazina kadar olan stre i¢inde kabul edecek
olursak ki; bunu boyle bilmemiz lazim gelir. Ceza Adaletinde 6zel-
lestirme var. Ama bu bakimdan bir Ozellestirme degil, diger an-
lamdaki dzellestirmedir. Ceza Adaletinde polisin 6zellestirildigini go-
rityoruz. Ceza Dairesinde Ceza Infaz Miiesseselerinin ozellestirildigini
goriiyoruz. Esasinda Anglo Sakson hukukunda ortaya cikms olan
bu bzellestirme meselesini, bizim tilkemizde de yavas yavasg, Kara Av-
rupast tilkesinde de yavas yavas yerlesmeye baslamistir. Evvela po-
lisin Ozellestirilmesi gibi belli kuruluglara kendilerini 6zel koruma ya-
pabilme imkam tamnmasiyla baglamstir.  Aynca Birlesik
Devletlerindeki bazi eyaletlerdeki uygulamalar da Devletin polisini
bzel gorev gordigh vakit ayrica bir ticret talep edilmesi seklinde ge-
lisebilmektedir. Dolayistyla burda gorillen Ceza Adaletinin Gzel-
lestirilmesi degil, ama Ceza Yargis: i¢inde kisilerin daha etkili rol oy-
nama imkam verilmesidir. Bu mesele nasil ortaya c¢ikmstr.
Esasmda Ceza yargilamas: tarihi gelsimine baktifumiz vakit, samgmn
haklarmin kuvvetlendirilmesi hususunu gérityoruz. Samgin hak-
larmin cok fazla kuvvetlendirilmesi su¢ magdurunun haklarnin
unutulmasina sebebiyet vermistir. Ve sugtan zarar goren Kisilerin
kendi haklarimi da ele alabilmeleri, kuvvetlendirebilmeleri i¢cin yeni
bir akim baslamstir; Magdurun zararimn giderilmesi. Magdurun za-

rarinm giderilmesi ise, ceza yargilamasmda kisileri daha aktif bir rol
' oynamaya zorlamustir. Gergekte Kara Avrupasi bu hukuku zaten bil-
‘mektedir. Bizim bu ceza muhakemeleri usulii kanununda davaya
miidahale hitkmii vardir. Gene ceza yargilamasinda bizde sahsi dava
vardir. Sahsi davaci vardir. Bunlar bazen ceza yargilamasmdaki ki-
sisellestirmedir bireysellestirmedir.. Ancak bu kanunun tartigmasi
.Anglo Sakson hukukundan ¢ikmustir. Amerikan hukukunda mag-
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durun, su¢ magdurunun durusmaya ancak tamk olarak gelmesi
mumkindiir ve su¢ magduru kendi haklarim ileriye stirtp bir ta-
lepde bulunamamas: davaya katilma imkam yoktur. Iste Amerikan
hukuku yeni arayislar icindedir. Bu yeni arayiglann icinde de mag-
duru da bir yargilamaya sokahm gériismeleri ortaya atilmistir ve
Kara Avrupasi da bunu tartismaya baslamstir. Esasmnda Amerika
Birlesik Devleti Anglo Sakson hukukunda uygunan birtakim mii-
esseseler Kara Avrupasimna tamstirilmaktadir. Mesela “plea guilty or
not guilty” meselesi , pazarhk meselesi konusunda. Bu Amerikan hu-
kunda ¢ok sik uygulanan bir husustur. Savciyla sanik veya sanik-
miidafi arasi yapilan bir pazarhiktir. Kapai kapilar arkasindan da ya-
pilmaz. Adam oldiirmege tam tesebbiisten dava acilirsa ve bir fiilden
davay1 kabul ederlerse bir celsede is biter . Bu tartisma Kara Av-
rupasi tarafindan red edilmis. Gene Kara Avrupas: tarafindan ceza
dairesindeki ozellestirme yani 6zel hapishane meselesi reddedilmistir
ve tasnif gérmemistir. Nitekim Avrupa Konseyinin 18. sem-
pozyumunun konusu ceza adeletindeki ozellestirme meselesidir ve
ozellikle hapishanelerin de o&zellestirilmesi meselesidir. Ha-
pishanelerin 6zellestirmesi meselesi o toplantiya katilan hu-
kukc¢ularin ve kriminologlarn biytik bir kismi tarafindan red-
dedilmistir. Ger¢ekte daha insancil daha adil bir ceza yargilamasina
gidebilmek icin sugtan zarar goreni korumak mecburiyetindeyiz.
Onun zararlanm giderici bir ceza adeleti getirmek zorundayiz iste
ceza adaletindeki degisiklik bundan kaynaklanmaktadur. Tesekkiir

ederim. (Duygun Yarsuvat. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fa- -
kiiltesi Ceza Hukuku ve Ceza Usiil Hukuku hocasiymm.)

Prof. Dr. ALBIN ESER:

Burada konuya girmeden 6nce sunu éncelikle aciklamak is-
terim. Polisin ozellestirilmesi konusunda ayrim yapmak lazimdir. Bi-
rincisi polisin koruma orgam olarak gérev yapmasi, ikinci ayrim ise
polisin tahkikat orgam arastirma orgam olarak gorev almasi. Polis
Minih'te de var Almanya'da da var. Bu 6zel polislerin ana gorevi ko-
rumadir. Zaten bu gesit bir gelismeyi de engellemek mtimkiin de-
gildir. Ozel sektériin, firmalarin kendi korumalarn ézel polislerle
yapmalar1 ancak benim siddetle kars1 oldugum konu ézel polisin tah-
kikata, suclularla ilgili tahkikata mtisterek olmas:, aragtirmasi. Eger
s6zii edilen 6zel polisin tahkikat yetkisi olsayd: bu nedenle bu &zel
polis ev aramalar, cesitli su¢ aletlerine el koyma, olaylarinda 6nii-
muize ¢ok buyik sorunlar ¢ikarirdi. Almanya'da polisin cok iyi de-
netim altinda tutulmasina ragmen suistimaller vardir. Ozellikle sa-
mgmn itirafim zorlayan bazi suistimaller yapilmaktadir ve kamuoyu
tarafindan devletin polisi daha iyi denetim altinda tutmasi is-
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tenmektedir. Devletin cebri yetkisinin 6zel polise verilmesi daha
biiytik sorunlan karsimiza ¢ikarir. Hapishanelerin, ceza evlerinin
ozellestirilmesi ile ilgili konuda stphelerim var bu konuda hemfikir
olmam mimkin degil. Ozellikle su nedenle: Cunka ozel ce-
zaevlerinde, 6zel ceza evlerinin birinci amaci cezaevini ekonomik ola-
rak ayakta tutmaktir. Bu nedenle orada yatmakta olan orada ce-
zasim cekmekte olan saniklarin, huktamldlerin haklarinin dikkate
alinmasi pek 6nem tasimiyacaktir. Ancak bu gesit 6zel cezaevlerinin
ozellistirmesi konusunda yapilirsa devletin mutlak derecede burada
'belirli bir 6l¢tide denetim altinda tutmas: gerekecektir.

Cezaevindeki hukitmlinin sartlarinn iyilestirilmesi tabii ki is-
tenen bir seydir. Ancak ben Tiirkiye'deki durumu pek yakindan bil-
miyorum . Buna karsin Almanya'da durumun ¢ok kétii olmadigim
sOyleyebiliriz.

Temel haklarinm kuvvetlendirilmesi ile ilgili olarak eger mag-
durun pozisyonu, konumu kuvvetlenirse bu diger tarafin yani sa-
mgn konumunun zayiflamasma yol acar. Onemli olan burada bir
balans, bir denge bulabilmektir. Bu iki kisi arasindaki iligkide.

Amerika'daki uygulama ile ilgili sunu séylemek isterim. Ashnda
magdurun durumu burada ¢ok iyi ¢cok pozitif sekilde degildir. Yalmz
magdurun ¢ok iyi bir avukati, savunmasi oldugu takdirde sonug ala-
bilir.

Uygulamada yapilan ézellikle Amerika'da uygulamada gortilen uz-
lasma ve pazarliklar magdur ve sanik ve saveilik arasmdaki uzlasma
ve pazarliklar yalmz sunu gostermektedir. Kuvvetli, ekonomik olarak
kuvvetli saniklar memleketin en iyi avukatlarim tutabilmekte ve boy-
lece saveiligt bir cesit pazarlik yapmaya zorluyabilmektedirler. Ama
burada unutulmamasi gereken husus ekonomik olarak giigsiiz ola-
rak saniklarin bunu yapamamalan ve dolayisiyla bu konuda de-
zavantajli durumda olmalaridir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus 6zellikle ekonomik durumu farkh olan samiklarin mamkin ol-
dugunca esit sekilde, samga esit bir sekilde davramilmas: bu hu-
susun gozden kacirilmamasi. Bu nedenle 6zellikle bu noktadan do-
lay1 ben kisisel olarak bu ¢esit pazarliklara, uzlagsmalara ¢ok olumlu
bakamiyorum.

Soz alan: Dr. Mustafa Toren YUCEL

Sayin baskan, ¢ok tesekkiir ederim. Gercekten Albin Eser'e eser
gibi sundugu konusma metni miinasebetiyle Adalet Bakanhg: adina
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cok tesekkr ederiz,

Tabii ne kadar kisa da dediyse de Saymn Baskan, biraz daha so-
muta indirgemek istiyorum ¢tinki baktim sagolsunlar katkida bu-
lunan kisiler daha ziyade genelde katkilarda bulundular ama isin bir
de somut yam var yani adalet ¢carkinin hizli islemesi konusu. Saymn
Kriminoloji Enstitiisti Bagskaninmn yapmis oldugu Max-Planck Ens-
tittisi ile yapmis oldugu arastirmaya Adalet Bakanh@: olarak Ankara.
Adliyesinde yaptigimiz arastirmalarla katkida bulunduk. O ba-
kimdan 1srarla ben bu konuyu hatirlatmak istiyorum Sayin Bag-
kanimiza.

Biitiin sorun su; Sistemin yiikiinti nasil hafifletelim. Albin Eser'in
ortaya koydugu sistemin yuktni azaltmak icin careler meselesi
vardi, Ozellestirme konusu giindeme geliyor. Fakat daha o konuya
gitmeden evvel ben Almanya iginde gegerli olan ve Turkiye icin de ge-
gerli olan bir konu var. Yani, mecburilik prensibinden legalite pren-
sibinden acaba oportunite pren51b1ne gecersek konuya daha saghkl
bir sekilde gelemez miyiz? Ornegin Turkiye olayinda Tiirkiye ile ben
Japonya'y1 mukayese ettim. Japonya'da takdirilik ilkesi var . Tar-
kiye'de legalite prensibi var. Biz aslinda tam legalite degil bence ken-
dine 6zgli bir legalite prensibi var, takdiriligi iceren bir legalite pren-
sibi. Japonya'da agilan kamu davalarimn ytizdesi % 4,7. Tirkiye'de
% 47. Cok enteresan. On kati oluyor Turkiye'deki olay. Simdi Tir-
kiye'deki 1990 yih itibariyle bir milyon altiytizbin is var. Cumhuriyet
Savciliklarinda. % 67'si o yil icerisinde sonuclanmis. % 47'si kamu
davasi konusu oluyor. Enteresan bir yaklasim eger % 47 olayinda biz
% 47'yi mesela % 20'lere indirgesek yargilama hizi bayag: artacak.
Cinkti bu kadar is ytukti olmasmna ragmen Turkiye'de ceza
davalarinda ortalama yargilama stiresi % 168 gin. Bu DGM di-
sindaki davalarda. DGM'lerde de 170 giin. Fakat Tirkiye'de en-
teresan gelisme soyleki sistemi agirlastiran yiik su.Yapay is gticii . O -
da sdyle. Normal mahkemelerdeki beraat oranlari ¢ok yuksek. % 16.
Yani sulh, asliye ve agir ceza olmak tzere hepsini kapsayan.
Mahkamiyet orani % 54. Simdi mahkumeyiti % 99'lara kadar ytk-
selttiginizde bakin sistemdeki yapay isler nasil azalacak. Bu de-
mektir ki sisteme saglam is girecek. Yani sistemi lizumsuz yere ug-
rastirmayacak.

Simdi Albin Eser'in ortaya koydugu bir sey var. Diyor ki mutlak,
yani esitlik amaci. Mecburilik ilkesinde veya diyor suclarda esitlik.
Ne kadar esitlik saglamaya calisirsaniz calisin imkansiz gibi go-
zukiyor , yani mutlak esitlik saglamak. Onun icin sistemdeki yapay
isgleri veya sisteme kamu giivenligi bakimmdan énemli olmayan isleri
sistemden disar1 c¢ikarmak. Turkiye bunu yapti. Idari para ce-
zalanyla. Bes 0zel yasada yaptu.
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Simdi Albin Eser'in bir konusu var. O da “Cross examination” de-
dikleri ¢capraz sorgu imkani. Eger tamklara ve magdurlara 6zel bir
yerde sorusturma saglarsamiz bu bertaraf edilemez mi? Teknoloji
buna da imkan saglamus. Kapali devre televizyonu getirirsiniz. Ta-
niklara o sekilde kapali hiicre kapanmak suretiyle soru 'sormak
imkanim saglayabilirsiniz. Gercekte konu tabii somutlastig: dlctide,
gerek Turkiye, gerek Almanya icin 6nemli bir sorun. Ama sizin bu-
rada sabrimizi tasirmak istemiyorum. Clinkii rahmetli Muammer
Aksoy'un bir 1afi vardi. Cok enteresan bir 1af; Bélikbas: davasinda.
Bir memur tamk olarak geldi, dedi ki: Simdi bu tamgin dedi 6yle bir
tilapaya koyuyorsunuz ki migdesiyle vicdam arasinda. Bende simdi
aklimizla migdeniz arasinda boyle bir catismaya sebeb vermemek icin
tesekkir ediyorum.

S6z alan: Doc. Dr. Bahri OZTURK

Herseyden énce Sayin Profesér Eser'e, degerli tebliinden dolayi
tesekkiir ediyorum. Istifadeyle dinledim.. Cok kisa bir sorum var. Pa-
zarlik usulityle ikrar, kismi ikrar temin edildigi soylendi . S$imdi bir
de hukukumuzda temniel prensiplerden birisi maddi gercegin aras-
tinlmas: ilkesidir. Maddi gercegin arastirimasi ilkesi, delil yasaklar:
adi verilen bazi yasaklarla, simirlamalarla, ¢erceve niteligindeki si-
nirlamalarla, maddi gercek her ne bahasina olursa olsun arasg-
tindmaz. Bu gibi delil yasaklari hatta nisbi olmak tizere Alman Ceza
Kanununun 136 a maddesinde mutlak delil yasaklarindan bir kism
dizenlenmistir. Bunlarn arasinda kanuna aykinn menfaat vaadi var-
dir,

Saym Profesor dedi ki: pazarlik suretiyle kanunda olmamasima
ragmen pazarlik suretiyle ikrar veya kismi ikrar elde edilebiliyor dedi.
Acaba bu mesele, yani pazarlik suretiyle boyle bir ikranin temin edil-
mesi 136 a daki kanuna aykiri menfaat vaadiyle ne derece bagdasir?
Eger nisbilesiyor ise bunun da tabiiki bir aciklamasi vardir. Zaten bir
baska sey ¢ok kisa acaba bu konu masumluk karinesiyle de nasil
tevil edilebilir? Tesekkiir ederim efendim.

So6z alan: Prof. Dr. Durmus TEZCAN

Cok ozur dilerim. Bende iki kisa seye deginmek istiyorum. Elbette
biitiin bu islerde Avrupa Insan Haklarinin Sézlesmesinin ve onun
uygulamasimun etkileri bliytik. Zird mesela Fransa'yl uzun stre yar-
gilama devam ettigi i¢cin Avrupa Insan Haklar1 Divami mahkam et-
mistir. Bunun i¢in yargilamanin cabuklastirilmas: olay: zaten mev-
cut, fakat acaba bu arada bizim tilkemizde de gtindemde olan, sayin
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Yicel'in biraz dnce belirttigi idari cezalar konusu bizde maalesef bir
sisteme kavusturulmamistir. Sizde kabahatleri, idari cezalara do-
nistiirdiinz ama bunlarin belli bir yargilama usuliine tabi olmasim
da sagladinmz. Bizde bu yok. Acaba meseld Fransa'da Damstayca
idari cezalarda ceza hukukundaki tiim gtivencelerin, sucta cezada
kanunilik ilkesi, zamanasim konusu, non bis in idem kurali olsun
bitin bunlan aramaktadir. Sizde de durum béyle midir? Hiz-
landirmaya ragmen. Bunu 6grenebilir miyim? Tesekkiirler.

Prof. Dr. Albin ESER

Ozellikle son iki konugmacmnin degindigi ceza davalarinin hiz-
landirllmas1 hususunda bunun ic¢in kesin bir ¢6ziim yolu yoktur,
Bunun bulunmas: belki ytlizyillarca strebilecek bir olaydir. Mah-
kemenin hizlandinlmasi ceza muhakemeleri ilkeleri prensiblerinden
sadece bir tanesidir. Ancak hizlandirilmas: prensibi yaninda baska il-
kelerde vardir. Ozellikle s6zii edilen kamu davasmin mecburiligi il-
kesiyle oportunite ilkesi ve yararhhk ilkesi birincisi Ttrkiye'de hakim
digeri Japonya'da. Bu iki prensibin durumu biitiin hukuk sistemiyle
ilgilidir.

Maddi gercegin bulunmas ve delil yasaklari ile ilgili olarak sunu
soyleyebilirim. Kanunumuzda ceza kanununda belirtilen delil ya-
saklarmun ihlal edilmesi sonucu elde edilen samgin itirafi sorun tes-
kil etmektedir. En son olarak Alman Hukukcular Kongresinde cok
siddetli bir sekilde bu konu tartisilmistir. Kanaatimce hakimin ve-
recegi karar, hikiim yalmz samgm vermis oldugu, yapmis oldugu
basit bir itirafa dayanmamali.. Ceza hakiminin buradaki en 6nemli
gorevi bu itirafin zorlamasiz yapiip yapilmadigini arastirmasi ve bu
itirafin sam@in yapmus oldugu itirafin inandirici olup olmadigini aras-
tirmasidir. Tabii bunun tespiti de hakim tarafindan zaman zaman
¢ok zordur.

Saym bayanlar baylar, ilginizden dolay: ¢ok tesekkuir ederim.



SUCLU GENC ERISKINLERIN SORUMLULUGU
Ord. Prof. Dr. fur. Dr. h.c. Suthi DONMEZER

M.U. Hukuk Fakiiltesi, Ceza Hukuku ve Ceza
Usul Hukuku Anabilim Dali Baskan -

GIRIS

1. - Konunun esasma girmeden énce “ suclu geng eriskin” (geng
kahil} terimi tizerinde durmak istiyoruz: Suglu geng erigkin terimi
Fransizca (Les Jeunes Adultes Délinquants), Ingilizce ( Young Adults
Criminals) karsihg: olarak kullamilmustir. Bu terimin kapsadigy yas
kesimi hususunda bati mevzuat ve doktrininde de tam bir uzlasma
yoktur; Kanunlarin ve yazarlarin ¢ogunlugu séz konusu yas gru-
bunu 18-21 yas kesimi i¢indekiler olarak almakta, bazilan ise yas s1-
i 25'e kadar géttiirmektedirler; klmllerme gore ise bu yas grubu
16-21 olmalidir.

Yas kesiminin béylece tespitinde 6zellikle etken olan unsur top-
lumsal kiiltiirdiir ve yas smun ancak ampirik olarak belirlenebilir.
Batt uygulamasinda ve hukukunda genel olarak 18-21 yaslan ara-
smda bulanan genclerin, 21 yasindan sonraki niifus béliimiine na-
zaran sug¢ ve ceza siyaseti bakimindan ayn bir takim ozellikler ta-
s1idift  hususunda.hemen hemen bir birlik vardir. Bizde de Ceza
- Kanununun ilk seklinde , 56. maddeye gore, 18-21 yaslan arasmnda
bulunanlarla hiikiim zamanmda altmigbes yasmm gecmis olanlar
hakkinda idam ve muebbet agur hapis cezasma karsihik yirmidért yil
agwr hapis cezasi hitkmolunuyor ve sair hallerde de cezanin 1/61 in-
diriliyordu. Bu madde 1933, 1936 yillarinda degistirilerek cezayi in-
dirim oranlan azaltilmist;; ancak 1953 yilinda onsekiz yasmm bi-
tirenler bakimindan cezada indirim uygulamasina son verilmis ve adi
gecenlerin tam ceza sorumluluklar kabul edilmisti.

Bati tlkelerinde suglu geng¢ eriskinlerin sorumluluklari ba-
kimindan tam eriskinler (kahiller) ile kii¢iikler arasinda ortalama bir
ceza sorumlulugunu o6ngdren bir suc¢ ve ceza politikasimin uy-
gulanmas: hususundaki goriisler, bu yas grubunun “ sug¢ davranisi
hayat egrisi'nde isgal ettigi yere ve bunun sosyopsikolojik , kri-
minolojik sebeplerine ve Gelisim Psikolojisi bakimindan genglik ya-
pisinda meydana gelmis bulunan degisikliklere dayandirilmaktadir.
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Su¢ Davranig: Hayat Egrisi

2. - Bilindigi tizere insanlarin hayat hikayelerinde sucun yo-
‘gunlastifi, su¢ egrisinin zirve yaptig: bir yas kesimi vardir. Unlii bir
kriminologun belirttigi gibi su¢lu davrams irk, cinsiyet ve benzerleri
dahil, diger herhangi bir demografik karakteristikten ¢ok daha fazla
olarak su¢ oram ve suc tipleri yéntinden yasa baghdir.

Bat1 1ilkelerinde ve Amerika'da sucgluluk ¢ok genis 6l¢tide olmak
tzere “Bir genclik davramsidir”. Bu goris belirtilirken kullanilan
olei “ Kisi basma ditsen sug orani- Per Capita Crime Rate”dir. Oram
tespit ederken de  genellikle suclularin polis tarafindan ya-
kalanmasma iliskin rakkamlar ele alinmaktadir. S6z gelimi Ame-
rikada oran 18-20 yas kesiminde, nifus ortalamasina goére, dort kati
daha fazladir ve yaslanildik¢a diismektedir. Istatistikler durumun
bdylece tespitine imkan vermekte ve “viktimizasyon” arastirmalar da
en yltksek oranmin yine 18-20 yaslan arasinda olustugunu goés-
termektedir. Gottfredson ve Hirschi 'nin belirttikleri gibi son 150 yil
icinde suclulugun yas bakimindan boéliinmesinde bir sabitlik, de-
gismezlik gozlenmis ve zirve degismemistir; her iki yazar eski Sov-
yetler Birliginde de durumun benzer oldugunu ifade etmektedirler.

Buna karsihk dogu tlkelerinde ve Tiirkiye'de durum bédyle de-
gildir. Aradaki fark genis Ol¢ctide olmak Uizere, asagida tekrar de-
ginecegimiz gibi, kultiirler arasindaki farkliliga dayanmaktadir.

- Avrupa iilkelerinde ve Amerika'da Durum

3. - Junger- Tas, Avrupa Konseyinin 10. Kriminoloji Kol-
lokyumuna sundugu raporunda resmi istatistiklere ve 6zel aras-
tirmalara dayanmak suretiyle genc eriskinlerin isledikleri suclan
{sve¢, Hollanda, Almanya, Ingiltere, Birlesik Amerika bakimindan in-
celemis ve Ozetle su sonuclara varmustir: 18-23 yaslarn, sug¢ fa-
aliyetinin zirvede bulundugu grupu olusturmaktadir. Ancak son yil-
larda bir miktar azalma gozlenmistir. Basta gelen suclar hirsizhk,
cebir ve gsiddetle hirsizhik, otomobil ¢alma, milkiyete zarar vermedir.
Buna karsihk hileli suglar, siddet sucglan ve trafik suclan art-
maktadir. Bir erkek cocuk ilk sucunu islediginde ne kadar kuctik ise
izleyecek suglarinin da o oranda arttigi gortilmektedir. Boylece sug¢
cok daha yogun olarak miikerrirler tarafindan islenmektedir. Kadin
suclan ise ¢ok daha az sayidadir. Geng eriskinlerin sucluluk oram
tim sugluluga nazaran Amerika'da % 17, Almanya ve Hollanda'da %
25tr. 1970'1lerden itibaren kadin ve genc¢ kiz suglulugu artmis bu-
lunmakla beraber hala ¢ok diistik diizeydedir ve islenen suclar genis
Olgtide olmak tizere mala karsidir. Kizlarm sosyallesmesinde oglan
cocuklara nazaran ¢ok daha siki ve simirli hareket edilmesi, su¢ az-
Iiginin bir sebebi olarak ifade edilmektedir.

66



{ :

Bati1 Avrupa tlkelerinde bu yas grupu tarafindan tipik olarak is-
lenen suclar da vardir: Basta gelen ornekler futbol huliganizmi,
uyusturucu maddeler kullanilmas: ve sarhos olarak otomobil ku-
lanmaktir. Bu suglar Tiurkiye'de de tipik genclik suglulugunu olusg-
turmaktadir.

Ozetlemek gerekirse diyecegiz ki, geng erigkinlerin suglulugu , ni-
teligi, tipi, “etiyolojisi “yani sebepleri, tekerrar ve gdelismesi itibariyle
kendisine 6zgti ozellikler gostermekte ve bu sebeple bu sucluluga
kars: gosterilecek tepkilerin de, dnleme ve sug politikas: itibariyle
Ozelliklerle uyumlu bulunmasi gerekmektedir.

Sebépler, Etmenler , Kiiltiir

4. - Bat1 arastirmalan, geng eriskinlerin belirtilen orandaki sug-
luluklann bakimindan etmen ve sebepleri belirlemek tizere bu yas
grubunun psikolojik ve sosyal karakteristiklerinin neler oldugunu
belirlemeye calismaktadir:

» “ Gelisme Psikolojisi “ genglerin olgun eriskinler haline gelmeleri
icin degisik agirhkta ve tipte birbirine baginlh dénem ve asamalardan
gecmeleri gerektigini gostermektedir. Geng eriskinler, belirli bir stre
daha ¢ocukluk ¢agina yakin kalmakta ve uzunca bir stire olgunluk
dis1 ozellikler gostermektedirler. Bu hal onlan kisilikleri bakimindan
giivensiz bir duruma getirmekte ve kolayhkla etkilenebilir halde kal-
malarina sebebiyet vermektedir. Ancak gen¢ insan, sahibi oldugu
uyum yetenekleriyle tavir ve hareketlerini degistirmek ve geleceginin
belirmesinde etki yapacak yeni yonlere gidebilmek imkanma sahiptir.
Bu yeni uyumlar, geng¢ erigkin kendisinin ayrn bir kisiligi olduguna
inandig1, kisisel;ve moral sorumluluk yiiklenmesi cesaretlendirildigi
takdirde pozitif sonuclar verebilmektedir.

- Ulkemizde ve diger bati memleketlerinde yetigkinlerin geng¢ eris-
kin hale dontismeleri belirli asamalardan sonra gerceklesebiliyordu:
Cirakhi® dénemi sona erdiginde, askerlik hizmeti yerine getirildikten
ve evlenildikten sonra Kkisi yeni bir aile kuran bir erigkin haline ge-.
lebiliyordu. Geng eriskin okulu veya ¢iraklik donemini bitirdikten
sonra yeni meslek iliskileri i¢ine girebiliyor ve bu durum onu bir tam
eriskin haline getirebiliyordu. Oysa giinimtizde toplumsal de-
~ gismeler bu stireci bozmustur: Bir kere okul stiresi ve aktif hayata
intikal i¢in gecirilmesi gerekli zaman kesimi uzamstir; 6zellikle is-
sizlik kisinin aktif hayata girerek bir eriskin halini almasm en-
gelleyen temel sebeplerden birisini olusturmaktadir.

Bu arada, elbette ki, cinsiyet, sosyo-ekonomik sartlar, ikamet ve
konut imkanlar, aile ortamu ve sosyal cevre, kirsal bolgelerden se-
hirlere go¢ gibi etiyolojik unsurlann da nazara almak gerekecektir.
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Butiin bu etmenlerin karsiikh etki ve ilintileri, hi¢ kuskusuz genc
eriskinlerin. suglulugu bakimindan uygun yataklari ortaya ¢-
karmaktadir. Ozellikle bati tilkelerinde, mecburi egitim- siiresinin
uzamasl, ortaya bir diploma enflasyonunu ve diplomalarn de-.
valiiasyona ugramasi olaymi cikarmustir. 1970'lerden sonra Tir-
kiye'yi ve bati tilkelerini etkisi, altina alan petrol krizi toplumlan is-
sizlige striklemis ve gencler icin ancak gegici isler bulmak mimkiin
hale gelmistir. Goértiliyor ki, bu durumun magdurlan 6zellikle genc-
ler ve vasifli olmayan isciler arasmda goruilmuiistiir. Yine bu arada ge-
beligi onley1c1 tekniklerin yayginlasmasi, ¢ocuk diistirmenin sug ol-
maktan c¢ikanlmasi, genel adap konusundaki 6rf ve adetlerde
liberallesme, normal evlilik yerine fiili birlesmeleri tesvik etmistir.

Btittin bu haller ¢ocukluk ve genglikten erigkinlife gecis modelini ve
sekillerini bozmus, degistirmistir. Erigkinlige gecis sathasi, okulun
veya askerligin bitirilmesiyle, sabit bir iste ¢alisma ile baslarken is-
sizlik ve gecisi islerde az ticretle calisma, bu gecisi genis o6lclide
imkéansiz, hic degilse ¢ok zor hale getirmektedir. Boylece aileden ba-
gimsiz olma modeli degismektedir. Bugiin okuldan ¢iktiktan sonra
da devam eden mali otonomi yoksunlugu gencin konut bakimindan
olan bagimhhgimn stirtip gitmesine ve aslinda genc¢ insamn onsekiz
yasmdan sonra otonomi kazanmasim gerektiren kiltiirlerde genc
eriskinlerin psikolojik buhranlar icerisine diismelerine, fiil ve ha-
reketlerinde sapmalara surtklenip suc¢a yonelmelerine sebebiyet
vermektedir.

Bir yazarn belirttigi gibi bu hal, genis dl¢tide olmak tizere bati 1il-
kelerinde ve Amerika'da genglerin suglulugunu ve sucluluk zir-
vesinin bu yaslarda olusmasim izah edebilmektedir.

Dikkat edilmelidir ki, yapilan agiklama, suglulukta zirvenin olus-
mast ile toplumsal kualtar arasindaki iliskileri agikca gos-
terebilmektedir. Bat1 tilkelerinde ve Avrupa'da geng eriskinler, psi-
kolojik ve sosyal sebeplerle, henitiz erigkinlik sartlanm elde
edemeden okul denetimi disina ¢ikmakta ve ailenin etkisi hentiz so-
rumluluk alamadiklar bir donemde tizerlerinden kalkmaktadir. Oysa
Tark toplumsal kualtiirii cercevesinde aile ve akraba denetimi, genc
erigkin, aile icinde ve ayni mesken sartlan icinde yasadikca, devam
etmekte ve bu sebeple suglulukta zirve ¢ok daha ileri yaslarda ger-
ceklesebilmektedir:

Sucun, cocukluk veya geng eriskinlik doénemlerinde islenmesi
veya cogalmast sucu olusturan davramslan etkileyen bashca pe-
kistirici (inforcement) kaynaklara, pekistireclere tabidir. Bilindigi
tizere psikolojide pekistirme, bir uyaran karsisinda gosterilen tepkiyi,
ceza, 6dul, sevgi veya digerleri gibi bagska bir uyaranmin yardumyla
guglendirmek demektir. Suc isleme veya islememe bir tercih yahut
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karar sonucu gerceklestirilen bir davranis bicimi olduguna gore, sug -
islememeye yonelik pekistiriciler, kiiltiir icinde giichi ise, geng eris-
kinler tarafindan sugun islenmesi ihtimali de o derecede uzak ola-
caktir; dolayisiyle zirve daha ileri yillarda pekistiricilerin gacti azal-
dif: doénemlerde gelecektir. Ama mutlaka belirli bir yas kesiminde
gelecektir

Gortltyor ki, bat: biliminde toplumbilim, psikoloji ve kriminoloji

- 18-21 veya 22 yahut 23 yillan arasindaki durumu, cocukluk ile eris-

kinlik arasmda, mevcut sosyal ve ekonomik sartlara gore siiresi git-
tikce uzayan bir karmasa, giivensizlik, fazla etkilenme, suca go-
taractt pekistirenlerin ¢cok  giiglii ve etkin oldugu bir dénem
saymaktadir. Suc¢lulugun bu dénemde zirve yapmasi da boylece izah
olunmaktadwr. Bat1 kiiltiirtinde 18 yasmi bitiren kisi belirli bir eko-
nomik otonomi kazamyor ve ailesinden kopuyordu; simdi de kop-
maktadir ama ekonomik bagimsizhk kazanmadan kopmaktadir.

Tespit boylece yapihinca, genc eriskinler hakkinda uygulanacak
su¢ ve ceza politikasi geregi suc¢ karsiifl uygulanmas: gerekli ceza
hukuku esaslarmin  degisik olmas: icap edip etmedigi ¢cok esash bir
tartisma konusu halinde ortaya cikmaktadir. ‘

Toplumsal Tepkide Dért Yaklasim
5. - Aciklayalim ki, 21 yas, genc eriskinleri, yetiskinlerden ayiran

~smur olarak hemen biitiin tilkelerde kabul edilmistir; bu yastan

sonra suclu geng¢ hakkinda genel Ceza hukukunun uygulanmas: hu-
susunda birlik bulundugu séylenebilir. Ancak hiirriyeti baglayici ce-
zalann infaz edilecegi kurumlar bakimmdan bu yas, Isvicre'de ol-
dugu gibi 25 yasina kadar cikabilmektedir.

Halen, degisik diinya tlkelerinde uygulanan farkh suc ve ceza po-
litikalarmin sonucu olarak s6ziint ettigimiz gruba dahil suclu geng-
lere gosterilecek toplumsal tepkiler bakimindan dért ayri yol tu-
tulmaktadir:

1) fIk goriis, kismen de olsa suclu geng eriskinleri cocuk ve kii-
cuklerle bir tutmak, onlar bdylece daha yumusak, esnek bir hu-
Kuktan yararlandirmak ve uzmanlasmis yargi mercilerinin yetkisi
icinde kabul etmektir. )

2) Ikinci yol geng erigkinleri bazi hafiflestirici hiikiimleri uy-
gulamakla beraber Genel Ceza hukukuna tabi kilmaktir.

3) Uctincii yol genc eriskinleri butiniyle genel Ceza hukuku
esaslanna tabi kilmak seklinde belirlenmektedir. '

4) Dérduncti yol geng eriskinlere 6zgii ayn bir hukuk (Lex Spe-
cialis) gelistirmektir.
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Igare‘t ettigimiz bir, ti¢ ve dordiincii yollarin teorik agiklamasi ki-
saca sdyledir: Kiciiklere 6zgii otonom Ceza hukukundan sadece 17, -
veya 18 yasin doldurulmus olmas: sebebiyle ¢ikarilmis bulunmak,
genclere 6zgii Gelisme Psikolojisinin verileri itibariyle makal olamaz
ve mesru sayllamaz. Ayrica yukarda da isaret ettigimiz Gizere okul
stresinin uzamasi ve ¢calisma hayatina ge¢gmenin gecikmesi de geng
erigkinlere 6zgi bir Ceza hukukunun olugmasim ve istisnai hi-
kitimlerin getirilmesini izah etmektedir. Hatta Hollanda'da Anneldt
komisyonu 25 yasina kadar 6zel bir Ceza hukukunu tavsiye etmis
bulunmaktadir. Bu' goriis, 18-21 yaslan arasinda bulunanlara, ki-
ctiklere 6zgii nitelikleri muhafaza ettikleri takdirde, kii¢tiklere ait hi-
kaimlerin uygulanmasmin gerektigine dayanmaktadur.

Simdi yukarda dort numara altinda smlﬂandlrdlglmlz gorusleri
daha ayrintih olarak arzedebiliriz:

6. -1) Baz1 ulkeler 18-21 yaslan arasindaki geng yetiskinleri k-
cuklere o6zgti Ceza hukukuna gore yargilamak sikkii 6ngérmeye
baslamms bulunmaktadirlar. Sézgelimi Hollanda Ceza Kanununun
77. maddesine gore, kiiciiklere 6zgii Ceza hukuku mieyyideleri” sug-
lunun kisiligine goére uygun sayilacak olursa, geng eriskin suclular
hakkinda da uygulanabilmektedir”. Fransada'da 18.2.1975 tarihli
kararname 18-21 yaslann arasinda bulunan gencler hakkinda samk
arzuladiginda adli himayenin hitkmedilebilecegini kabul etmis bu-
lunmaktadir. Burada sz konusu olan adli himayeden maksat egi-
timsel tedbirlerdir.

Federal Alman Cumhuriyetinde 1953 yilinda yararlige giren kii-
cukler hakkindaki Ceza hukukundan kaynaklanan pratik, biiytik ge-
lisme gostermis bulunmaktadir. Genglerin yargilanmasi hakkindaki
kanunun 105. maddesi geregince “ failin kisilidinin hayat sartlarina
gore butiniyle degerlendirilmesi , sugun icrasi sirasinda adi gecenin
moral ve fikri gelismesinin , bir ktictie benzer bicimde bulundugunu
ortaya koyacak olursa” fail kiictikler Ceza hukuku hiikiimlerine tabi
tutulabilmektedirler. Buna ek olarak islenen sucun niteligi ve ey-
lemin icinde gerceklestirildigi sartlar ve saikler “bir kiiciik ku-
surunun varh@im” gosterdiginde yine ktictiklere 6zgti Ceza hukuku
uygulanabilmektedir. Geng. eriskinler, ilke olarak gencler hakkindaki
yargl mercilerince yargilamrlar. Bu halde ceza 21 yasindan buytk
genclere nazaran indirilmek suretiyle uygulamr. S6z gelimi miiebbet
agir hapis yerine muvakkat agir hapise bagvurulur. Ozellikle tehlikeli
olan suclular hakkindaki “givenli hapis cezas1” (Internement de
strete) bu eriskinler hakkinda uygulanmaz. Hakimlere bdylece ve-
rilmis olan takdir yetkisi, Alman yarg: mercilerince genis dl¢ctde uy-
gulanmaktadir; Yuksek mahkeme de daima bu uygulamayi onay-
lamustir. Stiphe halinde kiigtiklere 6zgii Ceza Hukuku uygulamasina
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. gidilmektedir. Ancak pratikte uygulama, Almanya'nin ¢esitli bolgeleri
bakimmndan farkll olmakta ve bu yoénde genclik hakkinda yar-
gilamaya iliskin kanunun 105. maddesi, en azindan Anayasaya ay-
kin gibi gozikmektedir. Soz gelimi 1989 yiinda geng erigkinlerin %
95'i Schlesw1g Holstein ve Hamburg'ta ku¢tikler hakkindaki Ceza hu-
kukuna gore yargilandiklar: halde Bade Wirtenberg ve Renani de sa-
dece %40 bu kanuna gdre yargillanmistir. Bdylece ortaya kuzey
ganey farkliigi ¢ikmaktadir. Bu aykinbgm anayasal bakimdan
‘uygun olmadig1 éne stirtlmekte ve tretrna.nda esitlik ilkesinin ihlali
ghi telakki edilmektedir.

Isveg'te ise uygulama bagka suretle cereyan etmekte ve Ceza ka-
nununun 31. fashinin 1. maddesine gore 21 yasindan ufak olan geng
erigskinler, mahkamiyet yerine sosyal yardima tevdi olu-
nabilmektedirler; uygulamanin temeli sudur: “ Su¢lu bakimindan
yardim ve mitizaheret ihtiyact énemli goziiktiigiinde ceza ortadan .
kalkmali ve bunun yerini sosyal yardim tedbirleri almahdir”.

Strasbourg'da 25-27 Kasim 1991 tarihlerinde toplanan Kri-
minoloji Kollokyumunda da baz: tyeler eriskinlerin. kiictikler re-
jimine tabi tutulmalan gerektigini su gerekce ile savunmuslardir: *
Birlesmis Milletlerin 1985 Kasimindan kabul ettigi Pekin kurallarmmin
3. maddesine dayanmak gerekir. Erigkinler haklkinda da kiigtiklere
uygulanan yarg) diizeninin avantajlar kabul edilmelidir. Boéylece adi
gecenlerin damgalayici (stigmatize edici), genel Ceza hukuku sis-
temine dahil edilmemeleri uygun olacaktir. Bu yas kesimi i¢in k-
¢iikler hakkinda gelistirilen hukukun kapsadig: egitim, yardim ve hi-
maye hususlarinda israr edilmesi uygun olur. Uygulanan hikamler
ve sistem kiiciklerin isledikleri suglan azaltrmis bulunduguna gére, -
aym sistem neden dolay1 eriskinler haline gegmelerini geciktiren psi-
kososyal giigliiklerle karsi karsiya bulanan gengler hakkinda uy-
gunmasm? '

Bir hususa daha isaret edelim: geng yetiskinlerin suclan do-
layisiyle kuigtikler rejimine tabi tutulmalan ortaya énemli bir Ana-
yasa, temel insan haklar1 konusunu ¢ikarmaktadir. Gergekten Kkii-
ctikler hakkinda uygulanan ve temelinde korumaya, egitime dayah
ceza rejimi, kucagin devletin velayeti altinda bulundugu hu-
susundaki kurama dayanir ve sugun agirhig: ile sorumluluk arasinda
miteyyide de oranti bulunmamasi Anayasaya aykin olamaz. Oysa
eriskinler bakimindan aym gerekce s6z konusu olamaz. Erigkinler
isledikleri fiillerle orantili bicimde sorumlu olmak durumundadirlar;
bu bir anayasal hak oldugu kadar yargilamamn batin  ga-
vencelerinden yararlanmak da yine temel bir anayasal haktir.

~ 7.-2) Suclu eriskinler hakkinda éne strtlen ikinei yol, adi ge-
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cenleri genel Ceza hukuku rejimine tabi kilmakla beraber mii-
eyyideleri hafifletici bir takim esaslari da benimsemektir. Bu gruba
dahil olan Avrupa memleketleri Ingiltere, ltalya, Ispanya, Fransa,
Avusturya, Isvicre ve Iskandinav tilkeleridir. Bu memleketlerde ve di-
gerlerinde genel olarak Ceza kanunundaki - miieyyidelerin ha-
fifletilmesi, cezalann infazinda farkli uygulamalara bagvurulmas: gibi
yollar tercih edilmektedir. Yukarda sézlinii ettigimiz 1991 kol-
lokyumu, genel olarak, baz: tlkelerin- Tuarkiye dahil- bu yas gru-
bunu bdtintyle yetigkinler gibi telakki etmenin kabul edi-
lemeyecegine , ayrica karar vermis bulunmaktadir. Bu hususta iki
misal vermek istiyoruz: :

Ingiltere'de 17-21 yaslan arasinda bulunan genc eriskinler hak-
kinda ceza vermek hususunda gorevli olanlar, genel yargi mer-
cileridir. Ancak kiictikler hakkinda gecerli hiirriyeti baglayici cezalar
geng eriskinler hakkinda da uygulanmaktadir. 1980 tarihli Ceza
Adaleti Hakkindaki Kanunun (Criminal Justice Act) 1. maddesine
gore geng erigkinler hakkindaki hapis cezas! suglunun cezann yerini
alan tedbirlere (Les mésures Ambulatoires- Ayakta uygulanan ted-
birler) uygulanmasina hazir olmadig: hallerde tatbik edilir. Ayrica ka-
munun korunmasi veya islenen sucun vahameti zorunlu kildigi hal-
lerdedir ki, hapis cezasimn uygulanmasi hakli sayilmaktadir. Ancak
1988 yilinda ytirtarltige giren Ceza Adaleti Hakkinda kanun 1. mad-
deyi genis bicimde daraltmis ve hurriyeti baglayict cezamin 6zellikle
vahim hallerde uygulanabilecegini kabul etmistir. Bu sebeple ilk defa
sug isleyenler hakkinda hurriyeti baglayic ceza 6zellikle vahim hal-
lerde (adam oldiirme gibi) uygulanabilmektedir. Bu sebeple 1985'den
itibaren erigkinlere 6zgli infaz kurumlarimin niifusu dikkati cekecek
tarzda azalmistir.

Subat 1990'da meydana getirilmis olan ve “beyaz doktimanlar *
adi verilen reform projeleri gencler hakkinda gorevli yargi mer-
cilerinin yetkilerinil7 yasindakileri de kapsar hale getirmis ve hapis
cezasimin sec¢eneklerini ‘daha ziyade benimsenebilecek bicimlere sok-
mustur. Ancak bu yapilirken de seceneklerin siddeti bir miktar art-
tinlmis, boylece séz konusu tedbirlerin kamuoyu tarafindan daha zi-
yade kabul edilebilir hale gelmesini saglamak arzulanmastir.

Gercekten genc eriskinlerin suclarmm kamuoyunca idraki, bu
husustaki kamu tutumlan dikkati cekici niteliktedir. Batida yapilan
arastirmalar 18 yasmdan btiytik olanlann, genclerin, isledikleri suc-
larin kamuoyunca kéti bir imaj belirledigini ortaya koymaktadur.

Italya'da , esas itibariyle gen¢ suclu eriskinler miisterek hukuk
esaslarina gore sorumlu tutulmakta ve yargilanmaktadirlar. Bununla
beraber, su¢lu geng eriskinler hakkinda hiirriyeti baglayici ceza uy-
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gulamasmdan giderek sakinmak istenilmektedir. Kiiciiklerin. er-
telenebilir cezalan ¢ yila kadar ¢ikarildigy halde , eriskinler bu hu-
susta sadece iki yildan yararlanmaktadirlar. Oysa genc eriskinler
icin stire iki bucuk yildir (ftalyan Ceza Kanununun 163. maddesi).
Ayrica geng eriskinler hakkinda kamu yararna cahstirma amaciyla
gozlem altina alinmak gibi ozellikler de vardir.

Fransiz sistemi ise geng eriskinlere iliskin olarak, cezamn tespiti
konusunda hicbir 6zel hiikiim icermiyor; sadece 2 Subat 1945 tarihli
kararname cercevesinde bazi egitimsel tedbirleri uzatma imkam var-
dir. Cezalarda indirim, sadece 18 yasiu bitirinceye kadar kugcikleri
kapsamaktadir. .

Mahkumlyetlerde 16 yasindan buytik suglular hakkinda, mah-
kemenin gerekceli 6zel hiikmi ile bertaraf etmis bulunmasi hali di-
sinda, 13 yasmu bitirmis kuagukler hakkindaki cezalara huk-
medilebilmektedir. 1990 yiinda gerceklestirilen reform sonucu, 18
yasindan kuiciik olanlar hakkinda hurriyeti baglayic1 cezalarda
oénemli bir indirime gidilmektedir. Aynca curtimlerde hapis cezasinin
{ist smin 13-16 yas grubu icin bes yila indirilmektedir. 16-18 yaslan
arasinda bulananlar ise on yil olarak tespit edilen bir Gst smira tabi
tutulmuslardir. Ayrica 13-16 yaslart arasmda bulunanlar ba-
kimindan ceza, buiytiklere nazaran yariya inmektedir.

Isvicre hukukunda ise, Ceza kanununun 64. maddesi cezamn ih-
tiyari olarak indirilmesi hususunda hakime yetki vermektedir: 18-21
yaslan arasinda bulunan geng eriskinler hakkmda “fiillerinin gay-
rimesru karakterini tam olarak takdir yetenegine sahip bu-
lunmadiklan takdirde” bu htikiim uygulanabilmektedir. Kanunun bu
hiikmiine ragmen yerlesmis ictihatlara gore “takdir yetenegine tam
olarak sahip bulunmakla beraber, buna gore hareket edebilme hu-
susunda yeterli giice tasarruf edemeyenler, “hakkinda da mi-
eyyidenin indirilebilecegi kabul edilmektedir.

Boylece bir kisim Avrupa tlkeleri hakkinda bilgi verdikten sonra,
Avrupada genel egilimin bu yonde oldugunu ayrica agiklamak isteriz:
genc eriskinleri, 21 yasindan biytiik olanlara nazaran daha hafif bir
rejimden yararlandirmak genel egilimdir. Bunun hemen hemen tek
istisnasi Tirkiyedir. Ayrica genel egilim odetici (represif) yaklagmmn
gittikce gerilemesi, “diversiyon”, cezadan muafiyet, hiirriyeti baglayict
ceza yerine seceneklerin arttinilmasi, bu konudaki ceza siyasetinin
esas direktifleri olarak gozitkmektedir. S6z konusu sug siyaseti suclu
geng eriskinlerin psikolojik gelismelerine iliskin karakteristiklerini de
nazara almakta ve geleneksel ceza miidahalelerinin meydana ge-
tirebilecegi menfi sonuglan boylece gidermeye cabalamaktadir.

8.- 3) Suglu geng eriskinleri butiintiyle genel Ceza hukuku esas-
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larina tabi tutmak ve tam eriskinlerle bir telakki etmek hususundaki.

‘yasal tutumun tilkemiz tarafindan 1953 yilindan beri uygulanmakta

bulundugunu yukarda agiklamstik. Amerika'da son onbes yildir gi-
derek giiclenen cereyan bizim tutumumuzdan da ileriye gitmektedir.
Gergekten bu son onbes yil igerisinde Amerika'da gelisen suc si-
yaseti, suctan caydirma (deterrence) ve su¢ islemek yéniinden ye-
teneksiz kilma (incapacitation) ilkelerine dayanmaktadir. Bu ilkeler
geng yetiskinlerin kiictiklere 6zgii.ceza rejimi digina ¢ikanlmalarina
sevketmistir. Waiver ad1 verilen kararlarla, bir kisim eyaletlerde 13-
16 yaslart arasinda bulunanlar genel Ceza yargilama mercilerine sev-
kedilmektedirler;  Vahim hallerde yetiskihlerin 6lim cezasma
mahkam edildikleri bile gortilmektedir. Bu bakimdan son yillarda
mutad, genel ceza yargilama mercilerine sevki gerektiren suclar ka-
tegorilerinde, bu hususa iliskin smirlamalar da ortadan kal-
dinlmaktadir. Amerikada gecerlilik kazanan bu yeni yaklasim (hak-
kettigini bulmak- just desert) olarak belirtilmekte ve sug isleyene hak
ettigi adil cezamn verilmesi tarzinda ifade olunmaktadir.

Isaret edelim ki, Ingilterede 18-21 yaslar1 arasinda bulunanlann
miiebbet hapse mahkiim edilebilmeleri miimkiindiir. Hollandada ise
16-18 yaslan arasinda bulunanlar istisnai hallerde Ceza hukukuna
tabi tutulabilmektedirler. Bu esas Belcikada trafik suclann ba-
kimindan gecerlidir. '

9.- 4) Dordiincti cereyan suglu genc. eriskinler hakkinda kii-
ciiklerden ve yetiskinlerden ayri, kendilerine 6zgii bir Ceza hu-
kukunun ( Lex specialis) meydana getirilmesidir. Bu yaklasim tarzi
Avrupa Konseyince toplanan 10 Kasim 1991 Kollokyumu tarafindan
benimsenmermistir.

Yukarda da agikladigumz gibi, Avrupada baskin goériis ve uy-
gulama, geng eriskinler hakkinda esasta tam eriskinlere ait ceza hu-
kukunun uygulanmas ve fakat cezalar bakimindan yumusatma, de-
gisik secenekleri uygulama ve mumkiin olduk¢a hiirriyeti baglayiaa
cezadan kac¢inma yoluna gidilmesidir. '

Yeni bir yaklagim

10. - Avrupa konseyinin 10. Kriminoloji kollokyumunda kri-
minolojide cok dikkati ¢ekici yeni bir cereyanin ortaya c¢iktidi goz-
leniyor: Gergekten bat1 tilkelerinin bir ¢ogunda sug siyasetinde yeni
bir zihniyet olusmaktadir; buna nazaran geleneksel ceza yerine *
sucun verdigi zarann giderilmesi” 6zenle vurgulanmaktadir.

Bilindigi gibi, kriminoloji ve penolojinin tarihinde egemen olan ilk
model, cezanin bastiric1 (Represif), tenkil edici veya Odetici (retributif)

- kefaret teskil edici olmasidir. Sonra bu telakki yerini bir sosyal sa-
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vunma (défence Sociale) goruigiine birakms ve cezalandirmanin esa-
sim “tretman” alms ve ferdilestirme (bireysellestirme) temel kavram
haline gelmistir. Bu telakkiye (rehabilitation) yani kisiyi toplum ba-
kimindan yeniden sosyallestirerek, tretken ve kanuna saygili bir ki-
silige kavusturmanin yeniden egemen olmasi da diyebiliriz.

1968' lerden sonra topluma, hukuk diizenine, miiesseselerine
kars: siddetli elestiriler yonelten fikirlerin ortaya ¢ikmasindan sonra,
Avrupada (Uc D) olarak tamimlanan yeni bir model 6ne surulmuistar.
(U¢ D) decriminalisation (bazi suclar, suc¢-olmaktan ¢ikarma), de-
judiciarisation (yani adalet mekanizmas: disina cikarma) ve de-
institutionnalisation (yani miimkiin oldugunca sucluyu ceza ku-
rumlarina, kapali kurumlara sokmama, sucluya adeta bir ayakta
tedavi uygulama) kelimelerinin bas harflerinden olugmaktadir. Bu ti¢
hususun uygun sosyal stratejilerle ve kriminolojide “diversiyon” ola-
rak tanimlann uygulamalarla yuritilmesi s6z konusu edilmistir.

Bu akim takiben de dzellikle Amerikada 1980’lerden bu yana re-
habilitation'un hicbir zaman basanl olmayacagmm ve suclulara hak
ettikleri adil cezanm verilmesi gerektigini ifade eden akim ortaya ¢ik-
mstir. Bu hususta yukarda bir kisim izahlarda bulundugumuz ha-
tirlanacaktir. o

11.- Ozetledigimiz bu cereyanlardan sonra ortaya cikan yeni yak-
lasim “sucun sebebiyet verdigi zararlar giderici telafi edici adalettir”
(justice restaurative) . “Artik kotaltgn kotalitkle karsilamak degil ve
fakat kotiliigh, zarann telafi ettirilmesi suretiyle bertaraf etmek
yolu tutulmahdir” denilmigtir. Adaletin temeli bozulan diizeni iade
etmek olduguna gore bu nevi adaletin, konunun niteligine de uygun
bulundugu oéne stralmektedir. Bu yeni telakki icinde ceza adaleti
daha gercgekci olacak, artik cezada ahlakilestirici, suglular 1slah edici
yaklasim terkedilecek, cezanin boylece bir misyonerlik araci teskil et-
medigi belirtilecektir. Bunun anlami cezanin “ satu quo ante” yi sag- |
lamasidir. Boylece miieyyidenin egitici vasfi da vurgulanms ola-
caktir. Zira bu yolla sucluya kusurlulugunu, sorumlulugunu
hissetme, fiilinin sonuclanna katlanma ve egitici amaclara ulasma
imkan saglanms olmaktadir.

Isaret etmek gerekir ki, bu, tamir edici adalet kavram kriminoloji
bakimindan dikkatle incelenmeli ve bu konuda deneyler yapilmahdir.
Ashnda bizce tamir edici adalet, tam eriskinler hakkinda da uy-
gulanmahdir. 18-21 yas grubu bakimindan ise, elbette ki, konu daha
onemlidir.

Bizim goriisimiz sudur: Tamir edici adalet, hangi yas grubu ba-
kimindan olursa olsun ceza adaletinde temel, esas ilke olamaz.
Tamir edici miieyyide , tedbir, hirriyeti baglayici cezann ancak be-
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lirli bir simin asmayan miktar itibariyle bir secenek olusturabilir.
Bizce ceza adaletinde, islenen fiilin agirhk veya vahametine gore *
orantililik ilkesi” ne yer vermek zorunludur. Geng eriskinin sucu ile
bunun karsihig1 olan mtieyyideyi oleiip bicebilmesi icin bu ilkeye yer
vermek sarttir.

Genel Ceza hukukunda suca tepki “ ceza"dir. Kiigiiklere ozgli
Ceza hukukunda sdz konusu olan “ saldirgan ve antisosyal bir du-.
ruma karsi onleyici tedbirlerin uygulanmasidir.” Gen¢ eriskin yo-
ninden ise ceza hakkaniyetin gerektirdigi bir tepki, kisisel so-
rumluluk ilkesinin = sirtlanmasini saglayan bir aractir. Ceza,
sorumlulugu kabul etmenin ve ettirmenin aracidir.

GORUSUMUZ ‘

12.- Bizim gortistimtiz sudur ki: 18-21 yaslan arasmda bulunan
geng eriskinler hakkinda yetiskinler ile kiiclikler arasinda ortalama
bir ceza uygulamasmi éngoéren yaklasimlar , Avrupa toplumlarinda
gecerli ortak kuiltiirtin meydana getirdigi bir gerektir, Bu kaltir 6zel-
liklerinin bugtin Tark toplumunda biittintiyle gecerli oldugunu soy-
lemek mumkan degildir. Tirk toplumunun sosyal yapisinda mey-
dana gelen degisiklikler ve bunun zorladig: kiilttr degismeleri zaman

icerisinde, ister istemez benzeri gerekleri toplumumuz bakimindan
ortaya cikarabilir. ‘

Bu sebeple simdiden tam erigkinlere nazaran yumusatici baz ku-
rumlarin, geng erigkinler bakimindan da getirilmesi hususundaki ca-
hsmalara girisilmelidir. '
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AVUSTURYA CUMHURIYETINDE GENCLER TARAFINDAN
' iISLENEN SUCLARIN MUEYYIDELENDIRILMESI (1)

Ord. Prof. Dr. Manfred BURGSTALLER
Viyana Universitesi Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Enstitiistt Miidiirti ve Viyana
Universitesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi.
Ceviren: Dog. Dr. Bahri OZTURK

I. Girig
1. 1989 dan Bu Yana Yeni Hukuk

Resmi gazetede 1988/599 da yaymlanan, genel olarak 1 Ocak"
1989 da yurarliige giren 20 Ekim 1988 tarihli Gen¢ Mahkemeleri Ka-
nunu Avusturya Gengler Ceza Hukukuna esasl yeni bir sekil verdi
(2). Bu reformun sebebi gen¢ sug¢lulugunda huzursuziuk verici bir
artis veya nitelik ile ilgili bir gelisme kesinlikle degildir. 1980'li yl-
larn ortalarinda gerek genel olarak gerekse geng¢ suclulugunda, sug-
luluk azalmisti. Reform cahismalarinin asil sebebi, suclu duruma
dasmis olan genglerin sosyal hayatta gercekte magdur hale diismiis
olmalan yolundaki tespittir. Ozellikle okumaktaki zorluklan veya is
bulmada karsilastiklan gtgliikler seklinde ortaya ¢ikan bu mag-
duriyet, gercek agirhgyla ceza yaptinimni ¢ok asmustir. Iste yeni hu-
kukun oncelikle 6n planda tuttugu husus, bu, bir sucun arzu edil-
meyen yan ve ge¢ sonuclarina daha etkili bir sekilde karsi
koyabilmektir. Bu nedenle genclerin suglarmin - genis anlamda an-
lagilan - yaptirnmlarina, esash surette yeni bir sekil verilmek is-
tenmistir ve ben tebligimde bu konu ile mesgul olmak istiyorum.

Onceden vurgulamalyim ki; Avusturya Geng Ceza Hukuku ilave
olarak, gerek maddi hukuk ve gerekse de muhakeme hukuku ba-
kimindan bir dizi yenilikler getirmistir. Zamanin darhg sebebiyle
bunlardan baghklar halinde dahi bahsedemiyorum. Fakat, az sonra
yapacagim aciklamalann anlasilabilmesi icin de bir noktaya isaret
etmek durumundaymm: Yeni kanun, énceleri 14-18 (18'i tamamlamuis
olanlar) yas grubuna dahil bulunanlar seklinde anlasilan “ gen¢ kav-
ramun” 18-19 (19'u tamamlamus olanlar) seklinde genisletmistir. Bu
yas grubuna dahil olanlann ¢okluk ve nitelik itibariyle dnemli bir
sugluluk orami iginde bulunduklan gercegi biliniyordu. Fakat bu-
rada, Avusturya'da yillardan beri 19 yasin tamamlanmasiyla erigilen
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Ozel hukuktaki resitlik -simin esas alind1 ve bitiin resit olmayanlar
gengler ceza hukukuna tabi hale getirildi. Buna uygun olarak, nasil
muieyyidelendirildigi az sonra aciklanacak olan genclerin suclan de-
nilince, daima, fiili isledigi sirada 14 yasim ikmal etmis ve fakat 19
yastm doldurmus bulunmayan kimselerin suclan anlasllmahdx

2. Tepki Sisteminin Temel Konzepti

Gengclerin fiillerinin mueyyidelendirilmesine yeni bir sekil ve-
rilmesinin genel amaci, s6ylenene gore, genclerin sosyal hayatta iler-
lemelerine engel olacak damgalanmadan muamkiin mertebe Kka-
cmmaktir. Bu amagcla farkh ve fakat maalesef oldukca karmasik bir
tepki sistemi yaratildi. Buna gore, eski hukuka nazaran oldukca
6nemli bir oranda, sadece ceza degil aymi zamanda sekli bir ku-
surluluk karan ve ceza muhakemesi kismen veya biit{iniiyle tasarruf
edilebilmektedir. ’

Asagida , yeni kanunun genglerin sugclan i¢in éngérdiigii tepki
sekillerini kus bakisi olarak ortaya koyacagim. En sertinden en yu-
musagina kadar biittn tepkilerin secilmis siralamasi, kanunun ba-
samak sistemine uygun dismektedir. Buna gore, daha sert bir tepki
ancak ondan daha yumu@aglnm ise yaramamas! halinde uy-
gulanacaktir.

Kanun, aglklayacaglmlz gibi, bir gen¢ sucuna kars: ihtimal da-
hilinde bulunan bir tepkiyi ézel gsartlara baglamaktadir. Fakat bunun
da bir prensibi vardir: Genis olarak formiile edilmis soyut smirlar
icinde somut tepkinin secimi 6zel énleme ihtiyaglarina goére be-
lirlenmesi daima oOnceligi haizdir. Genel dnleme diistincesinin ise,
somut olayda bir gen¢ sucuna tepki tespitinde sadece ikinci derece
bir 6nemi vardir. Gen¢ Mahkemeleri Kanununun 5 ve 14 . maddeleri
bunu kesin olarak éngérmektedir.

" II. Maddi Hukuk Bakimindan Cezasi1z Birakmak

Genglerin fiillerini maddi hukuk bakimindan cezasiz birakmak,
hukuki ac¢idan bakildiginda, apagik bir sekilde benim konumun di-
sinda kalmaktadir. Mueyyidelendirme kavrami, benim yaptigim gibi,
mimkiin olan en genis anlamiyla anlasilsa ve her tiirlt sekli tepkiler
de bunun i¢inde miitalaa edilse dahi, burada bir baglanti noktasiin
yani bir sucun eksik oldugunu gormemezlikten gelmek mamkiin de-
gildir. Burada s6z konusu olan fiillerde en azindan bir sucun un-
surlanindan hukuka aykinlik gerceklesmektedir. Uygulamanin ger-
cegi dikkate alimirsa, kanunun konzeptinde ifade edildigi gibi, maddi -
hukuka iliskin cezasiz birakma durumu, asagida ele alacagimiz
suclarm kogusturulmasindan sarfi nazar etmekten kesin olarak ay-
rlamaz. Bu nedenle meseleye gercefe yakin bir cercevede bakmak
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amaca daha uygun olur. Bu suretle biz de calismamuzda cezasizhk
hallerine de temas etmek mecburiyetinde kalacagz.

1. Gecikmis Olgunlagmadan Kaynaklanan isnad
' Kabiliyetinden Yoksunluk

Genglerin fiillerinin maddi hukuk anlaminda cezasiz bi-
rakilmasinn ilk hali gecikmis olgunlasmadan kaynaklanan isnad ka-
biliyetinden yoksunluk dolayisiyla da kusursuzluk halidir. Bizim ko-
numuz acisindan verimli olmayan bu cezasizlik hali yeni de degildir.
JGG m. 4/2 deki buna iliskin hiktm, kapsaminm 18 yasdan 19’ a
cikanlmasmdan bagka, ¢ok az degistirilerek yeni b1r kanuna ithal
edilmistir. .

2. 14 ila 15 yasindakilerin Cunhalanmn Cezasiz Bu'akllmam
Kurah

JGG m. 4/ 2 2 deki dizenleme yukanda agiklanana nazaran
daha 6nemli bir yeniliktir. Buna gore, bir kiictgtin 16 yasimm dol-
durmadan o6nce islemis bulundugu ctinhalann, (Ceza Kanununun .
17. maddesine gore, 3 yildan fazla hurriyeti baglayici cezay1 ge-
rektiren kasti suclarnn disindaki butian suglara ctinha denir), sayet
kusuru agir degilse - ve su¢ islemesine engel olmak icin 6zel se-
beplerle genclere mahsus ceza hukuku uygulanmayacaksa, ce-
zalandirlamayacagl aciklanabilir. Avusturya'da daha cok islenen
ctinhalar mal aleyhine olanlarla (bir yere zorla girerek olanlar haric)
miiessir fiillerdir (en agirina kadar). Agir kusur sadece gergekten ati-
pik bir sekilde hukuka aykir1 olan ve kusur igerigi bulunan somut fi-
ilde var sayilmaktadir. Bu nedenle 14 ve 15 yasindakilerin fiilleri en
basmdan Ceza Hukuku alanindan ¢ikarilmis olmaktadir.

3. Fiilin Cezalandirilma Degerinin Eksik Olmasi

Uctincti ve sonuncu maddi hukuk anlaminda cezasiz birakma
hali, JGG m. 4/ 2 3 de diizenlenen ve Ceza Kanununun 42. mad-
desine gore yetigkinler icin de gegerh olabilen, fiilin cezalandirilma
degerinin eksik olmasidir. Avusturya' ya ézgii bu duruma gore, 3 yila
kadar hirriyeti baglayic bir cezay: gerektiren re'sen takip edilen sug-
lardan dolay1, sayet 1) failin kusuru az ise, 2} fiilin ceza hukukunun
ilgilendigi bir sonucunun ortaya cakmamis veya ortaya ¢ikan sonug
dnemsiz ise ve fail fiilin sonuclarim ortadan kaldumus veya verdigi
zarar1 gidermis veya baska suretle sucla ortaya ¢ikan menfaat du-
rumunu dengelemis ise, nihayet 3) failin su¢ islemesini énlemek veya
baskalarinca suc islenmemesine tesir etmek icin cezalandinlma én-
goralmiis degilse, faile ceza verilmez. Son sayilan sartda, genglerin fi-
illeri bakimindan genel énleme amach cezalandirma ihtiyaci, JGG
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m. 5/1 1 de istisnaen cezasiz birakma ile bloke edilmektedir. Ceza
‘Kanununun 42. maddesinin  anlamu, yukandaki hali ile azal-
maktadir; ¢ink gengler bakimindan ceza vermekten sakinmaya hiz-
met eden ve siki sekli sartlar aramayan ba§ka kurumlardan da ya-
rarlamlabilmektedir. i . '

%

III- Kogusturmadan Sarfinazar Etmek ve Fiilin Dengelenmesi

1- Savcimn dogrudan dogruya kogusturmadan sarfi nazar
‘etmesi

Ceza kogusturmasindan sarﬁ nazar etmek, genglerin fiillerinin
basamakl olarak miieyyidelendirilmesini 6ngéren yeni kanunun
konzeptinde temel bir rol oynamaktadir. Cok  bonkér yapilandirilan
bu diizenlemeye gore, saver genglerin 10 yila kadar hurriyeti bag-
layici cezayr gerektiren fiillerini, sayet somut olarak sadece az bir ce-
zanin, uygulamada bu 3 ay olarak belirlenmistir, verilecegi bek-
leniyorsa ve ozel énleme miilahazalar ile baskaca tedbirler gereksiz
gorinuyorsa, kogusturmaktan sarfi nazar edebilir. Ancak failin fiili
oltime sebebiyet vermisse kogusturmadan sarfi nazar edilemez.

Bu 0zel o6nleme miildhazalanyla sarfinazar edilecek olan “baska
tedbirler” kavraminin icinde ceza muhakemesinin yapilmas: da var-
dir. Genglerin isledikleri fiilin haksizigi ve bu fiilin sonuclan ko-
nusunda seklen yani bir ceza muhakemesi yapilmaksizin ay-
dinlatilmas: yeterli ve tatminkar olabilir. Boyle bir aydinlatmayi,
savemnin talebi tizerine vesayet hakimi yani ceza hakimi degil hukuk
hakimi (m. 6/2 JGG} yapar.

2. Yargisal Olmayan Bir $ekilde Fiilin Dengelenmesinden
Sonra Kogusturmadan Sarfi Nazar Etmek

Avusturya'da genclerin fiillerinin miieyyidelendirilmesine yeni
sekil verilmesi ¢calismalanmn odak noktasini JGG m. 7 deki yargisal
olmayan bir sekilde fiillin dengelenmesinden sonra kogusturmadan
sarfi nazar etmek olusturmaktadir. Bu diizenlemeye gére savci, yu-
kanda aciklanan JGG 6 min smirlan icinde kogusturmadan sarfi
nazar edilmesini, gencin fiilini kabul etmeye, fiilin sonuclarim uygun
bir sekilde, 6zellikle ortaya c¢ikan zaran giicline gore gidermeye
hazir olmasi sartina baglayabilir. lyi diistiniilerek secilmis bulunan,
¢ok sayida Avusturya sehrinde (3) model deneme olarak yapilan uy-
gulamanmn tecriibélerine dayanan béyle bir diizenleme sekli onu
esnek ve tatbik kabiliyeti ytiksek bir diizenleme yapmaktadir. Fiilin
dengelenmesi bu kanun anlaminda her zaman sadece magdur ile
olmaz. Aym zamanda ayrica sembolik “ telafi etme” edimleri de soz
konusudur, Bu anlamda olmak tizere fail kamu yararma ca-
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listinlabilir veya yardim teskilatlarina para 6deyebilir. Stpheli geng
mutlaka ikrar etmek durumunda degildir. Fiilini kabul etmeye hazr
olmas: yeterlidir. Ancak bu hazir olus fiillen de gosterilmelidir.
Bunun i¢in zararin tamamen giderilmesi séz konusu degildir; failin
“glicii oranminda” bunu gidermeye calismasi soz konusudur. Fiilin
dengelenmesi konusunda uygulamada basanya ulasilabilmesi icin
burada profesyonellerin yardim éngoritlmektedir. JGG 7/2 ye gore
savcy, bu durumlarda stipheliyi yargisal olmayan yollardan fiilin den-
gelenebilmesi konusunda aydinlatmalk i¢in; sayet fail buna hazir ise
bunun yerine getirilmesinde ona yardim etmek igin tecriibeli kim-
selerin ve makamlann yardimmi, 6zellikle de Bewdhrungshilfe is-
teyebilir. Bewdhrungshilfe kanununun buna uygun diisecek sekilde
yenilestirilmesi, ki bu yargisal olmayan yoldan fiilin denk-
lestirilmesini kabul etmektedir, s6z konusu faaliyetlerin finansmam
bakimindan uygundur.

- Ogzellikle vurgulayarak ifade edelim ki, JGG ye gore yapilacak yar-
gisal olmayan bir fiil denklestirme faaliyetine katilma hem stpheli
genc hem de magdur icin istege baghdir.

3. Fiilin Denklesgtirilmesinden Sonra Muhakemenin Yargisal
Olarak Sona Erdirilmesi

JGG 8, durusmamn baginda ceza mahkemesinin de yargisal ol-
mayan yoldan yapilacak fiil denklestirme yoluna gidebilmesini, failin
bunu kabul etmesi halinde de muhakemeyi durdurabilmesi ola-
nagmi vermektedir. Bu ikinci derecede anlami bulunan yola git-
mekle, fail geng fiil ile ortaya cikan durumu telafi etme sansim elde
etmesi ve bu suretle de bir ceza muhakemesi tasarruf edilebilmesi
garanti altina alinmis olmaktadir. Savemmn rizasi olmadan bu yola
gidilmesi halinde, mahkeme tarafindan verilen karara kars: denetim
muhakemesine gidilebilir.

IV. - Muhakemenin Sartl Olarak Durdurulmas:

Avusturya'da genglerin fiillerinin mueyyidelendirilmesinin énemli
bir yenilestirilmesi de kanunda * gecici olarak durdurma” ad verilen
muhakemenin mahkeme tarafindan sarth olarak durdurulmas: ko-
nusunda olmustur. JGG m. 9 a gore, sayet uyusmaziigin esasi ay-
dinlatilmus gozikitiyor ve kusur agir saydmiyorsa ve samfi sug is-
lemekten alikoymak icin cezalandirma mecburiyeti de stz konusu
degilse bu yola mahkeme tarafindan durusmann sonuna kadar basg-
vurulabilir.

Gegici olarak durdurma iki gekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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1. Deneme Siireli Sarthh Durdurma

~ Gegici olarak durdurmamnun ilk seklinde, durdurmaya bir yildan
iki yila kadar deneme stireli olarak karar verilir. Buradaki sartin ye-
rine getirilmesi gecici durdurmay: kesin durdurma haline sokar; bu
sart da geng failin deneme stiresi icinde muhakemenin devamin: ge-
rektirecek bir sug¢ islememesinden ibarettir.

Deneme stireli durdurma, samgin belli talimatlara uymaya veya
sosyal hizmet uzmanmnin yardimimm kabul etmeye hazir oldugunu
aciklamasi sartina da baglanabilir. Mahkeme bu yolu secger ve samk
da bu gartlan yerine getirmez, sekli ikaza ragmen koéta niyetle ta-
limatlara uymaz veya sosyal hizmet uzmanimn etkisine glrmekten
kacinursa, muhakemeye devam edilir.

Bunun disinda samk, soz verdigi gecici durdurmaya bagh ted-
birlerin icrasma katilmaktan, isterse vazgecebilir. Kanun, masumluk
karinesini garanti altina alan samgmn buna iliskin otonomisini kesin
bir sekilde ongérmektedir. Buna gore, gecici olarak durdurulmus
olan muhakeme, sanifin talebi tizerine her zaman normal mu-
hakeme olarak strdtrtiliir (m. 11/1 JGG) . Bununla daha énce ve-
rilen talimatlar ile bir sosyal hizmet uzmammnin tayini islemi konusuz
kalmus olacaktir (m. 11 /6 JGQG).

2. Sarth ve Edimli Durdurma

Gecici durdurmanin ikinci sekli, durdurmanin, samgin yerine ge-
tirmeye hazir oldugunu acgikladig: bir veya birden fazla edimlerin ye-
rine getirilmesine baglanmas: seklinde olur. Bu edimlerin yerine ge-
tirilmesi bir siireye baglanir. Sanigin edimleri eksiksiz olarak yerine
getirmesi ve bu ana kadar muhakemenin strdartlmesini ge-
rektirecek bir sug islememesi sartiyla gecici olarak verilen durma ka-
ran kesin durma kararina gevrilecektir.

JGG m. 19' a gore yerine getirilecek edimier sunlardir: Bir miktar
paranin kamu yararma bir kuruma édenmesi, bos zamanlarda pa-
rasiz olarak kamuya yararh is yapmak, glicine gore tazminat dde-
mek, bir egitim kurumuna devam etmek. Kisilik haklarma veya
hayat tarzina kabul edilmez tarzda midahale tegkil eden edimler,
JGG m .19/2 ye gore, caiz degildir. Kamu yararmna kuruma para
o6deme ile kamu yararina ¢cahismanim maksimum simrlart JGG m. 20
de gosterilmigtir. \

Sanigin her zaman normal ceza muhakemesine devam edilmesini
isteyebilmesi ve bu suretle muhakemenin gecici olarak dur-
durulmasma bagh olarak ustlenilmis olan yukamliltklerden kur-
tulmasi kurali burada da gecerlidir.
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V. Ceza Ihtirazi Kaydi Olmaksizin veya Bu Kayitla Kusurluluk
Kararn Verilmesi

Genglerin, yukandaki sekilde bir miieyyidelendirmenin yetmedigi
suclanndan dolayi, ceza mahkemesi tarafindan sekli bir mahkamiyet
hikmunin verilmesinden kagimlamadigi olmaktadir. Ancak bu du-
rumda dahi, mutlaka ceza vermek gerekmez. Avusturya Geng Ceza
Hukuku bu yolda, eski hukuktan tstlenilen ve ¢ok az degistirilen iki
kurum kabul etmektedir.

1. Cezasiz Kusurluluk Karar:

flk olarak burada mahkumiyeti, sekli bir kusurluluk kararnin
verilmesiyle smrlama, ceza vermekten ise sarfi nazar etme ola-
naginin bulundugu sdylenmelidir. Bu JGG m.12 de éngéralmdstar.
Buna gére, gencin fiiline sadece az bir ceza verilecekse ve faili bagka
sucglan islemekten alikkoymak icin sadece kusurluluk karanmn ye-
tecegi tahmin edilirse, cezasiz kusurluluk kararn verilir. Uygulamada,
calismamizin ilgili bir yerinde de ifade ettigimiz gibi, “ az ceza” 3 ay
olarak belirlendiginden, bu diizenlemenin genis bir uygulamasi ola-
bilecektir. Ne varki gergekte bu boyle degildir. Clinkd , bu kurumun
uygulanacag distiniilen suglarin ¢ogu daha yumusak bir sekilde
miteyyidelendirilecek, 6zellikle de JGG m.6 da Ongorilen Kko-
gusturmadan sarfi nazar edilmesi s6z konusu olacaktir.

2. Ceza Ihtirazi Kayith Kusurluluk Karan

Burada séz konusu olan ikinci kurum ceza ihtirazi kayith ku-
surluluk kararidir. JGG m.13 e gore, ceza vermekten sadece sarth
olarak sarfi nazar edilmektedir. [k énce burada da hiikiim sadece
kusurlulukla ilgilidir. Ancak, mahkeme tarafindan tayin edilen bir
yildan 3 yila kadar deneme suresi boyunca bir ceza tayin edi-
lebilecegi ihtirazi kayd: bulunmaktadir. Bu stire icinde mahktma
bazi talimatlar verilebilir ve kendisine bir sosyal hizmet uzmam
tayin edifebilir. Deneme stiresinin olaysiz ge¢mesi halinde cezadan
sarfi nazar etmek kesinlik kazanacaktir. Deneme stiresinin olayh
gecmesi halinde ise, 6zellikle su¢ islenmesi halinde gecikmeli olarak
ceza tayin edilmektedir.

Ceza ihtirazi kayith kusurluluk kararimn sartlan bonkoérce for-
miile edilmistir. JGG m.13 de bunun i¢in sadece, failin bagka suclar
islemesine engel olmek icin kusurluluk kararmin verilmesi ve ce-
zann tayin edilmesi tek basmna veya baskaca tedbirlerle birlikte (6r-
negin, talimatlar ve sosyal hizmet uzman yardimi) yeterli olacagimn
tahmin edilmesi yeterli sayilmustir. Bu suretle s6z konusu di-
zenlemenin uygulama alani soyut olarak ¢ok genisletilmistir.
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VI. Cezalar

Genglerin suclarnin mueyyidelendirilmesi i¢in son ‘arag: olarak
eskisi gibi yine ceza s6z konusu olmaktadur.

~ Tirleri bakimindan Avusturya'da yétiskmler ceza hukukunda ge-
g:erh olan cezalar burada gecerli olmaktadir. Bunlar, gun para ce-
zalan ve hurriyeti baglayici cezalardir. :

Ancak her iki cezada genclerin fiilleri bakimindan énemli de-
recede indirilmistir. JGG m. 5/4 ve 5 de yer alan genel kurala gére,
anlan cezalarm st smur, yetiskinler icin gegerli olamin yansidir. Bu-
rada bir alt simir gosterilmis degildir. Bu durum karsisinda cezalann
genel alt simirlan gegerli olacak ve iki giin para cezasi veya bir giin-
hik hirriyeti baglayici ceza soz konusu olabilecektir. En agir cezalar
bakimindan yani émiir boyu hapis ve 10 yildan 20 yila kadar olan
htirriyeti baglayic1 cezalar bakimimmdan JGG m. 5/2 ve 3 de, bir kistm
gencin fiili isledigi siradaki yasma bagh olan ozel indirimler on-
gorulmuistur.

Avusturya' da Ceza Kanununun 43. m. sine goére, sadece hiir- -
riyeti baglayici cezalarin degil ve fakat aymi zamanda para cezalarnin
da sarth olarak yeniden gozden gegirilebilmesi énemlidir. Bu JGG m.
5/9 a gore, genclerin fiilleri bakimindan prensip olarak simirsizdir.
Burada yetigkinler icgin ongorilen soyut smurlar gecerli ol-
mamaktadir. Gengleri aym sekilde soyut simirlardan kurtaran Ceza
Kanununun 43. m. si de, kismen safta bagh para ve huirriyeti bag-
layic1 ceza ve kombine ceza verme olanag: getirmektedir. Bu suretle
sartsiz hirriyeti baglayic1 cezadan sakinmak icin bir sartsiz para ce-
zas1 ile birlikte sarth bir htrriyeti baglayin  cezaya hiik-
medilebilecektir. '

VII. Miieyyidelendirme Uygulamasi

Tebligimin sonunda yeni Avusturya Gencler Ceza Hukukunun
tepki sisteminin tatbiki konusunda uygulamadan bilgiler vermek is-
tiyorum. Mutluluk verici bir sekilde biz bu konuda iyi bilgilendirildik

4). ~

Yeni tepki konzeptinin- savcilar ve hakimler tarafindan be-
nimsendigini genel olarak soyleyebiliriz. Sistemin ilk uygulama y1-
hnda yani 1989 da, sadece ceza degil aymi zamanda sekli
mahkamiyetten de sakinma olanag veren tepki sekilleri sik sik kul-
lamldi. Ne var ki 1990 da bu konuda bir gerileme oldu; sekli
mahkamiyet hikamlerinin sayisinda artis oldu. Bunun sebepleri
arastinlmahdir. Burada yeni tepki sisteminin, adliye yénetimi ta-
rafindan’ iyi degerlendirilemeyen nisbeten yiiksek bir ¢ahisma yiikii
gerektirdigi dikkate alinmaldir. Ancak 1990 yilinda Avusturya' da ilk

"84



kez gen¢ suglulugunda yeniden bir artis oldu. 1991 in ilk verileri,
‘hakkinda sorusturma yapilan genglerin sayisumn artmasina rag-
men, suclulukta yiikselme egiliminin devam etmedigini gosteriyor.
Gengclerin syclarmin miieyyidelendirilmesi uygulamasi, genel an-
lamda olmak tzere, 1990 seviyesinde istikrar kazanmis gibi go-
ztiktiyor. ~

Bu anlatilanlardan sonra, 1990 yiindaki gencler ceza hukuku
tepki sekillerinin tatbikine iliskin ayrmtih malimati giincel haliyle
asagidaki tabloda géormek mumkandar. Burada verilen degerlerin fe-
~deral kesitte oldugunu vurgulamak isterim. Yeni hukukun uy-
gulanmasinda ortaya ¢ikan, bazi kisimlar itibariyle bitytik olan ma-
halli farkhihklara ise sadece igsaret edilmekle yetinilmistir.

Tablonun (5) ilk bélumtnde Avusturya' da mevcut tepki sis-
temleri sirasiyla , bizim yukarida -anlathfimiz diizende yer al-
maktadir. Bunlarin arasinda JGG m. 4/2 de diizenlenen maddi hu-
kuka iliskin cezadan kurtarmamn da bulunmasmin dogru
olmadigm vurgulamak isterim. Ctnkil burada séz konusu olan fi-
illerde seklen bir su¢ bulunmamaktadir. Ancak kriminolojik ac¢idan
bakildiginda, bunlar en azindan hukuka aykirilik unsurunu ve bir
sucun kusurluluk geregini ihtiva ettiklerinden, bunlara ca-
lismamizda yer vermek bize uygun gelmistir.

Tablodaki t¢ ara kolon, tek tek tepkilerin gencler ceza hu-
kukunun tepkilerinin buitiintindeki oranim, paymm gostermektedir.
Bu kolonlarm ilki, mahalli (ilce, nahiye, bélge) mahkemelerin bak-
tiklan suclarla (Bezirksgerichtsdelikte ile ) ilgilidir. Bu suclar en ¢ok
6 ay huirriyeti baglayici cezayr gerektiren suclardir. Tablonun son sa-
tirmda da gorulecegi gibi , genclerin suclarmin ticte ikisi bu suc-
lardandir. Diger ticte birlik kisun ise Gerichtshofdelikte suclar adi
verilen suclardandir. Bu suglar da 6 aydan fazla htirriyeti baglayict
cezay1 gerektiren suglardir. Bunlarmn nasil miieyyidelendirildikleri de
Bezirksgerichtsdelikte adi verilen suclarin yer aldigi kolondon son-
raki kolonda gésterilmistir. Tablonun 3. ve sonuncu kolonunda ise
biitin geng suclarmin genglerin suclarimin  miieyyidelendirilmesi se-
killerine oram gdsterilmistir; yani bezirk ve gerichtshof suclar1 bir-
likte ele alinmistar.

U¢ kolonda .yer alan degerler burada ancak kisaca. yo-
rumlanabilir. Savemnin kogusturma mecburiyetinden sarfi nazar et-
mesinin en sik bas vurulan bir tepki olarak ortaya cikiyor olmasi dik-
kat cekicidir. Bezirksgerichtsdelikte'lerin yarisi,
Gerichtshofdelikte'lerin ise neredeyse fticte biri bu yolla hal-
ledilmektedir. Maddi hukuka iliskin cezadan kurtarmanin da bu-
rada ¢ok onemli olduguna isaret etmek isterim. Ancak burada bu
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konuda Bezirksgerichtsdeliktelerle Gerichtshofdelikteler arasinda
bayik farklar bulunmaktadir. Fiilin dengelenmesinden sonra ko-
gusturmadan sarfi nazar edilmesi % 7 oramma ulagmugtr. Burada
Gerichtshofdelikteler 6n planda bulunmaktadirlar. Mahkeme ta-
rafindan bas vurulan fiilin dengelenmesi yoluna ise uygulamada
hemen hemen hic¢ gidilmemistir. Buna karsilik , sarth durmamn her
iki seklinin de cok sik uygulanmis olmas: dikkat cekicidir. Ikisi bir -
arada ele ahnirsa, bunun fiilin dengelenmesinden daha stk uy-
gulanmakta oldugu anlagihr. Cezasiz kusurluluk kararinin tabloda
dnemsiz gérinmesi strpriz degildir. Buna karsilik ceza ihtirazi ka-
yith kusurluluk, karanmmn tablodaki hah dikkati -cekicidir. Cezanm
uygulanma oram ise ilginctir. Bugin genglerin suglan bakimmdan -
cezanin Avusturya' da sadece kanunda degil aym zamanda uy-
gulamada da gercekten azaltildig) tabloda da gorulmektedir. Ceza ba-
kimindan Bezirksgerichtsdeliktler ile Gerichtshofdeliktler arasinda
biytik farklihklarin bulunmasi bu sug¢ gruplanmn mieyyidelerinin
agirhgindan kaynaklanmaktadur.

Tablonun son kolonunda cesitli tepki sekillerinin suclarin bii-
tiniine oranla paylarim kriminolojik global kavramlarla tekrar ozet
olarak gostermektedir. Bugiin Avusturya' da genclerin suclarimin %
60'1 non-intervention (ceza muhakemesini ise karistrmadan), % 15
ise Diversion yani kanstirarak fakat sapma yoluyla halledilmektedir.
Sekli mahkamiyet hitkmii biitiin olaylarda sadece % 24 oraninda
yani yaklasik ddrtte bir oraminda verilmektedir. Bu bulgunun cok et-
kileyici oldugunu diistiniiyorum. Bu ayrica, sadece mahkamiyet hii-
-kamlerini gosteren geleneksel sug istatistiklerinin hi¢ olmazsa geng-
ler ceza hukuku alammnda arttk ¢ok az oOneminin kaldigim
gostermektedir. '
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6 ay hiirriyeti

6 aydan fazla

baglayic1 hiirriyeti -
cezayl baglayic1
gerektiren cezayi Biitiin Biitiin
suglar gerektiren suglar suglar
suglar ’
. |Maddi hukuka ijligkin
cezadan kurtarma
% 24 %7 % 18 Miidahale
. , edilmesi
Kogugturmadan dogrudan 9% 48 % 31 % 49 % 60
dogruya sarfi nazar etmek
Fiilin dengelenmesinden
|sonra kogusturmadan sarfi %5 %9 %7
nazar edilmesi
Mahkeme tarafindan bagvu-
rulan fiilin dengelenmesi
% 1 Sapma
% 15
Deneme siireli gartli durma % 4 % 5 % 5
Edimli gart: durma % 4 %2 %3
Cezas1z kusurluluk karar % 2 % 1 % 1
Ceza ihtirazi kayith Formel
kusurluluk karan %5 %9 % 6 Mahkamiyet
%24
Cezalandirma % 8 % 36 % 17
L 4
Toplam %101 % 100 % 99 %90
Temel alinan ig sayisi, . ‘
yuvarlak olarak 9.400 4.500 13.900 13.900




DiP NOTLAR

{1) Marmara Universitesinin 26-28 Ekim 1992 tarihleri arasinda dii-
zenledigi sempozyuma sunulan tebligidir.

(2) Ozellikle yabancilan inceleyerek yeni hukuka mitkemmel bir giris yaz-
ms olan su esere bkz. Jesionek, Die Neuordnung des dsterreichischen Ju-
gendstrafrechts, in Diinkel/Schiiler - Springorum, Entwicklungstendenzen
und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im internationalen Vergleich (im
Erscheinen). Aynica bkz. Maleczky, Osterreichisches Jugendstrafrecht, Wien
1992. Hukuki ve sosyal bilimler acisimndan Avusturya gengler icin ceza hu-
kukunu inceleyen difer bir eser icin bkz. Bogensberger,Jugendstrafrecht
und Rechtspolitik, Wien 1992.

{3) Bu konuda aynntil: belgeler icin bkz. Haidar/Leirer/Pelikan/Pilgram
(Hg.), Konflikte regeln statt strafen! Uber einen Modellversuch in der 6s-
terreichischen Jugendgerichtsbarkeit. Kriminalsoziologische Bibliografie Heft
58/59 spezial, Wien 1988.

{4) Ozellikle Bogensbergerin 1989 yilina ait énemli calismast {izerinde
durulmahdir: “Das Jugendgerichtsgesetz - Anspruch und Wirklichkeit”, Ost-
rreichische Juristenzeitung 46 (1991) 268 - 276. Korrespondierende Daten
zu 1990 findet man bei Bogensberger, Die regionale und tiberregionale Straf-
rechtspflege bei Jugendlichen im “Jahr Zwei” des JGG 1988, Osterreichische
Juristenzeitung 47 {1992) 494 - 502. Her iki yila ait énemli bilgiler yazarn
bir nolu dipnotta ad: gecen kitabinda yayinlanmis ve tartisiimistir, (age. 183
- 197). 1991 yilinda cezalandinlmig olan geng suglarina ait yaymnlanmamis
bilgileri Bogensberger bu koferansim i¢in bana bizzat verdi kendisine burada
tesekkiir etmek isterim.

(5) Bu tablo bizzat yaptlgxm hesaplamalara dayanmaktadir. Temel olarak
 Bogenberger'in yaymladi@i  veriler -ahnmstir:  Osterreichischer  Ju-
ristenzeitung 47 (1992} 494 ff. Bu hesaplamalarn yapilmasinda ve tablonun -
¢izilmesinde bana yardimna olan Dr. Christion Grafl'a tesekktir ederim.

TARTISMALAR
Sozalan: Prof. Dr. Feridun Yenisey

Saymn Profesér Manfred Burgstaller'e bizi aydmlatict konusmas:
dolayisiyla huzurunuzda ¢ok tesekkiir ederim . Yere diisen bir tiziim
tanesi nasil camurlaniyorsa, yenilemez hale geliyorsa, ¢cocuk da bir
defa ceza adaleti mekanizmas: icine girdigi vakit, tutukevinde, ha-
pishanede daha ¢ok sug¢ 0freniyor ve bir daha o ¢irkeften ¢ikmak
imkanin kaybediyor. Bunu bize Ingiltere' de yapilan bir arastirma da
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gostermisti. Michael Little adli bir meslektasimiz cocuk suclulugu
konusunda yazdi: bir kitabinda bunu agiklamaktadir. Saymn pro-

' fesdriin yaptigy aciklamalardan anladigimiz gibi Avusturya' da ger-

ceklestirilen bu reform, cocugu ceza adaleti mekanizmasi igine sok-
mamak icin ugrasiyor. Ancak % 25 gibi bir alam gercek ceza hukuku
alam icerisinde biraktigim gérityoruz. Bunda da bir takim mi-
eyyideleri hafifletmek suretiyle, yine oradan da disan ¢ikartmak yo-
lunu anyor. Acaba boyle bir model Tirkiye'miz i¢in kabul edilebilir
mi? Benim Saymn Hocamiza somut olarak sorum su: Acaba orgutle il-
gili suglarda da ¢ocuklar boyle sug igliyorlar m? Bizde ¢ocuklara sug
isletildigi gortilmektedir. Ozellikle devlet giivenligini ilgilendiren sug-
larda, genc yastaki insanlarn suc¢lu oldugunu ve bunun da bizde
biiytik bir problem kaynag: olugturdugunu gortiyoruz. Bu noktada
bir 6zl bilgi rica ediyorum. Tesekkir ederim. »

Prof. Dr. BURGSTALLER:

Bana yoneltilen soru Avusturya modelinin organize sucluluga uy-
gulanip uygulanamayacagidir. Bu konuda iki sekilde cevap ve-
rilebilir. Birincisi eger organize suclulukta serik olarak gencler veya
kuictikler varsa, bu takdirde tabii ki bu olayin hangi hukuki cerceve
icinde gerceklesmis oldugu 6nem kazanir. Bazi hallerde terbiye ted-
birleri ile elverisli sonuclar elde edilebilir. Ancak biz Avusturya'da
egitim yoluyla cezalandirma bakis acisimu genis olctide terk ettik.
Gengcler acisindan bu tedbir iyi netice vermedi bu nedenle daha zi-

~yade genclerin islahi bakis acisiyla olaya yaklaétlk. Bu nedenle sug

islemis olan gengleri de'kapsayan bir vesayet sistemi kabul ettik. Bu
sistem igerisinde egitim tedbirleri de yer almaktadir. Bu nedenle so-
rulan soru dogrultusunda islenen suclarda cezay: vermek fakat belli
bir stire tayin ederek bunu tecil etmek ve bu arada da terbiye ted-
birlerinin uygulanmas: yoluna gitmek gerektigini dastnityorum.
Ama buna ragmen somut baz olaylarda bunun yetmiyecegl ve zecri
ceza hukuku mileyyidelerine bagvurmak gerekecegini sdyleyebilirim.

- Simdi sorunun ikinci bakis acgisiyla cevaplandiriimasima gecmek
istiyorum. Cevabimn bu kism dogrudan dogruya organize sucluluk
ile ilgilidir. Allaha 'sitk(ir Avusturya'da gencler organize sucluluk ala-
ninda aktif degiller. Ancak mevcut orgitlii suclara genclerin ka-
tilmaya tesvik edildigini gormekteyiz. Bunun Ornekleri [talya'daki
mafyada ve simdi dagilmis bulunan Sovyetler Birligindeki érgatit
suclarda gorilmektedir. Orgiitlii suclar bakimindan Avusturya ada-
let sistemi bugiin bir ¢ikmaz igindedir. Klasik mekanizmanm bu-
radada ise yaramadigi gérilmustiir. Avusturya'da sug isledigi ko-
nusunda yeterli deliller elde edilemeyen 6rgiit suglarni ele gecirmeye
calisiyoruz. Ancak bu sistem yeterli degil ve bugiin ceza hukuku
alam icinde kalarak organize suglulukla mucadele acisindan yepyeni
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mekanizmalar yaratmaya ¢alasiyoruz. Bu nedenle gerek gencler ta-
rafindan islenilen organize suclulukta ve gerekse diger organize suc-
larda ceza hukuku alam disinda yeni bir mekanizma ger-
ceklestirilmesi gerektigini distniyoruz. Devletin ceza verme hakk
kavramindan gercek bir su¢ hukukuna dogru bir gelisme ya-
sanmaktadir. Yeni bir takim ceza hukuku mieyyideleri ya-
ratilmahdir. Bu ise gengler i¢in ceza hukukunu asan bir konudur.

BASKAN
Saym Yarsuvat, buyrun efendim, ikinci séz talep eden sizsiniz.
So6zalan: Prof. Dr. Duygun YARSUVAT

Saym Profesor Burgstaller'e tesekkiir ederim. Sayin Profesér kisa
bir sualim var, size bir agiklamam olacak. Sualim su: Rakamlar bize
gosterildi ve bunlar %60' i ceza yargilamasimin disinda yapildig
sdylendi. Acaba bize bu %60’ 1n %'de kaci Avusturya'll, % kaq ya-
banea kiigtik oldugunu sdyleyebilir mi? Bu konuda bir rakam varmi?

tkinci olan husus; bu yoldaki cahsmalar bizde de yapilmstir.
Bundan evvel hazilamis bulundugumuz Tark Ceza Kanunu On-
tasanisinda, bu séylenen hususlar ki; bir ¢cogu su anda bizde mevcut
ama hikmiin ertelenmesi, htikmiin verilmesinin ertelenmesi, hik-
min infazinin ertelenmesi ozellikle geng suclular acisindan bu ta-
sarmmun  i¢inde yer almaktadir. Ancak bu tasann malesef ka-
nunlasamamustir. Meclise verilmistir fakat kadiik hale kalmistir.
Boyle bir cahsma bizde mevcuttur. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. BURGSTALLER:

Cevabim ¢ok kisa olakacak, bendeki rakkamlar yerli ve yabanc
ayrmm yapmamaktadir. Bu nedenle sorunuza cevap veremeyecegim.
Bu muiesseselerin sizde bulundugunu bilmiyordum. Bu sekilde 63-
renmis oldum tegekktr ederim. Ikinci soru icin bu bir soru degil, bir
aciklamadir. Bundan sonra bizim tatbikatimiz: takip etmek sizin icin
flging olmalidir. Fakat konu agilmisken bir hususa isaret etmek is-
tiyorum. 1990 ve 1989 yilinda hakimler bu miiesseseyi uygulama ko-
nusunda son derece dikkatli davramyorlardi. Fakat 1990'dan sonra
strekli bir artis gosterdi yani sunu sdylemek istiyorum. Bu arag son
derece elverigli, kullamsh bir aractir.

BASKAN

Vakit sebebiyle oturumu burada kapatmak zorundaymm. Dikkatle
takip ettiginiz ve sorularla zenginlestirdiginiz icin sizlere tesekkiir
ediyorum. Sayin Profesore de yararh tebliginden dolay: tesekkiir edi-
yorum. ’




Organize Suculukla Miicadelede Yeni Arastirma Metodlan
Prof. Dr. Walter GROPP, Freiburg i. Br.

Saymn Dekan, Sayin Bayanlar ve Baylar, organize suclulukla mi-
cadelede yuarirliige giren yeni usul hikamlerini aciklamaya bas-
lamadan evvel, Marmara Universitesinin 10 ncu kurulus yih i¢in ya-
pilan bu sempozyuma beni davet eden Saym Profesdr Dr. Feridun
Yenisey'e tesekkir etmek isterim. Size hitap etmek firsatim bul-
dugum igin mutiuyum. Ayrnica Freiburg'dan tamdigim ve Avrupa i¢in
cok Snemli bir tlke olan tilkenizle dostlugumu kuran Dog¢. Dr. Bahri
Oztuirk'tin aramizda bulunmast da mutiulugumu arttirmaktadar.

A. 15 Temmuz 1992 tarihli Organize Sucla Mticadele Kanunu
23 Eylil 1992'de Federal Almanya'da Organize Suclulukla Ma-

cadele Kanunu (Uyusturucu Madde ve Diger Organize Sucluluk Bi-

cimleriyle Miicadele Kanunu) yurtrlige girmistir (1). Alman Ceza Ka-
nununa yeni eklenen § 43 a ile getirilen “mal varhigi cezas1”, iki
seneyi asan hirriyeti baglayici-cezalarda s6z konusu olmaktadir. Ce-
zann agirhd, failin mal varhg ile sinrhidir. Bu dtizenlemeden baska,
Alman Ceza Kanununa yeni ‘bir su¢ tipi daha eklenmistir. Bu da
kara paranmn aklandinlmasina iliskin olan § 261'dw. Uyusturucu

" Maddeler Kanununa aykirihgin cezasi aglastintmstir (Uyusturucu

Maddeler Kanunu § 3 ve 29a).

Tam bunlann dismda, 23 Eylil 1992 tarihli Kanun ile, Ceza Usul
Kanununda da 6nemli degisiklikler yapilmisti. Bu yapilan de-
gisikliklerin bir kismu tehlikeye méruz taniklann korunmasima ilis-
kindir (§ 68 StP0). Buna gore, tamgn kisiligi ve énceki kimligi hak-
kinda bilgi vermeme imkam yaratimaktadir. Bu sekilde hayaty,
viicudu veya ozgurligi tehlikeye giren tamklann korunmasi mum-
kiin olmaktadir. B

Ceza Muhakemesinde yapilan diger degisiklikler, 6zel aragirma
metodlarm ilgilendirmektedir: “Trol ag1 metodu”, “teknik araglardan
yararlanma”, “gizli ajan goreviendirme” ve “gizli gozleme” gibi me-
todlar, yasaya yeni giren muesseselerdir. Asagida bu konular in-
celenecektir. :
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I. Orgiat Suclulugu ile Miicadele Kanunu'nun Toplumsal Te-
melleri. '

' Ceza Muhakemesi Kanununa 6zel arastirma metodlan ile ilgili
hiiktimlerin ilave edilmesinin sebebi, birbiri ile siki bir iliski icinde
bulunan toplumsal iki sorundur: bunlarn birincisi uyusturucu
madde suglulugu alanindaki endise uyandiran artis, digeri ise, bu ve
diger suclarda goértilen érgiitlenme olayidur.

1991 yihnda islenen uyusturucu madde sug¢larimin saysi 2026 ya
akmustir (sayr 1990'da 1491, 1989'da 992, 1988'de 670 idi} (2). Ik
defa uyusturucu madde kullananlarm sayisinn 11.685, uyusturucu
madde kullananlarin toplam sayismnin 80.000 ila 100.000 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. 1989 yilinda polis kayitlarina gecen -
uyusturucu madde suclan yaklasik 94.000 idi (bu say1 1988'de
84.998, 1978'de 42.878 olarak belirlenmisti). Muhafaza altina alinan
‘uyusturucu madde miktan ise, endise uyandiricidir (3). Uyusturucu
madde ticaretinden elde edilen gelirin Eski Federal Eyaletlerde 2 - 4
" milyar DM oldugu tahmin edilmektedir.

Uyusturucu madde kullamim: dolaysiyla élenlerin ve uyusturucu
maddeye bagmmli olanlarin sayisinin artmasimin yam sira, organize
olmus, érgatlenmis bir sucluluk bicimi ortaya ¢tkmmstir. Uyusturucu
madde suglulugu dismda kalan suclulukta da orgiitlenme olayr go-
rulmektedir. Cete kurarak ve zor kullanilarak yapilan soygunlarla,
su¢ konusu mahin satim, yasa dis1 silah ticareti, karaborsa ve ko-
ruma i¢in para édenmeye zorlama olaylar, suc érgiitlerinin varhigim
ortaya koymaktadir.

II. Orgiitsel Suglulukla Miicadele Kanununun Anayasal Da-
yanagi:

6zel arastirma metodlan ile ilgili toplumsal temellerin yaninda
anayasa hukukuna iliskin bir somut kaynak daha vardir: Anayasa
mahkemesinin 1983 yilinda. verdigi nufus sayim ile ilgili karar
énemli bir rol cynarmstir (4). .

1980'li yillarin basmda Almanya'da bir niifus sayum yapilmak is-
tenmisgtir. Bir ¢ok yurttas bunun dayanagini teskil eden yasaya
karsi, anayasaya aykii oldugu iddiasiyla dava ag¢muslardir. Ana-
yasada garanti altina almmis bulunan kisilik haklan ve insamn
insan olma onurunun toplanan bilgilerin gizli tutulmasi ge-
rektirdigini iddia etmislerdir. Niifus Saymm Kanununda ise kisiye
iligkin verilerin tam anlammyle gizli tutulmadigini ileriye . siir~
muslerdir. Bu sekilde Kkisisel bilgilere iliskin sorularin ve kisi top-
luluklarna iliskin verilerin ama¢ disi kullamlabilecegi ileriye sti-
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riilmuistiir. Bunun neticesinde bireyin kendisini serbestce gelistirme
ozgurltginin ortadan kalkacagi ve yabanc iradenin kontrolti altina

girecegi ileriye sturtlmustir (5) . L

Anayasa mahkemesi ileriye siiriilen aykinlik iddialarim kismen
yerinde bulmustur. Verdigi kararda anayasamn ikinci maddesinin
birinei fikrasinda dtizenlenmis bulunan temel haklar, “bireyin ken-
disine ait kisisel bilgiler tizerinde de karar verme ve belirleme yetkisi
bulundugunu” vurgulamistir (6). Bireyin kendisine ait bilgilerdeki bu
karar verme hakk: simirsiz degildir. Ustiin basan kamu yaran bu-

"Junan hallerde fert bu hakkimn smurlandirilmasim kabul etmeye
mecburdur. Simirlamalarin anayasaya uygun bir yasa ile ger-
ceklestirilmesi gerekir. Bu yasada simrlandirmanin kosullan ve kap-
sami net ve acik bir sekilde ve bireyin kolayca anlayabilecegi bir dille
gosterilmelidir. Hukuk devletinin geregi olan ceza yasalarinda be-
lirlilik kurali bunu gerektirir. Yasa koyucu diizenleme yaparken
orantililik ilkesine de dikkat gostermelidir: Bireyin kendisine ait bil-
giler tizerinde sahip bulundugu belirleme hakki, simirlandirma ama-
cma ulasmak i¢in uygun bir vasita olmali ve simirlama yapilmas: ge-
rekli olmalidir (7). ’

Ozel arastirma metodlar1 olan, trol agi metodu, gizli gozetleme,
gizli ajan gorevlendirme ve benzerleri, niifus saymm kararinda be-
lirtilen bireyin kendisine ait bilgiler tizerinde karar verme hakkina
miidahale teskil eder nitelikte devlet yetkileridir ve bu nedenle yasal
temel olmadikca uygulanamazlar (8). Organize suclulukla ma-
cadelede séz konusu olan 6zel arastuma tedbirlerinin yeni olan
yoni, bunlann tatbik edilmesi degildir. Yeni olan, bu metodlarn
yasa ile diizenlenerek Usul Kanununa alinmalar: ve bu sekilde hangi
sartlar gerceklestifinde uygulanabileceklerinin tespitidir. Asagida
bunlar ayrintili olarak incelenecektir.

B. Ozel Arastirma Tedbirleri:
I. Trol Ag1 Metodu: (m. 98a StPO)

Alman Ceza Usul Kanununun 98a maddesi trol agi metoduyla ya-
pilan arastirmay1 gdyle tamimlamaktadir; Failde bulunan belirli kri-
minojen 6zellikleri tasidigi zehabi bulunan kisilere ait bireysel veriler,
diger veriler ile bilgisayar aracihigiyla karsilastinlarak, stipheli ol-
mayan kisileri ayiklamak ve haklarinda arastirma yapilmasma
devam olunacak kisileri belirlemek icin yapilan bir 6zel arastirma
metodudur.
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Yasada yer alan bu karmagik tammm bir 6érnek vererek basit bir
sekilde agiklamak isteriz: Yasa dis1 bir drgiitce yapilan bir terér ey-
leminden sonra orgiit evi oldugu ispat edilmis olan Frankfurt'taki bir
evde polis gazete bulmustur. Bu gazetenin ildn sayfasindan 3 odali
bir kiralikk ev arandifi anlasilmistir. Gazetenin yayinlandig tarih ile
terér eyleminin yapildigy tarih arasinda kalan zaman streci ige-
risinde Frankfurt sehrinde kiralanmis ti¢ odalik evler arastirilmistir.
Frankfurtta kiralanan ¢ odah batun evleri kiralayanlarla ilgili bil-
giler kimlik bildirme mecburiyeti ile resmi kayitlara ge¢mis, o beldede
oturanlar hakkindaki bilgiler karsilastirtimistir. Neticede baska aras-
tirma metodlarn da uygulanarak bir stipheli yakalanmstir.

Yukanda stz konusu edilen olayda sug isledigi zehab1 bulunan
fail ile ilgili kriminojen o6zellik, bu kisinin belirli zaman stireci i¢inde
u¢ odalik ev kiralamms olmasidir. Soemut olayda O beldede ikamet
edenlere ait bilgilerin ne 6l¢tide karsilastinldigim tespit edemedik.
Bununla birlikte yapilan bu arastirmada 6n plana ¢ikan davrams bi-
¢iminin, resmi merciye yasal mukellefiyetine uygun bir sekilde kay-
dimi yaptirmamus olmak oldugu agiktir. .

Trol ag1 arastirma metodunun bireyin kisisel veriler tizerindeki
anayasal hakki acisindan sakmcal olan yonii, tamamen sugsuz ve
kendisinden stiphelenilmeyen vatandaslara ait bilgilerin de gbézden
gecirilmesidir. Gergekten stipheli olmayan kisileri 6nce ayiklamak ge-
rekmektedir. Bu tar arastirma metoduna olumsuz trol agl metodu
ad: verilmektedir. ,

Trol ag1 metodunun uygulanabilecegi halleri belirlerken, yasa ko-
yucu Kkatalog seklinde sayilmis smirlan iceren genel ilkeler koyma
metodunu uygulamistir (9) .

Onemli bir su¢un islendigi konusunda yeterli siiphe sebepleri
varsa, trol ag metodu uygulanabilir. Wiesbaden'deki federal sug¢ kol-
lugu blarosunun organize sugluluk komisyonunun yaptifi ta-
nimlamaya goére “6nemli su¢” kavramu séyle anlasilmalidir: “hukuki
barig1 hissedilir sekilde bozan ve toplumdaki hukuk giivencesi his-
sini esash bir sekilde zedeleyen eylemler “6nemli suclardir” (10). Bu
genel sart ayrica katalog seklinde sayilan ikinci sartlarla ta-
mamlanmistir. Buna goére: sug¢un asagida sayilan kosullara uygun
bir sekilde gerceklesmesi de sarttr:

1. Sug yasa dist uyusturucu madde veya silah ticaretine iliskin
olmali veya para veya damgalarda sahtecilik ile ilgili olmahdir.

2. Devlet gtivenligini ilgilendiren suclardan biri olmalidir (Alman
Mahkemeler Tegkilati Kanununun 74 a ve 120 nci maddeleri).

3. Sucgun toplum icin genel tehlike yaratan suglardan biri olmasi
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(Ammenin Selameti Aleyhinde Curumler)

4. Sucgun viucuda veya hayata karsi, cmsel ozgurlage karst veya
sahis hurriyeti aleyhine islenen bir sug¢ olmasi,

5. Sug islemenin bir meslek veya itiyat haline getirilmis olmas;,

6. Bir gete mensubu tarafindan veya herhangi bir sekilde te-
sekkiil meydana getirilerek organize bir halde islenilmis olmas sart-
tir.

Trol ag1 arastirma metodunun uygulanabilmesi i¢in sadece hakim
karar verebilir. Gecikmede tehlike olan hallerde savciik da emir
verme yetkisine sahiptir.

Diger bir sart orantiilk sartidir: Trol ag1 arastirma metodunun
uygulanabilmesi icin, olay ile ilgili arastirmammn veya failin nerede
bulundugunun ortaya ¢ikartilmasinn, baska bir yontem kullaniidig
takdirde daha zor olmas: gerekir. Diger taraftan bu sart butan 6zel
arastirma metodlann bakimindan gecerli olan bir sarttir. Buna ¢ok
fazla énem verilmemelidir. Zira butiin devlet yetkileri gibi, 6zel aras-
tirma tedbirlerinden kaynaklanan yetkiler de hukuk devleti prensibi
ilkesinden kaynaklanan orantililik ilkesine tabidirler: Sadece gerekli,
yani zorunlu olan tedbirler uygulanabilir (1 1).

1. Gizli gozetlemeye alnma (163¢ StPO) {12)

Gizli gozetlemeye alinma tedbiri sudur: Stiphelinin kimligine ilig-
kin bilgiler veya bir otonun pladka numarasi bir denetleme sistemine
alimir. Bu sistem kimlik belirler veya plakay1 kaydeder. Gézetlemeye
tabi tutulan obje kontrol noktalarindan gectiginde bu gecis kay-
dedilir. Bu sekilde elde edilen veriler bir araya getirildiginde, sitp-
helinin veya otonun genellikle nerede bulundugu, nerelere gittigi,
kimlerle temas ettigi ortaya ¢ikartilabilir. Bu sekilde bir “hareket
resmi” ¢izilir. Belli kosullar gerceklestiginde, fail ile iliskisi oldugu ze-
habi bulunan kisiler ile bunlarla temasa ge¢mek isteyen kisiler hak-
kinda da “gizli gozetlemeye alnma” arastrma metodu uygulanabilir.

Gizli gozetlemeye alinma arastirma metodunun uygulanabilmesi
icin, énemli bir su¢ islendigi konusunda yeterli stiphe sebeplerinin
bulunmasi sarttir. Trol ag1 arastirma metodunda oldugu gibi kanun
koyucu burada ilgiyi kuran eylemin genel bir tamimlamayla tarifini
yapmistir. Buna karsiik bu madde agisindan, su¢ gruplan ba-
kimindan katalog biciminde bir simirlandirma yapilmamstir. Bu ise
bir eksikliktir.
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Karar verme yetkisi hakime aittir. Gecikmede tehlike olan hal-
lerde savci yetkilidir. Ancak savci tarafindan verilen bu emrin ge-
ciktirilmeden en ge¢ ¢ giin igerisinde hhakim tarafindan onay-
lanmasi gerekir.

III. Teknik Arac¢larm Kullanilmasi (m. 100c StPQ)

Suphelinin  akustik veya optik bir sekilde denetim altinda tu-
tulmas1 i¢in teknik araclar kullamlabilir (Ozel sartlar ger-
ceklestiginde stipheli olmayan tigtincti sahislar da denetlenebilir) .

Alman Ceza Usul Kanununun 100c¢ maddesinin birinci fikrasinmn
la nolu bendi fotograf ¢ekilmesini ve resim kayd: yapilmasuu du-
zenlemektedir. Onemli suclarda gézlemlemek amaciyla belirli teknik
araclar kullanilabilir (mesela Peilsender kullan11ab1hr) (m. 100c/1 no
1b StPO). :

Ikamet edilen ev disinda kalan yerlerde aleni bir sekilde yapilmis
olmayan konusmalarm dinlenmesi ve teknik metodlarla banda kay-
dedilmesi icin belirli suclarin islendigi yolunda stiphe mevcut ol-
maldir. Bu sug katalogu, telefon dinleme ile ilgili 100a maddede sa-
yilan katalogun genisletilmesi suretiyle elde edilmistir (13).

Aleni olarak séylenmemis olan sézlerin dinlenmesi ve banda kay-
dedilmesi i¢in hakim tarafindan bir karar verilmis olmas: lazimdur.
Gecikmede tehlike olan hallerde savcilik ve saveiligin yardimeisi du-
rumundaki memurlar da emir verme yetkisine sahiptirler.

Almanya Federal Cumbhuriyeti Federal Meclisinin Adalet Ko-
misyonunda gorastlinceye kadar, Organize Suclulukla Mrticadele
Kanunu Tasanisinda “ikamet edilen ev icinde aleni olarak sdy-
lenmeyen s6ziin de teknik metodlarla dinlenmesi ve banda kay-
dedilmesi” ve “evinin ‘icinin resminin ¢ekilmesi ve resmin kay-
dedilmesi” tedbiri ongoralmus idi (14). Tasarnyr ddazenleyenler evin
icinin teknik araclarla gozlemlenme& tedbirini, evin icinde yasal bir
sekilde bulunan bir gizli ajan tarafmmdan dogrudan dogruya yapilan
tespitlerle simirh tutmuslard: (15). Bu gibi hallerde ilgilinin evini ser-
best iradesi ile girise actigl ve bu nedenle de Alman Anayasasin 13.
maddesinde diizenlenmis bulunan mesken masuniyetine iliskin ana-
yasal hakkin ihlal edilmedigi kabul edilmisti. Bu goériis adalet ko-
misyonunda c¢ogunluk tarafindan kabul edilmedi ve arastirma ted-
birine iliskin yasal diizenlemé yapilirken anayasal problemlerin
hallinden sonra konunun tekrar ele ainmasina karar verildi (16).
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IV. Gizli ajan gorevlendirme {m.110a StPO)

“Gizli ajanlar, kendilerine verilmis ve belli bir stire i¢in tespit edil-
mis degisik kimlikle (Legende) arastirma yapan polis memurlandir.
Bu kisiler degistirilmis kimlikleri ile hukuk iliskisinde bulunabilirler”
(17). '

Kendisine bu sekilde degistirilmis bir kimlik verilmis olan memur,
polis memuru goérevini agik¢a birakmayan ve bu sekilde “aleni aras-
tirma yapmayan memurdan” farkli bir statii yaratmaktadir. Go-
rildaga gibi 110a maddede diizenlenmis olan gizli ajan Amerikan
hukukundaki under-cover-agent miiessesesini yansitmaktadir.

Trol agi arastirma metodunda oldugu gibi, gizli ajan go-
revlendirme metodunda da oncelikle “6nemli bir sugun” islendigi
stiphesinin 6n sart olarak mevcudiyeti aranmir. Bu 6n sartin ar-
kasindan katalog bigiminde sayilmus su¢ gruplan ile bir si1-
nirlandirma yapilmustir. Bu katalog (ilgili maddedeki 3 ve 4 numaral
bendlerin yoklugu disinda (18), trol agi metodu arastinlmasindaki
katalogun aymsidir. llave olarak ctiriimlerin tekrarlanmas: tehlikesi
varsa, gizli ajan goérevlendirme yetkisi tanmmstir. Gizli arastirma
yapan ajanun yeni kimligine iliskin belge diizenlemek, bunlarda de-
gisiklik yadpmak ve kullanmak yetkisi de devlete verilmistir.

Gizli bir ajan goérevlendirilmesi konusunda savemin izin vermesi
sarttir. Gecikmedeki tehlike dolayisiyla savcidan izin alinamazsa, bu
izin geciktirilmeden sonradan alinarak islem tamamlanmaldir. Be-
lirli bir stipheli veya alenen girilemeyen ikamete mahsus yerlerde ya-
piacak gizli arastirmalar icin, hakimin onayimnm bulunmas: sarttir.

Gizli ajamin su¢ ortam icinde géze batmamak icin, sug¢ isleme
yetkisi bulunup bulunmadigi problemi c¢ok tartismalidir. Ajamn
ortam i¢inde kendisinin giivenilebilirligini saglamasi icin islemesi ge-
reken suclar konusunu Yasa bilincli olarak diizenlememistir. Bu ne-
denle i¢inde Bulundugu ortamin gerektirdigi suglarn islenmesi hu-
kuka aykmndir (19).

Organize Suglulukla Mitcadele Kanununda yer alan 6zel aras-
tirma tedbirlerine iliskin agiklamalarima burada son veriyorum. lzin
verirseniz Bati Avrupa'da ve Amerika Birlesik Devletlerinde bu ko-
nudaki mukayeseli hukuk ile iliskili gelismeleri aktaracagim. Bu
aciklamalarnim Max-Planck Enstitistiniin Organize Suclulukla M-
cadele Kanununun hazirlanmas: sirasinda dtizenledigi ve tarafimdan
hazirlanmms bulunan mukayeseli hukuk raporundaki gértislerine da-
yanacaktir. Raporun 1992 yil: sonunda yaymlanmasi beklenmektedir
(20).
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C. Mukayeseli Hukuk
L Trol af1 aragtirma metodur

Bilgisayar ile arastirma yapan tilkeler, raportérlerin verdikleri bil-
gilere gore; Danimarka (21) , Hollanda (22) ve Avusturya'dir (23).

Danimarka ornegini incelememe izin veriniz: orada Adalet Ba-
kanhgmma ait htkamlerde agikca, merkezi sug istatistiklerinin ya-
rusira diger merkezi bilgi bankalarinin kurulmasina izin verilmistir.
Bunlar stiriicii belgesi, silah ruhsati ve av karnesi ruhsati veya pa-
saport kayitlarina iligkindir ve polis tarafindan yapilan aras-
tirmalarda kullanilabilirler (24). Delil elde etmek amaciyla bilgisayar
verilerinden ‘yararlanilmasi, Danimarka'da yaygin olarak kullamlan
bir arastirma metodudur.

Bu yonteme karg: elestiriler ileriye stirtilmiis ve bilgilere bu kadar
kolay ve denetimsiz ulasmak sakincali bulunmustur. Resmen mu-
hafaza altinda tutulan verilerin belli sartlarla kullanuma acilmasi
onerilmektedir. {zin sarti getirilmesi istenmektedir. (25)

Ingiltere ve Wales'de de trol ag:i metodu ile arastlrma yapimakta
oldugu ydntinde tahminler vardir (26). Polisin i¢ yapisinda genis kap-
samh bilgisayar sistemleri vardir ve mevcut yasal hiktmler verilerin
bu sekilde incelenmesini yasaklamamaktadir (27). )

Doktrinde bu konuda yogun bir tartismaya rastlanmamaktadir
(28). Bununla birlikte yurttas haklan 6rgiiti olan “Liberty” ta-
rafindan agiklanan goriislerde, polis bilgisayarlarmin denetiminin ye-
tersiz oldugu ve bu konudaki yasal bosluk bulundugu dlle ge-
tirilmektedir (29)

II. Gizli Gozlemeye Alma:

_ Alman Hukukundaki gizli gézlemeye alma tedbirine benzer bir
tedbir Avusturya hukukunda vardir (30). Igisleri Bakanhgina ait mer-
kezi bir bilgi bankas:1 aracihgiyla, polisin i¢ hizmetine iliskin olarak
kisilerin gozlenmesi kabul edilmistir (31). Bu konuda yetkili olan
merci Igisleri Bakanhgidir (32) . Bu vesile ile, Fransa'daki duruma da
deginmek gerekir (33). Fransa'da 6.1.1978 tarihinde planlanan o6zel
aragstirma gruplariyla (FBS), sug kollugunun &zel ¢cahsmalan (F.T.P.J)
78 - 17 numarali Kanuna dayanmaktadir. Yetkili bagimsiz idari
makam (34), Icisleri Bakanhginin bilgi bankas1 kurulmasina iliskin
taleplerini inceleyebilmektedir.. Incelemenin sonunda bilgi bankasi
kuruldugu, resmi gazetede yaymlanmaktadir. Bu giine kadar bir uy-
gulama yapilip yapumadigin kesin olarak belirleyebilmis degilim.
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Danimarka'da (35), Uyusturucu Maddeler Kanununa aykirilik
hallerinde, ilgilinin polis tarafindan goézlenmesine iligkin- emir ve-
rilebilmektedir (36). Benzer diizenlemelere Ingiltere ve Wales'de de
rastlanmaktadir (37]. ’

III. Teknik Metodlarm Uygulanmasi:

Inceleme konusu olan tilkelerde, hem akustik hem de optik me-
todlarin kullamldigi gortilmektedir. Bu kullammin ikamete ayrilmg
evlerde yapilmas ilgi ¢ekicidir.

Isvicre’de (38) ve sadece akustik araglarla simirht olarak Hollanda
'da (39) ve Danimarka' da (40) bu metodlar gortilmektedir. Da-
nimarka'da genel olarak sayilmis agir suclarin yam sira, devlet gi-
venligine kars: islenen suglar ile, sinirli sayida sayilmis suglar, ya-
sada yer almaktadir (41).

Bu tedbirin uygunlanmasimna karar verme yetkisinin yam sira

‘maksada uygunlugu agisindan, karar verme yetkisinin de tamndigt

gorilmektedir: Isvigre'de sugun agirhig veya islenisindeki 6zellik ge-
rektiriyorsa, bir hakim bu konuda karar verebilir; Hollanda da karar
verme yetkisi Bagbakana aittir. Bagbakan, Adalet ve fcisleri Ba- .
kaniyla birlikte ti¢ aylik bir stire i¢cin diizenleme yapabilme yetkisine
sahiptir. Bunun i¢in eylemin, Devlet giivenligini ilgilendiren bir eylem
olmasi lazimdir {42) . Danimarka'da karar verme yetkisi bir hakime
aittir. Bununla birlikte, mahkeme karar vermezden evvel stiphelinin
veya ilgilinin haklarimi koruyacak olan bir avukat tayin etmek mec-
buriyetindedir. Bu sekilde hakimin sorumlulugu ile avukatinki kar-
sthkll denge icinde tutulmustur (43).

Amerika Birlesik ' Devletlerinde, teknik araglarm kullaniimasi
bagka bir yap: i¢cinde ger¢eklesmektedir (44).

1968 tarihli yasa (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act) -
(45) (46), hakim karan aramistr. Onemli olan kriter, katalog bi-
ciminde sayilmis olan bir eylemin varhgidir. Sorumlu durumda olan
bir cok kisinin birlikte etkili olmalar1 da aramir.

lgi ¢ceken nokta, muhakeme hukuku hiikiimlerinden ziyade, is-
lemi baslatan olaylara énem verilmis olmasidir.

Bu tedbirlere karar verilirken tedbirin gerekli olup olmadigi, mak-
sada uygun olup olmadig: ve hatta siyasi acidan kabul edilebilir olup
olmadid gibi bakis agilar degerlendirme kapsamina alinmaktadir.
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IV. Gizli ajan gorevlendirme:

Gizli ajan gorevlendirilmesi, Amerika ve Avrupa'da ¢ok yaygin bir
uygulamadir. Liiksemburg'da yurtrlikte olan Organize Sug ile M-
cadele Kanunu (48), gizli ajan goérevlendirilmesini hi¢ kabul etmez
iken, Danimarka'da (49) ve Ingiltere ile Wales'de (50) degisik tiirde
gizli ajan tipleri vardir.

Gizli ajan gorevlendirmek i¢in yasal diizenleme yapildigi haller
nadirdir. Sadece Danimarka'da kisa stireli gérevlendirilen polis ajan-
larimin durumunun yasayla dizenlendigi goériilmektedir (51). Fran-
sa'da ise 14 Ocak 1992 tarihinde, bu konuya iliskin bir yasa mecliste
kabul edilmistir (52). Belcika'da {53), Hollanda'da (54) ve Amerika
(55) ile Ingiltere ve Wales'de (56), gizli ajan gorevlendirilmesine iliskin
ayrintili i¢ yénetmelikler, yonergeler vardir. Vaktin darhg nedeniyle
bunlar burada a¢iklanmayacaklardir.

Gizli ajanin ceza muhakemesi arastirmast yaparken suc islemesi
sorununa kisaca deginmek isterim:

Kendisine olan giiveni sarsmamak icin, gizli ajanin arastirma
yaptig: ortamda islenen suclara katilmasinin yasal olup olmadig tar-
tisilagelmistir. Inceleme yapilan tilkelerde uyusturucu madde suc-
larim aragtirmak tzere gorevlendirilmis olan bir gizli ajanm, uyus-
turucu madde temin etmesi veya kalpazanlarl arastiran ajanlarnn
kalp para yaymasimin hukuka uygun olup olmadig1 dastintilmelidir.
Kamu davasmm acilmasinda maslahata uygunluk sistemini kabul
eden devletlerde dahi, gizli ajanin sug ortaminin gerektirdigi agir suc-
lardan birini islemesi halinde, mesela yaralama veya adam 6ldtirme
sucu islemesi durumunda durum hassaslasmaktadar.

Aragtirmaya dahil olan tilkelere (57) (58) (59) (60) iliskin ra-
porlarda, gizli ajanin i¢inde bulundugu ortamin gerektirdigi suclan

-iglemesi halinde bunun hukuka uygun oldugunun kabul edildigi go-

rilmektedir. Ozellikle uyusturucu madde suclan alaninda, maddi
olarak arastirtlmasi yapilan sucun islenmesinden énce, hazirhk ha-
reketleri sirasinda islenen suclar bakimindan, hukuka uygunluk
kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile, korunan hukuki menfaatin
tehlikeye diisttigit anda hukuka uygunluk kabul edilmelidir. Buna
karsiik gizli ajanin sadece kendisine olan giiveni saglamak veya
sahte kimligini ispatlamak amaci ile tigiincti sahislara ait kisisel de-
gerleri ihlal etmesi, hayata, sithhata veya §zgurlige karsi sug is-
lemesi, kabul edilmemektedir.

Buna karsilik Amerika Birlesik Devletlerinde (61) kendine giiveni
saglamak icin de olsa Ggilinell kisilerin Gistiin menfaatlermi ihlal et-
mesi kabul edilmemektedir.
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Mukayeseli hukuk ile iigili aciklamalarima burada son verirken, -
mukayeseli hukukta rastlanan modern arastirma metodlarin Fe-
deral Almanya'da yururlige giren Organize Suclulukla Miicadele Ka-
nununa ne dl¢tide yansidigim incelemek isterim.

D. Karsilastirmal: hukuktan elde edilen sonuclar:

I. Alman Ceza Usul Yasasindaki yeni diizenlemelerin kaynag: so-
runu :

Alman kanun koyucusu organize sucluluk ile miicadelede yeni
yasal diizenlemeler yaparken, incelenen tilkelerdeki diizenlemelerden
destek almistir. Gerg¢i bazi tilkelerde yasal diizenleme olmadig1 halde,

~bahsi gecen tedbirler gene de uygulanmaktadir. Federal Almanya ba-

kimindan, Anayasa Mahkemesinin vermis bulundugu karar dog-
rultusunda (BVerfGE 65, 1) Almanya Federal Cumhuriyeti kisiye ait
bilgilere el atarken, yasal diizenleme yapmak mecburiyeti i¢cine gir-
migtir. Diger taraftan, incelenen tlkelerde de 6zel aragtirma me-
todlarmin uygulanmas: agisindan, kanuni diizenleme getirilmesi
arzu edilmektedir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 8.
maddesi, bu gibi yasalart gerekli kilmaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin kararina benzer bir karar olmasa bile, 8. madde bunu ge-
rektirmektedir.

II. Simurlt sayida sayilan suclar seklinde veya genel prensiplerle
ditizenleme yapma sorunu:

Ozel arastirma metodlariin baslamasi icin belirli bir sucun is-
lendigi konusunda stiphe mevcut bulunmalidir. Bu su¢ arastirmanin
baglamasina vesile tegkil eden “baglant: fiili"dir. Diizenlemede, ya tek
tek suclar sayllmakta veya genel prensipler koyma metodu se-
¢ilmektedir. Katalog halinde smrli sayida sug¢ sayma metodu, bazi
suclarin disarda kalmas: halinde bogluk yaratmaktadir. Buna kar-
siik genel ilkeler seklindeki diizenleme hukuk acisindan belirlilik
kuralina aykindir ama bosluk birakmaz. Anglo-Amerikan hukuk sis-
teminde, genel ilkeler ve ¢ok genis olarak ele alinmig su¢ katalogu
metodu uygulanmaktadir. Bu hukuk sisteminde onaylama ve is-
birligi yapma durumunda olan cesitli makamlar gavenligi sag-
lamaktadir. Yasa ile getirilmis sirh sayida sayma metodunun ka-
tiligl bu sistemde yoktur. Karar verenin sagduyusu ve sorumlulugu
s6zkonusudur.

Alman ceza muhakeme sisteminde, Anglo-Amerikan sisteminin
bu modeli kullamlmarmustir. Kanun koyucu, yasa ytrirluge girerken
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‘son anda yaptify bir degisiklikle, trol ag1 arastirma metodunda ve -
gizli ajan gorevlendirilmesi tedbirinde, katalog halinde sayilms olan
suclara bir genel prensip ilave etmis ve “6nemli suclar” formaltint
kabul etmistir. Bu diizenlemenin yerinde olup olmadigin: zaman gés-
terecektir. Sakincal oldugunu distinenler vardir. Digen yénden, soz-
konusu tedbirlerin gercekten sadece organize sucluluk ile mi-
cadelede mi kullanilacagi, yoksa her tuarlii agwr suclarda bu
metodlarin m uygulanacagl tartisiimaktadir.

III. Etkinlik ve uygulamayla ilgili sorunlar:

Organize sucluluk ile mucadele riskli bir istir. Bu risk sadece
polis icin degil, masumluk karinesi ile korunan yurttas: da tehdit et-
mektedir. Mukayeseli hukukta incelenen kanunlarda, bu riske kars:
muhakeme hukuku garantileri yaratilmistir. Ornegin hakim karan
sistemi getirilmistir, Alman kanun koyucusu bu imkanlardan ya-
rarlanmak yerine, tedbirin simirlandiriimas: yolunu se¢gmistir. Mesela
evin icini gizli olarak dinlemeyi ve gizli ajanin i¢inde bulundugu or-
tamin gerektirdigi suglarn iglemesini kabul etmemistir.

Bu diizenleme polis makamlan tarafindan elestirilmekte ve bu se-
kilde yapilacak arastirma metodlarimn basaril: olamayacag: ileriye
strtilmektedir. Ozellikle gizli ajanin en azindan basit suglarn is-
lemesinin kaginilamaz oldugu belirtilinektedir (62). ~

Trol ag1 metodu ve gizli gozlemeye alma tedbirlerinin, terérle mi-
cadelede yararh oldugu, buna karsilik diger organize suclulukta pek
fazla rol oynamadig: bildirilmektedir. Bazilan ise, 6zel aragtirma me-
todlarimin sembolik bir yasa oldugu gortistindedirler.

DiP NOTLAR
{1} Bundesgesetzblatt 1992, Tell 1, S. 1302

(2) Bu ve diger sayilar i¢in bkz. BT - Drs. 12/989 S. 20f.; SZ vom 10.
01.1992, s. 52

{3) 1978 ve 1990 yillarina ait sayilara bakimz. BT - Drs. 12/989

. {4) 1 nolu dairenin 15.12.1983 tarihli karan i¢in bkz. 1 BvR 209, 269,
| 262, 420, 440, 484/83, Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Band 65 Seite 1 ff. (BVerfGE 65, 16 f).

(5) Vgl. BVerfGE 65, 16 f.
(6) BVerfGE 65, 43
(7) Vgl. BVerfGE 65, 44, 46

. {8) Polisin video kayd: yapmasi konusunda bkz ; BGH, Urt. v. 14, 5.
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1991 - 1 StR 699/90, Strafverteidiger (StV) 1991, 403/404

{9) Hukuk. kurulunun raporu ve tavsiye karan i¢in bkz. {6, Ausschug),
Bundestags - Drucksache 12/2720 vom. 4, 6, 1992 S. 45 rechts.

{10) Organize sugluluk komisyonunun organize sugluluk kavrami ko-
nusunda bkz.: OK der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizei vom
21.10.1991s. 7. :

(11) Bkz. Pieroth, Bodo/Schlink, Bernhard, Grundrechte Staatsrecht II,
6. Auflage, Heidelberg 1990, Randnummern 318 ff. mit weiteren Nach-
weisen.

{12) Sttutgart Eyalet Su¢ Kollugu Biirosunda cahisan bir yetkilinin ver-
digi bilgiye gore gizli gozetlemeye alinma tedbiri hem ¢ok pratik hem de di-
gerlerine nazaran etkili bir arastirma metodu olarak kendisini kabul et-
tirmistir.

(13) Maddede sayilan suctar devletin i¢ ve dis givenligini ilgilendiren
suglar, kalpazanlik suclan, insan ticareti, adam 8lddirme suglan, dzgarlige
kars: islenen suclar, cete kurarak yapilan hirsizhk suclan, yagma, santaj,
meslek haline getirilmis veya ¢ete kurarak islenen hirsizliklik su¢ konusu
mah satin alma suglari, tolum igin genel tehlike yaratan suclar, silah ka-
nununa aykmbk ile ilgili suglar ve uyusturucu madde suclan bu katalogda
sayilan suclardir.

(14) Bkz. § 100c Abs. 2 SiPO/E- OrgKG, Bundestags - Drucksache 12/

1989 vo 25. Juli 1991.

{15) Bkz. Begriindung des Gesetzesantrags des Freistaates Bayern, Bun-
desrats- Drucksache 74/90 vom 30.1.1990, s. 88

{16) Bkz. Bundestags -Drucksache 12/2720 vom 4. Juni 1992 S.39

rechts.

{17) m.110a Abs. 2 StPO.

(18) Bu suclar toplum i¢in genel tehlike yaratan suclar ile viticud ve ha-
yata kars: suglar, cinsel dzglirliige veya kisisel hurriyete kars: suglardir.

{19) Bawyera Eyaletinin 30.1.1990 tarihli yasa énerisinde (Bundesrats
Drucksache 74/90 S.13) Alman Ceza Usul Kanununun 110a maddesinin 3.
fikrasina iliskin degisiklik énerisi olarak ; menfaatlerin dengelenmesine y6-
nelik bir kriter iceren hukuka uygunluk sebebi su¢ ortaminin gerektirdigi
suglann islemesi hali i¢in éngdrilmiuistii.

(20) Gropp, Walter (Hrsg.), Besondere Ermittlungsmassnahmen zur
Bekampfung der Organisierten Kriminalitit, erscheint Ende 1992, bundan
sonra “Gutachten” olarak atif yapilacaktir. Mukayeseli hukuka iligkin ra-
porlar asagidaki tilkelere aittir. (Yazarlan parantez icinde gosterilmistir}. -
Belgika (Referender Peter Rambach, Wiss. Mitarbeiter)
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-Danimarka (Dr.karin Cornils, Wiss. Referentin; Referendar Frank Kohls,
Wiss. Mitarbeiter)

-Ingiltere ve Galler Ulkesi (Dr. Barbara Huber, Wiss. Referentln; Re-
ferendarin Birgit Klumpe, Wiss, Mitarbeiterin) -

-Fransa (Referendar Frank Lucien Lorenz, Wisg. Mitarbeiter)

-Hollanda (Mr. Ingrid van de Reyt, Wiss. Reférentin)

-Avusturya (Referendar Johanrnes Ebert, Wiss. Mitarbeiter)

-Isvicre (Advokat Dr. Hans Vest, Wiss. Mitarbeiter, Aesch/Basel)
-Amerika Birlesik Devletleri (referendar Axel Liitzner, Wiss. Mitarbeiter).
Yazarlara tesekkir ederim.

(21) Bkz. Cornils in: GutaiChten, Landesbericht Ddnemark IV 1 a.

(22) Bkz. Van de Reyt, in : Gutachten, Landesbericht Niederlande IV 1 a
bb. ~

(23) Bkz. Ebert, In: Gutachten , Landesbericht Osterreich IV 1 a.

(24) Bkz. Kap. 1 § 2 Nr. 2 Vorschriften des Justizministers vom 6. 10.
1987 zum Zentralen Fiihrerscheinregister; Kap. 1 § 2 Nr. 2 Vorschriften des
Jufen - und Jagdscheinregister; Kap 1 § 2 Nr. 2 Vorschriften des Jus-
tHzministres vom 3.10.1986 zum Zentralen Pafregister.

(25) Bkz. Cornils, in : Gutachten, Landesbericht Danemark IV 1 d.

(26) Bkz. Huber/Klumpe, in : Gutachten, Landesbericht Engl. - WalesIV.
1.1 ‘

{27) Common Law hukuk sisteminde aragtirma 8zirlaga vardir: Anayasa
hukuku ile burada korunma altina alinmig bulunan bilgi Gzerinde hak mev-
cut bulunmadu i¢in, yasa ile veya mahkeme karan ile yasaklanmadigi si-
rece veya figlincll kigilerin haklarnm ihlal etmedikge bilgisayar kayitlanndan
yararlanma hukuku uygun ollmaktadir.

(28) Bkz. Huber /Klumpe, In: Gutachten, Landesbericht Engl. und
Wales IV 1.3.

(29) Bu konuda bkz. Huber /Klumpe, in: Gutachten, Landesbericht
Engl.

und Wales aaO.
(30) Bkz. Ebert, in: Gutachten, Landesbericht dsterreich IV 2 a.
(31) Elektronisches Kriminalpolizeiliches Informationssytem (EKIS).

{32) Konu polisin bastirma Jetkisinden kaynaklanmasina ragmen én-
leyici polis kanununda diizenlenmistir.
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(33) Bkz. Lorenz, In: Gutachten, Landesbericht Frankreich IV 2
(34) Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
(35) Bkz. Cornils, in: Gutachten, Landesbericht Dénemark IV 2.

(36) Uyusturucu madde su¢unda aragtirma yapan memurun goragtine
gore burada Rechtspflegegesetz'in 108 nci maddesinden kaynaklanan bir
genel yetki s6z konusudur. ’

(37) Otomobil kontrolii ve isim kontrolii sirasinda polis bilgisayarinda ya-
rarlanma konusuna bkz. Huber /Klumpe, in: Gutachten, England und
Wales IV 2.1

(38) Bkz. Vest, in: Gutachten, Landesbbericht Schweiz IV 4 b.
(39) Bkz. Van de Reyt, In : Gutachten, Landesbericht Niederlande IV 4 b.

(40) Bkz. Cornils, in : Gutachten, Landesbericht Danemark, IV 4 a, a bb.

(41} 7 suc vardir. Bunlarin arasmnda kogusturmay zorlagtirma tehdit ve
santaj yer ahr. )

(42) Bkz. 139a Abs. 2 niSTGB. Adalet Bakanhgnm ydnlendirilmis mik-
rofonlalrin kullamlmasma izin veren yasa degisikligi onerisi getirmesi bek-
lenmektedir. :

. (43) Danimarka'da optik aletlerin kullaulmas1 yasa ile da-
zenlenmemigtir. Bununla birlikte bunlarn kullamlmas: polisin takdir yetkisi
icinde gerceklesmektedir. Danimarka yorumuna gore bu tar davramslar sug
teskil eder niteliktedir. '

(44 Bkz. Liitzner, In: Gutachten, Landesbericht USAIV 4 aa bb I-1Il

(45) Konustugu kiginin sesinin kaydedillmesi ve bunun nakledilmesi bu
kanun kapsamina girmekmektedir.

46) Teknik optik metodlarin kulamlmasi agisindan yasa ilke olusturur
bunun dismda dinleme ile ilgili olarak yliksek mahkemenin genel kurul ko-
sullar dérdtinct degisiklik kanunu ile konulmustur.

48) Bkz. Rambach, In: Gutachten, Landesbericht Luxemburg IV 5.

(49) Bkz. Cornils, in : Gutachtén, Landesbericht Danemark IV 5a: Dar
anlamda gizli ajan gorevlendirilmez. Gorevlendirilen arastinci icin kigisel
Irisk yiiksekligi ve koruyucu kimlik olugturulmak i¢in yapilacak masraflarn
ytiksekligi ileri striilmektedir.

(50) Bkz. Huber/Klumpe, In: Gutachten, Landesbericht England und
Wales IV. 5.2.

(51) Bkz. §§ 754a-e Rechtspflegegesetz zum Einsatz von Agenten.
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- (52) Bkz. Lorenz, In: Gutachten, Landesbericht Frankreich IV 5 b: Projet -
du loi n. 2216. ,

(53) Bkz. Rambach, In: Gutachten, Landesbericht Belgien IV B 5 b, Ge-
heimer Erlass des Justizministeriums von 1990. ‘

(54) Vgi. Van"dg Reyt, In: Gutachten, Landesbericht Niederlande IV 5 a
cc, Richtlinie der 5 Generalstaatsanwilte von 1991.

(55) Bkz. Liitzner, in : Gutachten , Landesbericht USA IV 5 b dd.

{56) Bkz. Huber/Klumpe, in: Gutachten, Landesbericht England und
Wales IV 5.2, Rxchtlime des Innenmlmstenums von 1969 zum In-
formanteneinsatz.

(57) Bkz. hierzu Engl. und Wales, Richtlinie des Innenministeriums zum
Informanteneinsatz (keine Regelung fiir den Einsatz Verdeckter Ermittler
l.e.S); ltalien: Rechtfertigung bei Vortiuschen der Absicht des Dro-
generwerbs durch eine Sondervorschnft in der Betdubungsmittel Ge-
setzgebung.

(58) Niederlande; Spanien

(59) Danemark; Schweiz; ein - nicht sanktionsbewehrtes - Provokations-
verbot enthélt Gibrigens die 3sterreichische StPO (§ 25), jedoch konnte nicht
ermittelt werden, ob dieses beim Einsatz Verdeckter Ermittler eine Rolle spi-
elt.

{60) Belgien; Niederlande: Richtlinie der 5 Generalstaatsanwilte der Ni-
ederlande von 1991

(61) Bkz. Liitzner, in: Gutachten,Landesbericht USA IV.5 b ee.

(62) Bkz. Koriath, Straftaten bei Verdeéckten bei Ermittlungen , Kri-
minalistik 1992, 370 .
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(}OCUK‘SUCLULUGU KONUSUNDA BAROLARIN VE
GONULLU KURULUSLARIN ROLU

Av. Betiil Onursal
Istanbul Barosu Cocuk Haklari

Komisyonu Baskam

!

Barolarin ve goniilla kuruluslarm g¢ocuk suclulugu konusunda
ozel bir yeri vardir. Clinki Sikago'da 1899 yiinda kurulan itk Cocuk
Mahkemesi bu kurumlarn isbirligi sonucu dogmustur. O yillarda bu
biiyiik Amerikan kentinde ekonomik nedenlerle cocuk suglulugunda
biiyiik bir patlama olmustu. Bu ortamda iki sosyal Hizmet uzman
Jane Addams ve Julia Lathrop bu cocuklar icin birgeyler yapilmasi
gerektigine inanarak toplum vicdamm uyandirmaya ¢ahsmmuslar,
kadin kuruluslarim harekete gecirmisler ve cocuklar igin 6zel bir
Mahkeme kurulmasim talep etmislerdi. Gelisen olaylar karsisinda Si-
kago Barosu Cocuk Mahkemeleri Kanununu hazirlamis, bu taslak 1
Temmuz 1899 da bazi degisikliklerle kabul edilerek ilk Cocuk Mah-
kemesi o tarihte Sikago'da kurulmustur. Genel cizgilerl halen ko-
runan bu ilk Cocuk Mahkemesi Kanunu devrine gore mukemmeldi.

Barolarla gonullii kuruluglarm bu énciilaga, teori ile pratik ara-
sinda yer alan konumlarndan ileri geliyordu. Yasanan gercekleri
goriip bunu gidermek icin gerekli yasal kurallarin getirilmesine dna-
yak olan bir isbirligi yapmslardi.

Guntimiizde de bu kuruluslarn cocuk suglulugu alanindaki rol-
leri cesitli uluslararasi beigelerde ve ulusal kanunlarda yer al-
maktadir .

1985 yilinda kabul edilen Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hak-
xinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallan - ki Beijing ku-
rallari olarak anilmaktadir- Birinci bdlimantn 3. paragrafinda
cocuk suclulugunun énlenmesi ve suclu cocuklarin sorunlarimn ¢6-
zilmesi icin ailelerin, gontlli kuruluslann, tam toplumsal gruplarin
her kaynagmn harekete gecirilerek elbirligi ile calismalarimin sag-
lanmasimi istemektedir.

Uluslararas1 Cocuk Haklar Sézlesmesi , cocuklarin diger haklan
arasmda, kanunu ihlal etmekle itham edilmeleri durumunda her
asamada savunmalan icin her tirli yasal olanaga sahip olmalarim
dngormektedir. Bu da savunma sisteminin belkemigi olan Barolara
gorev yuklemektedir.
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Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi 6. maddesinde samklarn, mali
imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa
mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin parasiz yardimindan
yararlanma haklan oldugunu éngérmektedir.

Uluslararas: Avukatlar Birligince hazirlanmip 2 Agustos 1991 de
Meksika'da Morelia'da imzalanan ve Tirkiye'den de pek c¢ok
Baronun imzaladigi “Herkes icin hak arama ozgarltgune  iliskin
Uluslararas1 Sart” , hak arama ézgirlagunii, avukatla savunulma
hakkini, servet durumu ne olursa olsun her bireyin 6zglrce sececegi
bir avukatin yardimindan yararlanma hakkini, devletin adli mii-
zaheretin ekonomik yukina ytklenmesi icin ¢caba gostermesini 6n-
gérmektedir.

Barolar ile Avukatlik meslek érgiitleri, her devletin hak arayan Kki-
sileri, haklar ve bu haklar kullanma yollar: konusunda egitme ve bil-
gilendirme sistemi kurmasinu saglamasi icin caba gostereceklerdir.

Bu sart1 imzalayan Baro'lar ve Avukathk meslek drgutleri, Sart'da
beyan edilen ilkelere uygun davranmay: taahhiit ederler. Bu amacgla
Sartin bir i¢ hukuk normu niteligi kazanabilmesi icin kendi dev-
letlerinin  kurumlari nezdinde gerekli tam girisimlerde bu-
lunacaklardir. Iste bu taahhiit de Baro'lara ¢ocuk suclulugu ko-
nusunda 6zel gorevler yiiklemektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sozlesmesinin ' uygulanmasmi
temin amac ile B.M. buinyesinde kurulan Cocuk Haklan Komitesi ,
her tlke icin uzmanlasmis kurumlari, UNICEF ve uygun buldugu
oteki yetkili kuruluslan kendi yetki alanlarmi ilgilendiren konularda
uzman olarak goriis vermeye davet edebilir. Bunlar arasmda bircok
lilkede kurulmus olan ve igleyen Ulusal {zleme Komiteleri hiiktimet
dist kurum ve kuruluslardan olusmakta ve bunlarin cogunlugu da
gonulli kuruluslardan meydana gelmektedir.

Bati tilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de gerek yuarirliikte olan
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri hak-
kinda Kanun gerekse tadil tasarisi, Cocuk Mahkemesi hakimlerine
cesitli alanlarda gonullii kurum ve kuruluslarla isbirligi yapma ola-
nagini vermektedir. Ancak huiikimlerin isletilmesi, Cocuk Mah-
kemesi kadrolannin ve géniillii kisi ve kuruluslarin bu konuda ay-
dinlanmalar ile miimkiin olacaktir.

I. BAROLAR VE COCUK SUCLULUGU |

Savunma , suc¢lu kii¢ctigiin de en dogal hakk: olmakla birlikte
bunu saglamak gértindaga kadar kolay olmamaktadir. Resit bir kisi
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dilerse ticreti karsiift diledigi Avukatla anlasir veya mali durumu el-
vermezse Mahkemeden veya Baro'dan kendisine adli miizaheret uy-
gulanmasini ve boylece ticretsiz savunma hizmetinden yararlanma
iradesini beyan edebilir. Halbuki kii¢tiklerde bu beyanin, zorunlu
savunma sistemi disinda velilerce yapilmasi gerekmektedir. Bu-
ginki durumda bizim hukukumuzda ihtiyari savunma sistemi esas-
tir. Ancak bizim konumuzda, 15 yasindan kiictiklere hakim mudafi
tayin edebilmektedir. (CMUK Md. 138) Bu durum iki problem do-
gurmaktadir. Birincisi, veli ya da vasisi istemedigi takdirde gonulli
olarak dtizenlenen adli mtizaheret dahi 15-18 yas arasi kictiklerde
isletilememektedir. Arkadaslar samrim bunun 6rneklerini  wve-
receklerdir. Ikincisi de, kiuciik kendi iradesini beyan edemedigi i¢in
bizzat savunma avukati talep edememekte, veli veya vasisi is-
temedigi takdirde géniillii olarak isletilemektedir. Arkadaslar samrim
bunun 6rneklerini vereceklerdir. Ikincisi de, kii¢iik kendi iradesini
beyan edemedigi i¢in bizzat savunma avukati talep edememekte, veli
veya vasisi bir Avukat tutmazsa ya da adli miizaheret talep etmezse
kiicligiin durusmasi savunma avukati olmadan stirmektedir. Bu da
savunma hakkinin sistem tarafindan ihlali olmaktadir.

Yeni Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu tadil tasaris1 138. madde
ile bu aksaklig: gidermektedir. Maddeye gore- ki madde adi Baronun
miudafi tayinidir- yakalanan kisi veya samk 18 yasim bitirmemis olur
ve bir miidafii de bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine mudafi
tayin edilir. »

Yakinda kanunlasacagimi umdugumuz bu hikkmiin isletilmesi
icin de Barolarmm savunma olanagim kaclife gotarmesi ge-
rekmektedir. Yani yetiskinlerde saniktan Baro'ya yonelen adli mu-
zaheret hareketi kuigiikler Baro'dan samga yonelmektedir. Bu du-
rumda da Baro'larin bu adli yardim organize etme gorevleri vardir.
Zorunlu savunma sistemi kabul edildiginde, savunma avukati ol-
maksizin muhakemenin ytrtitilmesi, érnegin Isvicre'de karann ke-
enlemyekun addedilmesi i¢in bir sebep olusturmaktadir. Insan Hak-
lar1 Mahkemesinin gortisti de bu yoéndedir. Bu nedenlerle bizde de
Barolar, kiiciikler icin bu adli miizaheretin diizenlenmesi ha-
zirhklanim yapmaya mecburdurlar. - Burada da sorun hem or-
ganizasyonda hem de Avukatlik tcretinin saglanmasmdadir. Zira
adli mizaheret hizmeti veren avukat masraf ve vekalet tcretini bir
sekilde bir yerden alamazsa bu zorunlu miizaharetin diizenlenmesi
fiillen olanaksizdir.

Bu konuda dis tlkelerden en iyi organizasyon orneklerinden biri
Belcika Barolarinda goérilmektedir. Orada Barolarin bu isle gorevli
bir kadrolan vardir. Onar kisilik stajyer gruplan bir uzman Avukatin
sorumlulugunda ¢alismaktadir. Barolarda nébet tutulmakta, ndbetgi
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Avukat veya stajyer giiniin belirli saatlerinde bélgesindeki ka-
rakollara ve adliyelere telefon ederek yeni olaylar: 6grenmekte ve der-
- hal oraya giderek kii¢iigiin sorgu ve diger islemlerinde hazir bu-
lunmaktadir. Baz1 Barolar bu Avukatlara olaylardan derhal haberdar
edilebilmeleri i¢in ¢agn cihazlan vermislerdir. Adli yardim kii¢tik icin
Gceretsizdir. Avukat ve stajyerlerin tcretleri, Adalet Bakanhgimn Bel-
¢ika Barolar Birligine verdigi bir meblagin Barolar arasinda belirli
kriterlere gore boliistiiriilmesi ile 6denmektedir. Ayrica Baro tigctinetl
sahislardan ( érnegin genclik kuruluslarindan) da olay basmna bir
meblag: bagis olarak alabilmektedir. Bu énlemlere ragmen kiigtigiin
avukati olmamas: halinde, dogal olarak, iddia makam ve mahkeme
Baro'dan Avukat talep edebilirler.

Isvigre'de her kanyon bu organizasyon ve ticret prensiplerini ken-
disi saptamaktadir. Adli yardim muivekkile karsi ticretsizdir. Avukat
veya stajyer devletten, gercekeci degerler tizerinden, mesleki yardim’
hizmeti ve serbest meslek giderlerinin de gézéniine alinarak be-
lirlenen gercekci bir rakam olan ticret tarifesinin % 80'ini almaktadir.

Fransa'da Baro Baskani, kugiikler icin zorunlu ceza Avukati ata-
maktadir. Avukatin ticreti Adalet Bakanhg tarafindan édenmektedir.
Ceza digindaki Avukatlik hizmetlerinde (6rnegin koruma karan) 6zel
ya da resmi adli yardim btirolan kiigtiklerin hizmetindedir. Bu bii-
rolar kiiglikten mali duruma gore ticret alir. Devietce stibvansiyone
edilir ve Cocuk Hakimi ile isbirligi yaparak kii¢tik i¢in en uygun ka-
rarm alinmasim saglar.

Bizde adli muzaheret huiktumleri yeterince isletilememektedir.
Asgari Ucret tarifesi gercekei olmaktan uzaktir. Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunu Tasarsi Barolar Birliginde toplanip Barolara bu
amagla kullamilmak tizere dagitilacak bir fon kurulmasmm 6n-
gormektedir. Ama bu gerceklesinceye kadar, 6zellikle Baro'dan gelen,
kiiciklere yonelik ve genis capl bir adli yardim diizenlemek icin {1
Ozel Idaresinin Baro' lara verdigi meblag yamnda t¢tinett sahuslann
da yardimlan saglanarak Barolarca bu adli yardimda gérev alan Avu-
katlara masraf ve gercekgei bir ticreti vekalet verilebilmesi icin bir sis- |
tem olusturulmas: sarttir.

Savunma organizasyonunun disinda, bugiin, bu asamada Tiir-
kiye'de Barolann ¢ocuk suclulugu konusunda ayrica stajyerleri egit-
me, Cocuk Mahkemelerine yol gosterme ve yardim etme, bu konuda
calisan kurum ve kuruluslann calismalanm koordine etme, yasa ya-
piciya  yardimer olma ve sosyal hizmet programlarina katilma go-
revleri, isin icine girince kendiliginden olusmaktadir. Séyle ki:

1) Stajyer egitimi: Cocuk Mahkemeleri sisteminin 6zelligi Hukuk
egitimi sirasmda diger konular arasinda teknik olarak yeterince is-
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lenememektedir. Bu bir ihtisas isi olup pratigini yapms kimselerin
de sayisi azdir. Yurt diginda bu konuda egitim goren kimselerin ve
arastirmacilarin seminer ve konferanslarla stajyer avukatlarl egit-
meleri gerekmektedir.

2) Cocuk Mahkemeleri ile isbirligi: Cocuk Mahkemeleri Kanunu
heniiz oturmamstir. Kanun bugunka sekliyle bile tam olarak uy-
gulanamamaktadir. Kanunda yer alan ve alisilmamis hikamlerin uy-

_gulanabilmesi i¢cin hem Malikemelere yardime: olunmast hem de on-

larin uygulanmalarim durusmalarda talep ederek bu huktmlere
islerlik kazandinlmas: sarttir. Bu destegi Mahkemeye Avukat ve-
recektir {Yn. 10. 14.33. md.ler).

3) Koordinasyon goérevi: Dis tlkelere bu sistemde , Genglik Ko-
ruma Tegkilat1 adi altinda, birka¢ Bakanhgin ve resmi ve 6zel ku-
ruluslarn’ bu alandaki c¢alismalarimi koordine eden, illerde ve il-
celerde de teskilatlanmg ve tam gin calisan bir deviet kurulusu’
vardr. Kanunu alip boyle bir kurulusu almamak sistemde aksakhik
yaratmaktadir. Ctinkit bu kurulus olmadig1 ve bizim btirokratik ya-
piriuz Devlet kuruluslarimin birbirleri ile iliskisini yaratamadig: icin
gerek gonalld kuruluslarla devlet arasinda gerekse Devlet da-
irelerinin kendi aralarinda gerekli baglanti yoktur. Ornegin Sosyal
Hizmetler ile Cocuk Mahkemeleri arasinda bile iligski yoktur. Barolar
konumlan itibarile ve verdikleri hizmetten o6tiirii bu iliskiyi sag-
layabilirler ve biz [stanbul Barosu olarak bu yonde ¢ok caba gbs-
termekteyiz.

4) Yasa yapiciya yardun: Barolar yasa yapiciya yardimel olmak
durumundadirlar zira onlar uygulama ile kanunlar arasmdaki ak-
samay1 en iyi géren ve bunlarm nasil dtizelebilecegi yolunda en iyi
careyi gosterebilenlerdir. Ayrica diger tlkelerin Barolan ile de yakin
iliski kurup baz teknik bilgileri yasa yapiciya saglayabilirler. Biz,
Belcika Barolan ile Adalet Bakanligl arasinda bu irtibati bir dl¢gtide
saglamis olmaktan mutluluk duyuyoruz.

5) Sosyal hizmete katki: Sokak cocuklarn icin kurulmas: gereken
ve planlanan sokaga indirilmis sosyal hizmet sirasinda belirli mer-
kezlerde bu ¢ocuklara ve ailelerine hukuki yardim yapabilecek Avu-
katlann yerlestirilmesi de Baro tarafindan saglanmaldir.

II) GONULLU KURULUSLAR VE COCUK SUCLULUGU

Gonullta kuruluslar, ¢ocuk suclulugu konusunda Tirkiye'de kul-
lanilmas1 pek iyi organize edilememis biiylik bir potansiyeldir. $Soyle
ki: Bizim de Cocuk Mahkemeleri kanunumuzun kaynag olan bat:
sisteminde, ¢ocuk korunmas: , ¢ocuk suclulugunun onlenmesi ve
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suglu gocuklarin tretmam alanlannda, ¢ocuklar, Cocuk Mahkemesi
tarafindan gerek devlet kuruluslarina, gerekse gonillai kuruluslarca
kurulan ¢egitli muesseselere yerlestirebilmektedirler. Sistem séyle ig-
lemektedir:

Dernek ve Vakiflar, kendi ¢alisma ve ihtisas alanlan icinde, kim-
sesiz, korunmaya muhta¢ egitimi gli¢ ve 6zarli ¢ocuklar icin cok
genis bir cahsma yelpazesi icinde koruma evleri, yurtlar, ginduzlii ve
geceli merkezler ve egitim muesseselerini , kanunlarina gére sorumlu
Bakanligin prensipleri i¢inde ve denetimi altinda kurmakta ve yetkili
kadroyu atayarak isletmektedirler. Her miiessesenin sundugu ozel-
liklere gore her yil i¢in devlet, bir ¢ocuk giin /esasma dayah birim
fiyat belirlemekte ve yerlestirilen c¢ocuklar i¢in bu meblag ma-
esseseye 0demektedirler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu l- .
kelerde nufus artisi az oldugu ve Devletce tesvik edildigi i¢in ¢ocuk
yardimu dercekei ve hatiri sayilir bir meblag olmaktadir ve ¢ocugun
koruyucu aile yamna ya da boyle bir muesseseye yerlestirilme du-
rumunda Devlet bu paray: aileden kesip koruyucu aile ya da mii-
esseseye baglamaktadir. Bu da sistemin rahat islemesini saglayan en
onemli etkenlerden biri olmaktadir. Tabiki bu miiesseseler gerek
Adalet Bakanhgimn gerekse Sosyal [slerle ilgili Bakanhgmn stirekli
denetimi altindadir ve olumsuz durumlarda isimleri Mahkeme lis-
telerinden clkartxlmaktadlr

Boylece, goniillii kuruluslarla Cocuk Koruma Teskilat1 ve Cocuk
Mahkemesi bir isbirligi icinde, korunmaya muhtag, suga ydnelmis ve
hafif suclu ya da egitimi gti¢ kiigtikler i¢in yeterli muesseseleri kurup
isletmektedirler. Bu sistemde gonulli kuruluslar kendi kurucu ve
yoneticilerinin gerceklestirmek istedikleri hedeflere ulasabilmekte,
Devlet de kendi kurup islettigi muiesseselerden daha ekonomik bir
bicimde bu mitesseseleri kullanabilmektedir. Sugu agir olan co-
cuklarin yerlestirildikleri ¢cocuk 1slahevleri ve haplshaneleri ise sa-
dece Devlet tarafindan kurulup yariitiilmektedir.

Simdi, Tuarkiye'deki sisteme bakmca , yasalarin bu igbirligine ta-
mamen musait oldugu, ama bu sistemin isletilemedigi go-
rilmektedir. $oyle ki: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanununun 4. maddesi f fikrasina gore, kuruma baglh kuruluslarn
dismdaki sosyal hizmet kuruluslarimin kurulmasi izne tabi olup al-
nacak tertip ve tedbirlerle bunlarn hizmet, isleyis ve personele ilis-
kin hususlarda tesbit edilen standart ve esaslara uygun olarak fa-
aliyette bulunmalar) Sosyel Hizmetler Gn. Md. ce saglamir.

9. maddenin e fikrasina gore , Kurum gorevlerinin yerine ge-
tirilmesinde yardimci olmak amaciyla halkin gontilla katilimim sag-
lamak ve organize etmek, toplumun 6rf, adet ve inanclanna goére ya-
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pacag yardim ve bagislarla ilgili programlar gelistirmek ve yu-
ritilmesini saglamak, bu amagla ilgili kamu kurum ve kuruluslan
ile gonulli kuruluslar arasinda igbirligi yapmak, yardinda bu-
lunmak isteyen kurum ve kuruluglara yol gostermek, Sosyal Hiz-
metler Genel Mudarltigintn gorevleri arasindadir. 9. maddenin g
fikras1 da, Kuruma bagh olanlar disinda kurulacak sosyal hizmet ku-

“ruluslannin agibis iznine, her ttrhi standartlarna ve isleyiglerine ilis-

kin esaslar1, varsa ficret tarifelerini tesbit etmek, onaylamak, de-
netimini yapmak ve bu esaslara uymayanlann faaliyetini
durdurmanmn da Kurumun gorevleri arasmnda oldugunu be-
lirtmektedir.

Diger taraftan, Cocuk Mahkemelerinin kurulusu, Goérev ve Yar-
gilama Usulleri Hakkindaki Karrunun -10. maddesi, haklarinda ceza

“degil de tedbir uygulanmas: gereken ¢ocuklarmn” resmi veya ozel ku-

rumlara” yerlestirilebilecegini, 14. maddesi, veli, vasi, bakmakla mii-
kellef kimse veya C. Savcilifimun talebi tizerine, beden, ruh ve ahlak
gelismeleri veya sahsi gtivenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine
kars: vahim bir itiaatsizlikte bulunan kagigan de bu 10. maddeye
gore resmi veya zel bir miiesseseye yerlestirilebilecegi, 33. maddede
ise dzel kurum ve benzeri tesekkiillere yerlestirilen kacugun gi-
derlerinin Devletce 6denecegi, bu miktarm Mahkeme kararinda yer
alacagy  ongorilmtstar. Durumuna gore ailenin katkisi da is-
tenilebilmektedir.

Burada vurgulamak istedigim iki nokta var: Sosyal Hizmet Ka-
nununa gore koruma altina alman g¢ocuk ancak kurumun mu-
esseselerine yerlestirilebilir (Md.22). Halbuki Cocuk Mahkemesi Ka-
nunu 14. maddesine gore koruma altina alman ¢ocuk resmi veya
dzel bir miiesseseye yerlestirilebilmektedir. Bu celigkinin kal-
dinlmasi gerekmektedir. Zira bu 14. maddede 6ngorilen korunmaya
alinmas1 gereken cocuk, ceza kanununun sug¢ saydify bir fiili is-
lememis bir ¢ocuktur. Ikinci olarak da dikkati ¢ekmek istedigim
husus sudur: Gene bu 14. madde *Diger kanunlara gore de kugukler
hakkinda koruma tedbirleri alinmast Cocuk Mahkemesine aittir” de-
mektedir. Ancak bunun uygulamasi gériilmemektedir. Sosyal Hiz-
metler koruma kararlarim gene Hukuk Mahkemelerinden talep et-
mektedirler.

Boylece Cocuk Mahkemesi ile Sosyal Hizmet arasinda olmasi ge-
reken iligki bir tiirlii kurulamakta, ayni kategorideki kiigtikler farkh
kanunlara tabi olmakta, 6zel miiessese kavram Cocuk Mahkemesi
ile ilintili bicimde miitalaa edilememektedir. Bunu saglamak icin:

Bu celiskilerin giderilmesi,
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Biitiin koruma Kkararlannin Cocuk Mahkemesi tarafindan alin-
masi,

Sosyal Hizmetler Genel Mudiirliigiintin cesitli sosyal hizmet ku-
rumu. projeleri hazirlayip bunlan kurmak i¢in var olan ve sayilan kii-
¢itmsenmiyecek gontllii kuruluslara verebilmeleri,

Bu kuruluslarin da Kurum veya Mahkemece gbnderilecek ¢o-
cuklar1 kendi biinyelerine uygun olduklar takdirde sartsiz kabul et-
meleri, ‘ :

Cocuk Mahkemesi Kanununun 33. maddesi isletilerek bu co-
cuklar icin Devletin bu 6zel muesseselere 6deme yapmasi sag-
lanmahdir.

Bu meblag, Kanuna gére oldukga ylksek gelir kaynagina sahip
olan Sosyal Hizmet biit¢esinden de ayrilabilir kanisindayiz.

Bu sistemin yasal cercevesi hazirdir. Is ki uygulamaya ge-
¢ilebilsin. Gonallii kuruluslarla Cocuk Mahkemesinin bir baglantisi
daha vardir. Cocuk Mahkemesi Kanununun 30. maddesi suclu co-
cuklarin gézetimi icin kullanulacak gozetim delegelerinin bir kisminin
gonalltt kuruluslardan saglanmasini ve Mahkemenin bu kurum ve
derneklerle isbirligi yapmasim 6ngérmektedir. Gontillia kuruluslar ve
kisiler bu maddeye gére de Cocuk Mahkemeleri ve suclu cocuklar
icin caligabilirler. Ancak kanimizca daha énce Sosyal Hizmetlerce dii-
zenlenecek bir seminerden ge¢meleri daha yararli sonug verecelktir.

Ozetle, tiim bu gergeklerden yola cikinca, Barolar acisindan,
cocuk suclulugu konusunda daha aktif olarak calismalarimn sim-
dilik ihtiyari ama yakin bir gelecekte zorunlu bir faaliyet alam ola-
cagl, degisen ve gelisen toplumda Baro'nun bunu organize etmesinin
sart oldugu gortlmektedir. Istanbul Barosu Cocuk Haklart Ko-
misyonu olarak biz bu yolda ¢alisiyoruz. Bursa, Adana ve Izmir Ba-
rolarmin da bu Komisyonlan kurdugunu memnuniyetle miisahede
ediyoruz.

Bunun icin Bakanliklar arasi cahsmalari koordine edecek bir
Genel Mudtrliik kurularak her il ve ilcede stirekli calisan bir devlet
dairesi olarak Genglik Koruma teskilatinin calismaya gegmesi sarttir.
Cocuk Mahkemeleri tadil tasarisi Adalet Bakanligina boyle bir ko-
ordinasyon gbrevi vermektedir, bunun teskilatlanmas: sarttir. Mo-
dern Hukuk ve Egitim Bilimleri 1s1ginda, Atatarked, laik ve iktidar
degisikliklerinden etkilenmeyecek bir sistemi oturtmaya elbirligi ile
gayret etmeliyiz. Aksi halde, ¢ikartilacak en modern kanunlar bile ne
cocuk hakimlerini ne de suclu cocuklar yalmz ve caresiz ko-
numlarmdan ¢ikartamayacaktir.
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PASAKAPISI CEZAEVINDEKI TUTUKLU COCUKLARIN,
PSIKO- SOSYAL, SOSYO- KULTUREL, EKONOMIK VE
KRIMINOLOJIK OZELLIKLERI

Giilay OTER/Nejat AKALIN

Cagimiz toplumlarinda c¢ok énemli bir problem olan ¢ocuk sug-
lulugunun nedenleri literattirde genellikle (i¢ ana ba$hk altinda top-
lanmaktadir. Bunlar;

a- Cocugun yapisi, Ozellikleri ve yeteneklerine iliskin etmenler,

b- Cocugun 1(;1nde yasadify ailenin yapisi, disiplini ve aile ici et-
kilesim,

« . ¢- Cocugun ve ailenin icinde yasadlgl sosyal cevre ve yasam ko-
sullar.

Cocuk suclulugunda bu etmenler birbiriyle siki sxklya iliskilidir
ve genelde sonuc tiim olumsuz etmenlerin bir bileskesi olarak ortaya
cikar.

Yapilan arastirmalara gore ailedeki cocuk yetistirme kaliplan, ¢o-
cufun davramslanm dtizenleyen, ayarlayan disiplin yaklasimlan,
ebeveyn - ¢ocuk arasindaki emosyonel iliskiler sonucu olusan bi-
reysel ve igsel kontrol faktoérleri, ¢ocugun sosyal ¢cevresi, mensup ol-
dugu grubun normlar, deger yargilan suga ortam hazirlayan ve tes-
vik eden faktérlerdir.

Cocuk suglulugunu hazirlayan en énemli etkenler ailenin yo-
netim teknikleri, fonksiyonel gticli, ebeveyne iligkin kriminalitik ve
anti - sosyal davramslardir. Etkisiz ve tutarsiz aile yonetim tek-
nikleri, zayif - eksik belirlenmis kurallar ¢ocukdaki anti - sosyal dav-
ramslarnn hazirlayicisidir. Ciinki sosyal gelisim siireci ailede baslar,
dengeli ve kontrolla kisilik yapisi bu stireg icerisinde olusur.

Ornegin yapilan arastirmalarda mutsuz evlilik iliskileri ve ebe-
veynler arasindaki ¢atisma- gerginlik, fiziksel suiistimal , duygusal
yoksunluk, uygun olmayan modelin varhgx suglu gocuklarm ai-
lelerinde gozlenmlstlr

Ayrica sug:lu cocuklarin ailelerinin ekonomik durumu tizerinde
yapilan arastirmalar, bunlarin genel olarak ekonomik durumlan
distik ailelerden geldiklerini gostermektedir. Cocuk suclulugu ora-

- 115



nnin yﬁi{sek oldugu bélgelerde, koétti yasama kosullarina sahip
evler, fakirlik, kalabalik ntifus, ytiksek oranda go¢ goralmektedir.

Yine bu cocuklarda evden kac¢ma, okuldan kacma, okul ba-
sansizlifl, parcalanms. aileden gelme gibi o6zelliklerde tlkemizde -
yakin dénemde yapilan arastirmalarda ortaya gikmistir,

Suglulugu tek bir "nedenle actklamak mimktn degildir. Sucluluk
pek cok faktortin bir kompleksidir. Kisiyi sosyal organizasyonun
genel konteksti icinde degerlendirmek gerekir.

AMAC VE YONTEM

Biz bu arastirmamzda sucg islemis olan ¢ocuklarnn geldikleri ai-
lelerin yapisim, isleyisini, sosyo- ekonomik- kiiltiirel boyutunu ve bu
cocuklarin su¢ sonrasi yasadiklan stireci, bulunduklan kosullar in-
celemeyi amacladik.

Arastirmammz Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Do¢. Dr. Oguz Polat
denetiminde (Pedagog Gulay Oter ve Sosyolog Nejat Akaln ta-
rafindan) Pasakapisi tutukevinde bulunan suclu gocuklardan alman
bir grup ile gerceklestirildi. ~

Gerekli planlama ve 6n hazirliklara 1991 yili Aralik ayinda bas-
landi. 1992 yili Nisan ayinda uygulamaya sokuldu ve yaklasik 4 ayhk'
bir stireyi kapsadi.

Arastirmada tarama modeli uygulandi. Bu amacla genis kapsamli
124 adet kapal: ve agik uclu sorudan olusan 3 boyutlu bir anket ha-
zirlandi. Bu boyutlar;

a- Aile yapisi ve aile ici etkilesim
b- Sosyo- ekonomik ve kiilttirel cevre , yasam kosullar
¢- Mahkeme asamasina kadarki sureg ve cezaevi kosullarn.

Calisma evreni olarak kabul edilen grup, tutukevine, aras-
tirmanmin basladig 1992 yili Nisan ayindan 6nce ve sonraki 4 ay ice-
risinde gelmis olan 15-18 yaslan arasindaki 108 cocuktan olus-
turuldu.

Ancak bu calisma evrenindeki cocuklarnn 59 tanesi tahliye ol-
duklan ve bir kismi da cesitli nedenlerden dolayr goriismeye ge-
lemedikleri i¢in arastuma 30 kisilik bir d6rneklem grubu tizerinde ger-
ceklestirildi.

Cocuklarla gc’irﬁg,meleh tutukevi idarecileri tarfindan belirlenen,
genel ziyaret ve avukat gdrtismelerinin yapildigl bir mekanda ger-
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ceklestirildi. Cok amaclhh bir mekan olmas: nedeniyle calismalar
zaman zaman kesintiye ugradi ve ¢ok seri gerceklestirilemedi. Ancak
bu giiclikler cezaevi mudirii ve diger calisanlann yardimiyla
asgariye indirilmeye cahlsildi.

Calismaya konu olan ¢ocuklar arastirmacilarin hazirladid: liste
sirasma gore, gardiyanlar tarafindan isim okunmak suretiyle c¢ag-
rildi. Anketlerin uygulanmasma gecilmeden o6nce ¢ocuklar tizerinde
gozlenen kayg ve tedirginlik duygusunu gidermek amaciyla, her bir
cocukla tanisma ve 6n sohbet yapilarak iyi bir iletisim ve giiven or-
tam yaratildi. Bu ortamda, cocuklara sorulan anket sorularina sag-
liklr ve dogru yamtlar alindig: kabul edildi.

BULGULAR

Gortustugtimtiz cocuklarin tdmi erkek olup, yaslara gore soyle
gruplanmislardir: 4 tanesi 15 yasinda, 10 tanesi 16 yasinda, 2 tanesi
17 yasinda ve 5 tanesi 18 yasmndadir.

Suclarnn tasnifi; ¢ocuklarin 18 tanesi mala karsi, 9 tanesi sahsa
karsi, 3 taneside cinsel suctan dolay: cezaevinde bulunmaktadir.

Bu ¢ocuklardan 18' inin ilk sug isleyisleri, 12 tanesinin de mii-
kerrer suglandir. 7 tanesi daha 6nce 1 kez, 3 tanesi 2 kez ve 2 ta-
neside 3'den fazla sugc isleyip , polis tarafindan yakalanmuslardir.

Sucu yalniz islemis olan cocuklarin sayisi 2, arkadaslanyla is-
lemis olanlarmm sayisi 19' dur.

Sucu niye isledigine iliskin soruya verilen yanitlar ise su sekilde
simflandinlmistir : 9 tanesi para elde etmek icin, 5 tanesi hakaret
edildigi icin, 5 tanesi arkadaslarina uyarak ve 2 tanesi nefsi mtidafa
amaciyla sucu islediklerini belirtmisler, cocuklardan 6 tanesi soruyu
yvamtsiz birakms ve 5 tanesi sucu isledigini inkar etmislerdir.

AfLE OZELLIKLERI

Gortstlen ¢ocuklarin 22 tanesi aileleriyle birlikte oturmakta, geri
kalan 8 tanesi de onlardan ayti yasamaktadirlar. Ayn yasayan ¢o-
cuklann kaldiklan yerler soyledir: 4 tanesi sokakta, 2 tanesi akraba
yaninda, 1 tanesi bakici yaninda ve 1 tanesi yetistirme yurdunda. Ai-
lelerinden ayn yasamalarinin nedenleri ise séyle gruplanmstir : 4 ta-
nesi evden kacmak suretiyle, 1 tanesi calismak icin Istanbul'a gel-
mesi nedeniyle, 3 tanesi de ailelerinin parcalanmasiyla sahipsiz
kalmalan nedeniyle aile ortamindan ayn yasamaktadiriar.
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" Parcalanmis aileden gelen ¢ocuklarin sayisi ise 14 olarak tespit
edilmistir. Bunlardan 6 tanesinde anne- baba bosandig: i¢in, 5 ta-
nesinde babanin, 3 tanesindede annenin 6liimt nedeniyle aile bii-
tanligt bozulmustur. Ailenin parcalandigi désnemde ¢ocuklarin bu-
lundugu yas dagilimi: 5 tanesi 0-2 yaslannda, 2 tanesi 2-6
yaslarinda, 4 tanesi 7-11 yaslarinda ve 3 tanesi de 12 -18 yaslannda
olduklarin: belirtmislerdir. Bu ¢ocuklardan 7 tanesi livey anneye, 2
tanesi de tivey babaya sahip bulunmaktadir.

Annelerin egitim durumlan su sekilde belirlenmistir. 14 tane
okur - yazar olmayan, 5 tane okur yazar, 8 tane ilkokul mezunu, 2
tane ortaokul mezunu ve 1 tane lise mezunu. Meslekleri ise; 29 ta-
nesinin evkadimi oldugu, 1 tanesinin de pavyonda ¢ahsti: tespit edil-
migtir. o ‘

Babalarin egitim durumlan ise sdyledir; 7 tane okur yazar ol-
mayan, 3 tane okur-yazar, 17 tane ilkokul mezunu, 1 tane ortackul
mezunu ve 1 tane yiksekokul mezunu(l cocuktan ise bilgi ali-
namamustir). Meslekleri soyle bir dagihm gostermektedir: 8' i serbest
meslek sahibi, 9'u isci, 6's1 $6f6r, 2' si memur ve 2' si emekli (3 ¢o-
cuktan ise bilgi alinamamistir).

Ailelerin kacar kisiden olustuguna yoénelik bulgular ise; (Ye-
tistirme yurdunda kalan 1 ¢ocuk disinda) 1 tanesi 2 kisilik, 1 tanesi
4 kisilik, 10 tanesi 5 kisilik, 4 tanesi 6 kisilik, 13 tanesi de 7 ve daha
fazla kisiden mevcut ailelerden gelmektedirler.

Bu cocuklarnn” aile ve iletisim halinde bulunduklar yakin akraba
cevresinde sug islemis olan var miydi? “ sorusuna 13 evet, 17 tanede
haywr yamiti ainmstir. Evet yamtlarindan 4 tanesi kardeslerden biri,
9 tanesi de yakin akrabalardan biri olarak ifade etmistir.

“Ailede uyusturucu- uyarict madde kullanan var miydi?” so-
rusuna verilen 7 evet yamtinda ise ¢ocuklarin 6 tanesi kendilerinin 1
tanesi de kardeslerinden birinin ictigini belirtmistir.

“Ailede alkol kullanan var miydi?” sorusuna verilen 12 evet ya-
mtnda ise cocuklann 7 tanesi babalanmn, 3 tanesi kendilerinin, 2
tanesi kardeslerinden birinin, 1 tanesi de annesinin i¢tigini ifade et-
mistir.

Goruistilen 30 ¢ocugun evden kagma durumlarina bakildifinda
20 tanesinin kacmis oldugu gordlmuastiar. Bu ¢ocuklann 1 tanesi 1
kere, 9 tanesi 2-4 kere, 1 tanesi 5-10 kere ve 9 tanesi 10" un tlize-
rinde evden kactifim belirtmistir. {lk kac¢tiklarinda kag yasinda ol-
duklarina yoénelik soruyu 3 tanesi 7-11 yas, 17 taneside 12-18 yas
aras: olarak ifade etmislerdir. Bu cocuklann evden kagis sebepleride
su sekilde gruplandinlmstir : 4 tanesi ailesinden ceza goérdiigi, 4 ta-
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nesi yeni yerler gérmeyi istedigi, 5 tanesi anne- babasimun evdeki ge-
¢imsizliginden kurtulmak istedigi, 1 tanesi babasmin fazla is ver-
mesinden biktig: ve 6 tanesi de diger (Gvey annenin istememesi, ar-
kadasa uyma, dede ile anlasamama) nedenlerini ileri stirmuslerdir.
Evden kac¢malarina daha sonra ailelerinin ne tir bir tepki gosterdigi
sorusuna, 8 tanesi cezalandirma, 6 tanesi 6gtt verme, 6 tanesi de
hig ilgilenmeme seklinde agiklamada bulunmuslardir.

Evden hi¢c kagmamis olan 10 ¢ocuga, kacmayr dastnip di-
stinmedikleri sorusuna 7 tane evet 3 tane hayir yamti ahnmstr.
Neden olarak, 4 cocuk cezalardan kurtulmak, 2 ¢cocuk anne baba ge-
¢imsizliginden kurtulmak, 1 tanesi abisinin fazla is vermesinden kur-
tulmak, 1 tanesi de anne- babasim ban§t1rmak ( ilgi cekmek) is-
tediklerini ifade etmislerdir.

“Ailede sik sik tartisma ¢ikar mi?” sorusuna 18 evet 12 hayir ya-
mti gelmistir. Evet yaniti verenler bunun nedenlerini sbyle be-
lirtmislerdir : 5 tanesi eve ge¢ gelmesini, 4 tanesi babammn alkollii
olarak gelip sorun cikarmasmi, 2 tanesi maddi sorunlari, 2 tanesi
tivey annenin olumsuz tavrini, 2 tanesi sebepsiz yere oldugunu, 1 ta-
nesi dedikodularn sebep gosterirken, 2 tanesi yanit vermemislerdir.
Ailedeki bu tartigsmalarin sadece sozel oldugunu 10 ¢ocuk, dayak ve
siddetin dahil oldugunu 8 c¢ocuk belirtmislerdir. Ve bu oldylarin on-
larda ne gibi duygular yarattigina iligskin soruya 10 ¢ocuk evden

. kagma istegi duyduklarin, 5 ¢ocuk aileye gavensizlik duyduklarini ve
3 ¢ocuk intihar etmeyi istediklerini ifade etmislerdir.

Ailede kim tarafindan cezalandirildigt sorusuna ¢ocuklarmn 4' Q1
anneyi, 19' u babayi, 1'i dedeyi, 1'i abiyi gosterirken geri kalan 5
¢ocuk higbiri tarafindan cezalandinlmadigin belirtmistir. Ceza goren
25 gocuktan 19'u bu cezanin dayak, 6' si da azar- kot s6z olarak or-
taya ciktigimi belirtmiglerdir”. Dayakla cezalandirlma sonucu has-
tane veya doktor tedavisi gortip gormediklerine” iliskin soruyu ¢o-
cuklarnin 4 tanesi evet, 15 tanesi hayir seklinde yamtlamglar, *
Doktorun ya da hastane idaresinin olay1 polise bildirip bil-
dirmedikleri * sorusuna ise tedavi gormu§ olan 4 ¢ocugunda yaniti
hayir olmustur.

Cocuklara ailelerinde kendilerini annelerinin mi, yoksa ba-
balarmmin mu sevdigine inandiklar soruldugunda g¢ocuklardan 16' s1
annelerinin, 7 tanesi babalarimin, 4 tanesi ikisinin sevdigini ve 3 ta-
nesi hi¢ birinin sevmedigini sdylemistir. “ Cocugun kendisinin han-
gisine kars: daha fazla sevgi duydugu” soruldugunda ise 13 tanesi
annesini, 7 tanesi babasiru, 6 tanesi ikisini sevdigini ve 4 tanesi hic-
birini sevmedigini belirtmistir.

Ailelerin sosyo- ekonomik durumlanm saptamaya yonelik so-
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rulardan alinan yanitlara gére, 17 ailenin apartmanda, 12 ailenin ge-
cekonduda, 1 ailenin mtustakil evde oturduklan, 7 ailenin otur-
duklan konutlara kira verdikleri, 23 ailenin konutlann sahibi ol-
dugu, 9 ailenin kaldigi konut alanimin 2-3 odalik ve 50-30 metrekare
arasinda oldugu, 21 ailenin kaldif konutlarin ise 4-5 odal ve 100-
110 metrekare arasinda oldugu, ailelerin aylik gelir dagibiminin ise 1
ailenin yaklasik 1 milyon TL, 3 ailenin yaklasik 1.500.000 TL, 2 ai-
lenin yaklasik 1.800.000 TL ve 24 ailenin ise yaklasik 2 milyon TL
ayhk geliri oldugu gértlmustar.

OKUL DURUMU VE ARKADAS ORTAMI

Gortstilen cocuklardan cezaevine gelmeden ¢6nce okula devam
etmeyenlerin sayisi 23, okula devam edenlerin sayisi ise 7 olarak tes-
bit edilmistir. Okula devam eden 7 cocuk ise Orta II' de 2 kisi , Orta
I'de 2 kisi, Lise I'de 1 kisi ve Lise Il'de 2 kisi olarak saptanmistir.
Okula devam etmeyenlere kac¢inc: smifta biraktiklann sorulmus; 2
¢ocuk Ilkokulda yarim biraktiklarirn, 10 cocuk Ilkokuldan mezun ol-
duktan sonra biraktiklarini, 8 ¢ocuk Ortaokulu yarmm biraktiklarini,
1 ¢ocuk Ortaokulu bitirip biraktigini belirtmis, 2 ¢ocuk ise hi¢ okula
gitmediklerini ifade etmislerdir. Okulu birakma nedenleri olarakta 13
¢ocuk okulu sevmeme ve devamsizlik, 6 ¢cocuk maddi imkansizhk ne-
deniyle c¢alisma zorunlulugu, 1 c¢ocuk okul degisikligi nedeniyle
adapte olamama ifadelerini kullanmmslar, 3 c¢ocuk ise yamt ver-
memigtir. Okula gitmeyen 23 6grencinin 18' i bir iste cahstigini, 5'i
bosta gezdigini belirtmislerdir.

“Hi¢ smifta kaldimz mi?” sorusuna ¢ocuklardan 23 evet, 5 hayr
yamti almmustir. Hangi simuflarda kaldigi ise su sekilde si-
niflandimlmstir; Ilkokul I 4kisi, flkokul II 1 kisi, Ilkokul III 6 kisi, II-
kokul IV 3 kisi, Ilkokul V 2 kisi, Ortaockul 1 7 kisi , Ortackul II 3 kisi,
Lise I 2 kisi.

“Okuldan kacar miydin ?” sorusunun yaniti ise 19 evet, 9 hayir
olarak alinmis, kagma nedenleri ise; 12' si tarafindan arkadaslarma
uyma, 7' si tarafindan okulu sevmmeme ve 3'( tarafindan derslerin
agir gelmesi olarak belirtilmistir.

Okulda disiplin cezasi alan ¢ocuk sayisi 3 olarak tespit edilmis,
geri kalan 25 tanesi disiplin cezas1 almadiklarm belirtmislerdir.

“Annen/ Baban okulunla- derslerinle ilgilenirler miydi?-" so-
rusuna verilen yamt 11 ¢ocuk tarafindan evet, 17 ¢ocuk tarafindan

. ise hayir seklinde olmustur.

Yine okula gitmis olan bu 28 ¢étuktan 16' siun 6grenciligi si-
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rasinda bir iste calismis oldugu belirlenmistir.

“Bir arkadas grubuna dahilmisiniz?” sorusuna 29 evet 1 hayir
yaniti alinmis , mensup oldugu arkadas grubunun hangi cevreden
olduguna ahman yanitlar ise; 28 cocuk tarafindan mahalle, 3 ¢ocuk
tarafindan is, 2 cocuk tarafindan ise okul cevresi olarak grup-
landirilmistir.

Ailesinin arkadaslarim taniylp tammadigina yonelik soruya 9
tane evet yaniti ve 20 tane hayr yamti alnmis, yine bu ar-
kadaslarmn sug islemis insanlar olup olmadigna 22 evet 7 hayrr ya-
mit1 alimmustir.

" Cocuklarm, arkadas cevresi icinde sigara, alkol , uyusturucu-
uyarici maddeler kullanip kullanmadifina dair yoneltilen sorular so-
nunda, 28 cocugun arkadas cevresinde alkol, sigara, tiner kok-
~lamak, hap, esrar, eroin gibi maddelerin kullaruldidy, 1 ¢ocugun ar-
kadas cevresinde bu maddelerin kullamlmadigy saptanmis,
cocuklardan 3 tanesi bu maddeleri arkadas grubuyla beraber kul-
lanmadiginy, 4 tanesi arada sirada, 18 tanesi ise her zaman, bu mad-
deleri grupla birlikte kullandiklarnm séylemistir.

Dahil olduklar arkadas grubunda, liderlik konumunda birinin
olup olmadigna iligkin soruyu ¢ocuklardan 22 tanesi hayir, 7 tanesi
evet olarak yanitlamuglardir. “ Bu ¢ocugun lider olusunun hangi ne-
dene dayandig1?” sorusuna ise 3 cocuk tarafindan * o kisinin otoriter
olmast”, 2 ¢ocuk tarafindan “ yasimn btiytik olmast * nedenine da-
yandirilmis , 2 ¢ocuk herhangi bir fikir ileri stirmemigtir. Yine grup
liderlerinden 5' inin cesitli kereler suc isledigi, 2' sinin hi¢ su¢ ig-
lemedigi, 5 tanesinin esrar, sigara ve alkol kullandigl, 2 tanesinin
kullanmadig1 anlasilmistir

Gornistilen cocuklarm 21' inin arkadas grubu icerisinde kumar
oynanmazken, 8 cocugun arkadas grubunda kumar oynanmakta ol-
dugu saptanms, kumar oynayan cocuklarm 3t kumar i¢in paray
maaslarindan biriktirdiklerini, 4' G ¢aldiklarim 1'i ise ailesinden al-
digin soylemistir.

GOZALTI, MAHKEME VE CEZAEVi KOSULLARI

Cocuklardan 11 tanesi daha evvel polis tarafindan gozaltina ali-
nip cesitli nedenlerle serbest birakildiklarim, 19 tanesi gozaltindan
salverilmediklerini, mahkemeye gonderildiklerini veya hi¢ gézaltina
alinmadiklarimi belirtmisler, polis tarafindan goézaltna almip sa-
hverilen 11 cocuktan 6' s1 delil yetersizlifinden, 3' 1 sucu hafif go-
rildiganden, 1'1 yas1 kigtik oldugundan sabverildigini sdylemis, 1
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¢ocuk sarth olarak babasina teslim edildigini belirtmistir. Yine bu 11"
cocuktan 3'a serserilikten, 4'G hirsizhk iddiasiyla, 1 ¢ocuk calinti
mal aldifindan, 1 c¢ocuk evden kach@ icin, 1 cocukta tstiinden
uyusturucu ¢iktify icin gozaltina alndifini séylemis, 1 cocuga ise
nicin gézaltina alindig polislerce séylenmemistir.

Gorusulen cocuklardan 21 tanesi sucu isledikten hemen sonra,

‘3' 71 evierinde, 2' si ihbar sonucu, 4 taneside kendileri teslim olma

suretiyle polis tarafindan yakalandiklarini  séylemislerdir. Co-
cuklarin hepsi sorusturmanin polis tarafindan yapildigin sdylemis,
14 ¢ocuk 1-3 giin, 7 cocuk 4-6 giin, 6 ¢ocuk 7-9 gin, 1 cocuk 16
gan, 2 cocuk 5-6 saat gozaltinda tutuldugunu anlatmistir. Ayrica 24
cocuk sorgulama sirasinda suyla islatma, falakayla dayak, kaba
dayak , aski , elektrik vermek ve elektrik vermeyle tehdit edilmek su-
retiyle iskenceye tabi tutulduklarini, 6 tanesi hi¢ bir baskiyla kar-
silasmadiklarim belirtip, 13 ¢ocuk sorgulama sonras: mahkemeye

- gotarulurken polisler tarafindan, karakoldaki ifadelerini mah-

kemede tekrarlamalar icin tehdit edildiklerini belirtmisler, 17 cocuk
ise bdyle bir tehditle karsilasmadiklarin soylemislerdir. Ayrica co-
cuklardan 29 tanesi mahkemeye gotiirtliirken kelepgelendiklerini, 1
tanesi bunun uygulanmadigim belirtmistir. ‘

Cocuklardan 23 tanesi mahkemeye ¢ikanldiginda ailesi akrabast
veya pedagog , psikolog vb. uzmanlardan hi¢ birinin orada bu-
lunmadigini, 6' st sadece ailesinin, 1' i ise akrabalarimin bu-
lundugunu séylemis, yine 28 ¢ocuk mahkemeye avukatsiz olarak
ciktifim, 2 cocuk ise mahkemeye ilk ¢iktiginda avukatimin oldugunu
sOylemistir.

Cezaevindeki c¢ocuklardan 21 tanesi cezaevine ilk defa gel-
diklerini, 7 tanesi 2. kez geldiklerini, 2 tanesi 3. kez geldiklerini soy-
lemislerdir. 7 ¢ocuk 10 kisilik, 17 cocuk 30-40 kisilik, 1 ¢ocuk 50 ki-
silik, 5 cocuk 70-80 kisilik koguslarda kaldiklarini séylemisler, 11
cocuk yatacak yer sayisin yeterli oldugunu soylerken, 19 cocuk ye-
tersiz oldugunu belirtmistir.

“Tuvalet ve banyo ihtiyacimz dtizenli olarak karsilayabiliyor mu-
sunuz?” sorusuna 28 ¢ocuk evet, 2 ¢cocuk haywr yamt1 vermistir.

7 ¢ocuk cezaevinde kendilerine verilen yemekleri begendigini soy-
lerken 23 ¢ocuk yemekleri yenemeyecek kadar pis bulduklarim s0y-
lemislerdir. Cocuklarin hepsi cezaevinde havalandirma bahcesinin
oldugunu séylemisler, bu g¢ocuklardan 15'i havalandirma bahgesini
10-30 kisiyle, 10u 31-60 kisiyle, 5'i 70-80 kisiyle paylastiklarim
ifade etmisler ayrnca yine 10 cocuk havalandirma bahcesinden 4
saat, 16 cocuk 9 saat, 4 ¢ocuk 10 saat faydalanabildiklerini be-
lirtmislerdir. ‘
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Gorustilen ¢ocuklarm hepsi cezaevinde T.V seyretme ve kitap
okuma disinda herhangi bir faaliyet olmadigim ve kendilerine her-
hangi bir egitim verilmedigini belirtmislerdir. 27 gocuk cezaevinde
gardiyanlar disinda kendileriyle ilgilenen olmadigu, 3 cocuk ise ce-
zaevi psikologunun kendileriyle ilgilendigini sOylemislerdir.

Cocuklara yakinlan ile gorustip gorasemediklerl sorusu yo-
neltilmis, bu soruya 17 ¢ocuk evet yamti verirken 13 cocuk cesitli se-
beplerden dolay1 (Ailenin Istanbul disinda olusu, ailenin cocugun ce-
zaevinde oldugundan haberdar olmainasi) yakinlanyla .
gortiisemediklerinden belirtmiglerdir. Aileleriyle goriisen c¢ocuklarin
hepsi gértismenin “ parmakhiklarla ayrilms kabin” lerde yapiidigim
ifade etmislerdir. »

Tutuklu cocuklardan 11 avukatlariyla gortsebildiklerini sdy-
lerken 19'u avukatimn gérismeye gelmemesi, avukatinin olmamasi
nedeniyle goriisemedigini  belirtmis, avukatiyla gbrasebilen co-
cuklarn hepsi gériisme seklinin yliz ytze acik gorigme biciminde ol-
dugunu yine bu goériismede kendilerini dinleyen- denetleyen birinin
olmadigin sodylemislerdir.

Cocuklardan 8 tanesi yetiskin tutuklularla ‘iligkilerinin ol-
dugunu, 22' si ise olmadigini belirtmislerdir. Yine tGm gocuklar “ Ye-
tiskin tutuklular size para veya baska bir sey karsihiginda islerini
yaptinyorlar m?” sorusuna hayir cevabi vermislerdir.

Yine cocuklarn hepsi * Cezaevindeki cocuklar arasinda parasinn
olup olmamasma, okumus olmak veya suc benzerliine dayal bir
ayirim- gruplasma var mi?” sorusuna hayir yaniti vermislerdir.

Gorustlen cocuklardan 24 tanesi cezaevinden ciktiktan sonra ai-
leleriyle birlikte kalmak istediklerini sdylerken, 6 tanesi cesitli ne-
denlerle ailesiyle kalamiyacagim sdylemis yine 26 ¢ocuk cezaevinden
cikinca kalacak yerinin oldugunu soylerken 4 ¢ocuk kalacak yerinin
olmadigin belirtmistir.

Cocuklara yoneltilen “ Cezaevinde olmak sana bir daha sug¢ is-
lememeyi diisiindiriiyor mu?” sorusuna 2 cocuk hayir yamti vermis,
.28 cocuk j§se cezaevinin kot biryer olmasmdan dolay1 evet yamtini
vermistir.

SONUCLAR

Cezaevine tutukiu olarak gelen cocuklann buyik bir co-
gunlugunun mala kars: sug isledikleri bunu sahsa kars1 ve cinsel
suclarin izledigi gortlmastar.
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* Cocuklar arasinda mukerrer suglu sayisi yariya yakindir.
* Suglarnn ¢ogu grup halinde islenmistir.

*Cocuklarm cogu aileleriyle birlikte oturmaktadir. Ancak par-
calanmus aile orami ( Oliim veya bosanma nedenli) yariya yakindir.

* Ebeveynlerin cogu egitimsiz veya diisik  egitimlidir.

* Cocuklann ¢cofu kalabalik ve cok cocuklu ailelerden gel-
mektedir.

- * Yariya yakin ¢cocugun ailesinde su¢ islemis model vardir.

* Ailelerin ¢cogunda ciddi alkol ahskanhgl olan birey veya blreyler
vardir.

* Cocuklardan ¢ogu ti¢ kezden fazla evden ka¢mistir. Evden
ka¢ma yas1 12-18 arasida yogunlasmaktadir.

* Evden kagma sebepleri cogunlukla ceza gérme ve ebeveyn ge-
¢cimsizligi gibi nedenlere dayanmaktadir.

* Ailelerin ¢ogunda siddet ve kaba kuvvete dayanan aile i¢i ge-
cimsizlik vardir.

* Bu cocuklann tamama yakimi aileleri tarafindan ce-
zalandinimakta ve bu cezalarm ¢ogu dayak olmaktadir.

* Cocuklardan yarnya yakin gecekonduda oturan ve dugtk gelirk,
ailelerden gelmektedir. ~

* Bu ¢ocuklar agirlikhi olarak ilkokul mezunudur. Tamama ya-
kimnda okul basarnsizligi (Smlfta kalma}, okuldan kagma sap-
tanmustir. ‘

* Yine gocuklarm yandan cogu tutukland1k1ar1 swrada okula git-
meyen, bir iste calisan ¢ocukiardir.

* Cocuklarm hemen hepsi bir arkadas grubuna dahildir. Ayn za-
manda arkadaslarnin ¢ogunda su¢ davrams: bulunmaktadar.

* Yine arkadas grubunda alkol ve uyusturucu- uyarict madde
kullanim oldukca fazladir.

* Bu ¢ocuklann ailelerinin ¢ogu, ¢ocuklarnmun arkadaslarim ta-
numamakta ve okul durumlariyla - dersleriyle ilgilenmemektedirler.

* Cocuklarin yariya yakini daha evvel polisce gozaitina alinan adli
makamlara intikal ettirilmeden birakilmislar, boylece sucluluk efi-
limlerinin 6ntinti alabilecek tedbirlerin uygulanmas: gézardi edil-
mistir. :
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* Bu cocuklarin ¢ogu c¢ok uzun sure polisce gozaltinda tu-
tulmustur. »

* Yine goézaltinda tutulan cocuklarin hemen hepsi karakolda
suyla 1slatilma, falakayla dayak, aski, elektirik verme gibi iskence

yontemlerine maruz kalmslardir.

* Cocuklarin yarnya yakm sorgulama sonrasi mahkemejre go-
tarilirken karakoldaki ifadelerini reddetmemelerl dogrultusunda
tehdit edilmislerdir.

* Hemen bitin g¢ocuklar mahkemeye kelepcelenerek go-
tiralmuslerdir. ‘

* Cocuklarin ¢ogunun ailesi, mahkemeye ¢ikarihrken (;ocuguri ya-

" minda bulunmamsglar ve yine hicbirisiyle pedagog, psikolog vb. uz-

manlar mahkeme stirecinde ¢ocukla iletisim kurmamuslardir.

* Cocuklarin yariya yakinm cezaevindeki yatacak yer sayisimn ye-
terli olmadifini séylemigler ve hemen hepsi yemeklerin yenemeyecek
kadar pis oldugunu vurgulamslardir.

* Cezaevinde banyo ve tuvalet ihtiyaci diizenli olarak kar-
silanabilmektedir. '

* Cezaevinde T.V izleme ve kitap okuma disinda sosyal, kilttirel,
egitimsel faaliyet yoktur.

* Cezaevindeki hemen tiim ¢ocuklarla, gardiyanlar disindaki yet-
kililer (Psikolog,Ogretmen) ilgilenmemektedirler.

* Cocuklarin yariya yakimmnn aileleri goriismeye gelmemektedir.

* Cocuklarm pek azinmn yetiskin suclularla iliskisi vardir.

KAYNAKLAR
*1991 Cocuk Politikast UNICEF
* Childhood Aggression and Violence
Applied Clinical Psychology
Ed. D. CRAWELL
I. EVANS
C.O DONNELL
Chapter 9

125




Chapter 6, 1987

“*Psychopathological Disorders of Childhood
Ed. H. PUAY /
J. WERRY 1972

*Crime and‘Society
Readings in History and Theory
Ed. M. FITZGERALD

' G. Mc LENNON
J,PAWSON 1981

* Kriminoloji
Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER 1984

* [stanbul Sehrinde Polisle {lgisi Olan
Onsekiz Yagindan Kiigiik Cocuklann
Sosyo- Kiilttirel Ozellikleri Hakkinda Bir Aragtirma

* Dr. Nephan SARAN
Dogentlik Tezi ist. 1968

" Huktmii Cocuk ve Yeriiden Toplumsallagma
Dog. Dr. Sevda ULUGTEKIN Ank.

* Cocuk ve Sucg
Gocugu Sugca iten Faktbrler ve
Suclu Cocuklarn Yeniden Egitimi
Dog¢. Dr. Haluk YAVUZER |[st. 1988

126




Cocuk Suglulugu Kriminolojisinde Aile Faktorii

Yrd. Dog. Dr. Fiisun SOKULLU-AKINCI
1.0. Hukuk Fakailtesi Ogretim Uyesi.

Insan davramsim, aile icinde biytirken yasadigi deneyimler
kadar hi¢ bir faktor etkilememektedir(l). Diger faktorlerin de bazen
etkili oldugunu kabul etmekle beraber. ailemn etkilerinin ¢ok daha
fazla oldugunu ifade etmehylz

Inceledigimiz aile faktdrlerini 4 grupta toplayabiliriz. Parcalanmis
aileler, aile ici gerilim, ev ici iligkiler ve disiplin, ailedeki sucluluk.

1.- Parcalanmus aileler { Dagilmus aileler)

Cocuk sug¢lugunda parcalanmus ailelerin énemi, ¢ok tizerinde du-
rulmus bir konudur. Gergekten de ailelerin anne-babadan birinin ya
da her ikisinin 6ltimi ile, bosanma, aynlik ya da terk dolayisiyla par-

‘calanmasimin 6nemli suglulik nedenlerinden oldugu kabul edil-

mektedir,

Bu inams: destekler nitelikte ¢ok belirti olmasina karsin “par-
calannus aile sendromu"nun suca etkisinin bilimsel kanitlarinin ¢ok
yeterli olmadigim belirtmeliyiz ve kriminojenik bir faktdre ulastigimiz
sonucuna varmada ¢ok acele etmemeliyiz. Bu konuda baz1 yabanci
tlkelerde yapilmis olan caligmalara goéz atmakta yarar bu-
lunmaktadir. .

Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalar da-
gilms ailelerin ¢ocuk suglulugunda 6nemli bir faktér oldugunu or-
taya koymaktadir. Glueck'lar 1950 yilinda yapmus olduklan ca-
hsmalarinda par¢alanmis ailelerde sug¢lulugun iki misli daha fazla
sekilde goraldtigint ortaya koymuslardir. Bu oran parcalanms ai-
lelerde yiizde 60.4, kontrol grubunda ise yiizde 34.2 idi(2). Hatta
Amerika'daki suclularin %40'nin pargalanmus ailelerden qiktig tah-
min edilmekteydi. Amerika'da bosanma oram ytiksek oldugundan ¢o-
cuklarin %25'i zaten - dagilmis ailelere mensupturlar. Ancak, iki
dinya savasi arasinda Amerika'da yapilmis olan arastirmalar par-
calanmus aile faktériintin bu denli etkili olmadiginmi goéstermektedir(3).

Glueck'lar, 1962 yilinda yaptiklan bir ¢alismada ise ¢cocugun ko-
ruyucu aile yanina verilmesi halinde kisiligindeki etkileri incelediler.

127



N\

Burada parcalanmug aile faktorii tizerinde de durdular ve 6zellikle
farkh Kkisiliklere ve yapilara sahip cocuklar tzerinde ¢ocukluk de-
neyimlerinin etkilerini ortaya koydular. Bu ¢alisma, parcalanmus ai-
lenin cocuklarda uyanlara karsin dizginlenemeyen tepkilere yol ag-
tigim ve duygusal olarak degisken ve yetersizlik duygusu yarattiim
ve sugluluk potansiyeli olusturdugunu kanitlamaktadir(4). -

Ote yandan Ivan Nye 1958 de yapmis oldugu bir arastirmada
parcalanmis ailelerin ve parcalanmamug ailelerin ¢ocuklarinin sug-
lulugu arasmnda dnemsenemeyecek miktarda bir fark buldu. Bunu
da tek ebeveyinli ailede cocuk tizerindeki kontroliin azalmasia ve
tivey ebeveyinli ailede evde ortaya ¢ikan kangikhga baglamistir. Cok
6nemli bir bulgu da, par¢alanmanus ancak problemli ve mutsuz ai-
lelerden daha fazla suclulugun c¢iktig1 idi. Diger bir deyisle, ailede
“mutluluk” faktérii, suca ailenin resmi stattistinden daha cok etkili
olmaktadir(5). Ote yandan Nye, ailenin dagildigi zaman ¢ocugun ka¢
yasinda oldugunun o6nem tasimadigim iddia etmekteyse de, In-
giltere'de yapilan yapilan arastirmalar bunun tam tersini ortaya koy-
maktadirlar. Ozellikle bulug ¢agma yakin cocuklarm ailelerinin da-
gilmas1 sucluluga daha fazla etkili olmaktadir, zira c¢ocuklar bu
yaslarda daha hassastirlar ve bu tir olaylardan daha fazla et-
kilenirler. Blug oncesi dénemde ¢ocuklarin anne ve babalarina bag-
Iiliklar: ve sadakatlar1 en fazla olup bu dénemdeki parcalanmalar co-
cukta gerilime yol acar. Tappan'a gore cocuk bu donemdeki
olaylardan tahminlerden cok daha fazla etkilenir. Geng erigkinlerde
ise bu parcalanmanin bu kadar fazla etkili oldugu sdylenemez(6)

Ingiltere'de yapilan ¢alismalara gelince, bunlar da Amerikan bul-
gulari kadar belirsiz ve lastiklidir. Baz1 kriminologlar su¢lulugun par-
calanmus ailelerin ¢ocuklan arasmda iki misli fazla goérildGgini so-
nuclayan arastirmalar yapmisglar, diger bazilanmn arastirmalan ise
bu bulgulart dogrulamamaktadir. Ornegin, Mannheim, Cambridge'de
yapmuis oldugu calismalarda suclu cocuklann biiytik bir béliimanun
parcalanms ailelerden geldiklerini belirtmistir(7) Parcalanms aile
kavraminin tek basma ele alinmamasi, sosyolojik ve psikolojik agi-
lardan daha derinlemesine incelenmesi gerektigini vurgulamistir(8).

Parcalanmis ailelere bu yaklasim pek cok kriminolog tarafindan
kabul edilmektedir. Bowlby, “ Pargalanmus aile kavramimin sucluluga
etkisi bilimsel olarak karnitlanmms degildir, terkedilmelidir “ de-
mektedir. Gercekten de pek cok degisik nitelikteki olguyu icerir ve
bunlarin hepsi de farkli psikolojik etkene yol agar. Nedensellik iliskisi
acisindan olsun alinacak énlemler agisindan olsun, parcalanmis ai-
leler kavramimin bir ¢ikmaz sokak oldugu gercegi gézden uzak tu-
tulmamalidir(9).
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Wooton, parcalanmus ailenin sucluluga etkisine siddetle karsi ¢ik-
mus, parcalanmus aile kavraminmn tamim konusunda dahi bilim
adamlar1 arasinda gortis birligi olmadigim ve genel niifusa oranla
parcalanmus ailelerin sayisimn dahi tam olarak belirlenemedigini be-.
lirtmistir. Yazara gore, her aile sdyle ya da boyle parcalanmg olarak
nitelendirilebilir, énemli olan parcalanmanin ne zaman, hangi nok-
tada gerceklesmis oldugunu kabul etmektir(10).

Yine Ingiltere'de yapilan baska bir aragstirma 1slahevler1ndek1
genclerin biyiik bir bélimiinin ¢ok sorunlu ev ortamlarindan gel-
digini ortaya koymaktadir. Ancak, bu sonuca ulasilmasma sujelerin
seciminin yol a¢ms olmasi ihtimali bulunmaktadir. Parcalanmamis
ailelerin de bazi durumlarda aym sonuca yol a¢masi -olasidir.
Vak'alarn' %55'inde anne ve baba beraber yasamakla birlikte ev-
liliklerinde sorunlar bulunmaktadir. Ote yandan ebeveyinlerden bi-
rinin olim ile ailenin pargalanmasi durumlannin suglu olmayan
niifustan daha fazla miktarda olduguna iliskin kamt bu-
lunamamustir{11).

Cambridge'de yapilan bir arastirma, Wooton gibi, par¢calanms ai-
lenin yeterli bir tamuminin yapilamams oldugunu ortaya koy-
maktadir. Orneklerin yalmzca %10'unun anormal yapidaki ailelerden
ya da yanm ailelerden geldigi gorilmustir. Halbuki kontrol gru-
bunun, yani su¢lu olmayan ¢ocuklarin %20'sinin 10 yasindan énce
ailelerinin parcalandig1 ya da terk edildikleri ortaya ¢ikmigtir. Ancak
bu arastirmada ebeveyn patalojisine iligkin faktorler incelenmistir.
Ornegin zalim, pasif veya ihmalci anne, annenin disiplin agisindan
sert ya da kararsiz olmasi, ebeveyn arasinda uyusmazlk, aile goé-
zetiminin yetersizlifi , ebeveynin ¢ocukla oynamasi, ailenin ayrilik
nedeniyle par¢alanmis olmasi, annenin noérotik, annenin ya da ba-
banin kararsizhigl gibi faktorler ve sug arasmndaki baglanti kurulmaya
cahsilmistir. Bundan soyle bir sonug ¢ikmistir: yetersiz ebeveynin ¢o-
cugunun suclu olmasi olasilig: iki kat fazladir. Aile eger bir ebeveynin
olimu disindaki bir nedenle parcalanmissa ¢ocuklardaki sucluluk
oram dikkati cekecek kadar fazladir. Biitiin bu arastirma bilinenin
tekrarlanmasindan bagka bir sey degildir. Ornegin sevgisiz, dengesiz,
tutarsiz ve dikkatsiz ebeveynin yetistirdigi ¢ocuklar arasinda daha
fazla sucluluk goriilmektedir(12). Guniimutzde parcalanmis ailenin
suca etkisi konusu 6nemi kaybetmis, diger aile faktorleri daha 6n
plana gikmustir. Ozellikle aile iligkilerinin niteligi sevgi ve sicakhigm:
miktar1, evdeki gerilim, stres ve uyusmazlik konularmmmn tizerinde du-
rulmaktadir:

2.- Aile i¢i Gerilim

Aile ici atmosferi ve ailedeki sicaklik ve sevkat cocugun ye-

129



tismesinde cok oOnemlidir. Glueck'lar c¢ocuk suclulugu haklinda
1950 tarihinde yapmis olduklar arastirmada bu tar hususlann
biiytik anlam tasidigimu ifade etmislerdir(13). Shaw ve McKay'in ¢ok
yillar 6nce belirttikleri gibi ailenin resmen par¢alanmis olmasimn
cocuk suclulugunda etkin bir faktér oldugunu iddia etmek yanlhs
olur. Aslinda suclulugu etkileyen aile ig¢indeki uyumsuziuk-ve ge-
rilimdir(14).

Nitekim Tappan da ailenin resmi olarak parc¢alanmis olmasimndan
cok ailedeki gerilim, uyumsuzluk ve ¢eliskilerin ¢ocukta uyum bo-
zukluguna yol ac¢tifim belirtmektedir. Terk, bosanma ya da ebe-
veynden birinin dltithti gibi nedenlerle diismanca tutum iginde olan
bir cocugun belirli bir stire aile atmosferinde yasamasi1 6nemli ge-
lismelere ve diizelmeler neden olabilmektedir(15). :

Abrahamsen aile i¢cindeki gerilim ile sucluluk arasindaki iliskiyi
vurgulamaktadir ve dort yil siiren arastirmasi ile su sonuca var-
mustir: * suclu ¢ocuklar dreten ailelerde sucglu olmayan kontrol gru-
buna kiyasla aile i¢i sagliksiz duygusal kosullar daha cok go-
rilmektedir. Bu aile i¢i gerilim diismanlik, nefret, giicenme, tedirgin
_etme, agiz kavgasi, ya da psikosomatik hastaliklar seklinde disa vu-
rulmaktadir’(16). Rutter'in dedigi gibi, ¢ocuklarda anti-sosyal dav-
ramslara ve suc¢luluga neden olan, ailenin pargalanmas: degil par-
calanmaya O6ngelen uyumsuzluk ve anlasmazliktir(17).

3.- Evdeki Disiplin ve Ev ic¢i Iligkiler

Cok sayida kriminolog evde disiplinin olmasmmin ya da ol-
mamasmun suca etkisini arastirmuslardir. Cyril Burt'un inceledigi
suclularin %60.9'un disiplini bozuk ailelerden geldigini kontrol gru-
bunda ise bu oranin %11.5 oldugunu belirlemistir{18). Glueck'lar da
etkin bir disiplin yoklugunun cocuklarn sucluluga yéneltebilecegini
saptamslardir(19). Ayrica babamn bu noktadaki rolt tizerinde dur-
musglar, annenin de erkek cogugunu kontrol ediyor olmasmn 6ne-
mini de vurgulamislardir. Hatalt {yanls) disiplinin yani ¢ok gevsek ya
da cok kati1 disiplinin suclu erkeklerin %70'inde, suclu kizlarmn
%66.6'sinda etkili oldugu gortlmustiir20, zira ev disiplini ¢cocugun
kisilifini olusturan bir etkendir(21). Bir baska arastirma, incelenen
4000 suclunun %40'mn disiplinsiz ailelerden geldigini gos-
termektedir(22).

Diger bir arastirma ise disiplinin sert, yumusak ya da zayif ol-
masimin 9dnemsiz oldugunu, 6nemli olanm tutarli bir disiplin ol-
dugunu kamtlamaya yonelmistir. Gercekten de tutarhlik, ce-
zalandirilan ya da sevgiye dayall metodlar: birlikte kullanmaktan
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daha yararli olmaktadir(23). Glueck'lar da, “hatah” disiplin me-
todlarimin yani fazla sertlik ve gevseklik arasmda gidip gelmelerin ve
tutarsizligin ¢ocuk sucluluguna etkilerini belirlemiglerdir(24). Ozel-
likle ebeveynden biri sert digeri ise hoggoriilii ise cocuk aldigl zit sin-
yaller ytizinden saskinhga diasecektir. Aym aile icinde cocuklara
farkll' muamele, dogum sirasi, tek ¢ocuk olma, ¢ok buyuk bir aileye
mensubiyet ya da istenmeyen ¢ocuk olma gibi faktdrlerin sucluluga
etkileri kriminologlarca incelenmistir(25).

- Kriminolojide, sugun agiklanmasinda evdeki disiplinin énemi ola-
gantstii bir kabul gormekle berabar evdeki duygusal iklimin, aile bi-
reyleri arasindaki sicaklik ve sevkatin de, yani Nye'in “mutluluk fak-
tori” olarak adlandirdifi hususun da biyiik 6lgtiide 6nem tasidig
belirtilmektedir(26). Glueck'lar iki fakt6ére deginmektedirler: bunlar *
babanmin erkek cocuga gosterdigi sevkatin derecesi” ve “ annenin
erkek cocuga gosterdigi sevkatin derecesi”(27).

Tappan ise konunun baska bir boyutuna egilmis ve evdeki di-
siplin ve aile iligkileri konusunda baz gigclikleri 6n plana ¢1-
karmistir(28). Gercekten de bu konularda, farkh sosyal smiflar, grup-
lar ve kultiurler arasmda farkh standartlar bulunmaktadir. Hatta
standartlar nesilden nesile de farkliik gosterir. Kald: ki k6t disiplin -
olgusu yalnizca asagi sosyo-ekonomik gruplara 6zga degildir.

4. Ailedeki Sugluluk

Aile patalojisinin suga etkisini inceleyen kriminologlar ozellikle
anne, baba, kardeslerin ve diger akrabalarin sucluluk durumlannn
cocuk sucluluguna etkilerini incelemislerdir. Bunlardan Burt in-
celedigi suglu gurubunda evde ahlak bozuklugu ve sug¢ mevcutsa,
kontrol grubuna kiyasla 5 kez daha fazla sugluluga rastlandigim be-
lirtmistir{29). Glueck'lann ilk g¢ahsmalarn da bunu dogrular ni-
teliktedir. Iffcelemis olduklari suclu gurubunun ailelerinde %80'i
fizerinde bir oranda suclular bulunmaktadir(30). Daha sonraki ¢a-
hismalarinda ise, sucglu cocuklarin %90'min sarhos, suclu ve ahlak
bozuklugu olan kisilerin bulundugu ailelerden geldigini kontrol gu-
rubunda ise bu oranin %54 oldugunu ortaya ¢ikarnustir(31). Bu da
gostermektedir ki, suclu cocuklarin yetistikleri aile ¢evresinde baytlik
oranda sucluluk O0rnekleri bulunmaktadir(32).

Bu konuda yapilan son bir ¢calhisma sugun belirli tip ailelerde yo-
gunlastigim ve suglu ebeveynin-suclu cocuklar yetistirdigini tek-
rarlamaktadir(33). Gercekten de babalarnn suclu olan erkek c¢o-
cuklarin sugluluk olasiigi diger erkek c¢ocuklara gore iki kat ,
agabeyleri suclu olan erkek cocuklann ise 3 kat fazladir. Ancak sucg-
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lulugun sirayet mekamzrnasmm nasil isledigimn tam olarak acik-
lanamadig: gortistindeyim.

~-Bu amacla sucglu c¢ocuklarin aileleri ile bir kar§11a§t1rma ya-
pilmaya ¢alisildi. 400 aileden 45'inde aile fertlerinden hemen hemen
yansimn bir suc¢tan mahkum oldugu belirlendi. Bunun nedeni aras-
tinldiysa da bulunamadi. :

Babalarin ¢ocuklarina su¢ teknikleri 6gretmeleri ya da ¢ocuk ye-
tistirmege yonelik herhangi bir faktér burada yeterli olmamaktadir.
Cocuk sugluluguna baskaca sosyal faktorler, mesela bir su¢ bol-
gesinde yasama ya da sucluluk oranlarnmn ytiksek oldugu bir okula
devam etme de yol agcms olabilir. Ancak bir ¢cocugun suclu babasimn
olmasmin onun yeterince denetim altinda tutulmad1g1n1 gosterdigi -
bir gercektir(34).

Sonug

Goriildaga gibi sayin Oter'in benden énce anlattigi arastirma bu-
rada soylediklerimle Turkiye'nin parallelligini kurmustur. Pasakapist
cezaevinde varnlan sonuclarla, benim anlattiklarim arasimndaki ben-
zerlik ¢ocuk suclulugunda aile faktériinin tilkemizde de ¢ok etkili ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle tilkemizde ailenin ¢ok énemli
bir sosyolojik birim olarak varhiim stirdarmesi ¢ocuk sucglulugunun
onlenmesinde aileye biiytik gorevler yukleyecektir.
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~ ALMANYA'DA YASAYAN TURK GENCLERIN SUCLULUGU

Dr. Silvia TELLENBACH,
Max —~ Planck Enstitiisti, Freiburg I.Br., Federal Almanya

Almanya'da yasayan Tark genclerin suclulugu sorununa Kkri-
minolojik a¢idan yaklagsmazdan 6nce, Alman hukuku ile Tark hu-
kukunda gen¢ insanlarin ceza hukuku sorumlulugu yaslarmin dii-
zenlenmesinde o6nemli farklar bulunduguna dikkatlerinizi ¢cekmek
isterim. Kriminolojinin yaptifi tasniflerde - ceza hukukunun on-
. gordagt yas gruplan énem tasidifindan, giris bélimiinde Alman
geng ceza hukukukun ana ilkelerini kisaca a¢iklayalim.

Konu, Alman Ceza Kanununda ve Gen¢ Mahkemeleri Kanununda
(Jugendgerichtsgesetz ) diizenlenmistir. Gen¢ Mahkemeleri Kanunu
sadece mahkeme teskilati ve muhakeme usuliinii diizenlemekle kal-
mamakta, ceza hukuku a¢@sindan kimin ne o6l¢tide sorumlu ol-
dugunu dtizenlemektedir. Alman Ceza Kanununun 19. maddesinde
14 yas1 doldurmayan ¢ocuklarin ceza hukuku bakimindan sorumlu
olmayacaklarim agiklamistir. Sug isledikleri takdirde, bunlar vesayet
hékimine g¢ikartibirlar ve haklarinda “Genglerin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun” (Jugendwohlfahrtsgesetz) uyarinca egitim ted-
birlerine htlkmolunur. 14 yasini doldurup 18 yasina gelmemis olan-
lar yasada “genc¢” olarak tanmmmlamrlar (JGG m.1). Gencler, fiili
isledikleri anda ahlaki ve ruhi gelismeleri agisindan ger-
ceklestirdikleri fiilin hukuka aykiriigini tam anlamda anlayabilecek
ve bu dogrultuda hareket edebilecek kadar olgunlasmis iseler, ceza
hukuku agisindan sorumlu olurlar (JGG m.3). Béyle olmadig tak-
dirde gencler hakkinda sadece egitim tedbirleri uygulanabilir.

Gergeklestirdikleri fiilin hukuka aykinihginm fark edebiliyor ve
buna gore davranmak yetenegine sahip bulunuyorlarsa, bunlar hak-
kinda gen¢ mahkemesi veya gen¢ hakimi tarafindan gencler i¢in 6zel
olarak ongoérilen mieyyideler ile cezalandirilirlar (JGG m. 9/1).
Alman hukukunda yaslan 18 ila 21 yas1 doldurdugu giin arasinda
kalan gen¢ insanlar hakkinda 6zel bir hukuki statiiye sahiptirler.
Bunlara “ geng yetiskin” adi verilir. ("Heranwachsende”). Hakkinda
Tark hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmayan bu yas grubunda
olanlar, Alman uygulamasinda buytk bir énem tasirlar, zird bu yas-
lar su¢larin en fazla yapildig: yaslardir. Tark hukukunda sadece
sagir- dilsizler balummdan 24 yila kadar varan ceza indirimi 6n-
goralmiistir. Alman hukukundaki 18 ila 21 yas grubuna giren geng
yetiskinler prensip olarak yetiskinler icin gecerli olan ceza hukuku

135



kurallanina da tabidirler. Buna ragmen, bunlar gen¢ mahkemesi ta-
rafindan yargillamrlar (JGG m. 107). Ancak mahkeme failin kisilik
yapisin tiiména ve igcinde yasadifi cevreyi de gézonunde tutarak,
onun gengler gibi mi sorumlu tutulacagmna, yoksa yetiskin bir Kisi
olarak mi1 kabul edilecegine karar verir (JGG m. 105) . Ancak bu tak-
dirde, fail yetiskinler hukuku kurallanna goére cezalandinlir. Yas: 18
ila 21 arasinda olan failler gelismelerinin seviyesine gore gencler dii-
zeyinde iseler veya gerceklestirdikleri eylem tipik bir gen¢ sucu ise,
bunlar gencler ceza hukuku kurallarina gére cezalandinlirlar. Olay-
larm btliytik bir ¢cogunlugunda, (1) geng rnahkemeleri gencler icin 6n-
gorulen yap’nnmlar uygulanirlar.

- Tekrar ozetlemek gerekirse, Alman hukuku geng insanlan 3
kategoriye aywmaktadir. Hentiz 14 yasim doldurmamis olan ¢o-
cuklar, 14 yasinda olup da 18 yasimi doldurmamus olan gencler ve 18
yasinda olup da 21 yasimu doldurmamus olan geng yetiskinler.

Turkler tarafindan islenilen gen¢ su¢lulugu konusunu in-
celerken 1i¢ problem grubu ile karsilasinz: Birinci sorun sudur : Al-
manya'daki Turk gencleri Almanlara oranla daha az mi, daha ¢ok mu
sug¢ islerler? lkinci soru: Belli su¢ gruplan daha m ¢ok is-
lemektedirler? Uctincii soru: Boyle ise, sebebi hedir? Bu konuyu
aciklamak icin 6nce baz onbilgiler vermemiz gerekecektir. - Amerika
Birlesik Devletleri gibi tilkelerde yabanci géci uzun yillar énce ya-
sandigindan, yabanciarn suclulugu konusunda bir¢cok bilimsel
arastirma yapilmis bulunmaktadir. Buna karsihik, Federal Almanya'
da yabancilarin suclulugu meselesi 1970' li yillardan bu yana ak-
tiieldir. Tutulan polis istatistiklerinde, yaymnlanan sug¢ isleme oram .
yerli ve yabanc stipheli ancak 1978 den itibaren yapilmis (2) ve aym
yil yabanc suglulugu konusunda yapilan bilimsel arastirmalara ait
onemli eserler yayinlanmaya baslanmistir (3). Buna ragmen, gencg-
lerin sucluluguna iliskin olup belli milletleri arastiran bilimsel ca-
hsmalar hala ¢ok azdir. Birkag yil evvel Max- Planck Enstittistinde,
Yunanh gen¢ bir bayan arastirici, gen¢ yunanhlarin sug isleme ve
su¢ magduru olma oranlarimi incelemis ise de (4) , Turk gencleri hak-
kinda yapilmis bdyle bir arastirma yoktur. Tirk genclerinin sug-
lulugu hakkindaki bilgiler sadece son istatistikler ve belli bireysel
gozlemlere dayanmaktadir. Bu alanda yapilmas1 gereken cok aras-
tirma vardar. \

Suclulugun gozlemlenmesi agisindan en 6nemli arag, polis ta-
‘rafindan tutulan polis istatistikleridir. Bunlar, Federal Sug¢ Kollugu
{(Bundeskriminalamt) tarafindan her yil yayinlanirlar. Bununla bir-
likte istatistiklerin sadece genel birdikir verebilecegi unutmamahdir,
Gergekte suglann bir ¢cogu dgrenilemez ve bu nedenle degerlendirme
kapsamina alinmazlar. Diger taraftan, stpheli, suglulugu ka-
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nitlanmus bir kisi de degildir. Buna ragmen, polis istatistikleri hii-
kamli istatistiklerine nazaran daha gercekei bilgiler saglarlar. Zira
her fail mahkam olmaz ve davalarin bir kisminda - stiphelinin fail ol-
dugu belli olsa bile - kusuru az ise, saveilik takipsizlik karar ve-
rebilir (CMUK m. 153 ). Sucluluk ile ilgili arastirmalarda, en dnemli
veri “sug isleme orani” (Kriminalititsbelastungsziffer) dir (5) . Sug is-
leme oram, 8 yasinda biiytik ve niifusuna kaydedilmis ‘her ytizbin ki-
siye diigen stipheli sayisidir. Yurttaslar bakimmndan suclulugun yak-
lasik bir sekilde tahmin edilmesine kolaylikla imkan saglayan bu
say1, yabancilar bakimindan giglikle belirlenir. Yabanctlarin bir
kismu niifus kaydina gecmezler, mesela turistler, yabanci kuvvetlerin
mensuplari, iltica talep edenler ve baska nedenlerle Federal Al-
manya’ da yasal olarak bulunup kayitlara gecmeyen insanlar vardir.
Buna ilave olarak, yasadis1 yollardan Almanya'da bulunan kisiler de
vardir. Eger bu kisiler bir sug isleme stphesi ile polis karsisma ¢i1-
karlarsa, bu takdirde polis istatistiklerine almrlar ve yabancilarin
sug isleme oranmni yiikseltirler. Polis tarafindan tutulan stpheli is-
tatistiklerinde yabancilarin iki misli, yirmi bir yasmnda olan in-
sanlarin ise vatandaslarin iki mislinden daha fazla sug isledikleri iz-
lenimi dogmaktadir (6} . Bununla birlikte, bu istatistik bilgilerin
baska acilardan da degerlendirilmesi gerekir . Yabanci olma o6zelligi
gercekten bir etken midir? Bilindigi gibi gen¢ yastaki insanlar daha
cok suc iglerler ve kadmlarm sucluluktaki katkilan olduk¢a azdir.
Bu da gozoninde tutulmalidir. Nihayet, sosyal tabakalar arasmda
su¢ isleme oram da farklhdir. Alt tabakaya mensup olan kisiler daha
cok suclu davramsta bulunurlar. Buna karsihk orta ve ust ta-
bakadaki insanlar daha az suglu olurlar. Biitiin bunlann disinda
biiyiik sehirlerde daha cok sug iglenir. Kugiik sehirlerde ve kirsal
arazide islenen sug sayist énemli farklilik gosterir ve daha azdir (7) .
Almanya da yasdyan Tarklerin niifus yapisi incelendiginde, Tirlerin
yas, cinsiyet, sosyal tabaka ve oturduklar yer bakimindan Al-
manlardan farkli olduklan gorilar. Bir taraftan Almanlara oranla
daha cok geng¢ insan vardir ve erkekler cogunluktadir. Ttrklerin

- buytk bir ¢ogunlugu egitim ve is bakimndan alt tabakaya da-

hildirler ve bunun dismda biiytik bir ¢ogunlugu da btiytik sehirlerde
oturur. Iste sadece bu etmenler nedeniyle Ttrklerin sug isleme ora-
ninin oldukca yuksek olmast beklenebilir. Bu beklenti i¢ine ya-
bancilik unsuru hentiz dahil edilmemistir. Bu alanda da ¢ok aras-
tirma konusu vardir.

Meveut bitin gigliiklere ragmen, asagidaki belirlemeleri yap-
mak mumkindiir. 1960 yihndaki polis istatistiklerine gére Almanya’
da suc islediginden siiphelenilen samklarin-% 26.7 'si yabanct idi (8)
. Bu sayidan yabancilar kanununa ve iltica usuldl kanununa ay-
kinlik gibi yabancilara 6zgii suglar hari¢ tutulacak olursa, bu tak-
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dirde yabanac stiphelilerin oram % 22.2' ye diiser (9) . Biitin yabanci
stipheliler icinde Ttirklerin oram % 21.4 (10) diir. Somut olarak be-
lirtmek gerekirse, stipheli sayis1 82. 243 idi (11) . Bunlarin 14.279' u
kadinds, yani % 12.9 unu kadinlar olusturmaktaydi. Yas bakimindan -
meseleye yaklasildiinda, 36, 875 Tirk stphelinin yaslannin 21' in
altinda oldugu gortlar. Oranti olarak % 43.7 oldugu belirlenmistir
(12) . Yani Almanya' da yasayan Turklerin biiytik bir kismmmn is-
ledigi suglar, gen¢ suclulugu kategorisine girmektedir. Buna karsilik,
yas1 21 kadar olan gen¢ Almanlarda sugluluk orani, biitiin sucluluk
icinde sadece % 23' dar. Bu ise, Tirk miifusunun degisik yas ya-
pisiu yansitmaktadir. Yukarida agiklandigi gibi, Turk yas yapist ¢cok
sayida gen¢ insanlardan olusmaktadir. 36.875 gen¢ stipheliden
7.657' si yas1 14 e kadar olan cocuklardy; 15.797' si yaglan 14 ila 18
arasmda olanlardi, 12.614 yaslan 18 ila 21 arasmda olan geng¢ ye-
tigkinlerdi (13) . Geng insanlarin sug¢lulugu ayrintili olarak incelenip
Tark genclerinin hangi tar suclulukta yogunlastifi soruldugunda
suclulugun siddet suclarinda ve basit hirsizhkta kabardigim go-
riyoruz, meseld adam oldiurme suglarinda 69 stipheli Tiirk' ten 45
onsekiz ila 21 yaslan arasinda idi (14) . Yagma ile suclanan 2743
Tarkten 2102' si yani yaklasik % 77 'si yirmibir yasindan gencti (15)
. Tark genglerinin bu tiir suclan fazla islemis olmalan yanhs bir ka-
naat uyandirmamalidir. Gercekten tekrar vurgulamaliyim ki; amlan
suglar ¢ok agir suglardir ve somut sayilar olarak bakildiginda bu
suclarin ender islenen suclar olduklan goralir. - Basit hirsizlik sug-
lar1 bakimindan mesele farkhdir. Bu sug, 20.061 stipheli Turk ile,
Turklere isnat edilen buttin suclarin yaklasik dértte birini olus-
turmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Tark stiphelilerin
yaklasik dortte G¢tinii olusturan 14.493 siipheli, yirmi bir yasin al-
tindaki kisilerden olusmaktaydi. Bu sucta yasi 14 altinda olan co-
cuklar da énemli bir rol oynamislardir. Bunlar, 5264 siipheli ile Tiirk
gene stphelilerin Ggte birini olusturmaktadirlar. Buna karsilik, genc
yetigkinlerin katkis1 2384 supheli ile sadece yans: kadardir. Basit
hirsizlikta geng kizlar da oldukca buiytik bir say1 olusturrnaktadirlar:
Stphelilerin dortte biri kizdir. Sugun islenis bicimine bakildiginda,
buytik diitkkanlarda ve self servis sistemine gore kurulmus olan satis
yerlerinde islenen hirsizik en 6n siradadir. tkinci sirada bisiklet hir-
sizligl vardir- Aym sekilde mevsuf hirsizlik sugunda 21 yasindan
kiciik olan faillerin payr dértte tictiir. Ne var ki bu sug grubunda
kizlar ve ¢ocuklar azdir : mevsuf hirsizhik daha ziyade genc erkeklerin
isledigi bir suctur. Otomobillere zorla girmek ve otomatik makinalan
kirmak en c¢ok islenen suglardandir. Ayrica hirsizhk da geng Al-
manlar tarafindan islenen birinci siradaki suctur. Uyusturucu
madde suglarn hakkinda da baz aciklamalar yapmak gerekir. Stp-
heli sayis1 2342, digerlerine nazaran daha azdir ve cogunlugu kiictk
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parti satma ve kullanmaya iliskindir. Turk genglerinin ¢ok miktarda
uyusturucu madde ijthali igine girmeéleri enderdir. 1990 yihinda sa-
dece 43 siipheli kaydedilmistir(16) (17) .

Suclulugun belli bir yogunlugu normaldir. Ozellikle genclik ca-
ginda islenen sugclar olagandir. Ancak burada normallik 6l¢iistinin
nerede basladig1 ve nerede bittigi tarismahidir. Sugun neden ve nasil
meydana ¢iktigim aciklamak isteyen bircok teoriler gelistirilmigtir.
Ancak bunlar da belirli bir kisinin suc isledigi halde baska birinin
neden islemedigini agiklayamamaktadir. Benzer sartlarda yasayan
insanlar aym davrams bi¢imini gostermemektedirler. - Kultir ca-
tismasi teorisi (18) yabancilarm isledikleri suclan aciklayan te-
orilerden galiba en tnltistidiir. Bu teori bir kalttr alanmdaki ya-
samuni baska bir kulttire nakleden kisilerde norm c¢atismasi ve
uyum zorluklariin meydana gelmesinden hareketle suclulugu acik-
lamak istemektedir. Yabancilar tarafindan islenen suglarda Alman
kilttirt ile kendi kiiltiirleri arasmdaki farliiklarin giderek énemli bir
rol almasi bu teori lehine bir noktadir. Mesela Ispanyollar ve Por-
tekizliler cogunlukla su¢ acisindan goze carpmaz iken, Yugoslavlar ve
Tarkler sug isleme oraminda daha yuksektir. En yluksek oran ise Af-
rikalilarda goriilmektedir (19) .

Ancak kaltiir catismas: teorisinin aleyhinde dénemli baz ge-
rekceler de soylenebilir. Ozellikle Federal Almanya' da yasayan ilk
neslin 6tesindeki ikinci nesil ve ticiinci nesile mensup kigilerde su¢
isleme oram daha yuksektir. Ik nesilde ise daha azdir. Bunun sebebi
hentiz belirlenmemistir. Belli baz1 faktorler 6n plana cikmakla be-
raber esas sebep belli degildir. Mesela birinci nesil Almanya' ya ge-
tirilirken bunlar cok siki bir elemeye ve incelemeye tabi tu-
tulmuslardir. Sug ihtimali olan bir kisinin Almanya’' ya girme sansi
verilmemistir. Boylece sug¢ islemeyi ¢ogaltan bir unsur olan issizlik

" konusu bastan itibaren bu grup acgisindan sézkonusu degil idi (20) .

Kiltiir catismasi teorisine gore bu ilk neslin kendi tlkelerinden ya-
banc bir iilkeye gelmeleri sirasinda yasadiklarn kalttr soku cer-
cevesinde daha cok sug isleyecekleri beklenmeli idi {21) . Diger ta-
raftan (22) , buna kars: sdylenebilir ki; bu go¢ eden nesil kendi’
degerleri ile daha yogun bir sekilde korunmaktaydilar. Bu nedenle de
icten bir sekilde daha dengeli bir yapiya sahiptiler. Buna karsihik
ikinci nesil degisik deger sistemleri arasinda calkanti i¢inde bu-
lunmaktadir. Mesela ailesinin deger yargilan ile Alman deger yar-
gilan arasinda bir kulttr catismas: icine girmis bulunmaktadirlar.
Bu sekilde geng yabancilar arasinda sug isleme oraninin daha ytik-
sek oldugu séylenebilmektedir. Bununla birlikte belli sug alanlarinda
nicin daha cok yogunluk oldugu ve digerlerinde bdyle olmadig: kal-
tiir catismas teorisi agiklayamamaktadir.
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. Hakl olarak, kultiir catismasi teorisinin bircok alanda cok te-
orik kaldipy bir elestiri olarak ileriye stirtiilmektedir (23) . Kan davasi
gibi hallerde kultiir catismas: 6n plana ¢iksa bile bunlar ug¢ ér-
neklerdir ve sug¢larin ¢ogu acisindan bakildiginda biyiik bir énem ta-
simazlar (24) . Buna karsihik diikkanlardan yapilan hirsizlikta ol-
dugu gibi ¢ok sayida islenen suglarda kiiltir catismasi bir etken
degildir. Self servis yapilan bir diikkandaki kurallar kalttr de-
gisimini gerektirmeyecek kadar kolay &grenilebilir. Kadinlarnn az ol-
dugu bir toplumda cinsel su¢larin daha fazla olmasi dogaldir. Bunun
somut teorilerle aciklanmasi gereksizdir (25) . Almanya' daki Turk
genclerinin yasam sartlanni inceleyecek olursak bunlarn cogunun
Alman okullarimu bitiremediklerini \goriiriiz (26) . Almanca dil bil-
gisinin yetersiz olusu 6nemli bir etken olabilir. Bunun neticesinde
egitim imkam veya isbulma giliclesmektedir. Gengler issizlige itil-
mektedir. Genglerin issiz kalmasi ise, su¢ alamna kaymalarinda
6nemli bir etkendir. Bu baglanti tespit edilebilmektedir. Fakat,
durum bir buzdagimn su istiinde kalan ve goériinen kismi gibidir.
Turk gocuklarmin Almanya' da topluma uyum saglamasi konusunda
ve gelismesi ile sug isleme sebepleri arasinda ¢ok az bilgi sahibiyiz. -
Almanya' da dogmus ve yasamim orada gecirmis Tark gengleri var-
dir. Buna karsibk bazilan g¢ocuk yasta olmakla farklh yas grup-
- larinda Almanya' ya gelmislerdir. Degisik yaslarda Almanya' ya gel-
melerinin sug¢a etkisi konusunda arastirma yapilmamustir, Suc
isleyen Turk genglerine ait istatistikler. bunlarin ka¢ yasinda ve egi-
timlerinin hangi asamasinda Almanya' ya gelmis olduklarimi  kap-
samamaktadir. Ayrintih olarak arastirma yapilmamistir. Bazi gencler
Tarkiye ile Almanya arasinda birkac defa vatan degistirmislerdir veya
uzun yillar siiren ayrihklardan sonra ailesi tarafindan Almanya' ya
getirilmis veya Almanya' da karsilastigi okul sorunlan yuztinden
Tarkiye' deki akrabalarinin yanina génderilmis ve daha sonra tekrar
Almanya' ya geri donmiislerdir. Bir ¢ok Tirk gencinin bu sekilde bir
oraya bir buraya atilmak nedeniyle bu yika tasiyamadiklan goz-
lenmektedir.

Meshur bir uzmanin formuile ettigi gibi (27) sucu énlemenin ce-
kirdegi gandelik hayat sartlanimn diizeltilmesiyle yakindan ilgilidir.
Ozellikle gencler bakimmdan bu sdylenende gercek payr buytktar.
Sosyal acidan geri kalrmslik, ihmal edilme énlenmeli, genclerin okul,
meslek hayati, bos zamanlar1 ve ikamet sartlan diizeltilmeli ve tak-
viye edilmeli ve bu kisilerin amaclarim yasal yollardan ger-
ceklestirmeleri i¢in gerekli imkanlar yaratilmalidir. )
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TARTISMA
BASKAN: Prof. Dr. Kayihan ICEL

Cocuk ile geng arasinda fark vardir ve yargilanan kisi eger yar-
gilamiyorsa o genctir. Bizde onbir yasindan kiictik olanlarda yapildigi
gibi zaten ceza verilmez, sorumlulugu yoktur. Cocuk olan odur. Hal-
buki yargllanan kiictikten farkli olmasimu gostermesi bakimindan,
“jugens” terimi kullanilmaktadir ve tabii ki bu terim Saym Tel-
lenbach tarafindan da kullamildi, bizde kullanyoruz. Bir de geng ye-
tiskinler olay1 var; onsekiz ila yirmibir yas arasindaki grup ki, bizim
Cocuk Mahkemeleri Kanunumuz kapsamna almiyor. Bu grubu al-
mamasmun sebebi de, zaten onsekiz yasindan sonra normal bir kisi
eger sagir , dilsiz vesaire degilse normal bir kisi olarak kabul edilir.
Yas kuguikliigtinden yararlanamazlar, yararlanmalan séz konusu de-
gildir. Bir de yine benim goérdiigtium kadarnyla Saymn Tellenbach Fe-
deral Almanya'da yabanci genglerle ilgili bunlann sucluluk du-
rumlarm gdsteren, arastiran oOzel bir arastrmanm yapilmamig
oldugundan bahsetti. Istatistiki bilgiler de kendisinin verdigi bilgiye
gore ¢ok saglikh istatistiki bilgiler degil. Bir de yine dikkatimi ¢eken
bir nokta ¢ocuk suclulugunun yani gen¢ suclulugunun Tuarkiye agi-
sindan oradaki Tark cocuklan acisindan, genclerin fazla olmasi alt
tabaka dedigi yani kiltar diizeyi disuk , ekonomik diizeyi disik ki-
silerin, ailelerin ¢ok sayida olmast ve bir de biiytik sehirlerde bunlan
yasamalari ve biiyiik sehir suglulugunun etkisi altinda olmalar: tize-
rinde bilhassa durdum. Ben séylece bir 6zet yaptim. Tabii ayrintilari
siz hemen dinlediniz ve samrim gayet de rahat izlediniz. Ctnkii ko-
nusmasi ¢ok rahat bir sekilde anlasilabilecek diizeyde. Ben de onun
icin ¢ok rahatlikla takip ettim. Sizlerde takip- etmissinizdir. Simdi
sormak istediginiz, tartismak istediginiz konular varsa, her ko-
nusmaciun ilk énce adini, soyadim rica ediyoruz. Ondan sonra ko-
numunu, nerede gorevli oldugunu, o6grenci arkadaslarimizdan da
soran olur, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesinde 6grenciyim
veya Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde égrenciyim seklinde
belirtsinler ki bunlarin yaymlanmas1 asamasmda bunlardan ya-
rarlanalim.

Simdi, demek ki konusmalar bu sekilde ve bir de bir simirlama
koymak durumundayiz. Liitfen konusmalar beser dakikayi ge(;mesm
En fazla bes dakika olsun ki ona da cevap verilecek.

BASKAN Prof. Dr. Kayihan [¢el
Dog¢. Dr. Walter Gropp'a sdzi1 veriyorum.
Sozalan: Dog. Dr. Walter GROPP

Prof. Dr. Igélfe ve Bayan Tellenbach'a bu konferansi icin tegsekkiir
ediyorum. Bu bana aminda terctime edildi. Yanimdaki terciman ta-
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rafindan.

" Tirkiye'de genc ve cocuk arasmnda bir aymm yapiimadigim
Prof. Igel tekrar vurguladi. Alman hukukunda bu geng ve ¢ocuk ay1-
rnimu yapilan bir aymrimdir ve ben aslinda bir cocuk hukuku uzmam
olmadigim halde bu konuda 6zl bilgi vermek isterim. Tekrar etmek
istemem ama hatirlatma olarak ifade edeyim ki; ¢ocuklar ceza hu-
kuku kapsamina tabii ki girmezler. Yani ¢ocuklarin sug tipini ger-
ceklestirmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle gen¢ mahkemeleri ka-
nununa da tabi degildirler. Bu nedenle aile hukuku c¢ergevesinde
bazi diizenlemeler yapilmistir. Buna goére ailesi ¢ocugunu ye-
tistirmek, buyutmek ve ikametini saglamak mecburiyetindedir. Eger
bir ¢cocuk bir su¢ islerse bunun ailesinin hatasmdan kaynaklandig
kabul edilir. Burda iki ihtimal s6z konusu olur. Birincisinde aile, bir
hata yaptigim1 kabul eder ve vesayet hakimlifine, mahkemesine bas-
vurur. Aile cocukla tek basina basa ¢ikamiyorsa vesayet hdkiminden
yardim isterler, destek alrlar. Ikinci ihtimal, ailenin hata yaptigim
kabul etmemesi durumunda goértiliir. Bu takdirde vesayet mah-
kemesi tehlikeyi uzaklastirmak icin gerekli olan tedbirlere bas-
vurmak yetkisi tanimstir. Mesela burada s6z konusu olan ted-
birlerden biri gen¢ makamlar1 éniine, genclerle ugrasan bir makam
éntine cocugun davet edilmesidir. Cocuk belli bir yere yatirlabilir
fakat bu yatinldig: yer icin “heim” terimi yani 1slahhane gibi bir terim
kullanilmamaktadir. Yerine baska bir daha degisik bir ismi le-
kelenmemis bir terim konulmustur. 1990 Temmuzunda bu kez co-
cuklara yardim etmek icin yasa degisikligi yapilmistir. Cocuga bu tiir
yardimlarin kimin tarafindan yapilacagin yasa diizenlemistir, cocuga
belli baz1 egitimlerde bulunulur ona bir takim yardimlar yapilir. Bu-
rada sunu ifade ederek sozlerime son vermek istiyorum ki bu tar
kiigiik ¢ocuklarin isledigi suglar bakimindan ceza hukukunun higbir
rolii yoktur. Tamamen aile i¢indeki tedbirler cercevesinde bunlarda
tekrar topluma kazandirmak icin miicadele edilir.

BASKAN Prof. Dr. Kayihan ICEL
Simdi efendim adiniz, soyadmmiz latfen.
Soézalan: Prof. Dr. Esin KONANC

Simdi burada birseyi acikhifa kavusturmak istiyorum. Turk
Hukuk sisteminde de ¢ocuklarin cezasal sorumlulugu yok. Su tar-
tisilabilir biz gelisim psikolojisi agisindan c¢ocukluk, ergenlik ve ¢o-
cuklukla ergenlik arasmnda da bir evinlik dénemi kabul ediyoruz. Bu
ergenhk déneminin baslangi¢ yas: tartisihyor. 11, 12, 13 yaslan ara-
sinda ama genellikle kabul edilen 12 veya 13 yas oluyor. Dolayisiyla
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simdi yeni tasarida zaten yas siun cezasal sorumlulugun baslama
yasimmn simun 12'ye ¢ikarldi. Yani gelisim psikolojisiyle uyumlu bir
hale getirildi. Dolayisiyla sunu sdylemek gerekir ki Ttrk hukununda
-da gelisim psikolojisi agisindan c¢ocuk niteliginde olan kisilerin ce-
zasal sorumlulugu yoktur. Aynen batida oldugu gibi bu g¢ocuklara
tedbir niteliginde bir takim kararlar verilebilir . Hepimizin bildigi gibi
bu kararlarn icinde de kurumlanmz kurulmadif icin en ¢ok verilen
karar ¢ocugun kendi ailesine teslim veya bir aile yanina yerlestirme
gibi tedbirler oluyor. Yani bizim hukuk sistemimizde ¢ocugu sorumlu
tutmuyor. Tesekkiir ederim. Bir de aliskanlik oldugu i¢in ¢ocuk suc-
lulugu diyoruz ama bizim hukuk sistemimizde genclik suclulugu
veya ergenlik suclulugu dedigimiz sucluluk taradir.

BASKAN Prof. Dr. Kaythan ICEL

Sunu bir defa daha vurgulamamaz gerekir. Tirk Ceza Kanunu
1926 tarihlidir. 1926'dan itibaren zaten 11 yasindan kiictiklere ceza
hukuku bakimindan bir yaptinm uygulama soz konusu degildir. 11
yasmndan kuiciklerin sadece sorumluluk da demiyeyim, hakkinda
tedbir uyguluyoruz. Yani iyilestirmek icin aileye teslim edilir veya ai-
lesi miisait degilse ona uygun bir takim yéntemlerle ¢ocugun tekrar
topluma kazandinlmas i¢in egitimsel yonde miticadele verilir. Zaten
. 1926 'dan beri Tiirkiye'deki durum Almanya'dan farkh degildir. Bir
de bu alt simnn yukseltilmesi olay1 var. Biraz evvel hanimefendi izah
etti. Efendim, on 12 yas olarak orada 14, bizde 12 yas iste iki senelik
bir fark var. Bu da bir dogu - batidaki nesiller arasindaki belki irki
ozellikler bakimmndan bir takim farklarin olmasindan kay-
naklanabilir.

Sézalan: Dr. G. Iner
Cocuk Psikiyatrisi Uzman Sigli Etfal Hastanesi.

Sunu 6grenmek istiyorum. Ruhsal motivasyon nedir? yani ¢ocuk
11 yasina geldigi zaman bu ruhsal motivasyonu degismis olabilir mi?
Almanya'da bu kriter neye gore dayamyor. Biz Turkiye'de tabii ben
hukukgu degilim, ben bir hekimim ve Tiirkiye'de ruhsal motivasyonu
neye gore hangi kritere gore saptiyoruz biz. Arkasindan Almanya'da
suclu bulunan cocuklar i¢cin belli bir stire¢ sonra tedbir aliniyor,
mahkemeye gidiliyor, ailesine iste yénlendiriliyor. Ondan sonraki si-
recte cocuk nasil gelismistir, gen¢ ne olmustur, hakikaten topluma
kazandirlmis mudir? Yoksa altindan hakikaten ruhsal bazi prob-
lemler ¢ikms mudir? Kisilik problemleri ¢ikmus mudur? Bunu 68-
renmek istiyorum.
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Baskan Prof. Dr. Kayihan ICEL

‘Ben tercime edece@im icin sizden bir agiklama istiyorum. Bu
ruhsal motivasyon ruhsal olur mu? Turklye baknfmndan m so-
ruyorsunuz?

Sozalan: Dr. G. Iner‘

Tyirkiye Balkimmdan da soruyorum. Aym zamanda Almanya ba-
kimindan da soruyorum. ikisinden de 6grenmek istiyorum.

Bagkan Prof. Dr. Kayithan ICEL
Peki, ruhsal motivasyon
Sézalan: Dr. G.Iner

Ruhsal motivasyon, ¢linkéi ruhsal motivasyon c¢ocugun yasiyla
uyumlu degildir. Farkhdir. 11 yasindaki g¢ocuk ruhsal motivasyon
agisindan gelismis olmaz. Bazllan gelismemis olabilir. O acidan yani
zekasi uvgun mu?

Bagkan Prof. Dr. Kayihan ICEL

Biraz evvel konusan konusmacimn sordugu soruya tabiiki dost-
larimz cevap verecekler, yalmz ben sdyle bir cevap vereyim. Cocugun
ruhsal olgunlugu nasil tespit edilir deniliyor. Asinda bu tabii bizim
‘hukukg¢ularin sorunu degil. Yani ruhsal yonden olgunlasip ol- -
gunlasmama meselesi bizim yéntimuizden ancak su ac¢idan énemli
olabilir. 11 - 15 yas arasindaki kii¢tikler bakimindan bunlarm an-
lama ve istiyebilme yetenekleri eger varsa, gelismisse o takdirde on-
lara uygulanacak sistem farklidir eger bu olgunluk séz konusu degil
ise , onlar hakkinda uygulanacak sistem zaten 11 yasindan kuictikler
hakkinda uygulanan sistemdir.

Sézalan: Dr. G. fner

Simdi biraz evvel soyledim, 11 yasindan kiigiiklerin cezasal so-
rumlulugu yok. 11 - 15 yas aras1 ise eskiden sadece anlama yetenegi
ile ceza ve tedbir arasindaki secim yapilabiliyordu. Yeni tasariyla an-
lama, isteme yetenegine dontistli bu ve kanununun gerekcesinde de
. ¢ok acik bir sekilde belirtildi. Bu nasil tespit edilecek; bu uzmanlar
tarafindan tespit edilecek, arti sunu tespit edecek bu uzmanlar;. be-
~ densel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve sosyal gelisimleri belli bir di-
zeye erismis mi? Bunu yaparken o yastaki ¢ocugun gelisini o dazeye
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erismis mi? Art1 o 6zel cocugun gelisimi cesitli gelisim evreleri agi-
smdan o dfizeye erismis mi? Bunu da uzmanlar, tercihan kli-
nikpsikolog -ki klinikpsikologumuz ¢ok az biliyorsunuz- egitimci,
sosyal hizmet uzmam ve psikiyatristten olusan bir ekip tayin edecek.
Ama bugiline kadar bu kuvvetli dedigimiz bilirkisilik ¢ok yanhs ya-
- pildi. Bir ¢ok kez ben tamifim buna, psikiyatrist arkadaglarimiz co-
- cugun ruh saghg yerindeyse, yani ¢cocugun gelisimine bakmiyor, ¢o-
cugun akil hastast olup olmadigina bakiyor. Halbuki bizim
sistemimiz ¢cocugun akil hastas:1 olup olmadigim degil, cocugun belli
bir gelisim diizeyine erisip erismedigini istiyor. Yani uzmanlarimz da
bunu ¢ogu zaman yanhs uyguladilar. Simdi kanunun gerekcesinde
bu ¢ok agik bir bicimde yazildi, uzmanlarimiz da buna uyarak be-
lirtecekler. :

Esin KONANC :

Hayir yanhs yapmiyoruz. Tirkiye'de ¢ocuk psikiyatristinin sayisi
parmakla gosterilecek kadar az. Biz Kanuna g¢ocuk psikiyatristi diye
koydugumuz zaman bunu bulmamiz mtimkin degil. Siz psikiyatrist
olarak bunu daha iyi bilirsiniz. Yani tabii ki orada amag ¢ocuk psi-
kiyatristi bulursak.

Baskan Prof. Dr. Kayithan ICEL

Esin hamim tesekkiir ederiz efendim. Simdi su karsilikh ko-
nusmalar bana hemen bundan (i¢ gin evvel basima gelen bir olay:
hatirlatti. Kanal 6'da bir ¢ekim var. Beni de ¢agirdilar. Konu da zina.
Gittik bir ogretim tiyesi ben varim. lki tane avukat hamm var. Iki
tane de basmna zina olay: gelmis kisi var onlarla konuguyoruz. 60 kisi
de cesitli cevrelerden gelen insanlar sagcisi, solcusu, ilericisi, gericisi
ve bu ortam icerisinde iki bucuk saat miicadele verdik her kafadan
bir ses ¢ikiyor. Simdi her kafadan da bir ses ¢ikinca biz 6gretim tye-
leri buna alisik*egiliz. Hakimler de alisik degildir. Hakimler savcilar
vs. biz de hele Hukuk Fakiiltesi ogretim tiyeleri hi¢ alisik degilizdir.
Simdi aradan birisi kalkiyor, genc bir delikanli, efendim ben mesela
zinanm su¢ olmaktan su anda ¢ikanlmasindan yana degilim. Kendi
fikrim degil ama toplumun herhalde o seviyeye gelmedigi da-
stincesindeyim. Bunu séyledim, siz bir gin c¢ocugunuz yetigtigi
zaman bunun cevabim nasil vereceksiniz, falan filan diyerek bag-
ladilar konusmaya, yani adeta o ¢ekim bir kaos haline déntistirken
neyse biraz hocalik seyiyle efendim etkisiyle toparladik isi bakalim
nasil ¢ikacak 6ntimuzdeki ginlerde seyrederseniz yalniz biiytik kav-
galar c¢ikacakti yani konu zina. Yani burada c¢ocuklarimzi Kko-
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nusuyoruz. Bu kadar biiyiik bir anda karsiikh ¢atisma diizeyine ge-
lecek konusmalarin dogrusu olmamasim beklerdik. Bir de béyle zina, -
mina olsa kimbilir orada neler olacakti. Onu da tahmin edebiliriz.
Evet simdi s6z kimde efendim. Saymn Profesér Hafizogullari'nda.
Efendim Sayin Profesorit ben taktim edeyim. Ankara Hukuk Fa-
kultesi 6gretim tiyesi, Prof. Dr. Zeki Hafizogullan.

Sézalan: Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Efendim, ben hocama g¢ok c¢ok stikranlarimu, tesekkiirlerimi arz
ediyorum. Dog¢entlik sinavinda hocam bulunmuslardi. Takdirlerine
mazhar olmustum. Ayrica Sayin Tellenbach'a ¢ok tesekkiar edi-
yorum. Gergekten de ¢ok doyurucu, aydinlatict bir teblig sundu. Ben
teblig hakkinda herhangi bir sey soylemiyecegim. Sadece Sayin Tel-
lenbach'dan baz agiklamalar sayet miimkiinse bunu istiyecegim. Ik
sorum su efendim: Tirkiye'de riist yas: onsekiz. Ote yandan siyasiler
secmen yasimn onsekiz yasa indirilmesini- istiyor. Bu -durumda
acaba Tirk hukukunda Almanya'da oldugu gibi 18 - 21 yas ka-
tegorisi yaratmak kuramsal olarak mtimkitin olabilir mi. Nasil? Bunu
birakacagiz. lkinci sorum efendim: Sayin Tellenbach yanlis kay-
detmedimse kadinlarin daha az sug islediklerini séyledi. Acaba bu-
radan hareketle kadinlarm yapisal olarak erkeklere gére daha az sug
isledikleri séylenebilir mi? Yoksa kadin suclulugunun bazi er-
keklerde olmayan baska bir faktdre mi baghdir? Uctincii bir sorum
efendim. Gene kriminolojik bir yaklasimla, acaba yasadig toplumda
asagilik duygusu icerisinde bulunan Almanya'da yasiyan Tuark co-
cuklarinmin icinde bulunduklan asagilik duygusunun sug oranina et-
kisi nedir? Acaba sayin Tellenbach bu konuda bize bir bilgi verebilir
mi? Tesekkir ederim

Dr. Silvia TELLENBACH

Almanya'da 18 yas kesimi ¢ok cok 6nemlidir. Ceza hukukunda,
medeni hukuku alaminda, kamu hukukunda, meseld secim yasi on-
sekiz ise aymi sey, uyum var. Olabilir tabii, ama ben Turkiye i¢cin o
kadar bilirkisi degilim. Siz de biliyorsunuz.

BASKAN Prof. Dr. Kaythan ICEL

Izin verirseniz ben iki kelime sdyliyeyim bununla ilgili. Saymn Pro-
fesor de bilirler. Aslinda 18 - 21 yas grubunun bizde de yaratilmasi
zorunlu. Benim sahsi noktay1 nazarim; yaratilmasi zorunlu. Yani cok
hassas bir yas ve bunu biz universite dgretim yeleri olarak {ini-
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versitelerimizde, fakultelerimizde hissediyoruz. Yani karsimiza gelen
cocuklar iste 17, 18, 19 yasmda 20 yasindaki ¢ocuklar ve sucluluk
egilimi olan cocuklar. Yani bir takim olaylarin ¢ikmasi herhalde 25
yasindaki c¢ocuk pek onlan ¢ikartmiyor. Biraz ben kendi co-
cuklarimdan da biliyorum. 19 yasinda bir oglum var. Teknik Uni-
versitede okuyor. Benimle uyum ig¢inde olan bir ¢ocuktur. Abi kardes

. gibiyizdir. Fakat bu yaslara gelince, bu 18 yasinda falan bazen kars:

cikmalar, tartismalar bazen ne bileyim ben kapiyr vurmalar, hic¢ ol-
mayan yani bizde pek olmayan bir takim hareketlere rastlamaya bas-
ladim. O ytizden yani 18 yasinda Turkiye bakimindan benim na-
¢izane gortistim; 18 yasmda isi kestirip bitirme pek dogru degil
bence. Bu da 18 - 21 yas arasinda biraz onlar1 kurcalamak biraz on-
lan1 da dikkate almak lazimdir. Hatta 21' de biraz biytiltmekte fayda
vardir bence. Yani biraz daha Almanya'ya gegipte soyle 23 - 24 bil-
miyorum saym hakimler, yargitay tiyesi efendim, dostlarimiz efendim
daire baskani arkadaslarim sizi de dinlemek lazim. Yani ben béyle
bir diistince icindeyim. Tabii sayin Tellenbach ben Turkiye ba-
kimindan uzman degilim, bizde boéyledir diyor ama siz ne yaparsiniz
o konuda bir sey soyliyemem diyor . Cevabi o sekilde.

Dr. Silvia TELLENBACH

Kadinlarin daha az sug islediklerini séyledim, haklisimz. Cok top-
lumda bu az bulunur. Almanya'da, Isvigre'de, Amerika'da galiba ya-
pisal olarak ve toplumsal da bir gériintii. Yani Almanya'da kadinlarnn
su¢ sayisi biraz arttikca artiyor. Belki toplumsal sebepler ¢ok biiytik
bir rol oynuyorlar.

Baskan Prof. Dr. Kaythan [CEL
Belki de biyolojik sebeplerden mi acaba?

Dr. Silvia TELLENBACH

Bilmiyorum, yani belki psikologlar daha iyi bilirler. Acaba ya-
sadigimiz toplumda asagilik duygusu igerisinde ¢ocuk sucluluk oram
tizerinde etkili oldugu diistiniilebilir mi? Diistiniilebilir ama aras-
tirmalar ¢ok az oldugundan biz hentiz bilmiyoruz.

BASKAN Prof. Dr. Kayihan ICEL

Arastirma yok diyor elimizde. Diistuntilebilir méimkiindiir. Yalmz
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biraz Sayin Profesér oradaki ailelerin' ekonomik ve sosyal ba-
kimindan, kiiltiirel bakimmdan biraz o yonden bir sebep gosterilir,
onunla bir baglant: kurulabilir, tabii psikolojik yonden. Kisi efendim
ekonomik ydénden disiik diizeydeki bir aileye mensup olabilir, ama o
asagilik duygusuna sahip olmayabilir, yani degil mi? O konuda bir
arastirmaya, Ozel bir arastirmaya ihtiya¢ var herhalde, o da ya-
pimarmus.

Evet, baska soz almak isteyen varmi? Buyurun devam edin.

Sézalan: Doc. Dr. Dogan SOYASLAN
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Simdi biz gen¢ suglularm, kii¢tik suglularn bir sorununu ¢o-
zemedik. Su temyiz kudreti meselesi. Bildigim kadanyla Tarkiye'de
halen uygulama yanhstir. Ki ben savcibk da yaptim. Bilmiyorum ara-
mizda adli tabip var mi? Cocugun adi sorulur, okulu sorulur, isi so-
rulur, anne babasinn isi. Bu yeterli midir?

Prof. Dr. WALTER GROPP

Bizim tarihimizde yasanms karanhk sayfalar vardir ve bunlarin
tekrar yasanmasindan korkulur . 1943 yilinda bir yasa degisikligi ya-
pildi ve 13 yasindan kuguk cocuklarn cezalandiriimast yolu acilmis
idi o zaman. Tarkiye'de geng yetiskinler grubu diye bir grubun ya-
ratiip yaratilamayacag sorulmustu biraz evvel. O konuda da bazi
seyler soylemek isterim. Bu bir sug siyaseti sorunudur. Gen¢ Mah-
‘kemeleri Kanununun iki tiirlii yaran vardir. Bir defa muieyyideler ba-
kimindan bir rahatlama getirir, ikincisi usul htkitmleri farklidir.
Genglerin sucluluk davramslan hayatlarmnin kisa bir bélimunt olus-
turur. Ondan sonra sucluluk ortadan kalkar. Bu nedenle bu bir defa
suc islemis Kkisileri lekelememek gerekir. Onlarn sucluluk kariyerine,
sucluluk ortamina itmemek gerekir. 18 - 21 yas grubu icindekilere
de bu nedenle cocuk mahkemeleri, Gen¢ Mahkemeleri Kanunu uy-
gulanmasi dnerilmektedir. Bu 18 - 21 yas gurubu icindeki cocuklara
veya genglere gittikce daha fazla Gen¢ Mahkemeleri Kanunu uy-
gulanmaktadir. '

BASKAN Prof. Dr. Kaythan ICEL

Efendim, son iki kisiye ancak s6z verebilecegiz. Clinka saatimizde
epeyce gecti. Buyrun efendim. '
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Sozalan: Kenan AYSAN
fstanbul Cocuk Mahkemesi Baskam

Simdi ben, Sayin Silvia'ya ya hazirlamms oldugu gizel konusmas:
i¢in ve bilhassa bunu Tirkce yaptig icin bizleri gayet giizel anladig
icin tesekkiir ediyorum. Simdi anladifimiz kadariyla Almanya'da co-
cuklar 1i¢ gruba ayrihyor gruplastinhyor. 14' tini bitirmeyenler hak-
kinda hig¢ bir ceza uygulamasi yapilmiyor, yargilanmiyor. Buna rag-
men bizim 11 yasim bitirmemis kictikler gibi. Onlarda ikinci grubu
14- 18 yas olarak gortilityor ve bunlari Genglik Mahkemesi Yasasi
diizenliyor. Uctineti grup. 18 - 21 geng yetiskinler oluyor. Onlar da
yiné genclik mahkemesi sartlan elverdigi takdirde, aym genclerde ol-
dugu gibi uygulama yapiliyor. Bunun takdiri saurim mahkemece ya-
piliyor. Simdi bizde tabii 18 - 21 olay:r hentiz yok, ilerde olmas: ge-
rekir. Temennimizdir, olmahdir ve yine takdir mahkemeye ait
olmahdir ve hakikaten bunlann isledikleri suglar gengclerin isledigi
su¢ kategorisindense, veya o geng sartlan icinde bu sucgu islemisse
mahkeme takdirini kullanmal: ve aym gengler

Demin farik ve miimeyyizlik konusu tartisildi. Simdi uygulamaci
olarak bizde olan sudur. Simdi ¢cocuk tabii 11 yasim bitirmis olmak
kaydiyla isledigi sucun anlam ve sonuglarim kavrayabilecek de-
recede, bedensel ve ruhsal gelisimini tamamlamissa, bu ¢ocuk uygun
bir ceza muieyyidesi tatbik ediliyor bizim hukukumuzda. Bunu kim-
ler yapiyor? Simdi bunu herhangi bir doktor yapamuyor. Birkere adli
tip uzmamnin yapmast lazim. Mesela saghk ocag tabiplerinin yap-

‘mus oldugu raporlart biz kabul etmiyoruz. Adli tabip olmayan yer-

lerde gayet tabii ki ilgili hastanenin asabiye uzmamna veya bir uz-
mana veriyoruz. Onlarda tabii bizim baghhgimiz eger en ufak bir
teredduidiimtiz varsa Adli Tip Kurumundan sorusturma yapmak is-
teriz. Simdi bu mahkemelerin kurulusunu anlatirken, bu genglik
mahkemelerinin olusu, kurulus sekli hakkinda bilgi verilmedi. Bizde
de yeni bir tasan hazirlaniyor. O bakimdan sormak istiyorum. Acaba
genclik mahkemeleri ka¢ hakimden olusuyor? Meseld bazi suclar
adam oldtirme, gasp gibi agir cezah suclarda toplu muhakeme mi ya-
piliyor veya gene tek hiakim yapabilir mi? Bunu bir kere aciklifa ka-
vusturmak istiyoruz. Yani tasarmin goértistildiigii su giinlerde. Ikinci
bir olay. Cocuk herhangi bir kisi. 14" bitirdigini dtistnelim, sug¢ is-
ledi. Tabii 6nce genel kurulun éntine ¢ikacak, fakat biz dyle sa-
miyoruz ki ileri bati tilkelerinde bu ¢ocuklann normal olduklarn se-
bebiyle .dzel yetistirilmis, c¢ocuk suclarinda ihtisas yapmus

- elemanlarin bunu  hemen devralmas: ve onlann savciyla go-

ristiiriilmesi ve kabul merkezlerine gotiirilmesi lazimdir. Bizde bi-
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liyorsunuz maalesef bu hentiz kurulamadi. Bu da bir eksiklik oluyor.
Bir de acaba onlarin (burasi anlasilmmyor) topluluk kuvvetleri bu se-
‘kilde mi? Bu sekildeyse onlar ifade verebilir mi? Bizim ifadeyi kabul
_ etmememiz lazim ashnda. Ama arastirmayl saglam (anlasilmiyor)
halde maalesef uygulamada saveinn ..........c....e. hem bize emniyetin
ifadeleri geliyor bizde zaten ben bu emniyet ifadesi kanitlanmadik¢a
kesinlikle bir mahkamiyet karan vermiyoruz. Beraate gidiyoruz. Or-
daki uygulama nasil. Bunu 6grenmek istiyorum. Cok tesekkiir ede-
rim.

Dr. Silvia TELLENBACH

Tabii Almanya'da ti¢ tip genc mahkemelen var. Yani genc hakimi
olarak bir tek hiakim var. Gen¢ mahkemesi bir hakim ve halktan iki
hakimi var. “Jugend Schoffen’ler ve bunlardan biri daima kadmn
olmak zorundadir. Sonra ayr1 ceza mahkemelerinde “jugend krista”
var ve onda ti¢ hakim var ve iki halktan hakimler var. Sonra geng
kolu bizde yok. Ama tabii adli kollukta tecriibeli memurlan, tecriibeli
polisleri var ve onlar ¢ocuklardan ifade alabilirier.

BASKAN Prof. Dr. Kaythan ICEL

Geng kollugu yok, bizden tek bir farks olusumu ¢ tarld mah-
keme var. Bir tanesi tek hiakimden olusuyor, ikincisi halktan dedigi
yani Schéffenler yani hakim hukuk fakultesi mezunu olmayan pe-
dagog vesaireden olusan halktan hakim, hakim gibi ama hakimlik si-
faty yok.

Sozalan: Yrd. Doc. Dr. fzzet OZGENC
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Benim aciklamada bulunacagim husus daha ziyade Saymn
Gropp'un ag¢iklamada bulundugu hususlara miiteallik. Sayin Gropp
Ozellikle yas kiictiklerinin bu arada Alman hukuku a¢isindan 14 ya-
sindan kuciklerin isledigi fiillerin ceza hukuku kapsami disinda
mitalaa edilmesi gerektigi konusunda bir aciklamada bulundular.
Simdi ben su hususu arzetmek istiyorum. Yas ktictikliig(i meselesini
biz incelemeye kalktigimizda dort noktada incelemek zorundayiz. Bi-
rincisi kusurluluk meselesi. Yani yas kiicakltigtintin ilk seyinin ku-
surlulugu fizerinde hangi etkilerde bulunmaktadir. Birinci noktada
biz bunu tetkik etmekteyiz. lkinci-nokta yas kucukliigtinin mu-
hakeme usuliinde hangi 6zellikler arz ettigi noktasi tizerinde dur-
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maktayiz. Uctincti olarak yas ki¢iklagunan bu kisiye isledigi fiilden
dolayr uygulayacagimiz miieyyideden ne gibi etkiler ortaya koyacagl
hususunda olmaktadir. Dérdiincii nokta ise kendisine tatbik et-
tigimiz miteyyidenin infazinin nasil olacagl noktasmda olmaktadir.
Simdi yas kiictigi olan bir kiginin isledigi fiil bir fiildir. Dolayistyla
bu fiil bir haksizlik teskil edebilir. Bu fiil ceza hukuku kapsamu ige-
risinde miitalaa edilmesi gereken bir fiildir. Ancak bu fiile hangi ma-
eyyidenin uygulanacag meselesi ise kusurlulugu ile alakah bir hu-
susdur. Yani once kisinin bu fiil dolaysiyla, isledigi haksizhk
dolayisiyla, kusurlu olup olmadifim tesbit edecegiz. Sayet ku-
surluysa, kendisine uygulayacagimiz mueyyide farkh olacaktir, ku-
sursuzsa kendisine uygulayacagimiz mesele farkh olacaktir. Eger ku-
sursuzsa, o zaman kendisini ceza hukuku miieyyideleri degil tedbir
uygulamak zorundayiz. Kusurluysa o zaman yag kuciikleri agcisimndan
tatbik edecegimiz miieyyide sistemi agismdan farkli bir yol iz-
leyebiliriz. Simdi kusurlugunun tesbiti noktasinda iki noktaya bak-
mak lazim. Bunlardan bir tanesi idrak yetenegidir. Yani kiginin ig-
ledigi fillin ne anlama geldigini, isledigi fiilin anlam muhtevasi
idrak edip etmedigini arastirma noktasmdadir. Diger nokta ise Kisi
isledigl fiilin ne anlama geldigini idrak edebilecek durumdadir. Yalmz
kendisini bu fiili islemekten alikoyabilecek yetenekte kendisi degildir.
Buna da biz irade yetenegi demekteyiz. Sayet kiside bu iki yetenek
birden mevcutsa, kusur ehliyetinin varhigindan bahsedebiliriz. Tabii
ki yas kiiciikliigii bu kusur ehliyetinin ortadan kalkmasinda en fazla
etkili olan bir unsurdur. Ama mutlaka yas kiiciigii olan bir kisinin
irade yeteneginin veyahutta idrak yeteneginin ortadan kalktigim
soylemek mumkiin degildir. Baz1 sugclar acisindan kisinin idrak ve
idare yetenegi mutlak olarak ortadan kalkabilir ama baz1 suglar:agi-
sindan kisi, mesala 14 yasindaki bir kisi hirsizlik sugunu isleme aci-
sindan belki irade yeteneginden bahsetmek mumkin olmayabilir
ama idrak yetenegi mutlaka mevcuttur. Acaba 14 yasindan kuagtikler
tamamen ceza hukuku dismda mu? Yani sug teorisi itibariyle biz 14
yasmdan kiictiklerin igledigi fiilleri ceza hukuku disindan m? yani
suc teorisi itibariyle biz 14 yasindan kugctklerin isledigi fiileri di-
smndan m miitalaa edecegiz yoksa sadece mueyyide acisindan m biz
kigiikleri ceza hukuku disinda bir muieyyideye tabi tutacagz?

BASKAN Prof. Dr. Kayihan ICEL

11 yasmndan kucukler gibi

lzzet OZGENC

Ama isledigi fiil acaba suc¢ degil mi?
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BASKAN Prof. Dr. Kaythan ICEL -

O simdi o biraz sug teorisi ile ilgili. Bizim yaptiimiz teorik tar-
tismalar yani ashnda konu da o degil. Yani kusur yetenegi agisindan
onun cevabmi vereyim. Kusur yetenedi olarak muitalda ederseniz,
isnat kabiliyeti kusur yetenegi olmayan bir kimsenin kusurundan
bahsedilemez. Bunu séyletmek istiyorsunuz degil mi? Biz &yle di-
yoruz ama bakalhm ne cevap verecekler. Ben de sizinle aym fi- -
kirdeyim de teorik biraz farkl.

Soézalan: Prof. Dr. Walter GROPP

Kusur ehliyetsizlifi bakimindan Alman Ceza kanununda acikca
su hiktim vardir. Cocuklann kusur ehliyeti yoktur denir. Burda ku-
surun aranmadifi sdylenebilir. Fakat bu bdyle ifade edilmez ve denir
ki bu tGr emniyet tedbirlerinde c¢ocuklar hakkinda uygulanmaz
denir. Lenckner'in yaptigy bir istisna vardir. Eger ara¢ olarak kul-
landig1 vasitalar, sug islerken kullandigi vasitalar bakimmdan bir
ozellik varsa bir istisna getirilmesi 6nerilmektedir. Fakat ben bu gé-
risti pek kabul etmiyorum. Ciinkii yas kiicuikliigii bence bir ceza
muhakemesi engelidir. Burada 14 yasindan ktctik cocuklann kusur
ehliyetinin olup olmadig: arastinlmaz. Kanunkoyucu burada karine
olarak kullamip bir kusur ehliyeti bulunmadigim kabul etmistir.
Gengler ile ilgili hiiktimler cercevesinde mahkeme ontindeki is-
gallerin gayri resmi yapilmas: icin caba sarfedilir. Mieyyideler ba-
kimindan da benzer bir sey vardir. Ceza verilmez, bagka tedbirler uy-
gulanmasi yoluna gidilir. Eski hale getirme, tazmin 6deme, mali geri
verme gibi tedbirler istenir. Bu tedbirler ¢ocugu lekelemezler, sa-
bikah duruma sokmazlar.
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Dr. MUSTAFA TOREN YUCEL
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirti

1980-1992 YILLARI ARASINDA TURKIYE'DE
COCUK SUCLULUGU '

Giris:

Cocuk ne dogustan kétii, ne de dogustan iyi bir yaratiktir. O her
canh gibi degisen, cevresiyle etkilesen ve gelisen bir bireydir. tyiye de
kotiiye de acgiktir. Sonucu belirleyen kuskusuz egitim ve ya-
santillardir. Cocuk suglulugu sorunu hukuksal olmaktan 6te psiko-
pedegojik ve sosyal niteliktedir.

Cocuk’ Suglulugunun en aza indirgenmesi i¢in , gerekli sistem
modellerinin olusturulmasi, politika ve stratejilerin ‘belirlenmesi, 61-
ctimlemenin dogru yapilmasmna baghdir. Dolayisiyla olgiimleme, so-
runun tedavisine direkt yardime: olacak teshisin konmasi agisindan
oldukca 6énem arzetmektedir.

Cocuk suclulugunu ol¢tiimlemede sug- gevre, sucluluk trendi, v
suc- yas ve sug- egitim gibi kombinasyonlarin analizi ve iligkileri , be-
lirleyici faktorlerdir.

- Bu calismada , kolluk- mahkeme- cezaevi ve sonrasi gérgevesinde
,cocuk suclulugu ele alinarak ikili iligkiler ve etkiler saptanarak so-
runun kaynaklan ve nedenleri arastirlacaktir. '

1- KOLLUK ASAMASI

Cocuklar tarafindan iglenmekte olan suclarda, dnemli bir kismz
kolluk kayitlarma gecmeyen, sug istatistiklerinde karanh say1” ala-
nmin {dark number of field) énemli bir kistum olusturmaktadir. Her
ne kadar suclu cocuklarda ihtisaslasma ve/ veya cetelesme olgusu
sozkonusu degilse de énemsiz tirde su¢ igleyen ve bu ttirde co-
cuksu davramslarn formal (resmi) ve/veya informal (gayri resmi)
kontrol unsurlarnyla saptanip, davramslan frenlenmeyen ¢ocuklarin
sucluluk tuzagina diisecekleri olasihgimn kiacimsenmeyecek olgtide
oldugu gozardi edilmemelidir '

1.1. Jandaima

Buyik yerlesim merkezleri disindaki miicavir alanlarda ( Kay.
mezra ve kirsal alanlar) giivenligi saglamakla gorevli olan jandarma
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teskilati gorev alanlarinda iglenen suclarla ilgili seri yaymnlar bu-
lunmamaktadir.

1988 yilinda Ankara Jandarma bélgesinde ¢ocuklar tarafindan is-
lenen suglann , su¢ tarleri itibariyla dagihim asagidadur. ‘

Suc Cocuk Cocuk
Sug tarii ‘ say1sl - sayisi sayis1 %
Adam o6ldtrme 61 237 "~ 65.7
Gasp. 20 48 13.3
Irza Gegme 15 20 | 5.5
Kasten Yangm 26 42 116
Kiz Kacirma )
Silahli Catisma 5 9 2.5
Meskene Tecaviiz 1 | 0.3
Toplam " 130 361 100.0

Kaynak: Jandarma Genel Komutanhg Asayis Subesi.
1.2, Pelis

Biytik Yerlesim merkezlerinde ( il ve ilgeler ) guvenligin sag-
lanmas ile gérevli olan polis teskilat gérev alanlarinda islenen suc-
larin yogunluk gosterdigi bilinmekte ise de, bu suclara iliskin is-
tatistiki  verilerin  yetersizligi karsisinda ciddi veri analizleri
yapilamamstir. Bu alandaki verilerin ise ancak 1993 yilindan iti-
baren sistematik olarak toplanacag: 6grenilmistir,

Eldeki siurh verilerle 1991 yilinda lzmir, Samsun, Icel , Kohya ve
Bursa polis bolgelerinde 11-14 ve 15-18 yas grubundaki cocuklarn
sug tirleri itibariyla dagihimu incelendiginde; bu illerin tamaminda
hirsizlik su¢laninm (Izmir % 66.6, Samsun % 47.3, Icel % 55.4 Konya
% 71.3 ve Bursa % 72.8 ) ilk swray: aldigs gozlenmektedir. Yogunluk
gosteren diger bir suc tara ise * muessir fiill” suclaridir. Nitekim,
1988 yilinda Ankara polis bélgesinde cocuklar tarafindan islenen
su¢ tarlerinin yas gruplarina dagihimina iliskin verilere bakildiginda
Turkiye genelinde kentlerde islenmekte olan suc tiirlerini yansittig
goralmektedir.
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| 11-14  15-18
Sug¢ Tarm Yas Yas - Toplam %

Adam Oldiirme - 8 8 0.7
Gasp - 8 8 0.7
Hirsizhik 123 406 529 49.4
Miessir Fiil 45 483 528 49.4
Irza Gecme 0 4 4 0.4
168 902 1070 100.0

Kaynak: Ankara Emniyet Muidurltiga Asayis Subesi.

Ankara'da 43 polis karakoluna intikal eden gocuk suclularla ilgili
1984 yilinda yapilan bir arastirmada da , hirsizhik sugunun en fazla
islenen su¢ oldugu ve bu sugu isleyen ¢ocuklarn biytik bir kismumn
sosyo- ekonomik gostergeleri diisiik olan semtlerde oturmakta ol-
dugu, nas,1 1zrar ve miiessir fiillerin, amlan gostergelerin ytuksek ol-
dugu semt cocuklarinca islendigi sonuglan elde edilmistir. Bu sap-
tama bugiin icinde gecerliligini korumaktadir. Suglu ¢ocuklarin sug
isleme egilimlerinin ne derece kristalize oldugunu belirlemek ama-
ayla, Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurligince yapilan bir arag-
tirmada , Ankara Cocuk Mahkemesine acilan kamu davalarina esas
olan 797 suclu ¢ocuktan 158' inin birden fazla sug isledigi (% 20) go-
riilmektedir. Bu oram etkileyen etmenler arasinda, sug isleyen c¢o-
cuklarin aminda yakalanmamast sonucu yaptiklannmin yanmna ka-
labilecegi gibi “ cocuksu” bir yanilgiya diismeleri gosterilebilir.

Kolluk verileri incelendiginde , kirsal alanlarda (jandarma bélgesi)
adam oldiirme suclarinin yogunluk gdstermesine karsin, kentlerde
hirsizik ve miessir fiil suclarimin yogunluk gostermesi énemli bul-
gulardandir.

2- Mahkeme Asamasi

Ttrkiye'de Cocuk Mahkemesinin kurulfnas1 uzun yillar istemis ve
bu konuda tasarilar hazirlanmis; yasallasmasi ancak 21 Kasim 1979
tarihinde gerceklesmistir. [lgili kanunda ilk bes y1l i¢inde cocuk mah-
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kemelerinin tim yurtta yayginlastirilmas: planlanmis ise de, Kasim
1980'de bir y1l daha ertelenmigtir. 6 Kasim 1981 tarihinde ¢ikarilan
2552 Sayih Kanunun getirdigi degisikliklerle kanunun ytrtirlige gir-
mesi beklenirken, olanaksizliklar nedeniyle ancak, 29.1.1987 tarihli
Adalet Bakanligy onay: ile mahkemeler olusturularak 5.10.1987 ta-
rihinde Ankara, Istanbul , [zmir ve Trabzon'da goéreve baslamstir.

Tarkiye'deki Cocuk Mahkemeleri sugu isledigi tarihte 11 yasim
bitirmis olup da, 15 yasin bitirmemis olan ¢ocuklan kapsamaktadir.
15 yasindan btiytik ¢ocuklar ise yetigkinlere ait genel mahkemelerde
yargilanmaktadir. Bu kere ¢ocuk mahkemeleri hakkinda hazrlayip
sundugumuz yeni tasan ile ¢cocuk mahkemeleri tek hakime in-
dirgenmekte, 15 yas simmn 18'e ¢ikartilarak , 18 yasim bitirmeyen kii-
cukler tarafindan islenen suclarla ilgili davalara bu mahkemenin ba-
kacag: normlastinlmakta; mevcut kanun Cocuk Haklarmma Dair
~ Birlesmis Milletler Sozlesmesine uygun hale getirilmektedir. ’

2.1. Acilan Kamu Davas1

Cocuk Mahkemelerine ag¢ilan kamu davalarnn 1988 yihinda 3725
iken bes yillik stirecte % 8'lik bir artis kaydederek 4040 a ulasmustir.
Ayni stire¢ icerisinde yargilanan cocuk sayisinda ise % 10' luk bir
artis meydana gelmistir. A¢ilan Kamu Davalarmn suc tarleri iti-
banyla incelenmesi neticesinde, Adam 6ldtirme ve cinsel suclarda (s1-
rasiyla % 67 ve % 49) kayda deger azalmalar oldugu, Muessir fiil suc-

larinda ise ( % 149) ytiksek oranda artma oldugu goértilmektedir..

1991 yihinda Cocuk Mahkemelerinde yogunluk gosteren kamu
davalarindaki sanik sayis1 agisindan yapilan incelemede % 62 ile hir-
sizlik suclarmn ilk sirayr aldigt gortilmektedird. Asagidaki tabloda
cocuk mahkemelerine ag¢ilan kamu davalar ve samk sayllarmm sug
tiirlerine gore dagilimi verilmistir.

Dava k Samik ,
Sug tara Sayisi Sayisi %
Cinsel sugiar : 100 122 2.3
Adam Oldtirme 25 _ 31 0.6
Muessir Fiil 908. 1218 23.3
Hirsizhik 2568 3243 - 62.0°
Diger Suglar 439 617 11.8
Toplam 4040 5231 © 100.0
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' 2.2. Karara Baglanan Davalar

Cocuk Mahkemelerinde karara baglanan davalardaki mah-
kumiyet oram 1988 yiinda % 62.3, beraat oram ise % 17.7 iken,
1991 yiinda mahkumiyet oram % 70.8'e ¢cikmus, beraat orami ise %
16.1'e inmistir. Cocuk Mahkemelerinde karara baglanan davalarda
verilen mahkumiyet kararlarmin yaptirim tirleri itibanyla dagilim
incelendiginde, 1988 yilindan 1991 yiina erteleme oranmin % 45,
hapis kararn oranimn % 3 civarinda oldugu , para cezasl oramnm
(%8) arttig: ve diger tedbirler oranin (%8) azaldif: gorulmektedir.

2.2.1.Mahkumiyetle Sonuclanan Davalar

Cocuk mahkemeleri digindaki, ceza mahkemelerince 1990 yihnda
verilen, cocuk suclarnna iliskin mahkumiyet kararlan Adli Sicil ve Is--
tatistik Genel Miidiirliigii veri tabanindan derlenerek asagidaki bul-
gulara ulagilmistir. '

1990 yiinda islenen 10765 ¢ocuk sugunun mahkemelere da-
gilmi, Asliye Ceza Mahkemeleri %79.6, Sulh Ceza Mahkemeleri %
18.3 ve Agir Ceza Mahkemeleri % 2.1 seklindedir. .

Ortalama yargilama stresi agisindan cocuk suglan lehine bir
azalma sozkonusudur. Oyle ki; genel olarak ortalama yargilama si-
resi Agr Ceza Mahkemelerinde 267 giin, Asliye Ceza Mah-
kemelerinde 271 giin ve Sulh Ceza Mahkemelerinde 175 giin iken bu
stireler cocuk suclarinda sirasiyla 116, 115 ve 111 giane kadar in-
mektedir.

Yogunluk gosteren ¢ocuk suglarinda hirsizlik ilk sirayr alirken (
Agir Ceza Mahkemelerinde % 20.2 , Asliye Ceza Mahkemelerinde %
49.7 ve Sulh Ceza Mahkemelerinde % 59.3 } muessir fiil suclar ikin-
ci siray1 almaktadir.

3. ISLAHEVLERI
3.1. Cezaevine Giren Hiikiimlii Gocuk Trendi

1980 yih itibariyla cezaevlerine giren hiuktmla ¢ocuklann sayist
1161 iken bu rakam 1990 yiinda 465'e kadar inmistir. Cocuk sug-
lulugunu dl¢timlemek amaciyla Tirkiye niifusu ile agirhklandinlarak
10 yillik bir trend olusturuldugunda; Turkiye ntifusunda % 26'hik bir
artis olmasma Kkarsin, c¢ocuklara hurriyeti baglayici ceza uy-
gulamasinda % 49' luk bir azalmamn olustugu gozlenmektedir. Bu
da 1965 yihinda yurirlige giren 647 sayih Cezalarn Infazi Ka-
nununun ruh ve esprisiyle gecen siire igerisinde c¢ocuklar icin hiir-
riyeti baglayic1 ceza uygulamasimn “ de jure ve de facto” bir istisna
olarak algilanmasi sonucu beliren bir egilimdir. Nitekim, 1990 yili
Adli Sicil veri tabanindan yapilan taramada 10765 ¢ocuk sugunun
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varligina karsm, aym yil icinde 1slahevlerine giren hukiamli cocuk
sayisl yalmzca 465'tir.

3.2 Sucluluk- Yag iligkisi

Suclulugun dagildig1 yas gruplan itibariyla yapilan incelemeler,
suclulugun kiicik yaslardan itibaren yavas yavas artarak, orta yas-
larda yogunlasma gosterdigi yas ilerledik¢e azaldig: ve ileri yaslarda
hemen hemen ortadan kalktigini gdstermektedir,

Cezaevine giren htukamli ¢ocuklann yaslarina goére dagihminda,
15 ve daha yukan yaslarda buyiik bir yogunlagsma, 11-13 yas gru-
bunda ise nispeten bir azalma goriilmektedir.

3.3. Sucluluk- Egitim Durumu Hiskisi

Cocuk Suclarinda, cocugun egitim dazeyi suglulugu belirleyici
faktorlerden biri olabilecegi belirtilmistir. Cezaevlerine giren hi-
kiimli cocuklarm sucu isledigi andaki egitim diizeyinin dagim in-
celendiginde, egitim duzeyi ile su¢ isleme orami arasinda korelasyon
ters orantilidir. Cocugun egitim durumu yikseldigi oranda sug is-
leme - egilimi azalmaktadir. 1980- 1990 yillan arasi ¢ocuk suglularin
egitim durumunu gosteren verilerde, yogunlasmanm ilkokul 6g-
- rencisi ve mezunu c¢ocuklarda oldugu, ortaokul mezunlarinda bir
azalma ve lise mezunlarinda ise minumum hale geldigi saptamistir.

3.4. Cocuk- Sug¢ Tiirii Digkisi

Cocuklarmn igledigi su¢larda, hirsizlik ilk siwrayr almaktadir. 1980-
1990 yih verileri incelendiginde adam 6ldiirme suglari orammnda (%
12) azalma olmasina karsin, h1r51zhk suclan oraninda (%5) artms ol-
dugu gorialmektedir.

1990 yili iginde 1slahevine giren 465 cocuk suclunun sucg tani iti-
banyla dagihm asagidadir.

Islahevine Giren

SUC TURU Hiiktimlii Cocuk Sayisi %
Cinsel Suglar ‘ 124 26.7
Adam Oldiirme 70 15.1
Hirsizhk 161 34.6
- Diger Suglar . 110 | 23.7
Toplam 465 100.0
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1991 YILINDA POLiS BOLGELERINDE SUC ISLEYEN
11-14 VE 15-18 YAS GRUBUNDAKI COCUKLARIN
. SUC TURLERINE DAGILIMI

- izMIR . YAS GRUBLARI
SUC TURU 11-14 15-18 TOPLAM %

Hirsizhk 378 1266 1644 . 66.6
Cinsel Suglar 0 4 4 0.2
Muessir Fiil 34 171 205 8.3
Diger Suclar 69 548 617 25.0
481 1989 2470 100.0

icEL ' _ YAS GRUBLARI
SUC TURU 11-14 15-18  TOPLAM %
| . Hirsizlik | 145' 262 407 7 55.4
Cinsel Suclar 0 16 16 ' 2.2
Miiessir Fiil 20 76 96 13.1
Diger Suclar 33 182 215 — 29.3
TOPLAM 198 536 734 100.0

BURSA YAS GRUBLARI
SUC TURU 11-14 15-18 TOPLAM _ %
Hirsi1zlik 76 378 454 - 72.8
Cinsel Suclar 3 . 22 25 4.0
Miiessir Fiil 15 38 53 8.5

Diger Suclar 7 85 92 14.7°

TOPLAM 101 523 624 100.0
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SAMSUN  YAS GRUBLARI

SUC TURO. 11-14 15-18 TOPLAM %
Hirsizlik 12 95 107 47.3
Cinsel Suclar 0 10 10 - 44
Miitiessir Fiil 4 16 20 . 88
Diger Suglar 3 86 89 39.4
TOPLAM 19 207 226 - 100.0

KONYA YAS GRUBLARI '

'SUC TURU 11-14 15-18 TOPLAM %
Hirsizbk 97 372 469 71.3
Cinsel Suclar 2 29 31 , 4.7
Miiessir Fiil 12 .49 61 - 9.3
Diger Suclar ’ 6 91 .97 - 14.7
TOPLAM 117 541 658 ©100.0
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COCUK MAHKEMELERINE AQILAN KAMU DAVALARININ DEGISiML
‘ (1988 - 1991)

1988 1989 1990 - 1991

SU¢ TORU DAVA SANIK DAVA SANIK DAVA SANIK DAVA SANIK

CINSEL SUCLAR 100 100 92 91 75 76 51 56

ADAM OLDURME 100 100 51 53 59 66 - 33 39

MUESSIR FIiL, 100 100 113 109 118 115 249 205

HIRSIZLIK 100 100 110 90 89 88 103 95

DIGER 100 100 58 58 48 47 74 94

TOPLAM 100 100 100 87 84 84 108 110
Y
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COCUK MAHKEMELERINDE CIKAN DAVALARIN KARAR
TURLERINE DAGILIMI
(1988 — 1981)

YETKISIZLIK GOREVSIZLIK BIRLESTIRMi DAVANIN BERAAT MAHKUMIYE' TOPLAM

1988 *) 158 227 46 383 1348 2162
1989 107 480 2 623 191 3179
1990 6 T2 @ e s 1785 .. 2813
1991 0 145 . 288 21 568 2496 3524

(*) YETKISIZLIK SAYISI GOREVSIZLIK' LE BIRLIKTE TOPLANMISTIR

COCUK MAHKEMELERINDE CIKAN DAVALARIN KARAR
TURLERINE ORANSAL DAGILIMI
- (1988 - 1991)

YETKI- GOREV- BIRLESTI DAVANIN BERAAT MAHKU- TOPLAM

SIZLIK . SIZLIK RME MIYET
% % % % % % %
1988  (*) 158 227 - 46 383 1348 2162
1989 14 107 480 42 623 1913 3179
1990 0.0 62 491"’ 25 444 1785 2813
1991 0.0 145 288 27 568 2496 3524

(*) YETKISIZLIK ORANI GOREVSIZLIK' LE BIRLIKTE TOPLANMISTIR
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COCUK MAHKEMELERINDE KARARA BAGLANAN DAVALARDA VERILEN
MAHKUMIYET KARARLARIN YAPTIRIM TURLERINE DAGILIMI
! (1988 — 1991)

PARA o DIGER
mapts % O 4 ol @ TEDBIR . 1opLAM
1988 49 36 411 305 413 455 275 204 1348
los9 55 29 607 817 1054 551 197 103 1918
1590 55 31 645 361 916 ~ 513 169 95 1785
1991 68 27 - 969 388 1144 458 315 126 | 249

CEZA MAHKEMELERINDE COCUK SUCLARINA ILISKIN MAHKUMIYETLE
SONUCLANAN DAVALARIN YARGILAMA SURELERINE DAGILIMI

(1990)
CEZA MAHKEMELER!
YARGILAMA ~AGIRCEZA  ..den' ASL.CEZA  ..den SULHCEZA ..den TOPLAM %

SURESL MAHKEMES! azsire MAHKEMESI azsire MAHKEMES! azsiire

06 AY 208 804 7809 912 1817 922 9829 913
612 AY 18 974 523 913 100 917 650 6
12-18 AY 5 996 ‘137 989 32 993 174 16

18+ 1 1000 98 1000 B w000 12 1
TOPLAM © . 22; 85;5; | "1971 10765 100
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CEZA MAHKEMELERINDE YOGUNLUK GOS’IEREN COCUK SUCLARININ TCK MAD-
. DELERINE DAGILIMI '
(1990)
AGIR CEZA " ASLIYE CEZA SULH CEZA
TCK sug sug sug
MADDELER! savist % M gayigt % M gy % M TOPLAM 9%
188 19 02 18 19 02
191 62 07 129 62 06
193 4 18 %0 106 12 1M 2 11 1855 132 12
237 23 101 145 29 03 133 53 05
258 418 90 s 08 w0 58 05
266 59 07 99 59 08
285 4 18 90 4 0
383 4 18 90 51 06 138 55 05
415 3 05 99 107 54 98 146 1(!4
416 309 117 68 35 114 141 13
18 86 07 113 69 3 7 s 11
421 109 13 113 21 11 107 130 12
© 430 188 22 102 121 61 111 309 29
455 152 18 116 9 1 % m 18
456 81 367 110 2107 246 106 303 154 1156 2491 231
459 4 18 g0 22 31 108 266 25
463 4 18 90 59 07 133 31 16 14v 94 09
464 8 03 % 38 19 137 86 06
466 66 19 113 16 08 101 182 17
482 123 ’ 14 112 123 11
91 40 176 140 2650 309 120 528 268 110 . 3218 299
492 6 26 90 880 103 120 121 61 100 1007 94
493 781 85 118 731 68
503 42 05 103 2 04
512 68 08 122 68 06
516 129 15 114 129 12
_DIGER 53 233 109 325 38 119 517 262 108 805 83
TOPLAM 227 100 116 8567 100 1971 100 111 10765 100

M : ORTALAMA YARGILAMA SURESH (GUN)
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COCUK SUGLARININ CEZA MAHKEMELERINE

DAGILIMI
(1990)
' ORT. YARG.
MAHKEME SUC SURESt
TORU - SAYISI! % (GUN)
AGR CEZA 227 . 2.1 116
ASLIYE CEZA 8567 796 115
SULH CEZA 1971 18.3 11
TOPLAM 10765 100 ©14
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AGIRLIKLI COCUK SUGLULUGU TRENDI

. (1980 - 1990)

TURKIYE .  CEZAEVINE NUFUS
YILLAR NUFUSU  GIRENHUKUMLU - TRENDI
: COCUK SAYISI
1980 44736957 1161 100
1981 45864201 i118 4 ioa
1982 4?015843 847 ,1;05‘7
1983 48204615 824 100
1984 49419234 851 110
1985 56473035 872 }264 :
1986 51776292 | 724 : 1164
1987 52912526 698 1':8 )
1988 54073694 591 121 V/
1989 55260344 468 124
1990 56473035 465 126

SUC
TRENDI

100
99
77
76
v81 '
95 -
72
71\ ‘
62
50

51
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ISLAHEVLERINE GIREN HUKUMLU COCUKLARIN
~ YASLARINA DAGILIMI
(1980 - 1990)

YASLAR
YILLAR 1 .12 13 14 15+  TOPLAM
1980 33 - 59 121 142 806 1161
1981 29 31 66 | 152 840 1118 |
1982 11 48’ 88 157 543 847
1983 9 22 40 7 676 824
1984 10 41 4 107 619 851
1985 11 22 39 87 7131 872
1986 3 7. | 21 84 609 724
1987 2 13 32 106 545 698
1988 1‘ 26 51 | 94 419 591
1989 2 10 23 52 381 468
1990 4 12 5 43 374 465
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ITIBARIYLA DEGiSimi
(1980-1990)

-O- Adam Oldiirme ) ~@®- CINSEL SUCLAR -0J- HIRSIZLIK
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ISLAHEVLERINE GIREN HUKUMLU COCUKLARIN OGRENIM DURUMUNA

(1980 -1990) -

© DAGILIMI ¢

OGRENIM DURUMU

YILLAR OKUR-YAZAR  ILKOKUL {LKOKUL; - ORTAOKUL ORTAOKUL

LISE

LISE  TOPLAM

:DEGIL . OGRENCIst MEZUNU. OGRENCIS! MEZUNU' OGRENCISI MEZUNU
1980 63 © s 625 68 50 oy } 10 1161
1081 : 1272/ 200 486 140 1ofé 63 5 1115
1982 31 _12’1 _  166 }32‘ | 44 w4 s
1983 54 54 581 61 51 22 1 624
1984 37 ' 80 628 67 19 19 1 851
1985 68 118 559 78 26 22 1 872
1986 32 77 498 54 31 24 8 724
1987 23 70 478 78 27 18 4 698
1988 33 92 288 130 19 28 1 591
1989 37 56 235 105 15 17 3 468
1990 29 43 256 101 9 25 2 465
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ISLAHEVLERINE GIREN HU

(1980 - 1990)

SUC

KﬂMLﬁGOCUKuuuNSUQTURﬂNEDAéHJMI
VE DEGISiMI

TURU
VILLAR  ADAM @  CINSEL 4  HIRSIZLIK o DIGER % TOPLAM DEGISIM
OLDURME SUCLAR
1980 316 27.2 280 241 335 28.9 230 19.8 1161 100
1981 266  23.8 231 20.7 318 28.4 303 271 1118 96
1982 232 27.4 259 30.6 252 29.8 104 12.3 847 73
1983 180 21.8 237 28.8 319 38.7 88 10.7 824 71
1984 183 \ 21.5 269 31.6 334 39.2 65 7.6 851 73
1985 133 15.3 240 275 448 51.4 51 58 872 75
1986 107 17.8 210 29 353 48.8 54 7.5 724 62
1987 | 73 10.5 | 170 24.4 325 46.6 130 18.6 698 .60
1988 68 115 - 297 50.3 130 22 96 162 591 51
1989 88 18.8 ‘130 27.8 179 38.2 71 15.2 468 49
1990 70 15.1 124 26.7 161 34.6 110 23.7 465 40 ‘
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TARTISMALAR
Dog . Dr. Sami SELCUK

" Konuklar, sevg111 Doktor Mustafa Téren Yiicel benim 51mf ar-
kadagim. $imdi saniyor ki ben elestirecegim kendisini. Evet bir eles-
tirim tabi olacak. Her zaman oldugu gibi. Cunkii elestiri gelismenin
vazgecilmez 6gesi. Yalniz ben sevgili Mustafa'ya Mustafa diyecegim.
Cinkli ¢ok yakin. Mustafa ile biz samiyorum birbirimize so-

‘runlarimuzi ¢ok sik agan iki arkadasiz. Yan yana da oturduk fa-
kultede. Sik sik gortistiriz. Ben ona ¢ok aci elestireler de yoneltirim
zaman zaman. Beni sabirla dinler. Dikkat ettiyseniz sevgili Mustafa
konusmadan 6nce diistinliyor, sonra konusuyor ve distundiirtiyor.
Bu onun vazgecilmez bir huyu ve gtizel bir huyu ve birde bir sey soy-
ledi. Arastirmadan konusuluyor dedi. Biraz 6nce bir degerli bilim
adamimza da soyledim. Gergi bu yaygin bir hastalik. Irticalen giizel
konusabilirsiniz ama irticalen ilim yapamazsimiz. Bunu saniyorum
o6grenmekte biiylik yarar var.

Evet, Mustafa yuz akimz olan giizel bir teblif sundu. Kendisini
kutluyorum. Yalmz benim bir sorum var. Bu ¢ocuk suclulugu ¢ok
carpanh bir sorun. Carpimlan cok olan bir sorun. Bilmeyenleri ¢ok
olan bir denklem. Bunu ¢6ézmekte saniyorum bir ¢ok uzmanm is-
birligi yapmas: gerekir. Ve biz cocuk mahkemelerinden gelen hii-
ktimlerde iki yaptinm hanesinde yahut iki sey gorityoruz. Ya er-
teleniyor ya da para cezasmna cevriliyor. Hurriyeti baglayici ceza.
Bunun disindakileri uygulamaya nasil yansitabiliriz? Neler yap-
mahy1z? Bunun tizerinde neler diistintiyor. Dogrusu bilmek is-
tiyorum. Tesekktir ederim. '

Dr. Mustafa Téren YUCEL

Saymm sevgili Sami Selcuk eger izin verirseniz baska ko-
nusmalarda alayim. Ondan sonra tiim olarak hem vakltten tasarruf
etmek amaciyla sorulara yamt vermek istiyorum.

- BASKAN
Baska arkadasimiz, buyrun.
Kenan ERSAN .
Istanbul Cocuk Mahkemesi Baskan.

Ben evvela saym Mustafa Toren Yiicel'e rakamlara dayanan bi-
limsel konusmas: i¢in tesekkiir ediyorum. Ben cocuk- mahkemeleri
yasasi ile ilgili olarak, ¢ocuk su¢lulugu ile ilgili konusmasinda ¢ocuk
mahkemeleri yasasimin esprisinde tereddiit ediyorum. Yani erteleme
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olay1n burada olumlu, ¢ok olumlu bir sey gibi gosterildi. Aslinda
cocuk mahkemeleri yasas: ¢ocuga kosullu serbestlik veriyor. Yani ¢o-
cugu herhangi bir cezayla getirip, birakmak katiyen ongérmuiyor.
Soyle bir ka¢ ornek vermek istiyorum. Mesala bildiginiz gibi Turk
Ceza Kanunu 456/4. maddesine gore adiyen miiessir bir suc¢u takibi
sikeyete baghdir. Erigkinlere, yetiskinlere ait bir davada vazgegme
halinde anmilan kanunun 461. maddesi geregince ortadan kaldinlr.
Bir 6rnek daha verelim. 508 madde birinci maddesi Inana kétiye
kullanma. Orda da vazgecmede duser. Adiyen hakaret, diger. 420.
' maddeye dayali sugta sarkintibk soz atma vazgec¢meyle diiser dok-
sandokuza goére, ilgili maddelere gére. Ama ¢ocuk mahkemelerinde
yargilanan bir suglu icin adam vazgecince dava diismez. Clink(l bu-
rada cocugu hemen serbest birakmak degil, evvela o sugu islemis mi
, islememis mi arastirmak mecburiyeti vardir. Inceleriz, detilleri top-
lariz. Eger islememisse beraatine karar veririz. Islemisse distirmeyiz.
Sug¢ sabittir ancak ondan sonra vazge¢mistir. 2250 sayili yasann
24/1. maddesine gore ceza tertibine mahal olmadigma deriz ve am-
lan kanunun 10. maddesine gore tedbir uygulariz. Yani kanun neden
bunu boyle getirmis? Diyorki Yani ¢ocuk kosullu olarak serbest bai-
rakilsin. O ¢ocugun topluma kazandirnlmasi miithim olduguna gore
cocugu hemen sartsiz ertelemeyle, sunla, bunla gecistirme. Tedbirleri
uygula. Cocugu topluma kazandir. Biz tedbirleri uygulayamiyoruz.
Nicin uygulayamiyoruz.? Clinkii bu kanun istimi arkasindan son-
radan gelsin distincesiyle bir ¢ok alt yap1 hazirlanmadan getirilmis.
Turkiye 'de doit bolge, dort blaytik yerde dort bolge olarak tatbik edil-
mis. Bende 1987'den beri Istanbul Cocuk Mahkemesi Baskanligi go-
revini yuriitiiyorum. islerin ¢oklugu sebebiyle ikinci mahkeme ku-
ruldu. Su anda birinci mahkemenin baskantyimn. Ama uygulamada
tzilerek  bunlan gortiyoruz yani mukaddiyatimizla bas basa bi-
rakildik. Mesala benim mahkememde; bir psikolog, bir sosyal ca-
hismaci, bir pedagog var. Ben bunlara gorev verecegim. Hangi hal-
lerde verecegim. Ashnda bir ¢ok yerde vermem lazim. Mesala diyelim
Celiktepe'de veyahut da Kartal'da veyahutta Mahmutbey'de bir yerde
cocukla ilgili arastirma yapilacak. Neyi arastircak. Cocugun ailesini,
cevresini, calisiyorsa calistifi yeri, okuyorsa okulunu arastirmasi
lazzm. Bu binlerce dosya arasinda ben bunlara gorev vericegim.
Oraya goénderecegim. Mahkemenin bir araci yok. Bugtine kadar bir
¢ok kurumlarda bolca arag¢ var bizde yok. Birakilmis. Derler ki bana
geldilerde efendim biz bir yere gidicegiz. Parasim nerden verecegiz. .
Biz maagsimizdan mu verecegiz. Bakanlhiga yazdim. Hayir onlar il mer-
kezi icindedir harcirah kanununa tabii degildir. Gidemez. Nasil gi-
decek? Burda mecburen biz adamlan bir hususta muiracaatinu temin
ediyoruz, adamlan aliyoruz, onlann Ontine gotliriyoruz. Orda go-
ristigi kadar goriistiyorlar. Bize rapor hazirhyorlar. Tutuklulan ce-

179



zaevine gonderiyorum. Ozel belge veriyorum acik gortisme yapilsm
diye. Onuda kendimiz seyettik yasada bulamadik. Gidiyorlar, orada

.gorisme yapiyorlar. Yani o kadar noksanhk var ki, biz bize ol-

dugumuz icin konusuyorum. Yani simdilik bu kadarina deginmekle
yetiniyorum. Tesekkir ediyorum.

BASKAN Dog. Dr. Dogan SOYASLAN
Bagka s6z almak isteyen.
izzet OZGENC

Sayin Doktor Yticel'e bir hususu tevcih etmek istiyorum. Sosyal
gavenlik tedbirleri kavramindan bahsettiniz. Ceza hukununda ce-
zanmn karsihfinda uygulanan diger bir muieyyide tedbir olarak, yalniz
bu tedbir kavramina bazen koruma tedbiri bazen emniyet tedbiri ve
yeni bir kavram olarak da sosyal giivenlik tedbiri kavramiyla kar-
silastik. Simdi anlam muhtevas: itibariyla daha isabetli olmasi iti-
bartyla mu sosyal giivenlik tedbiri kavraminin kullanmilmasim uygun
gordiintiz yoksa bir kavram cesidi olmasi itibaryla biz yeni kavramin
hukuk litaratGrimiize girmesini mi bu suretle temin etmis ola-
caksmiz. Tesekkiir ederim.

Avukat Erol OZKAN

i

Saym konusmacilar dzellikle sayin Yticel'in ¢ok gtizel aciklamalarn
oldu. Fakat biz biraz uygulamaci olarak sunu belirtmek zorundayiz.
Sosyal gtivenlik kurumlarinm olusturulmadigi su ortamda yap-
tinmlarin, miieyyidelerin bulunmamasi ve genelde erteleme veya tah-
sisi imkansiz para cezasma c¢evrilmesi toplumumuzda tiziilerek be-
lirteyim yetiskinler tarafindan ¢ocuklar: suca tesvik, tahrik etme gibi
cok korkung bir egilimin yerlesmesine neden olur. Ornegin yan-
kesicilik ve hirsizlik suclarinda cocuklann cezai yapurima ug-
ramiyacagl, mueyyidelerin ¢ok etkisiz olacagi gériisti yerlesmis top-
lumda. Bu ¢ocuklar masum cocuklarda suca tesvik edilmektedirler.
Ornegin kan davasmmn yogun oldugu bolgelerde analar, babalar, ebe-
veynler, akrabalar o ¢ocuklar: katle tesvik etmektedirler. Simdi bu
derece biiyilik sonugclan bulunan sosyal yaranin ¢6ztimlenebilir . Ce-
zanin ertelenmesi veya para cezasimn uygulanmasi hi¢ bir etkinlikte
olmiyacaktir. Ozellikle altim cizerek vurguluyorum bu egitim agirhkh
sosyal guivenlik kurumlar mtiesseseleri clusturulmadigi muiddetce
diyeceksiniz ki bu ekonomik sorunlar, Ne olursa olsun. Mutlaka eko-
nomik sorunlara finans kaynaklar1 bulunmadig: miiddetge bizim bu
yaptiklarnimizin hig¢ bir sonug¢ vermiyecegi ve havanda su dévmekten
ileri bir girisimde bulunamayacagimiz Ctinkd biz pratigin ice-
risindeyiz ve halkun icersindeyiz. Yakinen bunlan teshis edebilme

180



gibi bir avantaja sahibiz. Bu konularda sayin konusmacﬂar blzi uya-
nirlarsa ¢ok seviniriz. Tesekkur ederiz. :

Dr. Mustafa Téren YUCEL

Sevgili Salih kardesimize sadece tesekkur ederim . Bu 6yle bir
tath diiski herzaman insanlara, yani bu ilgiden insan bazende sarhos
oluyor. Kusura bakmaym. Bu sarhoslugun icerisinde acaba bu ciddi
sorulara nasil yaklasacagim diye diistindim.

Tam negatif gértintiimiine ragmen arzetmeye husus suydu. Or-
negin Turkiye'de iki yil -evvel bilgisayar suclan ortaya cikti. Acaba
hukuk fakultelerine bunun tedrisini aldilar mi? Almadilar. Polis bil-
gisayar suclulugunun ne oldugunu biliyor mu? Cunkii polis aka-
demisinde hocalik yaptim. Hi¢ bir 6gretim gorevlisinin polise bil-

- gisayar suclarim ne oldugunu anlatmadi. Ama bilgisayar suclarimin

su¢ olarak kamuoyunda bir kiltir yaratiyor. Cuinki - gidiyor bil-
gisayar programm kopyalanan, calinan kisi polise gidiyor. Diyorki
benim bilgisiyar formultimii ¢aldilar. Benim bilgisayarin mahsuniyeti
ihlal ettiler. Orta boyle bir sey var mi? var. aciyor gosteriyor. Yavas
yvavas bu dedigimiz bir nevi kiiltirasyon dedigimiz egitim olay1 sug-
larm yaratilmasi dolasiyla cikiyor. Bir ahlaki gergeve yaratiyor. Simdi
yillardir sosyal hizmete gonul vermis bir kardesiniz olarak konuya
baktigimizda ne gordiitk ¢ocuklann kimsesiz, bakima muhtacg, 6972
saylh kanun cercevesinde, cocuklarin okuma amacim yurtlara yer-
lestiriyor. Diger obur taraftan bakima muhta¢ ¢ocuklan képra al-
tinda su yada bu sekilde terkedilmis olan bir toplumda sokaklarda
evet o tickagit¢: Kkisilerin emirlerine cinsel istismarina terkediliyor.
Tanmik olduk Istanbul'da veya baska yerlerde. Simdi kéttilerden en az
kotayt tercih etmek lazim. Rahmetli bizim Fadullah hocamiz varda.
Tercih meselesi derdi. Allah rahmet eylesin. Yani kéttlerden en az
koéttiye eldeki imkanlarla secebilinek ona gére hedef tayin etmek zo-
rundayiz. Ciinki felaketlerden daha biiylik felaketler dogabilecektir.
Biz bu dl¢tide cocuk mahkemeleri, cocuk yuvalari, yetistirme yurtlar
ve ¢ocuk yuvalan bakimindan dedikki hattizatinda bana serdeyisde
bulunanlara efendim mahkeme karariyla biz ¢cocuklari ahyoruz. Ne
miinasebet ben yurt mtidirlerine sdyledim. Talebelerim o zaman ho-
caydim. Nasil dedim bunu séylersiniz? Yurt miidirtine yetki vermis,
ilk 6nce acil durumlarda sen alirsin ¢ocugu yuvaya veya yurda ar-
kasindan imahkeme karar1 istemi arkadan gelir. Yo 6yle yap-
myorlardi. Hemserilik vs. falansiyasi torpillerle, baska torpillerle ko-
runmaya muhta¢ olmayan cocuk sadece okumak amaciyla yurda
yerlestiriliyordu. Ne oluyordu 18 yasinda kuwzlar yetistirme yurt-
larinda kaliyordu. Aymi durumdaki belli §l¢tide arastirmalarimada
devam etme riski igerisinde. Yani biitiin dava biz dedikki en kétii aile
en iyi yurttan daha iyidir. Bu boyle . Bilimsel olarak , sosyolojik ola-
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rak saptanmis vaziyette. Simdi ben diyorum ki belki tiim séziine et-
tigim sosyal giivenlik aciklayacagim sayin Izzet dostumuza. Belki
bunlar eksik. Ama c¢ocugu cezaevine géndermek daha buayuik ké-
tiliik. Ceza evleri genel mudurlagta yaptum. Hissettim. - Bunu ya-
samak lazim, bu olay1 yasamak lazim. Bayrampasa'da bir ¢ocuk ko-
gusunu algilamak lazim. Pasakapisin'da arastirma yapt: arkadaslar
algilamalan lazim. Algiladilir, gecirdiler o sahneleri. $imdi bu iki ko-
taltikten en kotuliik, simdi biliyorsunuz sayin Fastin Sokullu din
bahsetti Gluklar dostumuz. Kan koca Gluklar Turkiye'ye gelmislerdi
1972 tarihi yilinda. Onlarin ortaya koydugu bir tema var. Yas-
lanmayla kisilerin sucluluktan armndirilmas: meselesi. Biyolojik ola-
rak. Cunkit bizde ¢ok iyi bildiginiz bir olay var. Diinyamn hi¢ bir ye-
rinde yok. Delikanlr diyoruz. Deli al yuvarlar , ak yuvarlar var bir de
deli var galiba. Normal yani bu. Saym Icel bahssetigi zaman ¢o-
cugundan benim c¢ocugumda aym hareketi gosteriyor. Efeleniyor.
Helal olsun diyorum. Efelensim tabi. Degisim 6yle diyalek bdyle ola-
cak. Yoksa efelenmesin kuzu kuzu, kuzu cocuklar olsun. Nasil di-
namizm olur nasil girisim olur. Bizde tabi babalarimizla yaptigimz
seyi cocuklanmizda gormek istiyoruz. Olur mu? Nasil gelisir Turkiye.
Simdi tabi konuya sistematik olarak yaklasmak istedigimiz zaman
polisle baslamak lazim. Yillardir ugrasiyoruz, mtiesseselestiremedik
polis ¢ocuk briirolarini. Olaya polisten bashyacaksiniz. Ayiklama ora-
dan bashyor. Polis zapt olarak bir ayiklama stizgecine sahip. Ama
buna polise bir el kitab: verseniz , daha bir referansh yapsamz polis
bu ayiklamay: daha glizel yapar. Egitseniz polisi. Ama polis eskiye
nazaran ¢ok iyi egitilmis. Rafine Emniyet Muadurleri var. Bakm c¢i-
cekleri de var arka tarafta hakikaten takdir etmek lazim. Bir tarafta
avukatlar bir tarafta polis. Gtizel bir gosteri oluyor yani. Simdi biz
dedik ta 1900 . Psikiyatrik hanimefendiye atfen Ankara' da bir pro-
fesér biz ¢ocuk polis biirolarn konusunda bir tasanda hazirladik. Ta
1970 yillarinda. Eski Anayasa Mahkemesi Baskam1 Mahmut Curuk
abimiz ceza isleri genel mudurlagiunde ¢ahstifi sirada beraber boyle
bir tasari da hazirladik. Sonra programlara tedbir olarak koyduk
bunlan. Ama realize edilmedi. Ama en sonunda emniyet genel mii-
darligiinde bir ¢ocuk burosu kurdurduk. Simdi istatislikler i¢in ug-
rasiyoruz. 1993 yilindan itibaren ¢ocuga iliskin polis bélimlerinde
yaymlanmaya baslayacak. Eskiden yayinlamyordu bunlar. Bir ara
6yle bir devreye girildi , kaldirildi. Biz istatislikleri yaymlayalim her-

kes istedigi gibi gelip yorumlasm mi deniliyor du ¢ok enterasan bir
~ yaklasim icerisinde ama bu dastnceler yanhstir. Simdi konuya bir
kere toplumsal katmanlar bakimindan gerekli énleyici tedbirlerle
yaklasildigs olciide tabi sisteme daha az girdiler girecek. Cok dnemli
bir olay. Mesele ¢ocuk suclu sebebi olsun mu olmasin mi? Yoklar ne
kadar artarsa bunlar kotii. Ister cocuk sebebi su¢luluk sebebi olsun
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ister olmasin. Sevgiden yoksunluk, egitimden yoksunluk, yéterli gida

‘alamamak, cok cocuk dogurmak, ailede biit¢ce sahip olay1 vs. buttn

negatifler yani varlarla yoklar yani yeni bir teori gelistirmiyecegim
ama yoklar bdli varlar meselesinde oran ne kadar azsa tabi o nis-
pette cocugun adaptasyon grigliltigt topluma adaptasyon giicliltga
ortaya cikacak. Adliye baska sorunlar ortaya cikmaya basladi. Efen-
dim biz toplumda bu sosyal givenlik tedbirlerini tedbirleri ge-
tiremiyoruz. Simdi nasil bir suc¢ islemis veya baska ¢ocuklara bu im-
kanlar getirebilirsiniz diye nasil bir adelet diyor. Ayn1 olayla seyde
karsilastik. Eski hakamliilere is verenler bakimindan is kanununun
getirdigi miikellefiyet dolayisiyla biliyorsunuz sakat ve eski hii-
kiimliiyti calistirmak gibi bir niyeti var. Ama toplum alist: bu olaya.

Toplum cocuklarda ahisacak ¢ocuklara vermeyede ahsacak. Ama ver-

meye baglamak lazim. Iste mutlu Istanbul Barosu vermeye baglams.
Diger barolarda olay takip eder insallah. Isitiyorum sonra para bol
diyorlar saym baskana ithaf ederim. Para bol diyen o parayr de-
gerlendirmek lazim. Afedersiniz mantofon inegi degil ama para bol
diyor. '

Yo , yo bakanbk hos karsitamaz diye bir olay yok. Yani bakanlk
niye hos karsilamasin . Sempatik iliskiler meselesi. Herseyide dev-
letten beklemek lazim degil. Toplum katilimu demokraside boyle ger-
ceklestirelim. Bendeniz afedersiniz ceza genel muidirliigiim sirasinda
Bolu Cezaevi Savcisi onbir milyona Bolu'ya bir yan agik yaptirdi. Bir
kurus devlet parasi sarfettirmedi. Ama neydi olay. Bolu'da hikimlii
hi¢ olmazsa yar agiga imkanina sahip oldugu énemli bir olay. Hiir-
riyet olayi, serbesti olayl. Bunu sagladi Bolu Savcimiz Aydemir Bey.
Simdi Izmit'te agir ceza tiyesi. Simdi tiim negatiflere ragmen diyorum
saym baskan ve sayin avukat dostlanmiz. Cocuk mahkemeleri der ki
yaptinnmlarla bir sey getiremiyor ama o sdzdni ettifimiz alternatif
yaptinmlarla. Ama cocuklar: cezaevine géndermiyor. Biraz evvel yii-
rekleri atfen bahsettiim o insanlarmm yaslanmasiyla bu terketmesi
olayr. Ben burda Turkiye' de ¢ok tanik oldum. Ve miikellillik ba-
kimindan degerlendirme yaptigimizda geng¢ suglulann yetiskin suglu
olarak miikelligine pek tanik olmuyoruz 81 uygulamasi bakimmdan.
Cok cok az Turkiye'de. En son adalet istatisliklerinde bu konunun da
yer almasimm sagladik. 81 uygulananlar uygulanmayanlar diye ayn
bir paragraf actirdik. 1989 yili istatisliklerinde yayinlandi. Devlet is-
tatik Enstittisti tarafindan. 90'da da ayrmu veriler yer alacak. Bu ba-
kimdan ¢ok chzi imar edilebilir bir rakamla kars1 karsiyayiz. De-
mekki bir gecis olayr yok. Mukellik bakimindan. Hele cezaevi
mukelligi sifir noktasinda ¢cok az. Yani cezaevine girmis, mahkumiyet
meselesi ayr bir cezaevi muikelligi ayr1. Cok ¢ok énemli iki tane olay.
Halbuki Avrupa cezaevleri miikelligi Almanya'da genc¢ suclar ba-
kimindan bayagi % 50'lere varan bir oran seklinde. Bayag: yuksek
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oran. Ingiltere'de bu ceza mukelli olarak cok cok fazla. Simdi biz 6v-
giyle diyebilecegim bir olay butiin negatifler yani tabi olmasi arzu
edilen bir sey. Cok giizel bir sey gercekte. Sosyal hizmet uzmammn
yapabilecegi seyler nelerdir? Saatlerce alir konusma bakimindan. Bir
kere ¢ok gtizel psiko- sosyal kisilik tablosunuri raporunu hakime
takdim etmesi lazim. Goézetim komisyonunun gérmesi lazim. Ve
cocuk mahkemeleri biz gozetimde tercih miiessesini getirdik. Daha
énemlisi arkasindan ceza evine saliverdikten sonra gbzetimde sarth
salivermeyi getirdik. Cok 6nemli iki tane kavramdi. Hatirladigim ka-
dariyla o kadar ciddi kavram vard: ki, yetigkinlere bu kavram uy-
gulanmadan once c¢ocuklarda bunu gbzlemek, izlemek lazimdi. Ama
daha uygulamaya geciremedik. Gegirecegiz insallah. Anlasilmiyor
kavram cercevesinde tabi ben sosyal giivenlik cevresini her acidan
degerlendiriyorum yani. Su kisinin toplumda yapic1 bir birey olarak
saglamasim hazirlayan tiim etmenler, tim faktorler. Resmi ku-
ruluslar tarafindan saglanan imkanlar gayri resmi goénilli ku-
ruluslarla saglanan biitiin imkanlar, tedbirler malzemesini sosyal
giuvenlik semsiyesi alinda yer almasmi istiyorum. Yaptirimlarda bu
sekilde degerlendirilebilir. kavram bana sosyal gtvenlik. Kisinin gii-
venligini saglayan bir unsur. Hak olarak ortaya ¢ikmms anayasalarda.
Yani givenlik hakki. Cocugunda gtivenligi hakki var yetiskin gibi.
Ozellikle ¢cocuun daha fazla oranda . Yapmaya calistifim olay su.
dostumuz meshur kriminolog prediction tahminleriyle, tahmin cet-
velleriyle ortaya dnemli bir bulgu koyan kriminologun bahsettigi olay
su. Yani sug sebebleri olsun veya olmasinzaten bu sug¢ sebepleri de-
nilen seyler zaten kot seyler. Toplum olarak makbul seviyede bun-
larin {izerine egilmek lazim. Cok 6nemli bir faktér su. Avrupa'da fark-
It olan bir taraf. Almanya'da ceteler gruplar su¢lu ¢ocuklarda ¢ck
fazla. Ama Tirkiye'de o kadar fazla degil. Bizdeki gruplarda aniden
biraraya geliyor, bulusuyor. Hadi su dikkam bir soyalin diyorlar
yani aniden olusan bir olguyla suclulugu gériiyoruz. Ondan sonra
grubunu dagildigina tamk oluyoruz yani. surda burda gordagantiz
bir cete suclu olayma Turkiye'de kriminolojik agidan bir fenomen
olma pahasina tamk olamadik daha. Cok gtizel. $imdi ¢ocuklann bii-
yukler tarafindan i¢timai ciddiyetine gelince o zaten yani diinyann
her tardfinda var. Sikeykop denilen olay. Hamamin namusunu te-
mizleme olayl. Enteresan bir olay. Baskalarim kullanma. Psikiyatri
balamindan ¢ok yaygin olan bir olay. Herkes herkesi kullaniyor ma-
lesef. Bu arada cocuklarda miisait olunca cocuklar kullanima daha
miisait olunca ¢ocuklar kullamilmaya daha miisait. Cocuk istisman
ve ¢ocuk fuhusu meselesi. Lizbon Adalet Bakanlari konferansinda
cocuk istismar cinsel bakimindan konu ele alindi. Tedbirler mal-
zemesi getirildi. Bayag ciddi bir tedbirler malzemesiydi. Ve Norvec'in
buttin dinyay: kapsayan déktimariter bir video filmi vardi. Cok en-
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terasan. Yani diistinebiliyormusunuz Avrupa’nin bir memleketindeki
bir doktor cinsel arzusunu tatmin amaciyla gidiyor Filipinlere. Nis-
kide bulundugu ¢ocugu. Uguslar var. Cocuk icin oraya ucuyorlar.
Tatmin icin. Enteresan. Akliniz alabiliyor mu yani bunu batilist do-
gulusu yok istismar her-yerde var. Hemde cinsel konuda. Cok ciddi
bir istismar. Ama herhalde bizim arti degerlerimiz Turk toplumunda
antropolojik bakimindan ¢ok dvgiiye deger arti degerlerimiz. Insallah
kaybetmeyiz. Cocuklar kapah aile, ¢cocuklara gosterdigimiz sevgi, di-

_siplin unsuru bence bu istismar keyfiyetini en az indirgeyen un-

surlardir. Beni dinlemek liatfunda bulundugunuz icin tekrar cok te-
sekkkiir ederim. \

- BASKAN Dog¢. Dr. Dogan SOYASLAN

Sayin konusmaciya tesekkiir ederiz. Yemek molasindan sonra
oturuma tekrar baslayacagz.
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' 2253 SAYILI COCUK MAHKEMELER} KURULUSU, GOREV VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDA KANUNUN (COCUK
' MAHKEMELERi KANUNUNUN =CMK) UYGULANMASINDA
ORTAYA CIKAN MUHAKEME HUKUKU SORUNLARI

Dog¢.Dr.Bahri Oztiirk
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi

Giris

Cagdas Ceza Hukuku 4 stitun tizerine kuruludur. Bu Hukuk dev-
leti ilkesi; 2) Insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi ( Umanizm il-
kesi); 3) kanunilik ilkesi ve nihayet 4) kusursuz sug ve ceza olmaz il-
kesidir. Kusur, bir fiilin, isnad kabiliyeti bulunan bir kimse
tarafindan bilerek ve isteyerek ve fakat en azindan bilerek ya-
pilmasidir. Bilmeden ve/veya istemeden yapilan bir fiilden dolay
kimse cezalandirilamaz. Bu ilke, faili hak etmedigi asin yaptinmlara
karsi korur. S6z konusu ilkeye gére, ceza sadece, bizzat fail ta-
rafindan islenmis bulunan fiilden dogan kisisel sorumluluga da-
yanabilir. Anayasamiz m. 38 de , “ ceza sorumlulugu sahsidir” der-
ken, dolayh olarak bu hususa.da isaret etmis olmaktadir.

Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, suc genel teorisi tarafindan
kabul edilen sucun unsurlan arasindaki yerini almistir; bu da ma-.
nevi unsurdur, yani kusurluluktur. Kusurlu davranabilmenin o6n
sart1 kusuriu davranabilme yeteneginin, baska bir deyisle isnad ye-
teneginin bulunmasidir. Bir kimse ceza normunu anlamaz veya an-
layamaz veya anlayabildigi halde ona uygun hareket edemez ise, bu
hareketin ona isnad edilebilmesi ve bu hareket sebebiyle ki-
nanabilmesi imkansizdir. Ceza Hukuku, felsefe yapmadan irade 6z-
gurligini kabul eder; etmek zorundadir. Cagdas Ceza Hukuku te:
lifci bir akimun trantadir. Bu uzlasma, Klasik ve Pozitivist teoriler
bakimindan olmustur. Klasik teorinin manevi sorumluluk esasi be-
nimsenmistir; cezanin 6l¢iisi, manevi sorumluluktur, kusurdur.
Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi temel ilkedir. Bunlar Cagdas
Ceza Hukukuna Klasik teoriden  gelen esaslarin bazilandir. Pozitivist
teoriden gelen esaslann, konumuz bakimindan en énemli olanlari, “
suclulugun kisiligi” ve “ tehlike hali” kavramia dayanan “ emniyet
tedbirlerine” iliskin esaslardir. Ne var ki, Klasik ve Pozitivist te-
orilerden gelen bu esaslarn Cagdas Ceza Hukukunun temelini tes-
kil ettiklerinin séylenmesi, bu temeli derinden sarsan ciddi so-
runlara yol a¢maktadir. Gergekten, suc¢ genel teorisi tarafindan
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kabul edilen ve sug ad verilen hukuka aykin fiilleri diger hukuka
aykun fiillerle hukuka hicbir surette aykir1 olmayan fiillerden ayi-
ran unsurlara gére sug, “ kusur yetenegi (isnad kabiliyeti) “ bulunan
bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, hukuka aykin, kusurlu

“hareketidir. Bu durumda, esas yaptirmm emniyet tedbiri olan fi-

illerin, gintimiiziin sug genel teorisi cercevesinde * sug¢” olarak ni-
telenebilmesi mtimkiin degildir. Ctinkii, emniyet tedbirlerinin esas
mteyylde olarak uygulandigt hallerde, ortada “ kusur yetenegi” bu-
lunan bir kimse, dolayisiyle de “kusurlu bir hareket “ yoktur. Ceza
normunu anlamayan veya anlayamayan veya anlayabildigi halde ona
uygun hareket edemeyen bir kimsenin hareketi teknik anlamda “
su¢” olarak nitelenemez. Bu husus, érnegin TCK m. 46/1 de “ fiili is-
ledigi zaman suurunun veya harekatinmn serbestisini tamamen kal-
diracak surette akil hastalifina dutcar olan kimseye ceza verilmez”;
m. 53 de (m. 11 CMK), “ fiili isledigi zaman on bir yasim bitirmemis
olanlar hakkinda takibat yapillamaz ve ceza verilemez” denilmek su-
retiyle ifade edilmistir.

- Hukuk duizeni, sug genel teorisi esaslarina gére sug teskil eden fi-
illerle ilgilendigi gibi, sug teskil etmekle birlikte yine de hukuka ay-
kin olan diger fiillerle de yani haksiz fiiller, idari yaptirimm gerektiren

fiilller ( disiplin cezasim, zabita tedbirlerini ve vergi cezasmu ge-
rektiren fiiller) ve emniyet tedbirini fiillerle de ilgilenecektir. Hukuk
diizeni = emniyet tedbirlerine olan ilgisini bugiine kadar Ceza Hu-
kuku ile gostermistir. Oysa bunun, yukarnida aciklanan sebeplerle
Ceza Hukuku ile degil, Ceza Hukukun yaninda yer alan ve fakat
Ceza Hukukundan ve diger hukuk dallarindan belli bir 6zerkligi
bulunan * Emniyet Tedbirleri Hukuku” ile saglanmas: gerekirdi. Bu
aykinihigin giderilebilmesi icin Maddi Emniyet Tedbirleri Hukuku ile
Emniyet Tedbirleri Muhakemesi Hukukunun esaslari, kanunkoyucu
tarafindan bir an evvel bilimsel esaslara uygun olarak tespit edilmeli:
TCK da ve diger kanunlarda, 6rnegin CMK da yer alan hikimler, “
Tark Emniyet Tedbirleri ve Emniyet Tedbirleri Muhakemesi Ka-
nunu” adi ile amlacak bir kanunda toplanmalidir.

Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesinin kabul edilmesinin konumuz
bakimindan en 6nemli sonucu, kusurlu davranmaya ehil ol-
mayanlar tarafindan yapilan bir hareketin cezalandirilamamasidir.
Kusurlu davranabilme yetenegi bulunmayan bir kimsenin ce-
zalandimlmasi hukuk devleti ilkesine ve insan haysiyetinin do-
kunulmazhg ilkesine de agir bir aykirihk teskil eder; zira béyle bir
tutum, insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muameledir; agwr bir
insan haklarn ihlalidir. O halde Emniyet Tedbirleri Hukukunun Ceza
Hukukundan 6zerk bir hukuk dah olarak kabul edilmesinin en
6nemli sebebi, hukuk devleti ilkesi ve ondan sadir olan insan hay-
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siyetinin dokunulmazhg: ilkesi ile kusursuz sug¢ ve ceza olmaz il-
keleridir.

. Yukandaki a¢iklamalar da gostermektedir ki, bir fiilin su veya bu
sekilde nitelenmesi, bu fiil sebebiyle yapilacak muhakemeyi de et-
kileyecek, soz konusu fiil su¢ genel teorisi esaslarma goére sug ise,
ceza muhakemesi yapilacaktir. Sug¢ degil, dérmegin emniyet tedbirini
gerektiren fiil ise, emniyet tedbiri. muhakemesi; haksiz fiil ise, me-
deni muhakeme; disiplin sucu ise, disiplin sorusturmas: ya-
prlacaktir. Bazi durumlarda bir hukuka aykinn fiil, aym zamanda
hem teknik anlamda su¢ hem de, 6rnegin, haksiz fiil veya disiplin
sucu veya emniyet tedbirini gerektiren fiil olabilir. Gerg¢ekten, bir
kamu gorevlisi, ziyaretine gittigi komsusuna mitessir fiil ika etse,
bu fiil aym1 zamanda hem teknik anlamda sug¢ (m. 456 TCK) hem de
devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davrams olarak uyar-
ma cezasiu gerektiren bir disiplin sucu teskil eder. Burada memur
hakkinda, miiessir fiilden dolayl, hem teknik anlamda sug teskil et-
tigi icin ceza muhakemesi; hem de disiplin cezasim gerektiren bir
fiil oldugu icin, ceza muhakemesinden bagimsiz olarak ayrica bir di-
siplin sorusturmas: yapilacaktir. Keza, gozliuklti bir kimseye tokat
atarak gozlnguni kiran failin ika ettigi muessir fiil de aym zamanda
hem teknik anlamda su¢( m. 456 TCK) hem de haksiz fiildir; suctan
dolay1 ceza muhakemesi, haksiz fillden dolay: da, kural olarak, me-
deni muhakeme yapilacaktir. Burada aymni fiilin - hem su¢ hem de
bagka bir uyusmazliga, mesela yukaridaki o6rneklerde oldugu gibi ,
bir Medeni Hukuk veya Disiplin Hukuku uyusmazhgina yol acmast,
bu baska uyusmazhk hakkinda da Ceza Hukukuna iliskin esaslarn
uygulanmasim gerektirmez; gerektirmemektedir de. Bu sonug¢ em-
niyet tedbirini gerektiren fiiller i¢in de gegerlidir. Ornegin, bir kim-
seye miuiessir fiil ika eden fail hakkinda , fail kusurlu davranabilme
ehliyetine sahip ise, fiili teknik anlamda sug teskil edeceginden,
ceza muhakemesi; sahip degilse, fiili emniyet tedbirini gerektiren fiil
teskil edeceginden emniyet tedbiri muhakemesi yapilacaktir. Sug tes-
kil eden fiillere Ceza Hukuku, emniyet tedbirlerini = gerektiren fi--
illerle ise Emniyet Tedbirleri Hukukuna iliskin esaslar tatbik edi-
lecektir. CMK ya gore (m. 11), 0-11 yas grubuna giren gocuklarin
isnad kabiliyetinin bulunmadig: kabul edildiginden, bunlarin ceza
sorumluluklar1 yoktur; sadece emniyet tedbiri ( m. 10 CMK ) so-
rumluluklar: vardir. Bu nedenle de bunlar hakkinda yanlizca em-
niyet tedbiri muhakemesi yapilacaktir. Cocugun fiili bir yildan fazla
olmayan cezayr gerektiriyorsa, o zaman emniyet tedbiri so-
rumlulugu dahi yoktur; yani mutlak sorumsuzluk, séz konusudur.
Aym kanunun 12. maddesine gore ise, “ fiili isledigi zaman 11 yagsim
bitirmis olup da, 15 yasim doldurmamis olan kugtikler hakkinda 20.
maddeye gore yapilan inceleme, ceza tertibini gerektirmiyorsa mah-
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keme 10. m. de yazili tedbirlerden birini uygulayabilir; aksi halde
ceza indirilerek verilir. Baska bir deyisle, 20. maddeye gére yapilacak
incelemenin sonucuna gore; yani islenmis fiilin teknik anlamda
su¢ veya emniyet tedbirini gerektiren bir fiil olarak nitelenip ni-
telenmemesine gore ceza veya emniyet tedbiri muhakemesi ya-
pilacaktir. CMK , 15-18 yas grubuna giren genclerin fiillerini dii-
zenlemis degildir. TCK m. 55 e gore, bu gibilerin yalnizca ceza
sorumlulugu vardir; bunlar hakkinda sadece ceza muhakemesi ya-
pilir; ancak ceza daima indirilerek verilir. |

1. Genel Olarak
I. Kanuna [liskin Sorunlar

CMK, gerek maddi hukuk gerekse de muhakeme hukuku ba-
kimindan son derece yetersiz bir kanundur; gercekten kanunda ne
Emniyet Tedbirleri Hukukuna iliskin genel esaslar ne de muhakeme
hukukuna iligkin derli toplu bir diizenleme vardir. Bizce CMK, TCK
ve sair kanunlarda son derece dagimik bir sekilde bulunan ve ih-
tiyaca cevap vermekten ¢ok uzak olan emniyet tedbirlerine iliskin
diizenlemelerin, bilimsel esaslara uygun olarak Tiurk Emniyet Ted-
birleri ve Emniyet Tedbirleri Muhakemesi Kanunu bashkh bir ka-
nunda toplanmas: ve ihtiyaca cevap verebilecek bir hale getirilmesi
sarttir. Aksi takdirde bu alanda hukuk devleti  ilkesinin ger-
ceklestirilebilmesi kolay olmaz.

GMK ya gore, ister ceza isterse emniyet tedbiri muhakemesi ya-
pilsm “bu kanunda hiikim bulunmayan hallerde Ceza Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu htikiimleri uygulanr” (m. 18 CMK).

Boyle bir diizenleme emniyet tedbirleri muhakemesini ceza mu-
hakemesi ile bir tutmasi sebebiyle genel esaslara ve kanun yapma
teknigine aykiridir. Ornegin, CMUK da samgin yoklugu (m. 224, 225,
226, 240, 378 CMUK) , gaipligi (m. 269-288 CMUK) veya kacakhgi(
m. 223/3 CMUK) durumlarinda, belli sartlarda ceza muhakemesi,
daha dogrusu durusma yapilmasi ve mahkumiyet hiitkmi ve-
rilebilmesi kabul edilmistir. CMK m. 18 de yapilan atif ytiziinden bu
durumlarda emniyet tedbirine de hiikmedilebilecektir. Ne var ki,
boyle bir yaklasim, emniyet tedbirlerinin temelinin inkar edilmesi de-
mektir. Zira boyle bir uygulamada failin kisiligini dikkate alabilmek
olanaksizdir. Gergekten, sumf gecme odulii olarak ebeveyni ta-
rafindan yaz tatilini gecirmek tizere Izmir' deki arkadas: (A) ya git-
mesine izin verilen 12 yasindaki Erzurumlu (E), (4) ile oyun oy-
narken (A) nin babasmin evin gizli bélmelerinde sakladifi bir para
kasas1 bulsa; televizyonda seyrettigi filmlerden etkilenerek kasay:
maymuncukla acip i¢indeki paralan alsa; olay (E) nin Erzurum'a
donmesinden sonra ortaya ¢iksa, (E) yoklugunda ( giyabinda degil)
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lzmir'de yargilanabilecektir; uygulamada yargllanmaktadxr Omeklen
Qogaltmak mimkindtr.

Ote yandan CMK m. 18 de CMUK ya yapilan atif uygulamada
biiyiik kansikhiklara yol acmaktadir. Ornegin yetki konusu boyledir.
Gergekten cocuk mahkemeleri toplu mahkemelerdir ve 0-15 yas
grubu cocuklarin fiillerinin muhakemesi ile yetkilidirler. Burada
CMUK dan farkh olarak sulh- asliye- agir ceza aywrim yapilmis de-
gildir. Sulh mahkemelerinde savcr bulunmaz; ¢ocuk mahkemesinin
bu seviyede bir ise bakmas: halinde savc1 bulunacak midir? CMUK
m. 310/ son da yer alan, “ sulh mahkemelerinin temyizi kabil ka-
rarlan , yarg: cevresi i¢cinde bulunduklan asliye ve agir ceza mah-
kemeleri nezdindeki Cumhuriyet Savcian tarafindan, tefhim ta-
rihinden itibaren bir ay icinde temyiz edilebilir * hikma nasi
uygulanabilecektir? Bu yoldaki 6rnekleri de ¢ogaltmak mumkundiir.

CMK da 15-18 yas grubu genglere yer verilmemesi buyuk bir ek-
SIkhktJr

Yukanda yapilan agiklamalar da gostermektedir ki, CMK ihtiyaca
cevap vermekten cok uzaktir.

I.Teskilata lliskin Sorunlar

CMK ya gore yapilan ceza veya emniyet tedbiri muhakemesinin
teskilata iliskin ciddi sorunlan bulunmaktadir. Bunlar kolluga, sav-
ciliga, mahkemelere ve yardima: personele iliskin sorunlardir.

1. Kolluga 1liskin Sorunlar

Bu noktada CMK ya gére yapilan muhakemenin sorunlar1 genel
sorunlarla birlesmektedir. Gergekten, insan haklarim, sorgu tek-
niklerini ve sair delil toplama tekniklerini bilen ve esyalarn ko-
nusturabilen uzman kimselerden olusan, her tirla laboratuvar, arag

- ve gerecle donatilmms uzman bir su¢ kollugunun bulunmamasi,

CMK ya gore yapilan muhakemede de yalmizca maddi gergege ula-
silmasmm guliclestirmekle kalmamakta aym zamanda insan haklan
ihlallerine yol agabilmektedir. Izmirli uygulayicilar uzman bir sug
kolluguna duyulan ihtiyacin biiytik oldugunu vurgulamaktadirlar.

Ote yandan, yakalanan kimselerin muhafaza edildigi ne-
zaarethanelerle tutuklularin konulduklann tutukevleri veya ce-
zaevlerinin bu amacla ayrilmis kisimlarimin durumlarn da hig i¢c acic
degildir. Bu yerler insan haysiyetine uygun hale getirilmelidir.

2. Savciliga lliskin Sorunlar
CMK da, bu kanuna goére yapilan muhakeme bakimindan ayri
bir savciik teskildatinin ongdérilmiis bulunmamasi; savceilara iliskin
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genel 'sorunlarin buraya da yansimasina yol acmaktadir. Gergekten,
ginamiizde savcihk biiyik bir kriz igindedir. Hazirhk so-
rugturmasinun patronu savcidir denir. Oysa tatbikatta savci degil,
polis ve jandarmadir, zira savci, delil toplama isini polis veya jan-
darmaya brrakmugtir. Hazirlik sorusturmasimn sonunda kamu da- -
vas1 agilirken, deliller save: tarafindan degerlendirilecektir. Ne var ki,
uygulamada delilleri degerlendirme isi de mahkemeye birakilmistir.
Delil toplama isini kolluga, degerlendirme isini de mahkemeye bi-
rakan savci, kendisinden beklenen fonksiyonu yerine getiremez hale
gelmistir. Aslinda savcilar bu tutumlanyla basta TCK m. 230 yer
alan gorevi ihmal sugu olmak tizere, olayin dzelliklerine gére, TCK da
yer alan baska baz suglan daha islemis olmaktadirlar. Ancak, bu-
giine kadar saveilar hakkinda bu suglardan dolay: a¢ilmis bir davaya
veya boyle bir davanin sonucunda verilmis bir ceza mahkamiyetine
tanik olunmus degildir. Hesap sorma kanallanimin, memuru halka
karsi korumak ( kayirmak) i¢in tikah tutuldugu tlkelerde insan hak-
lan ihlalleri elbette ki olacaktir, Cunkd, bu tur tlkelerde yapilan
ihlal, yapanin yaninda kar kalmaktadir. Bilindigi gibi, ferdin ka-
yirilmas: anarsiye, devletin (memurun) kayirimas: da baskic bir yo-
netime yol agmaktadir.

CMK m. 19 da, “kiictiklerin isledikleri sucglarda hazirhk so-
rusturmasi C. Savcisi veya gorevlendirecegi yardimcilan tarafindan
bizzat yapiir” denilmesine ragmen uygulamada bu kurala uyul-
may1p, isin biiyiik él¢tide kolluga birakilmas: diistindirtcadur.

Cocuk mahkemelerinde gérev yapacak savcilar igin ayr bir sav-
alik teskilati bir an evvel kurulmahdir. Bunlarin c¢ocuklarla kolayca -
iletisim kurabilmelerini saglayacak bilgi, tecriibe ve gortintise sahip
olmalan saglanmahdir. Hizmet binas1 adliyeden ayr bir yerde ol-
malidir. Bugiin pek ¢ok adliye binasi ¢alisma sartlar1 bakimindan ol-
dukca kot durumdadir. Bu durum ¢ocugun korkmasina veya ken-
disini kahraman gibi goérmeye baslamasina yahut yliz géz olmasina
yol acmakta ve bu suretle maddi gercegin ortaya c¢ikmasim guic-
lestirmektedir.

3. Mahkemelere iliskin Sorunlar

Halen Tirkiye'de sadece Istanbul, Ankara, {zmir ve Trabzon' da
bulunan 4 cocuk mahkemesi ciddi teskilatlanma sorunlanyla i¢ ice
bir sekilde calismalanm stirdliirmeye gayret etmektedirler. Bu mah-
kemelerde biiytik bir 6zveri ile gorev yapan hakimler, samk ¢ocukla
kolayca iletisim kurabilmek ve onu topluma yeniden kazandirmamn
yollarim1 bulabilmek igin gerekli bulunan teknik bilgi ile donatilmis
degildirler. Bu haliyle ¢ocuk mahkemelerinin genel mahkemelerden
o6nemli bir fark: bulunmamaktadir.
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koymas: sarttir. Muayyen olaylara veya belirti seklindeki delillere
dayanmayan ve sadece kuru tahminden ibaret bulunan stiphe,
keyfilige asla izin vermeyen bir hukuk devletinde, hazirlik so-
rusturmasima baslanabilmesi i¢in yeterli degildir. Delil bulunmadig:
halde bir kimse hakkinda hazirlik sorusturmasina basglamak ve se-
bepsiz yere o kimseyi stpheli veya samk durumuna dastrmek,
somut olayimn Ozelliklerine gére ¢esitli suclara ( 6rnegin , m. 228, 240,
245 TCK) vicut verebilir. '

B. Kogusturma Mecburiyeti llkesi- Maslahata Uygunluk ilkesi

Bir * fiilin” yani bir sugun veya emniyet tedbirini gerektiren bir fi-
ilin islendigi haberinin alinmasi tizerine, bu fiilleri takibe yetkili ma-
kamlar tarafindan ‘- derhal hazirhik sorusturmasina baslanmasini (m.
153/1 CMUK); bunun neticesinde, ceza veya emniyet tedbirini ge-
rektirecek hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler tes-
kil edecek vakialarin bulunmasi, yani stiphelerin yogunlastiginin
tespit edilmesi ve dava sartlarimin gerceklesmis olmas: durumunda,
yetkili makam tarafindan kamu davasimn ac¢imasmu (m. 148
CMUK); nihayet, agilan kamu davasinin, muhakeme sonuclanincaya
kadar saveihkea yuriittilmesini ifade eden ilkeye kogusturma mec-
buriyeti ilkesi derimektedir.

Goraldaga gibi, kogusturma mecburiyeti ilkesi ashnda 3 ayn alt
ilkeden olusmaktadir. Bunlar: 1) Arastirma mecburiyeti ilkesi ( m.
153/1 CMUK ); 2) kamu davasimi agma mecburiyeti ilkesi (m. 148/2
CMUK } ve nihayet 3} kamu davasim yaratme mecburiyeti ilkesidir.

Arastirma mecburiyeti ilkesinin, kural olarak, istisnas: yoktur.

Ceza ve emniyet tedbirini gerektiren bir fiilin islendigini haber alan

kogusturma makamlarmin hareketsiz kalmalart bir hukuk dev-
letinde, hic¢ bir zaman kabul edilemez; bu makamlar, fiilin haberini
alir almaz, harekete gecmeye ve. arastirmalar yapmaya mec-
burdurlar. Ancak, baslanmis bulunan arastirmalar bazi sebeplerle ,
hazirlik sorusturmasi tamamilanmadan o6nce durdurulabilir. Ger-
cekten, baslangic stiphesi {izerine yapilan ilk arastirmalar, sugcun
sabsi dava yolu ile takip edilebilecek suglardan olup da bdoyle bir
sucun savcilik¢a takibinde kamu yarar bulunmadigim ortaya koy-
mus ise; veya bazi dava sartlarimn , 6rnegin sikayetin stiresi icinde
yapilmams bulundugu anlasilmigsa; veya iddia edilen fiilin TCK an-
laminda bir su¢ degil, haksiz fiil veya bagka bir hukuka aykin fiil
oldugunu meydana c¢ikarmissa; veya fiilin zamanasimma ugradig
veya olayda diplomatlik dokunulmazhgmin bulundugu anlagilir veya
samk oltar veya fiil affa ugrarsa , arastirma islemleri derhal dur-
durulacaktir. Nihayet ihbarin basit stipheye yol agmadigl, yani gayri
ciddi oldugu anlasilirsa yine arastirma islemleri durdurulacaktir.
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Kamu davasim acma mecburiyeti ilkesinin ise 3 istisnasi vardir.
Bunlar: 1) kamu yararmmn bulunmamasi (m. 346 CMUK); 2] yeni bir
suctan dolayr yapilacak takibatin etkisiz olmasi (m.149 CMUK); ve 3)
denetim muhakemesi davasidir (m. 289, 295, 333 CMUK). Burada
aciklanan son iki istisna aym zamanda kamu davasim yuriitme mec-
buriyeti ilkesinin istisnalardir.

Kogusturma mecburiyeti ilkesinden $6z edilmesi, son giinlerde
ozellikle cocuklar, kugtikler ve genglerin muhakemesi bakimindan
buytk énem kazanan maslahata uygunluk ilkesini glindeme ge-
tirmektedir. Buna gore, “ bir fiilin islendigi haberinin alnmasi tize-
rine, bu fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan derhal hazirhk
sorusturmasimna baslayip baslamamakta; hazirhik sorusturmasimn
neticesinde ceza veya enmiyet tedbiri takibini gerektirecek hu-
suslarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek va-
kialarin bulunmas: yani siiphelerin yogunlastigimn tespit edilmesi
durumunda savciun kamu davas: agip agmamakta; ve nihayet
kamu davasim1  muhakeme sonuglanmcaya kadar yurutap yi-
riitmemekte takdir yetkisinin bulundugunu” ifade eden ilkeye mas-
lahata uygunluk ilkesi denir.

CMUK da kural olarak kogusturma mecburiyeti ilkesi kabul edil-
mis; istisnaen maslahata uygunluk ilkesine yer verilmistir.

Gercekten arastirma mecburiyeti ilkesinin, kural olarak, istisnasi
yoktur. Bir fiilin islendigini haber alan kogusturma makamlarmin
hareketsiz kalmalan bir hukuk devletinde, hi¢ bir zaman kabul edi-
lemez; bu makamlar, fiilin haberini alir almaz harekete gecmeye ve
arastirmalar yapmaya mecburdurlar. Ancak, baslanmis bulunan
arastirmalar baz sebeplerle, hazirlik sorusturmasi tamamlanmadan
once durdurulabilir. Gergekten, baslangi¢ stiphesi tizerine yapilan
ilk arastirmalar, sucun sahsi dava yolu ile takip edilebilecek sug-
lardan olup da boyle bir sugun savcilikga takibinde kamu yarari
bulunmadigim ortaya koymus ise; veya bazi dava sartlarimn, 6r-
negin sikayetin siiresi i¢inde yapilmams bulundugu anlagilmissa;
veya iddia edilen fiilin TCK anlaminda bir su¢ degil, haksz fiil veya
baska bir hukuka aykir1 fiil oldugunu meydana ¢ikarmissa; veya fi-
ilin zamanasimmina ugradigt veya olayda diplomatlik do-
kunulmazhigimin  bulundugu anlasimis veya samk o6lmis veya fiil
affa ugramgsa arastirma islemleri derhal durdurulacaktir. Nihayet
ihbarin basit stipheye yol agmadif), yani gayri ciddi oldugu an-
lasilirsa yine arastirma islemleri durdurulacaktr.

Kamu davasimt agma mecburiyeti ilkesinin ise 3 istisnas1 vardir.
Bunlar : 1) kamu yararmmn bulunmamas: (m. 346 CMUK)]); 2} yeni bir
suctan dolay1 yapilacak takibatm etkisiz olmasi (m. 149 CMUK) ; ve
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3) denetim muhakemesi davasidir (m. 289, 295, 333 CMUK). Burada
aciklanan son iki istisna aynm zamanda kamu davasim yurutme mec-
buriyeti ilkesinin istisnalandir.

Bilindigi gibi, CMK ya gore, ister ceza isterse emniyet tedbiri mu-
hakemesi yapilsin “ bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu hiktmleri uygulamr “ (m. 18 CMK) . O
halde, yukanda agiklanan hususlar ¢ocuklar, kiictikler veya gencler
icin yapilan ceza veya emniyet tedbiri muhakemesi -balkimindan da,
kural olarak , gegerlidir. Oysa medeni dunyada ¢ocuklar, ktictikler
ve gencler hakkinda yapilacak ceza veya emniyet tedbiri -mu-
hakemesi bakimindan maslahata uygunluk ilkesi gecerlidir.

Ceza ve emniyet tedbirleri muhakemesi hukukukun sadece ko-
gusturma mecburiyeti ilkesi ile yetinebilmesi olanaksizdir. Ctlinkii,
bu ilkenin zayif kaldigi, doktrinde bu nedenle hakh olarak eles-
tirildigi durumlar vardir. Gergekten, mueyyidelerin ferdilestirilmesi,
mahkemelerin  gin gectikge artan is yukti gibi konular ko-
gusturma mecburiyeti ilkesi ile kolay aciklanabilecek konular de-
gildir. Bu nedenle, kural, kogusturma mecburiyeti ilkesi olmakla
birlikte, istisna olarak maslahata uygunluk ilkesine de yer verilmeli;
hukuk devleti ilkesinin uygulamada yerlesmesine parelel olarak da,
bu istisnalar artirflmahdir.

Gercekten miieyyidelerin ferdilestirilmesi agisindan, aym fiili is-
leyen kimselere aym mueyyidenin uygulanmasi isabetli degildir. Bu-
rada kistas “ fiilin agirlifi” degil, miieyyidenin bireysellestirilmesidir.
Secilen muieyyide o6zel énlemeyi gerceklestirmelidir. Ornegin, Alman
Gen¢ Mahkemeleri Kanununun 45. m. sine gore, sanik ikrar eder ve
* savel” sam@in  bir htikiimle cezalandirilmasa da olabilecegi ka-
nisinda bulunursa, gen¢ mahkemesi hakimini gen¢ samga belli bir
edimin yerine getirilmesi, ¢alisma yakumlaligth altina sokulmasi,
bir trafik okuluna devam yukimliliga getirilmesi veya-adli tevbih
karan (Ermahnung) verilmesine tahrik edebilir... Gen¢ Mahkemesi
Hakimi, savcinin tahrikine uygun davrarirsa, sava kogusturmadan
sarfi nazar edebilir. Sayet Alman CMUK nin 53. m. si sartlarnn mev-
cut veya hakimin cezalandirmasim gereksiz kilan terbiye edici bir
tedbir daha 6nce alinmig ise, saver hédkimin onayma gerek Kkal-
maksizin kogusturmadan sarfi nazar edebilir. Brunner, burada ter-
biye ve 1slah etme distncesinin kogusturma mecburiyeti ilkesine
usttin geldigini, kanunun 45. m. sinde yer alan hiikmtin istisna
degil, kural oldugunu ifade etmektedir.

Yaptinmin ferdilestirilmesi ilkesi geregince, aym fiili isleyen kim-
selere aym yaptinmm uygulanmas: isabetli degildir. Fiil aym olsa
dahi, bunu isleyenler farkli iseler, onlara farkh yaptinmlar uy-
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gulanmalidir. Burada kistas, islenen fiilin agirhg veya hafifligi degil,
isleyen kimsenin iyilestirilmesine uygun bir mileyyide bulunmasi
olmalidir. Secilen mueyyide o kimsenin, bir daha bu tar fiiller is-
lemesine engel olmalidir. Bu bakimdan, ayni fiilin bir ka¢ kimse ta-
rafindan islenmesi halinde, bir failin kisiligi onun daha agr, bir bas-
kasimin daha hafif bir mueyyidelendirilmeyi gerektirdigi gibi; 6yle
kimseler olabilir ki, bunlar aleyhine dava agmadan isi gecistirmek,
iyilestirilmesi bakimmdan daha uygun duasebilir. Buna karsiik ba-
zilariin durumlar, .dava acilmasimi ve ondan sonra kendilerine ceza
verilmemesini gerekﬁfé'l?ilir. Kisaca, kogusturma mecburiyeti il-
kesinin uygulanmasi duftimunda, ¢agdas anlayisin bir geregi olan *
yaptinmn ferdilestirilmesi” mamkitin olamayacaktir. Burada mas-
lahata uygunluk ilkesinin 6énemi daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir.

Yukarida aciklandigy gibi, secilen mueyyide 6zel Onlemeyi ger-
ceklestirmelidir. Ornegin Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanununun 45.
m. sine gore, sanik ikrar eder ve “ saver” samgm bir hiitkiimle ce-
zalandirilmasa da olabilecegi kamsinda bulunursa, gen¢ mahkemesi
hakimini gen¢ samga belli bir edimin yerine getirilmesi , ¢calisma yti-
kimlilaga altina sokulmasi, bir trafik okuluna devam yakamlalagi
getirilmesi veya adli tevbih karari (Ermahnung) verilmesine tahrik
edebilir... Geng¢ Mahkemesi Hakimi, savcinn tahrikine uygun dav-
ranirsa, saver kogusturmadan sarfi nazar edebilir. Sayet Alman
CMUK nin 53. m. si sartlar1 mevcut veya hakimin cezalandirmasim
gereksiz kilan terbiye edici bir tedbir daha 6nce alimmis ise, savcl
hakimin onayina gerek kalmaksizin kogusturmadan sarfi nazar ede-
bilir. Brunner, burada terbiye ve 1slah etme dastincesinin ko-
gusturma mecburiyeti ilkesine ustiin geldigini, kanunun 45. m.
sinde yer alan hiikmin istisna degil, kural oldugunu ifade et-
mektedir.

1925 Londra Infaz Milletleraras: Kongresinde, kogusturma mec-
buriyeti ve maslahata uygunluk ilkeleri uzun uzun tartisilms ve 5
Agustos' da, “ Ceza Hukukunun gelismesindeki genel egilim goz
ontinde tutuldugunda, sucu kogusturmakla, genel faydaya daha iyi
hizmet edildigi anlasilan her halde takdirilik prensibinin genis bir
uygulamasi tavsiyeye sayandir; kabahatlerde ve dzellikle kuictiklerin
isledigi suclarda maslahata uygunluk ilkesi genis bir sekilde uy-
gulanmalidir” denilmistir.

Yukanda ifade edildigi gibi Tiirk Hukukunda, kural olarak ko-
gusturma mecburiyeti ilkesi gecerlidir. Ancak yasal duruma ba-
kilarak, bunun uygulamada da bdyle oldugu sanilmamahdir. Uy-
gulamada su¢ veya emniyet tedbirini gerektiren bir fiil isleyenler,
duruma goére, bazen kolluk, bazen savcilik bazen de mahkeme ta-

[y
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rafindan serbest birakilabilmektedirler. Ne yazik ki, bu gekilde ser-
best birakilanlarin sayisi konusunda herhangi bir istatistik bu-
lunmamaktadir. Izmir uygulamas: dikkate ahndiginda, bunun az ol-
madigr s6ylenebilir. Bu fiili durumun, ilgiri¢ bir keyfilik 6rnegi oldugu
aciktir. Hukukumuzda da ¢ocuklar, kiigiikler ve gencler hakkinda
yapilacak muhakeme bakimindan kogusturma mecburiyeti ilkesine
getirilecek istisnalar artinhp maslahata uygunluk ilkesinin kapsami
genisletilmek suretiyle bu fiili duruma son verilmelidir.

C. Meshut Suclar

Kuctikler tarafindan islenen suglarin sorusturma ve ko-
gusturmasinda 3005 sayili meshut suc¢lar muhakeme usulti hak-
kindaki kanun hiiktmleri uygulanmaz(m. 26 CMUK)

2. Delillerin Toplanmasi ve Muhafaza Altina Alinmasi
A. Delillerin Toplanmasi
a) Anlam

Baslangi¢c stiphesi tizerine baslatilan hazirhik sorusturmasinda,
kamu davasimin a¢ilmasina yetecek veya sanigin bir an evvel samkhik
durumundan kurtulmasim da saglayacak lehte ve aleyhteki tam
delillerin toplanmas1 gerekir. CMUK m. 153/2 de, “ C. savcis1 yalmz

sanigin aleyhine olan hususlan degil, lehine olan cihetleri de arar
ve kaybolmasindan 'korkulan delillerin toplanmasma calisir” de-
nilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir.

Ulkemizde uzman bir su¢ kollugu bulunmadig: icin, delil toplama
isi, biiytik sehirlerde dahi her zaman bilimsel esaslara uygun bir se-
kilde yapilamamaktadir. Bu noktada ¢ocuklarla ilgili hazirlik so-
rusturmasimin sorunlar: yetiskinler hakkinda yapllan sorusturmanin
sorunlarindan farkh degildir.

Biz asagida, bize aynlan stireyi asmamak i¢in delil toplama is-
lemlerinin tamamim ele almayacagiz. Yalmzca sorunlu olanlarina ki-
saca temas edecegiz.

b) Sﬁphelﬂerih, Samiklarin , Taniklann ve Bilirkisilerin Din-
lenmesi

aa) Suphelilerin, Sanklarin Dinlenmesi

Hakkinda baslangi¢ stiphesi bulunan kisiye “ sipheli” denir. Bas-
langic siiphesinin, kogusturma makamlanmn goéziinde belli bir
kimse tizerinde yogunlasmasi stipheliyi samk durumuna sokar.
Sorgulama icin celb veya tutuklama talebi veya yakalama gibi is-
lemlerle kamu davasimn ac¢ilmasi islemi stphelerin belli bir kimse
tizerinde yogunlasmaya basladigini gosteren islemlerdir.
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Uygulamada “ stpheli cocuk veya kigctik veya geng”, “ samk
cocuk veya kiicuik veya geng” degil “ suclu ¢ocuk” tan séz edilmesi, -
- en azindan onlara bu gozle bakilmasi hukuk devieti ilkesine ve 6zel-
likle de masumluk karinesine aykindir.

Supheli, baslangi¢ stphesinin esasi arastirilmak uzere, bizzat C.
savecsi veya gorevlendirecegi yardimeilan tarafindan (m. 19/1 CMK)
savciliga cagrilarak dinlenecektir. Buna sorgu degil ifade alma denir.
Zira sorgu bir hakim islemidir. Ne var ki, uygulamada ifade, énce
karakolda alinmaktadir. ‘

Karakolda ifade almirken yasak ifade alma yontemlerinin uy-
gulandifi, stipheli veya samga eziyet edildigi, fena muamele ya-
pildig: sik sik ileri stirtilmektedir. Fakultemiz tarafindan yapilan kri- .
minolojik bir arastirma swrasmnda da bu tir iddialarla ¢ok sik
karsilasiimistir. Fakultemiz “Cocuklar, kugtikler, gengler; akil has-
talan; uyusturucu ve alkol miiptelalarmin su¢ yoluna itilmelerinin
sebepleri” konusunda 3 yil stirecek bir kriminolojik arastirma bas-
latmstir. Birinci y1l cocuklar, kugctikler ve gencler; ikinci yil akil has-
talar1 ve nihayet 3. y11da uyusturucu ve alkol muiptelalan tizerinde
durulacaktir.

Takriben 8 aydir yogun bir sekilde devam eden ilk yil ca-
lismalannda Izmir Sirinyer Islah Evinde bulunan 130 kisi esas alin-
mustir. Bunlarin hayat hikiyelerinin cikarilabilmesi amaciyla istekli
6grencilerden 15 kisilik bir anket ekibi olusturulmus ve s6z konusu
ekip uzmanlar tarafindan yapilan seminerlerie egitilmislerdir. Bu-
gine kadar amlan islah evinde bulunanlardan 80 kisinin in-
celemesi buytik olgiide tamamlanmistir. Bu kisilerin  hayat hi-
kayelerini eksiksiz ve dogru cikarabilmek ic¢in, bugin Turkiye' nin
neresinde oturuyor olurlarsa olsunlar aileleri, akrabalan, 6g-
retmenleri , komsulan vs. ile temas saglanmis , bu maksatla Do-
gubeyazit ve Van'a dahi gidilmis ve daha da gidilecektir. Bu ¢a-
hismalar tamamlandiktan sonra elde edilen veriler bilgisayarlarla
degerlendirilecek , ortaya ¢ikan sonuglar bir rapor halinde ilgililerin
dikkatine sunulacaktir.

Arastirmamiz daha simdiden, konumuz acisindan son derece
6nemli baz1 sonuclar ortaya koymaya baslamistir. Bunlardan biri
fena muamele ile ilgilidir. Arastirmada esas alman lzmir Sirinyer
Islah Evindeki 130 kisi arasinda anketi tamamlanan 80 kisiden ne-
redeyse tamami, karakolda kendilerine fena muamele yapildigim
iddia etmisler; fena muamelenin nasil yapildigim ayrintili bir sekilde
anlatmuglardir. Yine bu ¢ocuklarnrtamamina yakim, kendilerine sav-
cilikta, mahkemede ve 1slah evinde iyi davramldigim beyan et-
mislerdir.
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Uygulamada sucla hig ilgisi olmayanlann yakalanip goz altina
alindid1, daha sonra tutuklandig ve haklarinda kamu davas1 acildig:
hatta uzun bir siire yarglama yapildigi da olmaktadir. Karakolda
alinan ifadelerin zorla alinmasimn bunda biiytk rol oynadigy ifade
edilmektedir. Ornegin, lzmir' de bir markette yagma sucu isledigi id-
dias1 ile yakalanan (A) , karakolda sucu kendisinin isledigini soy-
ledikten sonra aymni beyam savcilikta ve olay mahallinde yapilan ke-
sifte tekrarlanmus; yetkili mahkeme huzuruna ¢ikarildiginda ise daha
énceki beyanlannn baski altinda alindigim ileri sarmustar. [zmir
Cocuk Mahkemesi baslangicta kendisine inanmamus; ancak bir kag
ay sonra gercek suglunun yakalanmas: Gzerine (A) nin sug¢suzlugu
anlasiimistir. Ornekleri cogaltmak mazalesef mtmkandtir. '

bb) Tamklarin Dinlenmesi

Cocuklarm, kiictiklerin ve genclerin fiilleri hakkinda yapilan ha-
zirhk sorusturmasi tamk dinleme bakimmdan yetigkinlere iligkin so-
rusturmadan farkh degildir. Bilindigi gibi, mevzuatmuz hazirlik so-
rusturmas: sirasinda savel ve kolluga tamk dinleme yetkisi vermigtir
(m. 154/2 CMUK , m. 15 PVSK, m. 36 , 88/6 vd. 123 JTGYY).

Onemle kaydedelim ki , uygulamada tanikiik, tahammali gac,
zahmetli hatta tehlikeli bir istir. Bu ytizden sehrin en kalabalik bir
yerinde, ytizlerce kisinin goz éniinde islenen bir sug ile ilgili olarak
dahi tanuk bulmak zor olmaktadir. Bu kabul edilemez durum bir an
evvel dizeltilmelidir.

cc) Bilirkisilerin Dinlenmesi

Baslangi¢ stphesinin esasiun arastirilmasi  caligmalan cer-
cevesinde hazirhk sorusturmasinda bilirkisi tayini ve dinlenmesi de
mamkindar. (m. 66/ 2 CMUK) . Gecikmede sakinca bulanan hal-
lerde savci bu yetkiyi haizdir. ‘

Yukanda agikladigimiz gibi, kolluk ve savcihikta sosyal hizmet
uzmar gibi yardimer personel pulunmamaktadir. Saver bu boslugu
bilirkisi ile doldurabilir; doldurmalidir da.

c} Kesif

Baslangic suphesinin esasmin arastinlmas1 ¢ahsmalan cer-
cevesinde savcilik tarafindan yapilabilecek bir baska islem kesiftir.
Aslinda bir hakim islemi olan kesfe, gecikmede sakinca bulanan hal-
lerde savcl da karar verebilir (m. 78/1 CMUK).

B. Delillerin Muhafaza Altina Aiinmasi
Toplanan deliller, baslangi¢ stiphesinin kuvvetienmesi sonucunu
vermigsse ve bu yiizden takipsizlik karar verilmek suretiyle so-
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rusturmanin sonsoru$turmaya gecmeden sona erdirilmesi  dii-
sintlmiyorsa, ileride yapilacak olan sonsorusturmada kullamilacak
olan delillerin kaybolmasim, kismen veya tamamen bozulmasmin
veya kullanilamaz duruma gelmesinin veya getirilmesinin veya sanik
veya sug ortaklar: tarafindan karartilmasmin énlenmesi icin yet-
kililer tarafindan-muhafaza altina alinmas: gerekir. Bu konuda ye-
tiskinler hakkinda yapilan islemle yetiskin olmayanlar hakkinda ya-
pilan islem arasinda herhangi bir farkhilik bulunmamaktadir.

3. Koruma Tedbitlerine Basvurulmas:

Baslangi¢ stiphesinin kuvvetlenmesi durumunda, sartlan yerine
geldiginde, yetkililer tarafindan koruma  tedbirlerine de bas-
vurulabilecektir. Bilindigi gibi, koruma tedbirleri ¢ok cesitlidir. Bun-
lardan cocuklar, kiciikler ve gengler icin s6z konusu olabilecek
olanlar, yakalama (m. 5 [HAS, 19 AY, m. 127 vd. CMUK), tutuklama
(m.5 IHAS, m. 19 AY, m. 104 vd. CMUK) , teminatla saliverme (m. 19
AY, m. 117 vd. CMUK) , zorla getirme (m. 19 AY, m. 45/2, 46, 63 vs.
CMUK), elkoyma(m. 35, 20, 22 vs. AY, m. 86 vd., 276, 277, 283
CMUK), arama(m. 20, 21, 19 AY,m. 94 vd. CMUK) , yurt disma ¢1-
karmama( m.23, AY, m. 22, 7 Pas. K.), kimlik tespiti (m. 5, 17, 25
PVSK, m. 28, 37 JTGYY), mugahade altina alma(m. 74 CMUK ve vii-
cudun muayenesidir(m. 66/ son CMUK, m. 13 PVSK, m. 88 JTGYY).

Bu koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin baz sartlar aranir.
Bunlar: 1) su¢ stphesi, kural olarak, baslangi¢ (basit) siiphesi ol-
maktan c¢ikip, yogun stiphe haline gelmis olmahdir; 2) oran (6l-
culilik) bulunmaldir; yani koruma tedbirine basvurulmas: ile mu-
hakeme acisindan saglanmasi beklenen yarar ile ilgiliye verilmesi,
ihtimal dahilinde olan zarar arasinda makul bir oran bulunmaldir;
3) koruma tedbiri icra edilebilir ve amaca elverigli olmalidir; 4) ge-
cikmede tehlike bulunmahdir, yani bu tedbirlere bagvurulmadiginda
veya ge¢ basvuruldugunda, muhakeme yapilamamas: veya mu-
hakeme sonunda verilecek olan kararlarn infaz edilemiyecek olmas:
s6z konusu olmalidir. -

Yogun stiphe, yeterli ve kuvvetli siphe olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sa-
mgm mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha kuv-
vetli ise, yeterli stiphe var demektir. CMUK, kamu davasimn
acilabilmesi icin bu yogunlukta bir stiiphe aramustir (m. 163/1
CMUK). Eldeki delillere goére , yapilacak bir durusmada samgmn
mahkum olmas: kuvvetle muhtemel ise ., kuvvetli stiphe var de-
mektir. Herkes tarafindan yakalama yapilabilen meshut su¢ du-
rumunda bu yogunlukta bir stiphe vardir (m. 127 CMUK)

Bir koruma tedbirine _basvurulﬁrken ne tir bir stiphenin ara-
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nacagl konusunda kanuna bakilmahdir. Kanunun agikca kuvvetli

siiphe aradigy durumlarda, 6rnegin tutuklamada (m. 104 CMUK)]) ve

herkes tarafindan yapilabilen yakalamada (m. 127 CMUK) boyledir,

o zaman bu yogunlukta bir siiphenin aranacag: aciktir. Bu yolda bir

acikhigin bulunmadigi durumlarda , kural olarak yeterli stiphe ara- -
nacaktir. Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkeden kaynaklanan oranhhk (

dlcnliilik) ilkesi bunu gerektirir. Ancak bu durumlarda da, herkesin

insan haklan ve temel hak ve hiirriyetlerden yararlanabilmesi i¢in

sosyal disiplini ve hukuki barnst saglamak durumunda olan bir

hukuk devletinde iki grup sug¢ bakimindan istisna olarak basit
stiphe ile yetinilebilecektir. Bunlarda da, nitelikleri geregi delil elde

edilmesi son derece zor oldugu bilinen terdr suglar ile, uyusturucu,

silah, organ veya insan ticaretinin séz konusu oldugu mafya usulleri

ile islenen suglardir. ' :

0-15 yas grubuna girenler ve fakat dzellikle cocuklar hakkinda
yukanda aciklanan koruma tedbirlerine basvurmak, kural olarak,
oranlilik ilkesine aykindir. Bu husus CMK m. 19/ sonda, * 10 uncu
maddede sayilan tedbirler sakli kalmak kaydiyla , asag: haddi 3 yih
asmayan htirriyeti baglayici cezayr miistelzim fiillerden dolayi, ko-
vusturma ve yargilama safhasmda kigtikler hakkinda tutuklama ka-
ran verilemez” denilmek suretiyle KISMEN de olsa dile getirilmistir.

Uygulamada bu tutuklama yasag: , ozellikle “ bimekan” olarak
amlan kimselerin tutuklanmadiklart takdirde bir daha bu-
lunamadiklan gerekcesiyle elestirilmektedir. Yine uygulamada, CMK
da ongorilen 1slah  edici  kurumlar hala kurulmus bu-
Junmadiklarindan bazen tutuklamanimn, ¢ocuk, kiiglik veya geng ba-
Jkamindan bir kurtulus oldugu; onu i¢cinde bulundugu batakhktan
kurtardigy ifade edilerek, bu konuda yasak yerine hakime takdir yet-
kisinin verilmesinin iyi olacag: ifade edilmektedir. S

Elbette ki, burada dogru olan ¢dziim, tutuklama yasaginl kal-
dirmak degil, daha da artirmak ve fakat buna paralei olarak da CMK
da éngoriilen kurumlan bir an evvel kurmaktir.

Fakiiltemiz tarafindan yapilmakta olan kriminolojik ¢alisma go6s-
termistir ki, anketi tamamlanan 80 kisiden 78 i tutuklanmstir. Bun-
Jardan bazilarimin ne bimekan ne de agir bir sucun faili olduklan
halde yine de tutuklanmus olmalant bu koruma tedbirinin bu kim-
seler bakimundan da hukuka uygun bir sekilde uygulanmadiginin en
canh delilidir. i '

4, Savunma

Baslangigc stiphesi lzerine baslatilan arastirmalarda tizerinde
énemle durulmas: gereken bir baska konu savunmadir. Savunma bir
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haktir ve insan haklarr arasinda yer alir( m. 36/1 AY, m. 11 {HEB,
m. 6 [HAS, m. 136 vd. CMUK). CMK ve CMK m. 18 deki atif
dalaletiyle CMUK da yer alan savunmaya iliskin diizenlemeler uy-
gulamada uygulanmamakta veya uygulanamamakta ve bu suretle
agir sorunlara ve insan haklan ihlallerine sebep olunmaktadir. Asa-
gida gortilecegi gibi, uygulamada IHAS m. 6/36, ¢ ve CMUK m. 136
ve gerekcesine ragmen hazirlik sorusturmasmmn basindan itibaren
mudafiin faaliyetine izin verilmesi, érnegin kolluk tarafindan ifade
alimirken hazir bulunmasina miisaade edilmemesi, dosyay tetkik 6z-
gurliginin ( m. 143 CMUK) kisitlanmasi, hatta ortadan kal-
dinlmasy; goézaltinda veya tutuklulukta iken mudafi ile go-
ristintilmemesi savunma hakkinm ihlalidir. 1 Arahk 1992 de
yurtrlage giren 3842 sayih kanunla yapilan ceza muhakemesi re-
formundan sonra uygulamamn diizelmesini dileriz.

Derhal agiklayalim ki, hazirlik serusturmasimin basindan itibaren
samigin 6z savunma ve/veya miidafi marifetiyle savunma ya-
pabilecegi kabul edilmelidir. Bu sonu¢ savunma kavrammin ni-
teliginden c¢ikmaktadir. Kaldi ki, CMUK M. 136/1 de , “ sanik tah-
kikatin her hal ve derecesinde bir veya birden fazla mudafiin
yardimina miiracaat edebilir” hiikmiine yer verilmis ve anilan mad-
denin gerekgesinde de, “... madde gerek maznuna ve gerek kanuni
bir temsilci varsa, bu miimessile hazirlik sorusturmasindan itibaren

sorusturmamn her hal ve derecesinde bir veya birden fazla mii-
dafiin yardimma miiracaat yetkisini vermistir; her ne kadar mii-
-dafaanin hazirlik sorusturmas: safhasma da... tesmilinin bazi du-
rumlarda gercegin ortaya ¢ikmasina engel olacag ve sorusturmayi
isgal edecegi iddia edilmis ise de, IDDIA MAKAMI ILE MUDAFAA
MAKAMI ARASINDA MEVCUT OLMASI ZARURI OLAN ESITLIK MU-
DAFAANIN BU SAFHAYA DA TESMILINI MECBURI KILMAKTADIR...
HER FERDIN BILASEBEP CEZA MAHKEMES! HUZURUNA CIK-
MAMAK (samik durumuna dismemek) BIR HAKKI OLDUGU ICIN,
hazirhik sorusturmasinda da miidafa hakkinin kullanilmast bu nok-
tadan dahi zaruridir” denilmistir. Ancak 1929 dan bu yana CMUK da
bulunan bu diizenlemeye ragmen saniklar, uygulamada hazirlik so-
rusturmasi swasmnda  bir mudafiin yardumndan istifade ede-
memislerdir ve hala da edememektedirler.

Koalisyon htktmeti “demokratiklesme” ana bashg altinda yii-
rattiga calismalar cergevesinde, 1 Aralikk 1992 de yurirliige giren
3842 sayili kanunla insan haklarinin sigortas: durumunda bulunan

CMUK da da bazi degisiklikler yapmak; bu yolla insan haklan
ihlallerini, ozellikle de iskenceyi 6nlemek istemektedir. Bu cabalar
sevindiricidir. Ne var ki, anilan degisikliklerin hazirlanmasmda iz-
lenen yontem ile boyle bir yontemin tiriinit olarak ortaya citkan de-
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gisiklik tasarisinin bazi hﬁkﬁmléri bu sevince golge dastrmustir,

" Kanunun hazirlanmasinda izlenen yéntem ne bilimsel ne de de-
mokratiktir. Ger¢gekten kanun sadece masa basinda hazirlanmis, bu
konuda hig¢ bir bilimsel arastirma yapilmams ve yaptrilmamustir.
Gelismis tlkelerde, kanunlarda yapilacak en kicuk bir degisiklik
icin dahi ilgili bilim adamlarma  aynntili arastirmalar yap-
tirilmaktadir. Masa basinda hazirlanan tasari, maalesef yeterince
tartisilmis da degildir. Bu konuda hukuk fakiltelerine dahi sbéz
hakki tamnmanus olmasi biiytik bir demokrasi ayibidir.

CMUK reformu denilince uygulamaya el atmaksizin, sadece yeni
kanun veya kanun degisikliginden soz etmek anlamsizdir. Burada
konumuzla yani hazirhk sorusturmasmda savunma ile ilgili bir
érnek vermek istiyorum. 3842 sayili kanunun 14 m. si ile yukanda
gerekcesi ile birlikte acikladiimiz CMUK m. 136 degistirilmekte ve
buna “ zabitaca yapilan sorusturma da dahil olmak tizere, so-
rusturmanin her safhasmda midafiin, YAKALANAN KiS! veya SA-
NIKLA gortisme, ifade alma veya sorgu stresince yamnda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz *
hikmii eklenmektedir. Bize reform diye takdim edilen bu husus
1929 dan beri CMUK mm 136. maddesinde ve bu maddenin ge-
rekcesinde yer alan diizenlemeye gore reform degil yalmzca geri bir
adimdir. CMUK m. 136 min gerekgesinde iddia ve mudafaa ma-
kamlarinin esitliginden, hi¢ kimsenin sebepsiz yere samk durumuna
dustrilemeyeceginden soz edilmis ve bu sebeple samgin hazirhk so-
rusturmasimin  basindan sonuna kadar mudafiin yardimmndan is-
tifade edebileceginden soz edilmistir. Tasar bunu * yakalanan” ve “
sanikla” sinirlamaktadir. Yakalanmayip kendiliginden gelen stipheli
avukat yardimindan yararlanamayacak mdir?

Hazirhik sorusturmasinda yetkili olanlar savci ve kolluktur. Bun-
lar hakimlerden farkli olarak bagmmsiz olmayip devletin me-
murudurlar. Iigili Bakanlik veya bakanhklar kendilerine talimat gon-
derebilir, emir verebilirler. Insan haklan ihlallerini derhal 6nlemekte
kararh olan bir Adalet Bakam, kanun degisikligi ile oyalanmayip
veya en azindan kanun degisikligi calismalarina paralel olarak, 1929
dan bu yana CMUK m. 136 da yer alan son derece genis ve mu-
kemmel kurali gerekcede ifade edildigi sekilde uygulanmasin em-
retmesi ve bunun takipcisi olmas: gerekirdi.

Ulkemizde kanunu uygulamamak moda haline gelmistir. Onceleri
“teori bagka uygulama baska” deniyor iken, bugiin “ kanun baska
uygulama bagka” noktasina gelinmistir. Bu nedenle * kanun yap-
mak veya degistirmek “ ¢ozim degildir; olmadigimi da ge¢mis tec-
riibeler ve su anda sahip oldugumuz uygulama gostermistir. Sorun
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uygulamadadir. Siyasi iktidar, her seyden 6énce mevcut kanunlarin
uygulanmasini saglamalidir. Bunu saglayamadig: takdirde yeni yap-
tif1 kanunlar da aym akibete ugrayacaklardir. Kanunlann uy-
gulanmasi hesap sorma kanallarmnin agik tutulmasina baghdir. MMK
gibi 6zel sorusturma kural ihtiva eden kanunlar kaldinlmadig veya
amacina uygun ¢alismasi saglanmadid: , 6zellikle de hukuk devleti il-
kesi uygulayicilanin gontllerine naksedilmedigi stirece bu glkmazdan
kurtulmak olanaksizdir.

Yukarida yapilan genel agxklarnalar, ‘CMK m. 18 deki atif se-
bebiyle gocuklar, kiictikler ve gencler hakkinda da gecerlidir. Hatta
bu kimseler hakkinda yapilan sorugturmada savunma sorunlan c¢ok
daha agirdir. 3842 sayili kanun ile CMUK m. 138 de yer alan ¢agdist
dizenlemeyi kaldirmakta, smurl bir mecburi miidafi sistemi ge-
tirmektedir. Buna goére, yakalanan kisi veya samik muidafi se-
¢ebilecek durumda olmadigimi beyan ederse, talebi halinde baro ta-
rafindan kendisine bir miidafi tayin edilir. Yakalanan kisi veya samk
onsekiz yasim bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendini sa-
vunamayacak derecede malal olur ve bir miidafii de bulunmazsa ta-
lebi aranmaksizin kendisine mudafi tayin EDILIR.

Gorulduga gibi samk 18 yasindan kiiciik ve avukati da yoksa,
mahkeme kendisine bir miidafi tayin etmek mecburiyetindedir. Co-
cuklar, kugikler ve genclere adli miizaharet yoluyla da avukat bul-
mak kolay olmamaktadir. Samgm istegine bagh olan bu yol, nedense
gerekli hatirlatmalar yapilmadig icin islememektedir. Islediginde de
bu yolla gelen avukatlann biiyiik bir cogunlugunun da maalesef isi
benimsemedigi, gostermelik savunma yaptiklann gorilmektedir.
Sonug olarak, ¢ocuklar, kiigtiklerin ve genclerin avukatsiz mahkum
olmasi kag¢imilmaz olmaktadir. Dileriz, bu konuda 3842 sayili ka-
nunla getirilen yeni diizenleme , hukuk devleti ilkesi esaslarina
uygun ciddi bir uygulama ile  hayata gecirilebilir.

Fakiltemiz tarafindan lzmir Sirinyer Islah Evindeki 130 cocuk
esas almarak yapilmakta olan kriminolojik calismada anketi biten
80 cocuktan 75 i ne hazirlik sorusturmasi sirasinda ne de son-
sorusturmada hi¢ bir avukat yardimindan istifade edememisler;
avukatsiz uzun streli hiirriyeti baglayicr cezalara carptirilmislardr.
Bunlardan biri 34 yil biri 22 yil, baytik bir ¢ogunlugu ise 8 yildan
fazla hurriyeti baglayic: cezaya carptirlmigtir. Avukat yardimindan
istifade edenlerin ikisine aileleri tctine de adli miizaharet yoluyla
avukat saglanmustir. 80 ¢ocuk arasinda CMUK m. 138 den (3842 sa-
yilt kanundan 6nce) yararlanan yoktur, anketi hentiz yapilmamis
olan 50 cocuk arasmnda bulunup bulunmadigi merak konusudur.
Yetiskinlerin dahi hukuk kualtiiriniin zayif oldugu, bu nedenle mu-
hakemedeki o6zelliklede hazirhk sorusturmasindaki haklarimi  bi-
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lemedigi tlkemizde, 6rnegin 12 yasindaki bir kugugin avukatsiz
mahkum edilmesi akillara durgunluk veren bir olaydir. Bu i¢ler acisi

manzara karsisinda, Anayasamizin 2. maddesinde cumhuriyetin ni-
telikleri arasinda sayillan hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmig

oldugundan s6z etmek kolay olmamak gerekir. 3842 sayili kanun ha-
yata gecirilebilirse bu kabul edilmez durum diizelebilecektir.

5. Hazirhk Sorusturmasimin Sona Ermesi

Hazirhk sorusturmasi kamu davasmin a<;11mas1 veya takipsizlik
(kogusturmama) karar ile sona erer.

A. Kamu Davasmin A¢ilmasi
- a) Genel Olarak

Baslangic stphesi lizerine baslatilan hazirbk sorusturmasinda
toplanan deliller bir fiil islendigi yolundaki stiphelerin belli bir kimse
tzerinde “ yeterli stiphe” seviyesinde yogunlastigim ortaya koyarsa,
CMUK ya gore savcl kamu davasim agmaya mecburdur (m. 148/2,
163/1 CMUK ) . Cocuklar , kiciikler ve gencler icin bu konuda her-
hangi bir istisna getirilmis degildir.

Kamu davasimin acilmasi konusunda bu kimseler bakimindan
herhangi bir 6zel diizenleme yok iken, sahsi dava bakimindan vardur,
Gercekten CMK m. 23 e gore, ktictiklerin isledikleri suclardan dolay:
aleyhlerine sahsi dava agilamaz.

- b} Sartlar1

Kamu davasiin acilabilmesi igin 4 sart aranir. Bunlar: 1) fiilin
belli olmasi , 2) failin belli olmas: , 3) yeterli delilin bulunmasi ve 4)
dava sartlarinin gerceklesmesidir.

Uygulamada, savcilarin hazirlik sorusturmasim iyi yapmadiklar
va da yaptirmadiklan ; hazirhik sorusturmasina az zaman aywrdiklari,
kamu davasimi ¢ok ¢abuk actiklar: ve kamu davasim acarlarken de
yukanida a¢iklanan 4 sartin gergeklesmis olup olmadigim titiz bir ge-
kilde — arastirmadiklar1 gorilmektedir. Bu nedenle hazirhk so-
rusturmas: kendisinden beklenen eleme fonksiyonunu yerine ge-
tirememektedir. Izmir Cocuk Mahkemesinde bir yil icinde agilan
davalarm, ortalama olarak ancak % 60 mn mahkamiyetle so-
nug¢lanmasi bu konuda en canh érnektir. Uygulamada hakimler bu
duruma, “bizde dava a¢mak kolay, karar vermek zordur” diyerek
tepki gostermektedirler.

CMK m. 24 e gore, “ kogusturma yapilabilmesi dava veya
sikayete baglh suclarda, suctan zarar goren kimsenin vazgecmesi
kamu davasim diisiirmez. Ancak yargilama sonunda sucun sabit ol-
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mas1 halinde ceza ceza uygulanmaz. Bu hal 10 uncu maddede yazil
tedbirlerden birinin uygulanmasina mani degildir.”

¢) Savemn Delilleri Degerlendirebilip Degerlendiremeyecegi So-
runu

‘Hazirhik sorusturmasmin sonu¢ ¢ikarma asamasinda savcl top-
lanan delilleri degerlendirmeye, bu suretle kamu davasmm agi-
labilmesi ic¢in aranan sartlarin gerceklesmis bulunup bu-
lunmadiklarim saptamaya mecburdur. Saveimn  delilleri takdir
edebilecegi konusunda herhangi bir tereddiide yer olmamalidir. Bu
sonug isin niteliginden cikmaktadir. 1983 tarihli bir Yargitay Ceza
Genel Kurulu karannda ( Yar . CGK 7.3.1983 , 7/105), savcinn ta-
kipsizlik karan verirken tim olaylar1 ve delilleri degerlendirecegi
aciklanmstir.

“Fakat bilindigi gibi, delillerin degerlendirilmesinin asil yeri ha-
zirhik sorusturmas: degil , sonsorusturmadir (m. 254 CMUK) . Bu ne-:
denle hazirlik sorusturmasinda yapilacak olan degerlendirme, kural
olarak, kamu davasinin agimasinin gerekip gerekmedigi tespite ye-
tecek kadar olacagl aciktir. Bazi yazarlar, hazirlik sorusturmasmda
delillerin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen sonucun “gecici”
oldugunu sodylememektedirler. Bizce burada gecici degil, iddia ma-
kamu tarafindan yapilan bir degerlendirme vardir. Bu makam hazirhk
sorusturmasimin sonunda elde ettigi sonuclar1 sonsorusturmada da
iddiasina temel yapabilir. Ancak, bilindigi gibi, hakim Ceza Ka-
nununun tatbikinde kendisine arzedilen iddialar ile bagh degildir.
(m. 150/ son, m. 257 son CMUK). Fakat bu durumda savcimn or-
negin, stipheden samk yararlanmr ilkesini uygulayarak takipsizlik
kararn verebilmesi muimkiin degildir. Ctinkii, durusmada ikame edi-
lecek delillerle siiphe yenilerek bir bellilige varmak mtimkiin olabilir.
Aynica fiili takdirde mahkemenin, iddia ve midafaalarla bagh ol-
madigim agiklayan CMUK m. 257/ son da yer alan hiikiun bunu ge-
rektirir. ,

Savcinmn toplanmis bulunan delilleri degerlendirerek, somut olay-
da, kamu davasimin agilmasinin gerekli olup olmadigim ciddi suretle
ele ahp incelemesi, dnemli bir eleme fonksiyonu olarak ortaya ci-
kacagindan , bir yandan mahkemelerin ytukiina hafifletecek bir yan-
dan da, kisilerin gereksiz yere damgalanmalar 6nlenmis olacaktir.

Ne yailk ki uygulamada, yukarida cesitli vesilelerle ifade et-
tigimiz gibi , bu sdylenenler bir tarla gerceklesememektedir.

d) Iddianamenin Reddedilebilip Reddedilemeyecegi Sorunu

Yeterli delil toplamadan, dava dosyasm tamamlamadan ve kamu
davasinin acilmasi icin her hukuk devletinde aranan 4 sartin ger-
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. ¢eklesmis bulunup bulunmadlélm toplanan delilleri degerlendirerek

ortaya koymadan ve CMUK m. 163 de aranan sekil sartlarma uy-
madan bir iddianame diizenlenmesi ve bunla kamu davasmin agil-
mak istenmesi halinde hakim bu iddianameyi reddetmelidlr Burada
yetkili hakim durusma ha21r11g1ndaki hakimdir.

Sade vatandasin, 6rnegin eski hale iade talebinde bulunurken,
stireye riayet edememesinin sebeplerini géstermemesi , mesela dok-
tor raporunu dilekceye eklememesi halinde, talebi kabule sayan ol-
madigindan reddedilebilirken, hukuk egitimi géormiis uzman bir kisi
olan savcimmn hukuka aykin iddianamesi evleviyetle red-
dedilebilmelidir. Burada CMUK nin kabule sayan olmadigindan red
karant verilmesine iliskin diizenlemeleri ( érmegin m. 315, 335,
3336 CMUK) kiyas yoluyla savcinin iddianamesi bakimindan da uy-
gulanabilir.

B. Kamu Davasinin Acilmamasi

Savci, yukarida acgiklanan kamu davasmin agilmasi i¢in aranan
dort sartin gerceklesmedigi sonucuna varihrsa kamu davasm ag-
mayabilecegi gibi, kogusturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnasi,
bagka bir deyigle maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu bir
durum soz konusu ise, yine kamu davasim a¢maz; takipsizlik( ko-
gusturmama karari} ile ise son verir. Bu konuda tekrardan ka¢mmak
icin burada, yukanda yapilan aciklamalara génderme yapmakla ye-
tinmek istiyoruz. Ancak belirtelim ki, ilk durumda savcimn karan
idari ve yargisal denetime tabi iken ikinci ve son durumda yalmzca
idari denetim s6z konusu olabilir.

II. Sonsorusturmada Ortaya Cikan Sorunlar
1. Genel Olarak

Sonsorusturmada ortaya ¢ikan sorunlar genellikle, hazirlik so-
rusturmasinin iyi yapilmamasindan kaynaklanan sorunlardir. Buna
bir de CMK da 6ngoriilen kurumlarin halad kurulamamis olmas: ek-
lenince sorunlar daha da agirlasmaktadir. Yukanda agikladifimiz
gibi, hazirlik sorusturmasi iyi yapilmadig i¢in, sugla hig ilgisi- bu-
lunmayan kimselerin yakalanip tutuklandig:; hatta haklarinda ay-
larca yargilama yapildigi olmaktadir. Boyle bir ortamda adli hata ih-
timali her zaman vardir.

Uygulayicilar, CMK da 6ngoériilen kurumlarn bulunmamasimn
ve tutuklama yasagimn, genellikle Izmir' in Tepecik semtinde bu-
lunan su¢lu ailelerin isine yaradigmni 1srarla ileri stirmektedirler.

Onemle kaydedelim ki, savunmaya iliskin sorunlar hazirhik so-
rusturmasi ile simrh degildir. Sonsorusturmada da savunma 6nemli
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bir sorun olarak karsmmizdadir. Yukanda ag¢ikladigimz gibi, Fa-
kiiltemiz tarafindan Izmir Sirinyer Islah Evindeki 130 cocuk esas
alimarak yapilmakta olan kriminolojik ¢aligmada anketi tamamlanan
80 cocuktan 75 i hi¢ bir avukat yardimi - olmaksizin mahkim ol-
mustur. Bunlardan biri 34 yil biri 22 yil, baytk bir ¢cogunlugu ise 8
yildan fazla htrriyeti baglayic1 cezaya carptirilmstir. Avukat yar-
dimindan istifade edenlerin ikisine aileleri Ui¢line de adli mi-
zaharet yoluyla avukat saglanmustir. 80 ¢ocuk arasinda CMUK m.
138 den yararlanan yoktur, anketi hentiz yapilmams olan 50 ¢ocuk
arasinda bulunup bulunmadig: merak konusudur.

Uygulamada hakimler, c¢ocuklara, 6rnegin ek savunmanin ne
demek oldugunu anlatamadiklarindan sikayet etmektedirler; ken-
dilerine, diyecek bir seylerinin bulunup bulunmadig1 soruldugunda ,
genellikle “ yok” cevabimin alindigini; bu noktada yargilamann gos-
termelik bir karakter kazandigini séylemektedirler.

2. Hayat Hikayesinin Tespiti

CMK ya reform karakteri kazandiran onun 20. maddesinde yer
alan kuraldir. Buna gore, CMK da gosterilen ceza ve tedbirlerin uy-
gulanmasmdan o6nce kiictiglin isledigi suc¢un anlam ve sonuc¢larmm
kavrayabilme yéntinden bedeni, akli ve ruhi durumu MUTEHASSIS
KIMSELERE tespit ettirilir. Ceza ve tedbirin uygulanmasindan 6nce
gerekirse kucugtn aile, terbiye, okul durumu, gidisati , icinde ye-
tistii ve bulundugu sartlar veya bunlar gibi gerekli gortilen sair
hususlar ¢ocuk mahkemeleri nezdinde gorevlendirilmis olan sos-
yal hizmet uzmanlan veya yardimcilart veya pedagog veya psikolog
veya psikiyatr gibi uzmanlar marifetiyle arastinlir. Cocuk mah-
kemelerinde gérevlendirilmis olan bu personelin is durumlarnmmn mi-
sait olmamas1 veya gorevin bunlar tarafindan yapibmasmda engel
bulunmas1 ya da tama yapilmams olmasi hallerinde cocuk mah-
kemeleri arastirmanin yapimasi i¢in resmi veya 06zel kurum ve ku-
ruluslarda calisan bu uzmanlan , bunlarn da bulunmamasi halinde

bu arastirmay1 yapabilecek nitelikte olan kimseleri goérevlendirir.
‘Bu sekilde yapilan bir aragstirma ve inceleme sonucu gerekirse kii-
¢ligtin misahade merkezinde miisahade altina alinmasina da karar
verilir.

Uygulamada CMK m.20 uygulanamamaktadir. Burada farik ve
muimeyyiz raporunun alinmasi ile yetinilmektedir. Bu raporu da ge-
nellikle Adli Tipdaki pratisyen hekim vermektedir. [zmir' de dahi bu
raporu mitehassis hekimden almak miimktn olamamaktadir. Tek-
rar tekrar rapor istenmesine ragmen her defasinda pratisyen hekim
tarafindan imzalanmis rapor gelmektedir. Her rapor i¢cin 20.000 TL
6denmektedir; mahkemenin bir ka¢ kez aym masrafi yaptig1 ve fakat
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yine istedigi raporu alamadig: olmaktadir.
~ 3. Capraz Sorgu '

CMUK m. 232 de, “ C. savcis ile sanik tarafindan gosterilen ta-
niklarla bilirkisinin dinlenmelerini ve istizahimi, C. saveist ve mii-
dafiin mittefikan vaki talepleri tizerine mahkeme reisi kendilerine
tevdi EDER; bu takdirde savc: tarafindan gosterilen taniklar: ve bi-
lirkisiyi evvela dinlemek ve istizah etmek hakk savciya aittir; samk
tarafindan gosterilen tamiklar ve bilirkisinin dinlenmesinde ve is-
tizahinda aymi riichan muidafie aittir; bundan sonra reis dahi ta-
mklara ve bilirkisiye meseleyi daha ziyade tenvir icin lizum gor-
diigti sualleri sorabilir” denilmek suretiyle c¢apraz sorguya yer
verilmistir. Ne var ki, bu hikim bilinmedigi i¢in uy-
gulanmamaktadir; bilindigi durumlarda da uygulanmasina ge-
nellikle savcilar engel olmaktadurlar. Cocuklar, kiictikler ve gencler
esasen avukatsiz yargilandiklan ve hukuk bilgisine de sahip bu-
lunmadiklan icin bunlar bakimindan c¢apraz sorgu sdz konusu
olmaz. Oysa ¢apraz sorgu hem savunmaya hem de maddi gergegin
ortaya ¢ikmasina yardum eden énemli bir miessesedir.

4. Halka Aciklik ilkesi

CMK m. 25 e gore, kiiciiklerin durusmasi mutlaka gizli olur.
Hukdam dahi gizli tefhim olunur. Mahkemenin izni ile yargilamanin
her sathasinda kucuigun mudafii, velisi, vasisi, sosyal hizmet alan-
larinda faaliyet gosteren resmi ve gontillit kuruluslann temsilcileri,
cocuk mahkemeleri nezdinde gorevlendirilmis bulunan sosyal hiz-
met uzmanlart veya yardumcilan ile pedagog, psikiyatr veya aras-
tirma ya da gozetimle gorevli sair kimseler hazir psikolog bu-
lunabilirler.

III. Denetim Muhakemesinde Ortaya Cikan Sorunlar

CMK itiraz ve temyiz konusunda o6zel huktimler sevketmistir.
CMK m. 27 e gore, cocuk mahkemelerinin kararlarina kars1 itirazi
inceleyecek merci , kararn veren ¢gocuk mahkemesine en yakin ¢ocuk
mahkemesidir. Burada s6z konusu olan kararlann o6megin tu-
tuklamada oldugu gibi, ara kararlar oldugu aciktir.

CMK m. 28 e gore ise, cocuk mahkemelerinden verilen kararlar
aleyhine ancak esas hiikiimle birlikte temyiz yoluna bas vurulur.

Bu diizenlemelerin disinda, CMK m. 18 de yapilan atif sebebiyle
CMUK da yer alan genel kurallar uygulanacaktir.

Uygulamada denetim muhakemeleri konusunda da 6nemli zor-
luklar ortaya ¢ikmaktadir. Hakim g¢ocuk veya kiictige tefthim veya
teblig edilmekte, denetim muhakemesi stiresi de bu andan itibaren
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islemeye baglamaktadir. Bunun ne derece saghklhi bir yol oldugu

tartisiilmalidir. Esasen bu tiir tebligatlarnin veli veya vasiye yapilmasi
gerekir. Cocuk veya kiigiik saniklar, denetim muhakemesinin an-
lamm: bilmediklerinden ve bu konuda kendilerine yardim edecek bir
avukata da genellikle sahip bulunmadiklarnndan bu yola gitmemekte

ve bu suretle biiytik zararlara ugramaktadirlar. ,

Dileriz, en kisa zamanda yukarida aciklanana aksakliklar gi-
derilir ve tilkemiz gercek ¢ocuk mahkemelerine kavusur.

Sonug:
Bu calismamizdan ¢ikan en énemli sonuglar sunlardir:

1) Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin kabul edilmesinin ko-
‘numuz bakimindan en 6nemli sonucu, kusurlu davranmaya ehil ol-
mayanlar tarafindan yapilan bir hareketin cezalandinlamamasidir.
Kusurlu davranabilme yetenegi bulunmayan bir kimsenin ce-
zalandirilmasi1 hukuk devleti ilkesine ve insan haysiyetinin do-
" kunulmazlifi ilkesine de agir bir aykirihik teskil eder; zira boyle bir
tutum, insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muameledir; agir bir
insan haklarn ihlalidir. O halde Emniyet Tedbirleri Hukukunun Ceza
Hukukundan o6zerk bir hukuk dali olarak kabul edilmesinin en
6nemli sebebi, hukuk devleti ilkesi ve ondan sadir olan insan hay-
siyetinin dokunulmazhg ilkesi ile kusursuz sug¢ ve ceza olmaz il-
keleridir. Bir fiilin su veya by sekilde nitelenmesi, bu fiil sebebiyle
yapilacak muhakemeyi de etkileyecek, s6z konusu fiil sug genel te-
orisi esaslarina gore su¢ ise, ceza muhakemesi yapilacaktir. Sug¢
degil, 6rnegin emniyet tedbirini gerektiren fiil ise, emniyet tedbiri mu-
hakemesi; haksiz fiil ise, medeni muhakeme; disiplin sucu ise, di-
siplin sorusturmasi yapilacaktir.

2) CMK, gerek maddi hukuk gerekse de muhakeme hukuku ba-
kimindan son derece yetersiz bir kanundur. ¢CMK, TCK ve sair ka-
nunlarda son derece dagimik bir sekilde bulunan ve ihtiyaca cevap
vermekten ¢ok uzak olan emniyet tedbirlerine iliskin diizenlemelerin,
bilimsel esaslara uygun olarak Turk Emniyet Tedbirleri ve Emniyet
Tedbirleri Muhakemesi Kanunu bashkl bir kanunda toplanmasi ve
ihtiyaca cevap verebilecek -bir hale getirilmesi sarttir. Aksi takdirde
"bu alanda hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesi kolay olmaz.

3) CMK m. 18 de, ister ceza isterse emniyet tedbiri muhakemesi
yapism “ bu kanunda hikim bulunmayan hallerde Ceza Mu-
hakemeleri Usulti Kanunu hiiktimleri uygulanir” denilmesi, emniyet
tedbirleri muhakemesinin ceza muhakemesi ile bir tutmasi demek ol-
dugundan genel esaslara ve kanun yapma teknigine aykindir ve em-
niyet tedbirlerinin temelinin inkar edilmesi demektir. Ote yandan
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CMK m. 18 de CMUK ya yapxlan atif uygulamada buyuk ka-
nsikliklara yol agmaktadir.

4) CMK da 15- 18 yas grubu genclere yer verilmemesi buvuk bir

~ eksikliktir.

5) Insan haklarni, sorgu tekniklerini ve sair delil toplama tek-
niklerini bilen ve esyalan konusturabilen uzman kimselerden olu-
san, her tarlii laboratuvar, arac ve gerecle donatilms uzman bir sug
kollugunun bulunmamasi, CMK ya gére yapilan muhakemede yal-
nizca maddi gercege ulasilmasim gliclestirmekle kalmamakta aym
zamanda insan haklarn ihlallerine yol acabilmektedir.

6) Yakalanan kimselerin muhafaza edildigi nezaarethanelerle tu-
tuklularin konulduklan tutukevleri veya cezaevlerinin bu amagla ay-
rilmis kisimlarinin durumlan da hig i¢ acic1 degildir. Bu yerler insan
haysiyetine uygun hale getirilmelidir.

7} CMK da, bu kanuna gére yapilan muhakeme bakimindan ayn
bir savcilik tegkilatimin éngoriilmiis bulunmamasi; savcilara iliskin
genel sorunlarin buraya da yansimasina yol agmaktadar.

CMK m. 19 da , “ kictiklerin isledikleri suclarda hazirlik so-

‘rusturmas: C. Savcist veya gorevlendirecegi yardimcilan tarafindan

bizzat yapilir” denilmesine ragmen uygulamada bu kurala uyulmaylp
, isin buyuk ol¢tide kolluga birakilmasi diistindiricidiir.

Cocuk mahkemelerinde gorev yapacak savcilar icin ayn bir sav-
cilik teskilati bir an evvel kurulmalidir.

8) Halen Tiirkiye' de sadece Istanbul, Ankara, Izmir ve Trabzon'
da bulanan 4 ¢ocuk mahkemesi ciddi teskilatlanma sorunlanyla i¢
ice bir sekilde ¢alismalanm stirdarmeye gayret etmektedirler. CMK
da ¢ocuk mahkemelerinin 6zellikle madde bakimndan -yetkilerinin
gosterilmemis bulunmas: kargasaya, bazende israfa yol agmaktadir.
Alman modeli esas alinarak hi¢ degilse cocuk mahkemeleri ba-
kimindan halkin yargilamaya katilmas) temin edilmelidir. Her ilceye

veya ile ¢ocuk mahkemesi kurulmasi gereksizdir. Ihtiyaclar be-
lirlenerek birkag il icin bir cocuk mahkemesi kurulmabhdir; ancak
tam kurulmahdir. Ote yandan, ¢ocuk mahkemelerinin adliye icinde
yer almalan maddi gergegm ortaya ¢ikmasi balkimindan son derece
sakincahdir.

9) Yas knigiikligi sebebiyle yapilacak olan emniyet tedbiri veya
ceza muhakemesinin bagansi biiyiik dl¢iide , bu muhakemede gérev
alacak yardimci personele baglidir.

10) Hazirhk éorusturmasL pek cok gelismis tilkede oldugu gibi,
Titrkiye' de yanhshklar kaynagidir. Hukuka ve muhakeme teknigine
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uygun bir sekilde yapimams olan bir héz1rhk sorusturmasi ile
maddi gergege ulasabilmek miimkiin degildir. ‘

11) CMUK da kural olarak kogusturma mecburiyeti ilkesi kabul
edilmis; istisnaen maslahata uygunluk ilkesine yer verilmigtir. Bi-
lindigi gibi, CMK ya gore, ister ceza isterse emniyet tedbiri mu-
hakemesi yapilsin “ bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Ceza Muhakemeleri Usultt Kanunu hakiimleri uygulanir “ (m. 18
CMK). O halde, yukarida agiklanan hususlar ¢ocuklar, kagtikler ve
gencler i¢in yapilan ceza veya emniyet tedbiri muhakemesi ba-
kimindan da, kural olarak , gecerlidir. Oysa medeni diinyada c¢o-
cuklar, kiigiikler ve gencler hakkinda yapilacak ceza ve emniyet ted-
biri muhakemesi bakimimndan maslahata uygunluk ilkesi gecerlidir.

12) Ulkemizde uzman bir su¢ kollugu bulunmadi i¢in, delil top- -
lama isi, buyiik sehirlerde dahi her zaman bilimsel esaslara uygun
bir sekilde yapilamamaktadir. Bu noktada c¢ocuklarla ilgili hazirhk
sorusturmasimin ~ sorunlann  yetiskinler hakkinda yapilan so-
rusturmanin sorunlanndan farkl degildir. :

13) Uygulamada “ stipheli ¢ocuk veya kii¢iik veya genc¢” , “saruk
¢ocuk veya kuctik veya geng” degil “ suclu ¢ocuk * tan soz edilmesi ,
en azindan onlara bu gozle bakilmas: hukuk devleti ilkesine ve 6zel-
likle de masumluk karinesine aykmdir.

14) Karakolda ifade alinurken yasak ifade alma yoéntemlerinin uy-
gulandigy, stipheli veya sam@a eziyet edildigi, fena muamele yapildig:
stk sik ileri striilmektedir. Fakitltemiz tarafindan yapilan kri-
minolojik bir arastirma swrasinda bu tur iddialarla ¢ok sik Kkar-
silasilmistir. Arastirmada esas alinan lzmir Sirinyer Islah Evindeki
130 kisi arasinda anketi tamamlanan 80 kisiden neredeyse tamamu,
karakolda kendilerine fena muamele yapildigim iddia etmislerdir.
Yine bu cocuklarin tamamina yakim, kendilerine savcilikta, mah-
kemede ve 1slah evinde iyi davramldigimi beyan etmislerdir. Uy-
gulamada sugcla hig ilgisi olmayanlann yakalamp godz altina alindig,
daha sonra tutuklandift ve haklarinda kamu davast ac¢ildifl hatta
uzun stire yargilama yapildigi da olmaktadir. Karakolda alinan ifa-
delerin zorla alinmasmmin bunda buytik rol oynadigi ifade edil-
mektedir.

15) 0-15 yas grubuna girenler ve fakat ozellikle ¢ocuklar hak-
kinda yukarda aciklanan koruma tedblrlerme basvurmak, kural ola-
rak, oranhlik ilkesine aykindir.

16} Uygulamada CMK da ongortilen tutuklama yasag, ozellikle “
bimekan” olarak amilan kimselerin tutuklanmadiklan takdirde bir
daha bulunamadiklarnt gerekcesiyle elestirilmektedir. Yine uy-
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gulamada, CMK da éngériilen 1slah edici kurumlar hala kurulmus
bulunmadiklarindan bazen tutuklamanm, g¢ocuk, kictuk veya geng
bakimindan bir kurtulus oldugu; onu icinde bulundugu ba-
takliktan kurtardif: ifade edilerek, bu konuda yasak yerine hakime
takdir yetkisinin verilmesinin iyi olacag: ifade edilmektedir. Elbette
ki, burada dogru olan ¢éztim, tutuklama yasagm kaldirmak degil,
daha da artirmak ve fakat buna paralel olarak da CMK da 6ngoériilen
kurumlar bir an evvel kurmaktir. Fakiiltemiz tarafindan yapilmakta
olan kriminolojik ¢alisma gostermistir ki, anketi tamamlanan 80 ki-
siden 78 i tutuklanmustir. Bunlardan bazilarinin ne bimekan ne de
agir bir sugun faili olduklar halde yine de tutuklanmus olmalan bu
koruma tedbirinin bu kimseler bakimindan da hukuka uygun bir ge-
kilde uygulanmadiginin en canl delilidir. .

17) Savunma bir haktir ve insan haklan arasinda yer alir (m. 36
/1 AY, m.11 {HEB, m. 6 IHAS, m. 136 vd. CMUK). CMK ve CMK m.
18 deki atif dalaletiyle CMUK da yer alan savunmaya iliskin di-
zenlemeler uygulamada uygulanmamakta veya uygulanamamakta ve
bu .suretle agir sorunlara ve insan haklan ihlallerine sebep olun-
malktadir. :

- 18) Ulkemizde kanunu uygulamamak moda haline gelmistir. On-
celeri “teori baska uygulama baska” deniyor iken, bugtin “kanun
baska uygulama baska “ noktasina gelinmistir. - Kanunlarin uy-
gulanmasi, hesap sorma kanallarmmin ag¢ik tutulmasma baghdir.
MMK gibi 6zel sorusturma kurali ihtiva eden kanunlar kaldirlmadig:
veya amacina uygun ¢alismasi saglanmadig , ozellikle de hukuk dev-
leti ilkesi uygulayicilarin génillerine naksedilmedigi stirece bu ¢ik-
mazdan kurtulmak olanaksizdir.

19) Fakiiltemiz tarafindan Izmir Sirinyer Islah Evindeki 130
¢ocuk esas alinarak yapilmakta olan kriminolojik ¢alismada anketi
biten 80 ¢ocuktan 75 i ne hazirhk sorusturmasi sirasinda ne de son-
sorusturmada hi¢ bir avakat yardunindan istifade edememisler; avu-
katsiz uzun streli hiirriyeti baglayic: cezalara carptirilmiglardir.

20) Kamu davasimn agilabilmesi icin 4 sart aramir . Bunlar: 1) fi-
ilin belli olmasi, 2) failin belli olmasi , 3} yeterli delilin bulunmasi ve
4 ) dava sartlarinin ger¢eklesmesidir. Uygulamada, savcilarin ha-
zirhk sorusturmasimi iyi yapmadiklar ya da yaptirmadiklar ; ha-
zirhk sorusturmasma az zaman ayirdiklari, kamu davasm c¢ok
cabuk actiklari ve kamu davasim acarlarken de yukanda aciklanan
4 sartin gerceklesmis olup olmadifim titiz bir sekilde aras-
tirmadiklan goralmektedir. Bu nedenle hazirhk sorusturmas: ken-
disinden beklenen eleme fonkiyonunu yerine getirememektedir. Ha-
zirhk sorusturmasmin sonuc¢ cikarma asamasinda savcl toplanan
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delilleri degerlendirmeye, bu suretle kamu davasinin agcilabilmesi
icin aranan sartlann gerceklesmis bulunup bulunmadiklarim sap-
tamaya mecburdur. Bu sonug isin niteliginden ¢ikmaktadir. 1993 ta-
rihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda ( Yar. CGK 7.3.1983,
7/105), savcinin takipsizlik karan verirken tiim olaylann ve delilleri
degerlendirecegi agiklanmstir.

21) Yeterli delil toplamadan, dava dosyasim ta-
mamlamadan ve kamu davasinin agilmas: icin her hukuk devletinde
aranan 4 sartin gerceklesinis bulunup bulunmadigini toplanan de-
lilleri degerlendirerek ortaya koymadan ve CMUK m. 163 de aranan
sekil sartlarina uymadan bir iddianame dlizenlenmesi ve bunla
kamu davasimnmn acilmak istenmesi halinde hakim bu iddianameyi
reddetmelidir. Burada yetkili hakim durusma hazirligindaki
hakimdir. Sade vatandasin, 6rmegin eski hale iade talebinde bu-
lunurken, streye riayet edememesinin sebeplerini gostermemesi,
mesela doktor raporunu dilekceye eklememesi halinde, talebi ka-
‘bule sayan olmadigindan reddedilebilirken, hukuk egitimi gérmus
uzman bir kisi olan savemnmn hukuka aykinn iddianamesi evleviyetle
reddedilebilmelidir. Burada CMUK nin kabule sayan olmadigindan
red karan verilmesine iliskin duzenlemeleri (6rnegin m. 315, 335,
336 CMUK) kiyas yoluyla savcinin iddianamesi bakimindan da, uy-
gulanabilir.

22) CMK ya reform karakteri kazandiran onun 20. maddesinde
yer alan kuraldir. Uygulamada CMK m. 20 uygulanamaktadir. Bu-
rada fank ve mumeyyiz raporunun alinmasi ile yetinilmektedir. Bu
raporu da genellikle Adli Tipdaki pratisyen hekim vermektedir.

23) CMUK m. 232 de capraz sorguya yer verilmistir. Ne var ki, bu
hiktam bilinmedigi i¢in uygulanmamaktadir; bilindigi durumlarda da
uygulanmasina genellikle savcilar engel olmaktadirlar. Oysa capraz
sorgu hem savunmaya hem de maddi gercegin ortaya ¢ikmasina yar-
dim eden 6nemli bir miiessesedir.

216 .



Literatiir :

Akkan, Fransa' da Cocuk Mahkemelerinin Ozelligi... AD Nisan 1967, s.
269 vd.; Alanyal, Ingiltere' de Cocuk Mahkemeleri... AD Eylil- Ekim 1968,
s. 516 vd.; Altiirk, Ingiltere'de ve Gal'de Cocuk Mahkemeleri, AD Kasim- Ara-
Lk 1961, 5.1149 vd.; Altiirk, Ingiltere'de Islah Okullan, AD Temmuz 1966, s.
508 vd.; Atalay, ingiliz Ceza Hukukunda Cocuk Suclular, AD Mart 1965, s.
309 vd.; Atalay, Amerika Birlesik Devletlerinde Cocuk Suglarinin Onlenmesi
Hususunda Diistinilen Tedbirler, AD Kasim- Aralik 1963, s. 1317 vd.; Ata-
lay, Ingiliz Cocuk Mahkemeleri, AD Ocak 1967, s. 14 vd.; Aybar, Fransa'da
Genglik, Polis ve Jandarma Miinasebetleri, AD Haziran 1970, s. 367 vd.;
Aybar, Fransa' da Gocuklarla {igili lslere Bakan Savcihik Muessesesi , AD
Nisan 1970, s. 237 vd.; Bamyacioglu, Cocuk Suclulugu ve Cocuk Mah-
kemeleri, AD Subat1960, s. 90 vd. ; Bekman, Cocuk Suglulugu, AD Ekim
1965, s. 1225 vd.: Bengii, Suglu Cocuklar Sorunu, AD Kasim- Arahk 1968,
s. 672 vd.; Cuhruk, Cocuk Suglulugu ve Fransa' da Cocuk Mahkemeleri ,
AD Ocak 1966, s. 34 vd.; Giiray, Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasans: , AD
Subat 1972 ; s. 119 vd.; Garay, {talya'da Cocuk Mahkemeleri, AD Temmuz-
Ekim 1967, s. 713 vd.; Heine Locher, Jugendstarfrechtspflege in der Schwe-
iz, Freiburg i. Br. 1985; Igel, Federal Almanya’ da Geng Suglular I¢in Ceza
Hukuku, IHFM 1969, s. 156 vd.; I¢el, Cocuk Mahkemeleri Kanunu tstiine
~ Dustinceler, {HFM 1979-81 , Atatiirk'e Armagan, s. 277 vd.; Karabel, Ame-
rika Birlesik Devletlerinde ve Macaristan' da Cocuk Suclulugu ve Cocuk
Mahkemeleri , AD Subat 1967, s. 135 vd.; Biyikh, Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, AD Subat- Mart 1973, s. 182 vd.; Kunter, Muhakeme Hu-
kukukun Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1989; Yurtcan,
Ceza Yargilamast Hukuku, Istanbul 1986; Tosun, Tark Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri, c.1, istanbul 1984; Yenisey, Hazirhk Sorusturmas: ve
Polis, Istanbul 1991; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, ls-
tanbul 1984, Kaufmann/ Hartmann/ Hofer/Marquardt/ Rausch, ju-
gendliche Straftater und 1hre Verfahren, Miinchen, 1975; Koray, Cocuk Mah-
kemelerinin Dogusu... AD Haziran 1969, s. 356 vd.; Kithne/Miyazawa, Das
japanische Jugendgesetz, Berlin 1975; Lange, Fehlerquellen im Er-
mittlungsverfahren, Heidelberg 1980; Liebehentze, Opportunitatsprinzip und
Legalititsprinzip in England, Marburg 1971; Moor, Das Ju-
gendstrafverfahren des Kantons Aargau, Aarau 1950; Mueller K, Der Schutz
der Menschenrechte im Strafverfahren ( basim yeri yok) 1968; Neyzi/
Ertugrul/Ko¢, Cocuk Saghgt ve Hastahklan, c.1-2, Istanbul (tarihsiz);
Ozkan, Fransa' da Cocuk Suclulann Kovusturulmas: ve Yargilanmasi, AD
Kasim 1970, s. 669 vd.; Ozmert, Belcika ve Fransa' da Cocuk Suclulugu ve
- Cocuk Mahkemeleri , AD Temmuz- Ekim 1967, s. 621 vd.; Oztan, Aile Hu-
kuku, Ankara 1983; Potrykus, Kommentar zum Jugendgerichtgesetz, NGrn-
berg u.a. 1955; Pritsch, Das ftalienische Jugendgesetz ...Berlin u.a. 1935;
Cliceloglu, Insan ve Davrarust, {stanbul 1991; Hafizogullari, Ceza Normu,
Ankara 1987; Maurach/Gossel/ Zipf, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband -

217



2, Heidelberg 1984; Baumann/ Weber, Strafrecht, Allgemeiner Teil , Bielefeld
1985; Doénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c¢.2, Istanbul
1986; Jescheck , Lehrbuch des Strafrechts , Allgemeiner Teil, Berlin 1988:
Onder, Ceza Hukuku, c.2,3, Istanbul 1992; Oztirk, Uygulamali Su¢ Mu-
hakemesi Hukuku, izmir 1988; Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ko-
gusturma Mecburiyeti (Hazirhk Sorusturmasi), Ankara 1991; Schénke/
Schroder, Strafgesetzbuch, Miinchen 1985 vor. 38: Dreher/ Trondle, Straf-
gesetzbuch, Minchen 1981 s. 38; Kantorowicz, Tat und Schuld, Ziirich u.a.
1933; Kaminski, Der objektive Mafstab im Tatbestand des
Fahrlassigkeitsdelikts, Berlin 1992; Stoffers, Die Formal “ Schwerpunkt der
Vorwerfbarkeit” bei der Abgrenzung von Tun und Unterlassen, Berlin 1992:
Sadoff, (yayinlanan) The Psychiatric Clinics of north america, December
1983, Philadelphia u.a. 1983; Dingmen , Adli Psikiyatri, Istanbul 1984:
Schéfer, (yaymnlayan) Grundlagen der Kriminalistik , Bd. 12/1, 2 Ge-
waltkriminalitdt Minderjahriger, Heidelberg 1979; Knoll/ Stefen, Pro und
Kontra Bravo, Baden- Baden 1978, Schiitz- Scheifele, Be-
taubungsmittelstrafrecht, 1988 Rheinfelden; Trabant/Trabant, Auflarung
uber Abweichung, Stuttgart 1975; Leber/ Reiser, ( yaymlanan}
Sozidlpadagogik , Psychoanalyse und Sozialkritik, Neuwied u.a. 1972; Lauer,
(yayinlanan) Kinder und Jugendkriminalitat und Offentlichkeit, Do-
kumentation, Bonn 1978, Akinci/Atakan, Suca Giden ve Sug Isleyen Co-
cuklar, Istanbul 1968; Schultz, (yayinlayan) Festschrift, zum 25 jihrigen
Bestehen des Bundes gegen Alkohol im Straienverkehr e.V. , Landessektion
Berlin, Berlin 1982; Secord/ Backman, Sozial- Psychologie, Frankfurt a.M.
1976; Nass, Kinder als Titer, Opfer und Zeugen Spétbetriiger Re-
sozialisierungsprobleme,  Berlin 1969; © Boor, Bewuftsein ~ und
BewupBtseinsstérungen, - Berlin u.a. 1966; Endrif/ Malek,
Betdubungsmittelstrafrecht, Miinchen 1986; Songar, Temel Psikiyatri , [s-
tanbul 1981; Béhm, Einfihrung in das Jugendstrafrecht, Miinchen 1985;
Brunner, Jugendgerichtsgesetz, Berlin u.a. 1986; Heine/ Locher , Ju-
gendstrafrechtspflege in der Schweiz, Freiburg 1985; Kober, Das The-
rapicheim, Ziirich 1984; Diinkel/ Meyer, (yaymlayanlar) Jugendstrafe und
Jugendstrafvollzug, Freiburg 1985; Aksay, Ceza Hukukunda Yas Kueitiklagi
» Kusur Yetenegine ve Sorumluluga Etkisi, fstanbul 1990; Kaiser, Befinden
sich die kriminalrechtlichen MaBregeln in der Krise? Heidelberg 1990; Ha-
fizogullari, Emniyet Tedbirleri, AUSBFD c. 46 , Haziran- Aralik 1991, sy.3-4,
s. 45; Artuk, Emniyet Tedbirleri, Argumentum , Haziran 1992, sy. 23, s. 1
vd.

218



Cocuk ve Kiicgiik Suclulugu ve infaz Kanunu On Tasansi .

Konusmact: Prof. Dr. Erol Cihan
1.U. Hukuk Fakultesi
Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku

Anabilimdah 6gretim tiyesi

Agir bir muieyyide uygularsamz ¢ocugu giigstiz edersiniz toplum
dis1 kilarsiniz. Agir mileyyide uygularsaniz cocuk sorumsuz bir ki-
silik sahibi olarak tekrar sug islemege adeta itilmis olur. Hem muas-
pet hem menfi agidan. Onun icin bugiin geng suclulan da sug is-
lemekten caydirmak istiyorsak, suc¢ islemekten caydirmak icin
bunlan topluma yeniden kazandiracak sekilde 6lgiilii bir muieyyide
gerek miktar itibariyle gerek nitelik itibariyle uygulamak mecburiyeti
vardir. Olgiililtik ilkesine gore; ne kadar kotalik varsa o kadar kar-
siiginda miuieyyide. Bundan daha fazlasi olmaz. Sivri sinegi mit-
ralydzle sldiirmeye gerek yok. Sivri sinek ufacik bir tedbirle bertaraf
edilebilir. Yani suc islemis kisiler ister kiigiik olsun ister delikanl
olsun isterse buiyiik olsun. Miieyyidelerde gereksiz bir siddet ol-
mayacak, ama sorumsuz kilacak bir lakayithk da séz konusu ola-
maz. Bu dozimetreli olmal;; bir kimyager gibi. Kimyagerin ilacin en
optimal etkisi nerededir seklinde diyorsa o derecede mueyyide uy-
gulamak mecburiyeti var.

()lgﬁlﬁlﬁk ilkesi Anayasayada da gecmistir. Ceza Muhakemesi
icin de sbz konusudur. Uygulanan mueyyidelerde uygulanan ted-
birlerde, koruma tedbirlerinde. Bu itibarla bunlardan ka¢inmak
imkam yoktur.

Ceza Muhakemesi, Ceza Infaz Hukuku, anayasadaki temel hak-
larla catisiyor. Bir infaz islemi hitktimliiniin hiirriyet hakkina, sah-
siyet hakkina bir mitidahaleyi ifade ediyor. Bir tevkif cok agir bir mu-
amele ama suc isleyen kisi isledigi buiyiik bir ihtimalle s6z konusu
olursa, deliller varsa bu salis hakkinda tevkif koruma tedbirine basg-
vurmak mecburiyeti vardir. Iste sanik da, hitkimlii de herkes gibi
yasama hakkina sahip. Maddi, manevi varhgim gelistirme hakkina
sahip. Anayasa bunu derpis etmis. Alman Anayasasi da boyle, ftal-
yan Anayasasi da béyle, Tirk Anayasast da her iki Anayasadan ya-
rarlanmak suretiyle kisinin bedenini ve ruhunu gelistirme haklarina
asla mani olmamak mecburiyetinde. Bu Anayasadan dogan temel bir
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haktr.

O halde insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya mu-
ameleye maruz birakilamaz, Anayasanin 17 nci maddesi 1 ve 3nci
fikralari. Ozetle ceza muhakemesi olsun, infaz hukuku olsun Ana-
yasadaki temel haklar nazara itibara almak mecburiyetinde. Bu ilis-
kileri géz ard: edemezler. Normlar hiyerarsisinin en tstiinde, doruk
noktasinda Anayasa normlar oldugu icin. Bunu ceza hakimi de,
hukuk hakimi de, butiin gérevliler kolluk kuvvetlerinin gérevlileri de
hepsi mutlak surette gdéz ontinde tutmak mecburiyetindedir. Bu
husus Infaz Hukukunda da béyle. Bizim konumuz olan geng suc-
lulan, delikanhlarnt muhakeme edildikten sonra bir infaz mi-
essesesine konulmasinda da bunlan nazara itibara almak mec-
buriyeti var. Anayasay1 kesin olarak oleulalik, ilkesine uygun
yorumlarnnda, “oélgtistizlik yasagl” var. Bunu uygulayanlar icin 6l-
¢l hareket etmek mecburiyeti bunun olumsuz ifadesi dl¢iistiz ha-
reket edemezsin anlamina, Ol¢tistizlitk yasaktir anlamina. Al-
manlarm  “dbermafverbot” dedikleri olcustiziik yasagi. Bu su
demek: Bir islemin ister adli iglem olsun, ister usuli islem olsun,
ister ceza islemi olsun, ister infaz islemi olsun hangi islem olursa
olsun isterse Anayasayla ilgili islem olsun élciilti sayilabilmesi icin
basvurulan aracin amaca uygun olmasi lazim. “Geeignetheit” de-
dikleri. Birincisi bu. lkincisi bilinir araclarm en yumusagi, en za-
rarsizi, en uygunu tercih edilecek. Cliinkti secenekler arasinda birden
fazla alternatif varsa bunlarn en uygunu, en zararsizi, en hafifi ter-
cih edilecektir. Buna da “Erforderlichkeit” deniliyor. Uctinciisii ama-
cn oletlth olmasi. Buna da “Verhaltnisméssigkeit” deniyor, tenastip
arapgasi, “Proportionalitit” él¢tiliiliik denilen kelime.

Alman Anayasa Mahkemesinin bu 6lctsiizlik ilkesiyle ilgili ka-
rarlarn var. Bizim Anayasa Mahkemesinin de bu yénde kararlar var.
Devletin bir tutukluyu dis dinyadan izole ederek miidahalesi, ko-
rumas: gereken diger haklart astifi zaman, Devlet makamlari, infaz
makamlan, adli makamiar bir koruma tedbirine bagvurdugu zaman
o tedbirin amaci neyse o amacin simirlan igcinde kalmak mecburiyeti
vardir. O amacin disina ¢iktifi an tedbir isabetsizdir. Yani hak, hak-
kin simurlarn i¢inde kaldigi zaman bir anlam ifade eder. Disina ¢iktig)
zaman sug olabilir. Sorumlulugu gerektiren bir fiil haline getirilebilir.
Binaenaleyeh adli islemlerde, “Verhiltnisméssigkeit” e uygun ha-
reket etmek, aksi halde uyumsuz bir duruma diismek anlamina ge-
liyor.

Simdi Devlet, temel haklara miidahale ederken aracin 6l¢iili ol-
masi ilkesiyle uyumlu hareket edecek. Secilen ara¢ arzulanan amac-
la makul bir denge icinde olacak. Makul bir oran icinde olacak. Mii-
dahale amaca uygun ve bilinenlerin en uygun olmas: itibariyla
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gerekli olacak. Yoksa keyfim boyle istedi, diyemezsiniz. Tabanca kul-

lammmin  dlgiileri var. Polis tabanca kullanma yetkisiyle do-
natilmistir ama tabanca kullanilirken ne zaman, nerede, nasil kul-
lanilacagimin 6zellikleri var. Bu da aym sekilde, olgalulik ilkesiyle
. ilgili. Yoksa on sartlan yokken, érnegin beylik tabancanin keyfi kul-
lanilmas: tabanca kullanma yetkisinin istimali degil, suistimalidir.
Bitin yetkiler; adli yetkiler de béyledir, disipliner yetkiler de boy-
ledir. Yetkiler iyi kullanmak icindir, giizel kullanmak icindir, smurlan
icinde kullanmak icindir, amac i¢inde kullanmak i¢indir. Bunlarnn
amacma aykinhk, simirlarim asma, amag¢ disit kullanma, amaci sap-
tairma bir defa o hakkin kullaniimasi olmaz, suistimali olur. Bu su-
istimal yer yer hukuksuzdur, hukuka aykindir. Hukuk diizenine
karsidir. Yer yer de sug¢ teskil eder. Bu su¢ unsurunu ger-
ceklestiriyorsa sugun cezasiyla kars: kargiya kalir.

Tirk Anayasa Mahkemesininde 13. maddesinde amagla 6l
culaltigin kistasina iliskinin kararlan var 1987 tarihli. Temel haklar
cakisabilir. Huktmlii kendisinin Devletten etkin bir sekilde ko-
runmasini isteme hakkina sahiptir. Beni koru diyor. Eger infazda
kendisini sigleyecekler varsa, kendisini dovmek isteyenler varsa, o
sahis kendisini Devletin teminati altinda bulmak ister. O talepte bu-
lunur. Devlet de hikamltden koydugu normlara, yasaklara uy-
masini, tabi olmasm isteme hakkina sahiptir. Burada denklestirme
mecburiyeti vardir. Yetkiyi kullanan makamlarm bu haklarm Ana-
yasa ilkelerine, tist diizey normlarina yaklastirilmasi gerekir. Devlet
egemenlik giictint kullanurken hukuk devleti ilkesine tabidir, bag-
hdir. Bunu kendisine siar edinmek mecburiyetindedir. Bundan siy-
nlamaz. Ciinkii ¢agdas Devlette, Hukuk Devletinde devletin batiin
islemleri, batan tasarruflari, bunun icine infaz da girer, muhakeme
de girer her sey girer, hukukun ilkelerinin disinda, hukukun verdigi
yetkilerin chsinda kullanilamaz. Zaten genel olarak yetkiler bir kamu
emanetidir. O emanete hiyanet edemezsiniz. Emanet size hangi 6l-
ciide verilmisse o 6l¢tiniin icinde kalmaya mecbursunuz. Haktmliye
mieyyide uygularken toplumun menfaatlerini de dustniyorsunuz
demektir. Ciinkii sug isleyen kisi gerekli cezaya carptirilmalidir. Ge-
rekli tedbire tabi tutulmalidir. Bu sadece Devletin kendisini koruma
amacindan kaynaklanmiyor. Sug isleyen kisilere tatbik edilen bu

mileyyide de aym zamanda sug isleyecek olanlarnn da dikkate davet

ediyor. Binaenaleyh bu aym: zamanda toplumun da menfaatlerini ko-
ruma anlamina geliyor.

Sonra Anayasamn esitlik ilkesi var. Devlet Hukuk devleti olarak
sadece hukuku korur, hukuku uygular. Hukuk disinda bagka bir
sey diistinmez. Adalet sembolii Fransiz fhtilalinde ortaya ¢ikar. An-
kara Hukuk Fakiiltesinin ambleminde de vardir. Cok giizel bir bayan
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olarak sembolize edilir. Gozleri kapalhdir. Cliinkia kimseye 6zel mu-
amele yapamaz. Bir elinde terazi, bir elinde kilic. Terazi haklari, borg-
lar1, suclan, cezalan tartar adil bir sekilde. Verilen cezalar da infaz
hukuku geregince infaz hukukunun ilkelerine tatbik edilir. Eger
buna karsi gelen olursa kih¢ orda mesru otoriteyi siyasal otoriteyi
ifade eder. Yani gozlerin kapali olmas1 6zel muamelenin yasak ol-
masimin bir isaretidir. Devlet hukuku uygular. Devlet hakhnin ya-
nindadir. Bu hakhilhk ne kadarsa o kadar onun yaninda olur. Bi-
naenaleyh Devlet kimi korur. Devlet hem ferdin haklarim korur, hem
kendini korur, hem adli mtiesseseleri korur. Devletin herhangi bir is-
leminde ister ceza, ister hukuk ister yetigskinler icin mueyyide uy-
gulanur, ister gengler i¢in mueyyide uygulansin. Onlar uygulanirken
Devlet hukuku korumak zorundadir. Devlet hi¢ bir kigiye ne sug is-
leyen ferdin 6zel menfaatlerine ne Devletin 6z kendi menfaatlerine
egoist menfaatlerine hizmet eden bir ara¢ degildir. Devlet hukukun,
haklinin, dogrunun, isabetlinin yanmdadir. Bitiin davramslarinda
da bunu gostermek mecburiyetindedir. Miidahale yapilirken mii-
dahalede bulunulurken yumusak olma mecburiyeti vardir. Latinlerin
bir atalar sbzil vardir muhakeme hukunda ¢ok gecerlidir. Taraflar id-
diada hakli, mudafada nazik olmak mecburiyetindedir. Yani esa- -
sinda temelde hakli olacaksimz fakat bu hakkimizi da nazik ic¢ine
guiclil bir elin girdigi yumusak bir eldiven diplomasi eldiveni gibi bir
eldivenle muhakemede faaliyet gostereceksiniz. Onun disardan beyaz
goranisi, yumusak gortinlisii sizi aldatmamali ve bunun i¢i aci-
tacak. Sucluluk karsiigini bulacak ama bu hakkimzi nazik bir se-
kilde baskalarina aktaracaksimiz. Yoksa ar kovanina comak sokar
gibi bitin anlan kizdirarak yani diger bir tabirle ziiccaciyeci dik-
kammna bir 10 tonluk filin girmesi gibi girmeyeceksiniz. Herseyi en
ince nezaket cercevesi icinde yapacaksmmz. Olgiiliik ilkesinin kul-
lanildigr bir alan bosluklarda bu ilkeden ¢ok yararlaniliyor. Genel bir
ilke, umumi, evrensel bir 6zelligi var. Sonra bir hakkaniyet kurali.
Bir genel kural. Bu somutlastinntirken her hukuk alam i¢in tabi far-
liliklar arzediyor. Demin size bahsettigim ilkelerin basit bir taklitcisi
degilim. [lkelerin uyamk bilingli bir uygulayicisiyim. Ilkeler uy-
gulanirken baska ilkeleri de ihlal etmemek gerekir. Eger ihlal s6z ko-
nusu oluyorsa, o ilke orada gegerli degildir. O ilkenin orada sirlan
vardir. O smurlann asmak olmaz. Sonuc¢ su: Simdi bu ilke kul-
lanilirken hukuk gtvenligini de asla gozden uzak tutmayacagiz.
Cinkt bu ilkenin sonuna kadar gottriilmesi amacmn disinda kul-
lanilmas anlamma gelir. O zaman hukukun gtivenilir bir ara¢, her-
kese hakli oldugunu ifade eden herkesin hakkini teslim eden arag ol-
dugundan kac¢inmis olursunuz.,
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Cocugun gelisme evrelerinden bahsedecegim. Cocuk devaml
evrim halinde bulunan bir yaratik. Bedenen ve ruhen zaman icinde
hep gelisiyor. Bu  evrelere uygun ceza diizenlemeleri tedbir uy-

gulamalan da sart. Simdi 11 ile 15 yas arasinda, 15 ile 18 yas ara-

sinda, 18 ile 21 ve 22 yas arasmda bulunan insanlara elbette kendi
bedenine, ruhuna, psikolojisine, sosyolojisine, biyolojisine uygun
tedbirler uygulama mecburiyetindeyiz. Unlii doktorlardan Sadi Irmak
soyle der. Doktor bir hastaya saghigim temin etmek icin biitiin bil-
gilerini ortaya koyarken biraz da ntikteli bir sekilde birinci kural has-
taya evvela zarar vermemeli, gicliyse tedavi etmelidir. Bu dok-
torlarin elinden bazilarinin zarar gormesi ihtimalini de goézard
etmeyen bir diistince tarzi. Hukukta adli merciler tedbir cezai mii-
eyyide hukuki tedbirler uyguluyor. Sug isleyenler emniyet tedbirini
gerektiren fiili igleyen kisiye bunlar uygularken adami imandan din-
den ¢ikarmamak lazim. Topluma diisman kilmamak lazim. Tip mes-
legi de bir ilahi meslek olarak insamn icabinda oltmitne sebep olu-
yor. Hukuk meslegi de idamimna karar verebiliyor. Bunlar yapilirken
olgtiler icinde kalinacak, muktedirsen yardun et muktedirsen sag-
Igum iade et. Yapamiyorsan hi¢ olmazsa bedenine, ruhuna zarar
verme. Ceza hukukunda insancillastiracagiz diye tedavi etmek tizere
topluma iyi bir katkisi olarak iade etmek tizere hapishaneye aliyoruz,
sonra suclu mektebinden mezun olmuscasina bir sahsi disariya bi-
rakiyoruz. Bu bir caydirma degil. Suclulugunu artirici bir ortama
sokma anlamma geliyor. Cocugun ilk gtnlerdeki psikolojisinin de iyi
bilinmesi lazim. Simdi ¢ocukta hareket yetenegi ve duyarhlik farkh.
Irade duizeyinde cocuk bir seyi yapmamak i¢in kendini frenleyecek
gucte degil. Alman otomobillerinin arkasinda su vardir: Cocuklarin
frenleri yoktur. Cocuklar yildirim hiziyla karsidan karsiya gecen si-
rada otobilin tekerlekleri alinda kalma talihsizligine muhatap olur.
Onun i¢in ¢ocuklar bu onsekiz yasina kadar boyledir. Cocuklarin
freni olmadigim bilerek hareket etmek mecburiyeti vardir. Nefis ha-
kimiyeti soz konusu degildir. Zeka duzeyinde de farkhhiklar vardir.
Cocugun zeka diizeyi bizimkilerden farkh. Cocugun muhakemesi
meydana gelmemis daha. Yani ¢ocuk dustniirken aklini kullanamaz.
I¢gtidiileriyle harekét eder. Cocugun muhakemesi yani titmdengelim,
tiimevarnim olaylardan neticeye, neticeden olaylara bildigi sekilde ge-
lismis bir muhakemisinden sz edemeyiz. Fakat biz gene olmayacak
seyleri soyleriz. Onun muhakemesinde onun kendisine mieyyideler
uygulanmasinda bu 6zelligini nazan itibara almasi gerekir. Simdi
cocuk ceza hukukunda Alman Kanununun bu konuyla ilgili da-
zenlemesinde 14 - 18 yas arasmdakileri ayn tutuyor, 18 ile 21 yas
arasmdakini yine ayri bir diizenlemeye tabi tutuyor ve ¢ocuk ceza
hukukunda egitim terbiye distincesine yonelik bir alt yapr olus-
turulmus. Cocuk Ceza Muhakemesinde de infaz icin 6zel hiik{imler
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konuluyor, egitici ceza olarak muhakemesi nitelendiriliyor. Bun-
lardan yararlamhyor. Infaz hedeflerinde de gelecekte o sahis hayatim
kendiliginden sagliyabilecek, su¢ islemiyecek bir hale sokacak ted--
birlere muvaffak olunmahdir. Tim bunlan belirttikten sonra kanun
tasarisinda bu konuyla ilgili bir takim c¢6éztimler var.Soyle; bunlar
boliik borguk htuiktimler. Tabi bu ¢ocuklara, delikanhilara uygulansin
diye bu hiikiimler sevkedilmis ama kanunun kendisinin sagna so-
luna serpistirilmis, bélik bor¢tik hikuamler. Bir defa 170 kiisur
maddeden olusuyor, 50 sayfadan ibaret bir kanun tasansi. Gayet iyi
niyetle hazirlanmms. Cagdas bir infaz tasarisi niteliginde. Bir ¢ok
maddelerin hemen hepsini taradim ¢ikan htiktimler soyle: Cocuk egi-
timevleri kuruyor. Cocuk egitimevi ¢ocuk htuktmltlerin hirriyeti
baglayic1 cezalarinin yerine getirildigi distan korumayla gérevli per-
soneli bulunmayan ve firara karsi koruma Onlemleri olmayan agik
cezaevi nitelifinde. Bu egitimevlerinde, cezaevlerine tayin edilecek ki-
sileri Bakanlik tayin ediyor. Buralara egitimci tayin ediyor. Pedagog
tayin ediyor. Miihendis, mimar. Blitin insanlarin atamalarmi Ba-
kanlik yapiyor. Kurum mtidirti ve diger muadtirlerde aranacak 6zel-
likler bakimindan ¢ocuk egitimi mudurligine atanmada yukarda ya-
zili olan fakiilte ve yliksek okullar ile ilgileniliyor. Bunlar denk olan
Milli Egitim Bakanlifinca kabul edilmis yabana Ogretim ku-
rumlarindan mezun olmamn yaninda, ¢ocuk suclulugu veya ko-
runmaya muhta¢ cocuklar konusunda uzmanlasmis olmayr 6n-
cellikle kabul ediyor. Oyle ya buraya tayin edilmis kisilerde bu
konuda hicbir bilgisi olmayan kisiyi tayin etmemiz isabetli olmaz.
Keza 16. maddesinde infaz mudirtinin gorevlerinii sayarken iste
psiko-sosyal hizmetler egitim hizmetleri sosyal kilttrel sportif et-
kinlikleri yiiriitme goérevinde bunu gorevli kiliyor. Infaz mtdarintin
cocuk egitiminde egitim muidiri tGnvamn ile goérev yapacagim ifade
ediyor. 31 nci maddesinde c¢esitli kurullardan bahsederken kurulusu
tam olan kurumlarda kurum yénetim kurulu, disiplin kurulu ve is
kurulu yénetim kurulu bulunur diyor. Cocuk egitiminde kurum yo6-
netim kurulu ile disiplin kurulunun gorevlerini tretman kuruluna,
degerlendirme kurulu tarafindan yerine getirilecegini séyliiyor. Bu da
cocuk egitim evlerinde daha o6zel bir islemin séz konusu oldugunu
gosteriyor. Ayrica tretman programinm uygulayacak, degerlendirecek
bir kurul da var. Bunun gorevlerini sayarken her ¢ocuk huktmin
icin tretman dosyasi acmak suretiyle bir tretman programmin ha-
zirlanmasim  uygulanmasini, degerlendirilmesini saglayici  gorevi
buna veriyor. Cezaevlerinde koruma personelinden bahsederken 44.
maddesinde cocuk egitimevinde = i¢ korumayla gorevli infaz ve ko-
ruma bas memurlari grup bas sorumlusu infaz ve koruma me-
murlarn grup sorumlusu Unvaniyla gorev yapar deniliyor. Bi-
liyorsunuz cocuklarin tretmanlarinn, miieyyidelerinin
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uygulanmasmda mamkiin mertebe onlan trkitiicti, korkutucu. ceza
tedbirlerinden kag¢mibyor, isimlerden kagumbiyor, uygulamalardan
kacinibyor. Daha yumusak davramilmasi, c¢ocugun ruhunun ezil-
memesi isteniliyor. Cezaevlerinde bedenen insam mutlu edebilirsiniz
ama ruhunu éldiirmemek mecburiyetindesiniz, ruhunu éldurtrseniz
o insam yok etmis olursunuz. Psikoloji itibariyla. O insam bir daha
topluma iade edip, kazandiramazsimmz. Simdi cezalar yerine de-
tirilirken cezaevlerinde egitim goren 18 yasini doldurmamus ¢o-
cuklarin hurriyeti baglayic: cezalarinin yerine getirilmesi 6gretim yil
sonuna kadar geri birakilabilir diyor. Hasbelkader o kader yolcular,
‘kader mahkumlar: denilen kisiler hapishaneye diistgti zaman bun-
larin okuma hiurriyetlerini de bertaraf ediyorsunuz. Iste o zaman ha-
pishanede calisma imkén:, sinavlara girme imkanini da burda nazan
itibara almak mecburiyeti vardir. Devletin onu oraya gotiirme yetkisi
var ama onun tahsil terbiye hayatina bu kadar fazla miidahale et-
memesi, icabinda imtihanlarma girmesine imkan vermesi lazim gelir.
Onu kaale aliyorum. Hiirriyeti baglayict cezalar yerine getirilecek ku-
rumlar var. Cocuk egitimi tizerinde yapiliyor bunlar. Onlara énem ve-
rivor. Yasam tarzi itibariyla 6zel hiktimler var. Calstirma esasma
mustenit cezaevlerinde ¢ocuklar miiessese hesabina calistirma mec-
buriyetinde -bulunmuyorlar. Hurriyet¢i bir dizen iginde c¢a-
Iistirilmyorlar. Egitim ve 6gretim bakimindan Gzerlerinde duruluyor
cocuk egitimevlerinde bulunan hiiktmlaler.Yas ve 06grenim du-
rumlarina gére 6gretim kurumlarma gonderilebilir. Ogrenimlerine yo-
nelik diger faaliyetlere katilabilir deniliyor. Bu hiik(imlii ¢ocuklar
hakkinda disiplin cezalarn da icabmda veriliyor. Egitimevleri olsun,
cezaevlerinde olsun disipline tabi yerler. Hi¢ bir yerde kuralsizhik
yok. Kurallar var. O kurallara uyan kisiye hic bir sey yapilmaz. Uy-
mayan kisiye disiplin cezalan tatbik edilir. Yalmz ¢ocuk hikéimli ve
tutuklular bunlan yari oramnda tatbik edilivor ve zincir ve demire
vurma o6nlem olarak da uygulanamaz. Bunlar kullanilmas: yasaklh
araclar. Birlesmis Milletler'in bir cok uluslararas: diizenlemelerinde
de bunldr dile getirilmis. Kanuna ragmen eline kelepge vurularak go-
tartlenler var. Cocuklari. O da ayr hikaye. Mazeret izinlerinde bun-
lara ayricaliklar tamimyor. Kapali cezaevine geri gondermelerle ilgili
huktmler var. Salwverilen ¢ocuk hitktimitlerin 6grenimlerine devam
etmesini saglamak i¢in tedbirler alinacag: belirtilmis. Hapishaneye
ahyorsunuz, cocuk egitim evine aliyorsunuz, sonra serbest bi-
rakiyorsunuz. Boyle sudan ¢kmug balk gibi kimseleri disariya bi-
rakmak isabetli degil. Bunun i¢in bunlarla ilgili tedbirler getirilmis.
Ceza Kanununun 29. maddesinde ihlal edici bir fikra var burada.
Deniliyor ki alt ve tist sinurlarn gosterilen para cezalarmin miktarmnm
belirlenmesinde yukardaki fikrada yazih unsurlar nedeniyle sug-
lunun ekonomik durumu, aile sorumlululugu, ugrasi, meslegi yas ve
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saglik durumu cezann sosyal etklsiyle uyarma amaciyla gézoninde
tutuluyor dlyor Sabrimza tesekkiir ederim,

'TARTISMA
BASKAN
Prof. Dr. Esin KONANC

Sayin Cihan'a ¢ok tesekkir ediyoruz. Zaten iki uluslararasi bel-
gemizde de Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve Cocuk mahkemelerinin y6-
netemine iliskin askeri standart kurallarda bir cok tilkeler var. Ozel-
likle bu c¢ocuklara gosterilecek tedbirin ¢ocugun kisiligine, iginde
bulundugu cevreye ve de isledigi suc¢a orantih olarak gos-
terilmektedir. Halbuki uluslararasi belgede bu yer aliyor. Tabi bu il-
keler yer aldigi zaman suclulann egitim gosterecek tedbirlerin uy-
gulanmas: sirasmda da bu tulkeler dikkate almarak bir takim
etkinlikler ytiraitilmesi lazim ki bu etkinliklerin basinda da tabi ¢o-
cugun 0Oz sayisimi kaybetmemesi ic¢in bir takim etkinlikler yu-
ritiilmekte ve cocugun baskalarina saygismmn gelistirilmesi ge-

" rekiyor. Bunun icinde elimizde cesitli teklifler var. Bu tekliflerin

uygulanmasi da bu taswrada o6ngériilmus vaziyette. Simdi Saymn
Cihan'a yonelteceginiz sorular alalnmn.

" Dr. Miijan IMREN (pskiyatr)

Sunu o6grenmek istiyorum. On tasarida baz disiplin cezalan
dendi. Ne baglamda uygulanacak nasildir. Onu 6grenmek istiyorum.
Nasil disipline edilecek. Suclart ne oranda uygulanacak ve ulusal
sorun yaratacak mi? Bu konularda arastirmalar var m? Ne gibi 6ne-
riler oldu. Bunlarn 6grenmek istiyorum . '

Prof. Dr. Erol CIHAN

Cocuk huikitimhiler ve tutuklular hakkinda disiplin cezalarn var.
Bunlann stireli olanlan var, stiresiz olanlann var. Mesela bazi et-
kinliklere katilmaktan men ediyorlar. Haberlesmeden men ediyorlar.
Ziyaretci kabuliinden men ediyorlar. Ben asistanhk yillanmda Ba-
kirkéy Akil Hastanesine ti¢c defa buytik bir grup 6grenciyle birlikte
gittim. Kirk kadar kogusu var. 5500 kisi hepsi. Cok degisik yerler,
hemen hepsini ziyaret ederek bilgi aldim. Birde 6grencimiz vardi
orada. Bir yerde ¢ok kaldim. Ofrenmek istiyorum sebebini. Adam
mahkam akil hastas: benimle adeta alay eder tarzda konusuyor. Sen
kimsin dedi. Ben ceza asistaniyim dedim. Sen birseyler biliyormusun
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dedi. Iste 6grenmeye cahisiyorum dedim. Huiseyin Nail Kubali'yr ta-
nirmisin dedi. Tanirim dedim. Onun doktora tezini bilirmisin dedi.
Duydum dedim. Le...de Socilogie diye bir kitaptir 1933'lerde Paris'te
Turkiye'nin niifusu sosyolojisiyle ilgili bir kitapmis. Ben dedi, onun,
fransizca tashihlerini yaptim dedi. Adamin soyledikleri dogru. Peki
sizin infaz hukuku dilinde dedi bir insamn cigerlerinden kan gelirse
hala o infaz kurumunda kalr m? dedi. Yok dedim, olmaz dedim. Ya
iste ben boyleyim dedi. Sen simdi erkeksen dedi, ben sana bir dilekce
verecegim. Gotiir bunu infaz savciligia ver dedi. Ben orada tabi bas-
ladim yutkunmaya, Hadi gel diyorlar bana, devamli gel diyorlar,
baska koguslar gezecegiz. Sonra bunun saplant: fikre, musallat fikre
miiptela bir akil hastast oldugu haberi geldi. Dedim, seni niye burda
tutuyorlar. Ben dedi, siyasi sebeplerden dolayl. Meger Atattrk'tin
oglu oldugu iddias1 varmis. Kendini, Semsettin Giinaltay benim ra-
kibimdir falan diyerek. Bizi arkasindan adli servise gotiirdaler. Béyle
anasin, babasim, kardesini oldiren, zincire vurulmus ve bir tek
odada bir bodrum katinda bulunan mahktimlarla karsilastik. Doktor
bunlart ¢agirdi. Konusuyor. Doktor bey diyor. Gelen de doktor.
Bende hipokondiri - var biliyorsunuz diyor. Benim diyor, zi-
yaretcilerimle gorismem lazim. Yani buna mani olinam hi¢ istemem
diyor. Hi, Tabi diyor o da. Doktora sordum korkmuyor musunuz?
diye. Bunlar dedi tek basma hareket ederken toplu hareket ede-
mezler. Akildan yoksundurlar. Bu itibarla en ¢ok korktuklar zi-
yaretgilerden men etme. Ziyaretcileri yasakladin m, bunlar dut yut-
mus bilbiile donerler diyor. Onun icin orada verilecek disiplin
cezalar, ziyaretcilerinden men etme hakikaten etkili. Bu ¢ocuklarn
da cok sevdigi oyunlan var. Cok sevdigi yerlere gitme arzular var.
Onlardan menetdiginiz zaman, o kendisinin oradaki hirriyetinin ki-
sitlanmast degil de, o oynamak istedigi seyin oynanamamasi ve di-
ledigi yerlere gitmemesi onu etkiliyor ve bir kotti hareket yapmaktan
menediyor bu disiplin fiili. Belirli yerlere gitmekten men etme, zi-
‘yaretcilerden men etme, haberlesmeden men etme gibi tedbirler.

Dr. Miijjen Imren

Soyle konusmak istiyorum. Zirayetcilerden men etmek bir de-
receye kadar yeterli olabilir. Ctunkti ¢ocuklar arasmda kisilik fark-
hiliklar1 var. Daha fazla kotii bir iliskiye sokmamak cocugu aktif hale
de getirebilir. Bu bir ceza iksiri olmuyor benim i¢in. Yani siz bu ko-
nuda olabilir diyorsunuz g¢ocugu, yani aktif olabilir daha fazla da
problemler cikartabilir. Yasalara tam karsi gelebilir. Onun i¢in ben
bunu kabul edemiyorum. ‘
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Prof. Dr. Erol CIHAN

Simdi burasi infaz kanunu adi verilen tasarida sadece ¢ocuk sug- '
lular icin 6zel hitkiimlier bolak borgiik sevkedilmis. Buna tatbik edi-
lecek hiikiimler, elbetteki kisiligine uygun tedbirler almak lazim.
Ama bu cocuk infaz kanunu tasansi degil. Bu genel bir tasandir. Bu
genel tasarida acik birakilan, eksik birakilan hitkiumler gelistirilecek
yonetmelikler olusturulacak, onlarla tamamlanacak tek tedbirler.
Ama sdylediklerinize katiiyorum ama onu buradaki kanundan bek-
lemek dogru degil. Ctinkii bu kanun 75 madde kadar o zaman 500
madde olur. Onu tabi ¢ocugun kisiligini de eger aktif bir cocuksa
spor faaliyetlerinden men etmek olmaz. Devamh yakinlariyla go-
rasmesini engeliemek olmaz. Bunlar askeri tedbirlerde oldugu gibi
yedek subaylikda oldugu gibi bir hafta haftalk izne ¢ikmasindan
men seklinde olur. Yani, ne kisiligini gereksiz yere kisitlamak, ne de
cok gevsek tutmamak lazim geldigini bu yerin belirli bir i¢ disiplini
oldugunu, disiplinin de kurallara uygun hareket etmek gerektigini
bilmek mecburiyetindedir.

BASKAN
Prof. Dr. Esin KONANC

Ben burda bir sey eklemek istiyorum. Bu Infaz Yasas: Tasarisi
zaten bir takim kurullar iceriyor ve uzmanlarin calismasim On-
gorayor Infaz Kurullarmmda ve o6zellikle bu infaz kurullarinin yo6-
neticilerinin de aym zamanda uzman kisilerden olusmasim 0n-
gortyor. Dolayisla burada bir disiplin cezasi verilecegi zaman, 6nce o
uzmanlar yapabilecekleri herseyi yapacaklar ve buna ragmen disiplin
cezasl verilmesi dngorilityorsa o disiplin cezas: yine bu uzmanlarin
fikirleri almarak gortisleri alinarak verilecek. Dolayisiyla boyle birden
bire ¢ocuga su fiili yapta, bu cezay1 veriyorum demek degil: Zaten bu
tasarmun amacida o degil. Burada tretmana agirlik veren, bir sistem
stz konusu ve ¢ok fazlada madde igcermiyor ¢ctink(i maddelerle yap-
finm altina almmacak bir etkinlik degil. Dolayisiyla genel nitelikie
maddeler var tasarnida. Bu genel nitelikte maddelerin cizdigi cerceve
icinde tabiki uzmanlar ¢ocuk i¢in ne gerekiyorsa onu yapacaklar.

Avukat Betiill ONURSAL

Bu kanunun yasallasmas: ne asamada acaba?
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BASKAN
Prof. Dr. Esin KONANC

Saymn Yucel'de burada. Genellikle burada genelhkle su yontem iz-
leniyor. Once tasar: ilgili bakanlik tarafindan hazirlamyor. Diger ba-
kanlklara génderiliyor. Diger bakanliklardan gortis alimiyor. Bu go-
ruslerin 15181 altinda ilgili bakanhk yasay tekrar gozden geciriyor. Ve
Bakanlar Kuruluna tasarn olarak geliyor. Simdi bunun asamas: da
su. Adalet Bakanhg: tarafindan yapildi. Diger Bakanhklara gon-
derildi. Gértsler alindr. Bu gérasler {izerinde ¢alisihyor su anda Ada-
let Bakanhgi'nda. Ondan sonra HiikGimet taraﬁndan kabul edilerek
meclise sevk edilecek.

Yrd. Dog¢. Dr. [zzet OZGENC

Saymn hocama bir soruyu arz etmek istiyorum. Sanayi devriminin
ozellikle Bati'da yasanmasiyla beraber aile kurumu fonksiyonel olma
ozelligini yitirerek adeta bir evlilik iliskisi sekline ve eski klasik do-
nemin aile yani fonksiyonel aile 6zellifini yitirmis olmasiun ortaya
cikardigr bir sucluluk s6z konusu. Biz bu sanayilesme stirecini simdi
yasarken aym sekilde bizde de aile fonksiyonel 6zelligini yi-
tirmektedir. Acaba suclu cocuklarin tekrar resosyalizasyon topluma
kazandinlmas: stirecinde bu aile yani, fonksiyonel aile kurumunun
ceza hukuku acismdan tekrar gindeme alinmasi ve infaz mi-
esseseleri arasinda yer verilmesi ve bunun ézellikle ucuz infaz agi-
sindan dikkate alinmasi ne derece miimkiindur.

" Prof. Dr. Erol CIHAN

Simdi yardimel dogent arkadasimizin sézleri gayet yerinde. Simdi
batiyla bizim aramizda tabi hukuk bakimindan farkhihklar ézellikle
bu konularda ortaya c¢ikiyor. Tiirkiye'de aile miiessesesi halen eski
ozelligini, kapali 6zelligini bazi bozulmalar olsa da, farkhiasmalar
olsa da koruyor. Ailenin kontrolii, ailenin baskis: var. Ben daha once
kiz ¢ocuklarmin suclulugundan bahsederken, erkek cocuklardan
daha az suclu oran kendini gosteriyor. Sebebi ailenin yakimn takibi,
yakin kontrolii var izerinde. Aman kizim ne derler. Disarda kendine
dikkat et deniliyor. Batida boyle degil. Bat1 20 yasma gelen “burda
Dr. Silvia var onlar daha iyi bilir” ailenin kontrolii o kadar yok ama
toplumsal kontrol var, sosyal kontrol var. Yani bizim ailenin yaptii
kontrolii orada toplumsal kontrol arastirir ¢ok giizel bir olay. 20 ya-
sma gelen kiz olsun, erkek olsun okumak mu istiyorsun, hay hay
kizim diyor. Calig, oku. Guindiiz ¢alig, gece oku. Giindiiz ne yaparsin,
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Resepsiyonculuk yap, ¢ocuk dadihigi yap efendim bulasikeilik yap,
tezgahtarlik ne yaparsan yap. Hi¢ ayip degil herkes cahsacak. Pas-
tadan bir pay alabilmek icin herkes turetmek mecburiyetinde. Al-
manyanin Uretken olmasinm temelinde bu yatiyor. Almanlar di-
siplinli, Almanlar cahskan, Almanlar retiyor. Uretken bir millet.
Tabi pastadan paymu ona gore aliyor. Bugiin Dogu Almanya ile Bati
-Almanya arasmnda bir ¢ok farkhliklar var. Biri Federal Almanya ola-
rak demokrasiyi, cumhuriyeti secti, 6teki komiinist oldu. Fakat o bir
stire sonra komtnizm biitiin diinyada gerileyerek, Dogu Almanya'da
Bati Almanya tarafindan adeta satin alindi. Kendi mulkiini, kendi
insanlarini; biiyiik paralar vererek aldilar. $Simdi Almanya bunu Kohl
hitkiimeti 18.5 milyon insammu alirken “Solidaritdt Steuer” da-
yamsma vergisi koydu. Bat1 Almanya bu aradaki teknoloji farkim bu
aradaki yasam diizeyi farkini, hayat standardiun farkhhgmns, Dogu
Almanya'dan gelenler Dogu Almanya sehirlerinin her seyi bozuk. Ba-
tiyla kabil kinas degil. Bunlar arasmndaki farki gidermek ic¢in Al-
manya kollar swadi vergi koydu. 4, 5 sene Bati Almanya, Dogu Al-
manya'y1 ileri teknolojik seviyeye ulastirmak i¢in kamu hizmetlerini
yapabilmek icin bati ile esit seviyeye getirebilmek icin bu vergileri
almak suretiyle kamu hizmetlerini hizlandiracak ama Bati Alman in-
sanm diyorki: biz bu kadar aciara Katlandik, calistik, cabaladik.
"Onlar niye oray tercih etti. Buna karst ¢ikiyorlar. Yani biz diyor yani
bu kadar eziyetlere katlandik kendi iyiligimiz i¢in. Onlar o tarafi ta-
lihsiz bir tercihle o tarafi sectiler. O tarafin acilarma katlansaydilar
diyor. Binaenaleyh Almanya ¢ok calisiyor pastadan ona gore bu pay1
aliyor. Binaenaleyh Almanya'da ¢alisan insan istedigini elde ediyor,
alabiliyor, hayat standardi yiiksektir. Ama Almanya'daki bu tret-
kenlik aileden ‘kaynaklanmyor. Kendinden kaynaklamyor. Aile dis
hayat calisana ekmek veriyor, calismayana hi¢ bir sey vermiyor.
Bizde dyle degil. Aile cocugunu okutmak -istiyor. Kirk yagina gelmis
adam hala okumaya gidiyor. Neden? Okusun ¢ocugum diyor, bana
bir sigorta, yani kiz olsun, erkek olsun benim sigortami o teskil ede-
cek. Sonradan ondan yararlanmak icin. Fert basma mesuliyet bizde
gelismemis. Herkesin sahsi mesuliyeti, kendi mesuliyeti gelismemis.
Ama bu anne, babanin cocuklar tizerindeki etkisi devam edince sug
‘isleme oramida azaliyor. Batida bu bakimdan serbest birakiyor ama
toplumsal kontrol vasitalanyla onu disipline ediyor. :

i

BASKAN
Prof. Dr, Esin KONANC
Herhalde burda infaz acisindan da eklenmesi gereken bazi seyler

var. Biz biliyoruz ki ¢ocuk suclulugunun' en énemli nedenlerinden
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biri ailedeki sorunlar. Dolayisiyla gbcuk bir taraftan kurumda sa-
galtima tabi tutulurken diger taraftan ailedeki sorunlarn giderilmesi
ve' glintin birinde ¢ocugun yeniden bu cevreye déneceginin gézden

- kaginlmamas1 lazim.. Onun icin de, aile ile ¢calisma séz konusu.

Zaten Cocuk Mahkemeleri Yasasinda da cocuk mahkemelerine ve-
rilecek raporda da ailenin nasil tretmana tabi tutulacagi, gerekiyor
mu? gerekmiyor mu? tretman aile icin ve nasil bir tretman én-
gortiltyor aile i¢in. Rapor halinde bu mahkemeye yazilacak ve bu

'~ mahkeme dikkate alarak verdigi cezanin veya énlemin ikas: sirasinda

bunlarn yerine getirip getirilmedigini de tabi ki denetliyecek. Sistem
bunu dngoriiyor fakat bunlar hepsi, bu sistemin kurulmasma da
biraz dahil. Evet iki soru daha alalim ve gecelim hemen. -

Doc¢. Dr. Sami SELCUK

Sayin konuklar, ben bir sorudan ¢ok baska bir noktaya deginmek
istiyorum. Yalniz 6nce herkese yonelik bir sey sdyleyecegim. Bu tar-
tismah agikoturumlarn, toplantilarin, yamlmiyorsam bir amaac: tekil
konusup c¢ogul dtistinmeyi saglamaktir, Bunun icinde soru so-
ranlarin hep aym kisiler degilde degisik kigiler olursa herhalde biraz
daha canl bir toplantiy1 saglamms oluruz. Hemen konunun ébiir ke-
simine ge¢cmek istiyorum. Saymn Prof. Cihan cocuklarnimz diye, bir
baba sevecenligi ile baslayan konusmasim ozellikle él¢aliluk il-
kesinde odaklastirdi ve bunun yankilarim ¢ocuk suc¢luluguna ve yap-
tinmlara yankilanmasim gayet giizel irdeledi. O kadar ol¢aliilik il-
kesini olgilii kullandi ki soézcikleri bile inciltmiyordu dikkat
ediyorsunuz. Cok tath tath konustular. Ancak saniyorum bu 6l-
culiiliik ilkesini de biraz 6rseleyen bir sey oldu. O da suydu. Adalet
tanricasimin géztini bagladi. Bir eline kih¢ verdi, bir eline terazi
verdi. Cocuk Suclulugunda onu ben biraz kati buldum ki, ortagag
adaletinin simgesidir o ve géz baglamaktan ama¢ da yansizlifi be-
lirtmektir. Insan odakl, insan kisiligini gézeten bir adalette, adalet
tanricasimn gozinde bag yoktur. Bu bir. ikincisi bir elinde terazi var-
dir ama kaskahn kilict kapmis onun yerine kitap gecmistir 6btir eline
kitap gecmistir. Ben bu diizeltmeyi yapmay:1 uygun goériiyorum ve te-
sekkur ederim. '

BASKAN
Prof. Br. Esin KONANC

Soru yok galiba. Sayin Profesdriimiize tesekkiir ediyorum. Otu-
rumu kapatiyorum.
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Prof. Dr. Erol CIHAN

. Biliyorsunuz amblemler sembolize edilmis diistincelerdir. Onun
icin kihicr verilen kararn uygulamak istemeyen Kkisilere karsy mesru
otoritenin kullandifi kamu emaneti olan yetkilerin amacma uygun
sekilde kullamlacag: icin boyle bir kili¢. verilmistir. Yoksa mesru te-
meli olmayan kaba kuvvet seklinde degil. Gozlerinin kapanmasimda
kavramlarin bilingsiz bir uygulayicis: temsilci olarak degil bilincli
uyanik bir temsilcisi oldugum iddiasiyla dedim ki: Bir tarafa gonilli
kayarak adalet dagitimimn uygun olmayacagin, her iki tarafada dev-
letin makamlarmm, hakim olsun , infaz gorevlisi olsun ne ferde ne.
toplumsal kurumlara géz yumarak birini gorap digerini gozardi ede-
rek hareket etmek suretiyle adaletsizlik yapmasi gerekir. Yani ada-
latin en kisa bir tammnin gayri ulusal ifade edildigi gibi, herkese
hakkiu vermek demek oldugunu Devletinde hukuk Devletinin il-
kesinin, 6rtaltlGk ilkesinin ternsileisi bir sosyal siyasal kurum ola-
rak hep haklmin, hep mesru olarun, hep isabetli olanin yanmda bu-
lundugunu ifade ettim. Canmmiz, cigerimiz cocuklanmiz derken de
hukukun mieyyidelerinink uygulanmasindan vazgegmemek ge-
rektigine degindim. Tesekklir ederim.

BASKAN
Prof. Dr. Esin KONANC

Burada bir sey eklemek gerekiyor. Cocuklar sézkonusu ol-
dugunda iki uluslararas: belgelenin ¢ocugun yarannm 6n planda tu-
tulmasen Sngdriiyor. Dolayisiyla burada biraz ¢ocuktan tarafa ola-
cagz. Yanhz minimum standartlarda saym hocamizin belirttigi gibi,
cocufun ¢ikarianyla toplumun ¢ikarlan dikkate alinarak bu tepkiler
gosterilecek diyor. Dolayisiyla hi¢ bir zaman magdurun ve toplumun
cikarlarmm ikinci plana’ atmaksizin, ama ¢ocugun c¢ikarlarina biraz
daha ag@irhk vererek yapacagz.

Prof. Dr. Erol CIHAN

Yiezde ytiz katibyorum. Simdi esitlik kuralina dayanarak bunu
daha acik hale getirmek istiyorum. Esitlik Anayasal bir ilke, evrensel
bir ilke, demokrasinin ve adaletin 6zG. Ama bu esitlik mutlak degil.
Esit sartiar i¢inde, benzer sartlar iginde clani aymu isleme veya benzer
isleme tabi tutmakiir. Ana, (¢ ¢ocugu var. Biri 3 yasinda, biri 9 ya-
sinda, biri ‘15 yasinda. Ana bunlara esit muamele edemez. Bir ek-
megi G¢ egit parcaya bélerek verirse, 3 yasindaki cocuga verilen
ekmek dilimi fazla gelir, 9 vasmdakine uygun, 15 yasindakine az.
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_ Peki simdi ana esit hareket etti ama uygun hareket etti mi? hayir. Bu

maddi bir 8l¢ii degil. Cocugun menfaatlerine uygun olan 8l¢iiy ka-
cirmadan, cocuk zaten yetigkinlerden farklh ozellikte. Bedenen,
ruhen ve sosyoloji itibariyle kisiler oldugu icin onlarin ruhen akillan,
zekalann, muhakemeleri yeteri kadar gelismedigi icin onlara egitim
vermek mecburiyet var. Bu esitsiz davramim degil ozel durumda
olana o sekilde hareket etmek. Gerekli sekilde doyurdugunda esitlige
aykinn hareket etmis olmuyoruz. Yani ¢ocugun yaninda olarak, top-
lumun saghkh bir nesil olacak. Onlan topluma kazandirmak mec-
buriyetindeyiz. ‘ ‘

BASKAN
Prof. Dr. Esin KONANC

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum. Oturumu kapatiyorum. Sizlere
de sabriniz icin tesekkirler. Stiremizi astik.
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TURK CEZA KANUNU ONTASARISINDA
COCUK SUCLULUGUNA iLISKIN DUZENLEME

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR
istanbul Hukulk Fakiiltesi
Ceza Hukuku Ogretim Uyesi

Tiirkiyemizin sosyal, iktisadi , kiilttirel yonlerden ve diger alan-
larda icine girdigi gelisme, buiytime cizgisi karsisinda Tiirk Ceza Ka-
nununun diizenleme biciminin gittikce yetersiz kalmasi tizerine
14.1.1985 tarihinde baslatilan “yeni bir Ceza Kanunu hazirlama ¢a-
hismalan” 1987 yihinda tamamlannus ve bu ¢alismalar sonucu bir 6n-
tasan metni hazirlanmst. '

Bu metin tlkemizin Universiteleri, Hukuk Fakiilteleri, Barolari, -
Yarg: Kuruluslarn tarafindan tetkik edilmis, tizerinde arastirmalar ya-
pilmis ve ortaya atilan gortsler dogrultusunda ikinci bir komisyon
kurularak ilk metin yeniden kaleme alnmsti.

Tark Ceza Kanunu ontasarisinda Cocuk Suglulugu konulu bu
cahsmarmzda bu iki “birbirini tamamlayan éntasaridan” ikinci on-
fasan tizerinde durulacaktir. Ctinkti Cocuk Suclulugunun ozellikle
ikinci éntasarida ayrmtih olarak diizenlendigi, ilk 6ntasarinin, ya-
rarltkteki Tark Ceza Kanunu sistemini aynen korudugu ve tek-
rarladigi gortlmektedir. ~

Dolayisile bu ¢alismanuzdaki ontasari terimi, ikinci komisyon ta-
rafindan hazirlanmis metni ifade edecektir.

I- ONTASARIYA GORE COCUK SUCLULUGUNA
ILISKIN GENEL KURALLAR ' )

Ontasan c¢ocuk sucluluguna iliskin maddelerin “onsekiz yasini
doldurmamus kisiler hakkinda uygulanacagum belirttikten sonra 99
ve 100. maddelerinde bu yaslardaki kimseleri -i¢ boélime aymr-
maktadir: ' .

a) Oniki ya§;ha kadar chuklar
b) Oniki ila onalt1 yasina kadar olan cocukla

¢) Onalti ila onsekiz yagina kadar olan kiiciikler

i
i
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Béylece onsekiz yasimi doldurmanus kisiler, Ttirk hukukunda ilk
defa olarak iki ayr1 kavram icerisinde dngéralmektedir: Bu kavramlar
cocuk ve kiiciik kavramlandir. Bu aymm gocuk sucluluguna yeni
boyutlar getirebilecek bir énleme sahip bulunmaktadir.

Ontasanda, 'sorumsuzluk ve sorumluluk yas smnm da de-
gistirilmis ve TCK ile CMKYUHK.'daki 11 yas simrlamas: 12: 15 yas
dilimi 16 olarak éngéralmistar.

1- 12 yasim doldurmam1§ cocuklar hakkindaki dtizenleme :

12 yasma kadar olan cocuklar hakkinda ceza kogusturmasi ya-
pillamayacag: 100. maddede belirtildikten sonra Cumbhuriyet Sav-
cillarina, takdir hakkinn kullanilacagl, yetkiler verilmektedir.

Buna gére, Cumhuriyet Saveilan, ¢ocugun isledigi sucun “belirli
bir agirhkta olmasi” veya “islenen fiilin/sucun tekrarlanmas1” du-
rumunda, konuyu ¢ocuk mahkemesine ileterek tedbir alinmasmm is-
teyecektir. ' ‘

- Bunun dismdaki hallerde, ¢ocugun durumu ailesine (kanuni 'mﬁ—
messillerine) bildirilecektir.

Bu diizenleme ile, TCK ve CMKYUHK.' da éngértilen, ¢ocugun su-
cunun cezasmin “bir yil hapis ya da daha agir bir cezayl ge-
rektirmesi” kistas: terkedilmektedir.

2- 12 yasmm doldurup 16 yasim bitirmemis cocuklar hak-
kindaki diizenleme

Bu bélimde yer alan ¢ocuklarin durumunda, tipk1 TCK'da ve
CMKYUHK.'da oldugu gibi, 6ncelikle isnat yeteneginin var olup ol-
madid1 arastirilacaktir. :

Ontasanda, isnat yeteneginin hayli genis bir bicimde belirlendigi
saptanabilmektedir. Buna gére, cocugun, “sucu isledigi sirada ahlaki
ve ruhi olgunlugu ile eylemin haksiz bir nitelikte oldugunu anlamas

ve buna gore hareket etmesi” isnat yeteneginin arastinnlmasinda dik-
kate almacak 6lctitleri teskil edecektir.

Boylece, isnat yetenegi acisindan TCK'da belirtilen (m.54) “farik
ve mumeyyiz olma” hali ile CMKYUHK. 20. maddede ongortilen
“sucun anlam ve sonuclarin kavrayabilme” kistasi daha genis bi-
¢imde ortaya koyulmustur.

Ontasarimin diizenlenmesi i¢cerisinde, sug isleyen cocuk
a} Ahlaki durumu

b) Ruhi olgunlugu
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c) Eylemihi anlayabilme yetenegi

d) Bu anlama cercevesinde hareket edebilme olanag acisindan
ele aunacak ve bu inceleme sonucunda “isnat yetenegine sahip olup
olmadigl” sonucuna ulasilacaktir. Sayet, isnat yeteneginin varlig yo-
niinde bir sonuca ulastlirsa ceza sorumluluguniun bulundugu kabul
edilecek, aksi takdirde ceza sorumlulugu uygulanmayacak, tedbir so-
rumlulugu cihetine gidilecektir.

3- 16 yasi bitirip 18 yasini bitirmeyen kugtkler hakkindaki
diizenleme

Ontasar1 113-117. maddeler arasindaki kiiciiklerle ilgili genis ve
cagdas bir diizenleme getirmistir. Kii¢tikler hakkinda kural olarak
ceza rejiminin uygulanacagi, baz: durumlarda da tedbir rejimine bas-
vurulacag belirtilmistir.

1I- COCUKLARLA ILGILI TEDBIR VE CEZA REJIMI
1- 12 yasimi tamamlamamis ¢ocukiarla ilgili rejim

12 yasuu doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza kogusturmas: ya-
pimamakla birlikte bunlarin isledikleri- eylemler kanuni mi-
messillerine bildirilecek ve kanunda éngoérilen 6nemli durumlarda,
Medeni Kanun ile diger kanunlarda bulunan tedbirler alinabilecektir.

2- 12 yasmi tamamlamis ve 16 yasini bitirmemis olan ve isnat ye-
tenegi bulunmayan ¢ocuklarla ilgili rejim

Bu cocuklarin durumu éntasarinin 101/son maddesinde ele alin-
mustir: Buna gore, bu ¢ocuklarla ilgili “cocuk mahkemesi ¢ocugun ol-
gunluk elde etmesi bakimindan gerekli egitici ve iyilestirici biitiin
tedbirleri almaktadir....” .

3- 12 yasim tamamlamis ve 16 yasini bitirmemis olan ve isnat ye-
tenegi bulunan ¢ocuklarla ilgili rejim

Ontasan bu grupta yer alan cocuklarla ilgili tedbir ve ceza so-
rumlulugunu 6ngérmuistar.

Boylece, isnat yetenegine sahip olan cocuklarla ilgili yalniz ceza
sorumlulugunun varhgini uygulayan TCK ile CMKYUHK. sistemi ter-
kedilmis, cagdas ve insancu bir rejim gerceklestirilmistir.

Ontasan ile ilgili rejimin ne sekilde isleyecegi 110-112. mad-
delerde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, isnat yetenegine sahip
cocuklar ile ilgili olarak tedbirler uygulanabilecegi gibi, “sugun agir-
Iigr, cocuktaki tehlikeli egilimler nedeniyle” ceza yonline de gi-
dilebilecektir.
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a) Isnat yetenegine sahip ¢ocuklann isledikleri suglar sebebiyle
uygulanan tedbirler.

}

Bu tedbirlere, 6ntasarimin 102-108. maddeleri arasinda yer ve-
rilmistir. \ .
 Tedbirler,

Koruma, tedavi, egitim tedbirleri.......

"Disiplin tedbirleri,

olmak tizere ikiye ayn{lmaktadlr.

aa) Koruma, tedavi, egitim tedbirleri.
 Ontasarida bu tedbirler,
i- Koruyucu tedbirler
-ii- Tedavi edici tedbirler
ili- Egitici tedbirler
bi¢iminde tespit edilmistir.

Bunlardan koruyucu tedbirleri, vesayet ve velayet yetkllermm ko-

tuye kullamilmas: veya ihmal edilmesi nedeniyle ahlaken veya be-

- denen kotti durumda oldugu tespit edilen ¢ocuklara uygulanan Me-
deni Kanun ve diger 6zel kanunlardaki tedbirler olusturmaktadir.

Tedavi edici tedbirler, ruh ve beden saglifi bozuk olan c¢ocuklar
ile ilgili ruhi ve tibbi tedaviyi 6ngoren tedbirler meydana ge-
tirmektedir. :

Egitici tedbirleri de, ¢cocugun kendi ailesine veya bagka bir aileye

verilmesi, bir egitim veya is kurumuna yerlestirilmesi sureti ile egi-

tilmesinin saglanmasim amaclayan tedbirleri ihtiva etmektedir.

bb) Disiplin tedbirler _
Bu gibi tedbirler, éntasarida
i- Tekdir
ii- Yakdmlere tabi tutulma |
iii- Calistirma
olarak tespit edilmistir.
" Bu tedbirler igeriéidé yer alan
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Tekdir, bir yildan az hurﬁyeu baglayici cezay1 kisitlayan sug':laﬂa
ilgili olarak yargilama makamnin (¢ocuk mahkemesi. haklmmm) co-
cugu ayiplamasi, tavizde bulunmasidir.

Cocugun yitkkiimlere tabi tutulmasi, Mahkemece gosterilecek
yerde ikamet etme; belirli bir aile, yuva ya da kurumda yasamayi
stirdiirme; belirli bir iste ¢ciraklik yapma; bir hizmeti yerine getirme;
belirli bir yere gitmekten ya da belirli kisilerle konusmaktan ali-
konulma; sugun meydana getirdigi zarar1 giderme; kamu yararina
calisan bir kuruma yardim etme gibi eylemleri icinde bu-
lundurmaktadir. :

Kamu yararina ¢alisma ise, hurriyeti baglayic1 cezalar yerine uy-
gulanabilen ve ticretsiz ¢alismay i¢ine alan bir tedbirdir.

b) Isnat yetenegine sahip cocuklarin isledikleri suclar sebebiyle
uygulanan cezalar :

Ontasanda kictikler hakkinda, belirli bir miktar indirimle ve
hapse ¢evrilememesi kosulu ile para cezalan 6ngorildagi. gibi “co-
cuklara 6zgii hapis cezas1” ad: verilen hurriyeti baglayici1 cezaya da
yer verilmistir.

Cocuklara 6zgti hapis cezasma, sugun ve kusurun agirhg ve ¢o-
cuktaki tehlikeli ‘egilimlerin giderilmesi amaci ile bagsvurulabilecegi
belirtildikten sonra, “temel cezamn belirlenmesinde egitici etkinin
saglanmasi amacinn” daima gézonunde bulundurulmas: ortaya ko-
nulmustur (m.110/2).

Ontasarimin 112, maddesinde, ¢ocugun tehlikeli egilimlerinin gi-
derilmesi ve topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi icin bir ted-
birin yeterli olmas1 durumunda hapis cezasmna gidilemeyecegi be-
lirtilmis; tedbirin yetersizligi halinde tedbir rejiminden ceza rejimine
gecilecegi vurgulanmistir. ’

Hapis cezast yoninden de mevcut TCK ve CMKYUHK. hu-
kiuimlerine gore ¢ok daha hafif stirelerde cezalara itibar olunmustur.

4) Ktgctiklerle ilgili rejim.
Ontasarn kuigtiklerle ilgili olarak, ikili bir rejim tespit etmistir. ’

Bu rejimde, tedbirlere, hayli genig bir alan icinde yer verilmis;
bunun yani sira “ hapis ve para cezalarina da” isaret edilmistir.

Tasanda, kicugiun isledigi suca iliskin cezanin miktarimin en
fazla Gi¢ yil hapis olmas: ve kiigtigin egilimi, topluma uyumlu ola-
bilmesi ve egitilmesi yontinden olumlu izlerin bulunmasi halinde ted-
birin uygulanabilecegi ortaya konulmustur.
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Tedbir rejimine bagvurulmasimin yetersiz kalacagimin anlasilmasi
durumunda, para cezalarina yada hapis cezasina gidilecegi be-
lirlenmigtir. Bu durumda ceza miktari, kanunda tespit edilen oran-
larda indirilerek tayin edilecektir. :

IlI- COCUK VE KUCUKLERLE iLGILI TEDBIR VE CEZA
REJIMINI TAMAMLAYAN KURALLAR

Ontasari, bugiin TCK ve C(MKYUHK.'da yer almayan baz 6zel ku-
‘rallan ihtiva etmektedir. “Sinir dis1 edilme, hiikmiin geri birakilmas,
cezanin ertelenmesi, sartla saliverme, denetim, cezalarin ve ted-
birlerin ictimai , dava ve ceza .zamanasim ve tekerriir” gibi ko-
nularda c¢ocuklar ve kugctikler icin 6zel ve ayrnicalikli kurallar ge-
tirilmistir,

Bunlardan hiikmuin geri birakiimasi Ttark hukukunda, 6nceki yil-
larda, rastlanmamus bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger hal-
lerde kurumlarin alamm, ¢ocuk ve kiigtikler icin genisleten bir dii-
zenleme getirilmektedir. ‘

TARTISMA
BASKAN: Prof. Dr. Aysel Celikel

Degerli arkadaglarim Prof. Dr. Koksal Bayraktar'n degerli teb-
liginden ssonra tartisma bolimiine gegiyoruz.

EMEKLI BIR iLKOKUL OGRETMENI

Ben emekli ilkokul 6gretmeniyim. Bir tesadif burdan gelip ge-
cerken panelinizi duydum ve buraya kadar geldim cok da fay-
dalandim. Tesekkiir ediyorum.

Bir ¢ok sorularin olmasi gerekirken bir tek sey aklima takildi. Co-
cuga para cezasi. Cocuk para kazanmiyor. Para cezasi neye da-
yamilarak verilmekte? O zaman bu ceza infaz edilemeyecektir. Infaz
‘edilemeyecek bir cezamn verilmesi olur mu? Tegekkiir ediyorum. Sa-
golun.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR

Sadece bu durumda 6n tasarida bulunan diger tedbirlere yargic
gidebilecektir. Size ayrmtilariyla soylemedigim bir takim tedbirler,
yuktmliilitkler var. Kamu hizmeti yoniinden cabistirilamaz. Belli te-
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davi merkezlerine ya da egitim kurumlarina gitme var. Yani yargic
béyle bir cocugu gordugiunde gayet tabiidir ki para cezasma hiik-
metmeyecektir. Bu yola gitmeyecektir ve fakat diger tedbirlerle ha-

~diseyl c¢oztimlemeye cahsacaktir. Bunun yamsira su da var: eger

para cezasma mutlaka- gitmek gerekiyorsa ¢ocugun mal varhgindan
degil ama béyle bir yukamlilik koyacaktir. Belki anne, babadan
tabii. Bu bir uygulama sorunudur. Ama saniyorum para cezasi y0-
niinde bu sakincalar dogdugunda mutlaka tedbirlerden birine gi-
dilecektir. '

COCUK PSIKIYATRISTI UZMANI

Ben herseyden 6nce cok gtizel konusmasi icin ¢ok tesekkir ede-
rim. Cok aydmlandim. Burada bir sey sormak istiyorum. Ben ¢ocuk
psikiyatrisi uzmaniyim. On tasarimin diizenlenmesi ¢ercevesinde sug
isleyen ¢ocuklarda ahlaki durum, zihin bozuklugu, 6grenebilme, an-
layabilme yetenegi, bu anlama cercevesinde hareket edebilme olanag:
anlasilmiyor. Fakat ahlaki durumu neye goére tesplt ediyorsunuz.
Bunu acgiklayabilirsiniz.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR

Ben konusmamda onu soyledim. Bu konu ¢ok tartisilabilir hatta
elestirilebilir dedim. Ama ilgin¢ olan husus 6nce su. Tekrar. edeyim.
Tirk Ceza Kanunu binyesinde ahlaki durumun ortaya konmasi
yepyeni bir kavram. Elestirdiginiz, belki dogru bulmadifimz, ki-
milerinin de ¢ok dogru buldugu adeta sanildig1 bir kavram. Bunu be-
lirtmek lazim. Ahlaki durumun nasil tesbit edilecegini de uygulama
ortaya ¢ikaracak herhalde. Yani ¢ocugun yasantisin irdeliyerek, ai-
levi durumunu bastan asagiya tetkik ederek, tabii ki yargic tek ba-
sina degil, etrafindaki gozetim delegeleriyle ya da diger denetim uz-
manlaryla tespit edecektir. Cocugun 6zel yasantisini ortaya koymaya
calisacaktir. Ahlaki durtun bu. Ama dedigim gibi ahlaki durumun
hukuki bir kavram olmadig: da ileri strtlebilir. Ama bu sekilde ko-
nulmustur. ‘

Do¢. Dr. Sami SELCUK

Bu farik ve mumeyyiz s6zctiga giderek kottrtimlesmeye bas-
hyacak Turkiye'de. Cunkti yargitaya gelen dosyalarda hukuk o6g-
renimi gormemis arkadaslarimiz bunu faruk ve miueyyiz olarak kul-
lanmakta. Belki bunu Tirkcelestirmek gerekecek. Ben ayirdina
varma yetenegi diyorum. Hatta dosya gordiim mesken mahsuniyeti
diyordu su¢ boliimiinde. Acaba dedim bu imla hatasimdir diye bak-
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tim. Karar'boyﬁnca ayn sozcik tekrarlandi.

Evet gercekten bu farik ve miimeyyizlik konusuldu. Bu bir sorun
Tarkiye'de. Ozellikle hekim arkadaglara ¢ok buyiik bir gorevler du-
- stiyor. Biz dosyalarda s6yle bozma yapiyoruz. Diyoruz ki, ‘hekime
gonderirken hangi sucgtan dolayr farik ve mumeyyizligi soruldugu
belli olmal. Belli degilse, genel bir ifade yani bu suc¢un fariki ve mii-
meyyizi degil. hirsizhk sugunun fariki belki degil. Dévme su¢unun bu
sekilde sorulmasim: 6zellikle belirtiyor, sorulmadan verilmisse bo-
" zuyoruz. Bozmak zorundayiz. Onun i¢cin bunun tzerinde bilmiyorum
sayin profosor Koksal Bayraktar ne diasiniyor? Ben bunu merak
ediyorum. Tesekktir ediyorum.

BASKAN AYSEL CELIKEL

Iki giinlitk yogun ¢alismamizin sonunda saym Sami Selguk ol-
masaydi biraz giilemeyecektik. Cltinkii hep ¢ocuklann i¢inde yasadigi
kaltir farkhgim konusuyoruz. Sami bey gercekten gtintimtizde ve- -
rilen kararlardan dnemli bir sey sOyledi. ben s6zi1 tekrar saym Bay-
raktar'a veriyorum.

Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR

Farik ve mumeyyiz hakkindaki Saym Selcuk'un elestirisi ger-
cekten cok dogru. Aslinda gen¢ hukukgular, 6grenciler gittikce ba-
sitlestirilmis olmasma - ragmen hukuk dilini yeterince kav-
riyamiyorlar. Bu bir gercek. Dolayisiyla bu geng¢ 6grenci savcr yada
yargic oldugunda malesef aliskanligim devam ettiriyor ve Tiirkiye gi-
derek hukuk dilini daha koétti konusan bir tilke haline geldi. Biz bir
takim kavramlara yabanci bir durumdayiz. Bunun sebebi belki
hukuk kualtirinin yeterince olgunlasmanus olusu. Onu da bi-
lemiyorum. Yada hukukun canli olmayisidir. Bu ayr bir konu tabi.
Ama farik ve miimeyyiz olmak ne demek? Klasik kitaplarda denirki
-farik ve mimeyyiz olmak temyiz kudretini ifade ediyor. Peki farik ya
da mimeyyiz ne demek? Bunuda ben Doénmezer -Erman'dan ha-
tirhyorum. Dogruyu yanlistan ayirt edebilmek. Saymn Selcuk'da ayir-
dina varabilme dediler. Dogru. Dogruyu yanlistan ayirabilme. lyiyi
kotiiden aymrabilme, gtizeli ¢irkinden ayirabilme kabiliyeti olarak bi-
linir. Yani aywct glic. Miimeyyiz ise anlama gticti. Bu sekilde ifade
etmek mimkian. Yalmiz bu kavram ortaya atildigia gore yine saymn
Selcuk biz fikirlerin sorulmasi gerektigini hep vurguluyoruz diyor. Is-
terseniz yasayan hukukdan bende size birka¢ sahne soyliyeyim. Bir
kere bazi yargitay kararlar var ki yaimz hekimi 6ngortiyor. Baz yar-
gitay kararlam daha dogru, psikiyatrlan 6ngértiyor. Bir takim hu-
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suslarda mutlaka ve mutlaka ruh doktorunun ya da akil ve sinir
hastas1 doktorunun miitalaas: almmasi gerektigini vurguluyor. Birde
bu neye gore tespit edilecek. Suca gore tespit ediliyor ve tabidir ki or-
taya ¢ikan manzara suca gore bir akil hastaliklar1 doktorunun olay1
saptamasi hali varki hayli subjektif oluyor. Bunu belirtmek lazim.
Sunu da soyliyelim. Bu gibi muayenelerin hig¢ de titizlikle yapildigin,
ayrintili olarak yapudigim bu gibi ¢ocugun ruhsal durumunu in-
celeyen ¢alismalarin yeterli ve ¢ocugun hakkim goézeterek yapildigim
ileri stirebilmek mimkiin degil. Dolayisiyla belki ahlaki ve ruhi kav-
ramun getirilmesi belki yararh. Ama bilmiyorum. Bu konuda stp-
heciyim. Onu sdyliyeyim Ama mevcut sistem de pek yeterli degil.

ESIN KONANC

Tekrar etmemize gerek kalmiyacak herhalde. Bir kere herseyden
once saym Koksal'm eline gecti mi gegmedi mi? bilmiyorum ama
bizim bir yeni tasarimiz var. Bilmedigim i¢in burda tartisma oldu. Biz
artik bu temyiz kudreti kavramim kaldirip yerine anlama ve isteme
yetenegmi koyduk. Dolayisiyla artik bu kavram kargasasi olmiyacak.
Ozellikle de kanun gerekcgesine gére biitiin ayrintilariyla bu saptama
nasil yapilacak? Kim saptiyacak ve neleri dikkate alacak. Burda ¢o-
cugun saptama yaparken bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ah-
laksal gelisimini dikkate alacak burda ozellikle de duygusal ge-

‘lisiminin dikkate alinmas bir 6te adundir. Ve bunu kimler yapacak.

Bunu mahkemeyle gorevlendirilmis uzmanlar yapacak. Sabahleyin
de soyledigim gibi basta gelisim psikologu olmak tizere ki, bu bir ge-
lisim konusudur cocuk gelismis midir gelismemis midir? O yastaki
cocuk o sugu anlamaya ve istemeye yetecek kadar gelisimini ta-
mamlamis midir? Ve de o 6zel cocuk bu gelisimi tamamlams mdir,

Biraz evvel saym ’fargltay liyesinin soyledigi gibi bundan 6te bir
sey daha var kanunda. Her sug i¢in bunu ayn ayn saptiyacak. Hir-
sizlik sugu icin anlama isteme yetenegine sahip olmayan bir ¢ocuk
baska daha karmasik bir suc¢ i¢in anlama isteme yetenegine sahip ol-
mayabilir. Onun i¢in bunlar, hepsi nasil yapilacak ve kimin ta-
rafindan yapilacak, yasanin metnine gecti. Ben bu tasan icin ar-
kadasima bir sey daha sdylemek istiyorum. Tabi bu tasariy1 kendisi

okumadig: icin 6n tasarn tizerinde 6zellikle durduk. Tabi bu birazda -

bizim sugumuz. Her yere dagitamadik bu tasariyi. Burda yargica
ceza ve tedbir arasinda serbestce secim yapabilme olanag: verildi
dendi. Fakat ben bu 6n tasariya soyle bir acip baktim. Bir 6l¢cii ge-
tirilmemis. Siz dediniz ki, agir suglular icin olmaz. Ama ben o mad-
dede bu ibareyi dahi goremedim. Bir de tedbirler arasinda baktigimz
zaman hemen gérebileceginiz birsey var ihmal ve istismar edilen co-
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cuklar suclu cocuk bashg altinda. Onun kapsamma alinmis én ta-
sanda. Yani biraz daha ayrintih bigimde belki bunlari tartisma im-
kani bulacagiz ama ben 6zellikle bunu sormak istiyorum. Nigcin bu
tir cocuklar 6zellikle ihmal ve istismar edilen ¢ocuklar bu maddenin
kapsamma ahnmis.

Prof. Dr. Koéksa] BAYRAKTAR

Tabi cok kisa olarak cevap vermek istiyorum. Klasik Ceza ‘hu-
kuku bakis: bu. Yani su¢ isleyen ¢ocuk burada hep ele aliniyor. {s-
tismar ve ihmal edilmisse sug¢ isliyen cocuk gene ceza kanunu kar-
sisinda ya da klasik hukuk yaklasinm iginde yine suc isliyen
cocuktur. Ayrmica suc islememisse bu sahis bizim konumuzun di-
sinda. O bakimdan sunu belirtmek lazim 6n tasarida mevcut ceza
kanununu daha gelistirmek, ileriye gotirmek isteyen bir kanun.
Ama hi¢ bir zaman tam anlamiyla sosyal mtidafa kanunu degil.

Yrd. Dog. Dr. izzet OZGENC

Saymn hocama arz edecegim sorulardan bir tanesi 6n tasarida ¢o- .

cuklar ve ki¢tikler diye iki kavramdan bahsedilmektedir. K¢tk kav-
rami rolatifligin nispiligi ifade eden baytge nazaran kiiguiklGga ifade
eden ama bu yas itibariyle olabilir, kiitle itibariyle olabilir, boy iti-
bariyle olabilir. Yani kii¢tiklitk bize sadece yas itibariyle kii¢ukliigu
degil genel bir kavram olarak nisbiligi ifaden eden bir kavram. Biz
genel olarak yas kictkltigtinden bahsederken bu arada c¢ocuk ve
geng¢ kavramlanm kullamirsak daha isabetli olmaz. Saymn hocama arz
edecegim ikinci soru az 6nce de tartismas: yapildi. Anlama ve isteme
yetenekleri. Aslinda farik olmak veya miimeyyiz olmak bir anlam
ifade eden iki kelime ardarda gelmistir. Ya farik diyeceksiniz yahut
mueyyiz diyeceksiniz. Miimeyyiz olmanm icerisinde yani dogru ve
yanlis1 ayirt etme igerisinde zaten farik olma kabiliyeti farik olmak
demektir, ayirt edebilme demektir. Aslinda o kavram bir anlami ifade
eden iki kelimedir. Yalniz eksik kullanilmigtir. Yani kisinin igledigi fi-

ilin haksizlik teskil ettigi konusundaki bilincine ragmen kendisini

yonlerdirememe hususunu ihtiva etmemektedir. O agdan 6n ta-
sarinin su andaki diizenlemesi kanunun gerek ceza kanununun
gerek cocuk mahkemeleri kanunun dazenlemesine gore bir ge-
lismedir. Yalmiz kavramlarn  anlasilmas: agisindan sunu da be-
lirtmeyi bir gerek hissediyorum. Ashinda bu iki kavram sadece yas
kiictkleri agisindan degil genel olarak kusurun unsurlan icerisinde
yer almasi lazimdir. Kusurun iki tane unsuru var. Birisi idrak ka-
biliyeti. Digeri yonlendirme kabiliyetii. Bu iki kabiliyetin  za-
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yiflamasi veya ortadan kaldinlmasim saglayan faktérlerden bir ta-
nesi yas kiictigtidar. Yani kii¢tikliigiin unsurlan olarak bunlan gor-
mememiz lazim. Kusurun iki ana unsurunun ortadan kalkmasi ve-
yahutta zayiflamasimi saglayan bir faktér olarak sebep olarak
gorulmesi lazimdir. Bu aym zamanda akil hastalif acisindan da soy-
lenmesi gereken bir husustur. $imdi saymn hocama eger biz bu iki
kavrarm kullandiktan sonra yas kii¢iikliigti diye ceza kanununda
ayn bir kategori almaktansa, bu iki temel kavram belirtip bunun al-
tinda bu iki su¢un kusurlulugun iki temel unsurunu ortadan kal-
diran veyahutta zayiflatan faktorler diye yas kiigtikliigiinden bah-
setsek, akil hastaligindan bahsetsek daha uygun olur mu?. Uglincii
sorum ise; Ayrica kanunda sagir ve dilsizler diye kusurlulugu or-
tadan kaldiran bir faktér veyahutta kusur ehliyetini zayiflatan bir
faktérden bahsetmeye gerek var mu? Tesekkiir ederim hocam.

j
Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR
Degerli arkadasimiz Ozgenc'in bir katk: niteligindeki bu sorular
icin kendisini kutlamamak ve éntmiizde gercekten c¢ok onemli so-

runlan sergiledigini belirtmemek mimkin degil. Bu nedenle tekrar
tekrar kutluyorum.

Simdi 6n tasanda cocuk ve kﬁ(;l‘jk terimleri icerisinde kiigtik te-

‘rimi yerine ki, kii¢tik teriminin izafi bir kavram oldugunu, onun ye-

rine geng teriminin kullanilmasmn daha dogru olup olamayacagmni
sordu yada sdyledi. Simdi ben konusmamda sunu belirtmistim. Iler-
de gen¢ suclularin yargilanmasi yéninden bir adim olacaktir bu kav-
ram demistim., Bu nedenle kii¢ctiklerin bir kere 16 yasmndan itibaren
uzayan yaslara gen¢ diyebilmek miuimkitin degil. Yani gen¢ daha 18 -
21 arasindaki yas1 belirtiyor. O yonden tgtincti dilime, ti¢iincit bo-
ldme bizim gen¢ diyebilmemiz pek dogru olmayacak bana gore.
Kagtik terimini kabul etmek gocuklart daha bir yetiskin ¢ocuk daha
bir gelismis ¢ocuk olmasi yontinden diistindildi 6n tasarida. Bunu
hocamiz Dénmezer bu sekilde ortaya koymustu. Ama hakikaten Oz-
gen¢ bunun ne kadar goreceli, izafi bir kavram oldugunu belirtirken
aslinda kii¢tik terimininde bazi yénlerden yanlis oldugunu insan du-
stnmiiyor degil. Bu konuda belirli bir neticeye hentiz varamadigum
yani su anda varamadifimi soéylemek istiyorum. Anlama ve isteme
kabiliyeti yontinden de bir ikilemi adeta éne getirdi. Yani esasinda
yetiskin kimseler degil mi benim anladigim temyiz kurdetine yada id-
rakla yonlendlrme kabiliyetine sahiptir. Bunu engelleyici bir faktor
olarak yas ki¢iukltgtini ve gene engelleyici ortadan kaldiricr bir fak-
tér olarak akil hastalgim déisinmek daha dogru degil mi denildi?
Hakikaten olaya degisik bir acidan bakma bu. Yani biz hep ¢ocuk
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temyiz kudretine haiz mi degilmi? ve haiz bir varsayimla getiriyoruz.
Oysa Ozgenc'in bakis: dyle degil. O diyorki ashnda temyiz kudretine
haiz olan kimse ayirdedebilen, anla245yabilen, kendisini belirli dog-
ruya yonlendirebilen kimse saglam, tam Kkisilikli, belirli bir olgunluga
varmus olan kimsedir. Kiiciklik bunu engeller. Dolayisiyla bu acr-
dan bu sorunun bana gore olagan sonucu su olmahdir ki; ¢o-
cuklarda tam anlamyla temyiz kudreti yoktur. Boyle bir sonuca
ulasmak lazim. Béyle bir adeta giivenle icine giriyoruz. Bu enterasan.
Hemen cevap verilebilecek bir sey degil. Uzerinde durulmasi lazim ve
ayn bir calisma yapmak lazim bunun fizerinde. ltiraf edeyim ki bu
raporu hazrlarken béyle bir sey disinmemistim.

‘Sagir dilsizlik hakkinda hep klasiktir, bildiginiz gibi. Sagwr- dil-
sizlik ayr1 bir kategori olmah m , olmamah mi? Buda ayn bir tar-
tisma. Ben ayr1 bir kategori halinde muhafaza edilmesinden ya-
‘naymm. Daha klasik. Ctinki sagir - dilsizlikte hem yas kugtkligtintn
etkisi var hem akil hastalifinin etkisi var. Dolayistyla sagr - dilsizlik
mevcut rejim igerisinde nasilsa yani yas ktcukltiga, sagir - dilsizlik,
akil hastaliklan seklindeki temyiz kudretine tesir eden sebepler ola-
rak bunu muhafaza etmek lazim. Yani sagir - dilsizligi yas ki-
‘¢ukliigh icinde yada akil hastaligi icinde 6ngérmek bana gore hatali.
Aym bir kategori olarak muhafaza edilmesi gerektigini dastintiyorum

BASKAN Prof. Dr. AYSEL CELIKEL

~ Galiba bagka soru soran yok Yine de fena degil. Bir saatlik ara
verelim.
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TCK. 54. maddesinin kargisinda (faﬂk ve miimeyyiz olma)
kavraminin adli psikiyatri agisindan irdelenmesi

Dog¢. Dr. Kriton Dingmen

Ist. Univ. Adli Tip Enstitisii

Ogretim Uyesi , ,
Adli Tip Kurumu, IV. fhtisas Kurulu Bagkan.

TCK. nun 54. maddesi, su¢ islemis bulunan her cocugun (su-
cunun farik ve miimeyyizi olup olmadig)nin bir hekim tarafindan
saptanmasim istemekte olup, bu hususun belirtiimesinden sonradir
ki, suglu cocugun, sucuna gore, kanunun 6n gordagia cezayr gortip
gbormiyecegi arastirihr. '

Bilindigi gibi, sug¢ isledigi sirada 11 yasini bitirmis ve 16 yasmdan

gin almamis her cocuk, s6zii edilen karrun maddesine gére mu-

amele gorar; yani, (sugunun farik ve miimeyyizi olup olmadignin
tibbi acidan saptanmas istenir.

(Farik ve mtimeyyiz olup olmama) kavrami, genelde bir biittin ola-
rak kullanilmakta ise de, burada ( farik) ve (miimeyyiz) olarak ifade
edilen iki ayr kavramla karsi karsiya bulundugumuzu gértirtz.

Lagat agisindan, Tark Dil Kurumu Yaymlarindan 403 sayih
(Turkce So6zliik) in 1974 6. baskisina gore, (farik olma) kelimesinin
(ayirt etmek, gérmek, sezmek kabiliyetinde olmak) manasma gel-
digini; (mimeyyiz olmajin ise (aywt edici olmak) manasma gel-
digini gortirtiz. Yani, bu iki kelime arasmda, ligat a¢isindan, be-
lirgin bir fark yoktur.

‘Ne var ki, Tirk Medeni Kanunu' nda (herhangi bir akli ariza i¢in-
de bulunmayan her kisi mtimeyyizdir) denilmekle, hukuk acisindan,
bu iki kelime arasmda bir ntiansmn varhgimn kabulil gerekmektedir.
Yamni, (farik ve mtimeyyiz olan kisi) nin tam bir akli saghk icinde bu-
lunmasi gerektigi gibi, yaptig: isin (farkinda) olmasi, yani, bulundugu
eylemin mabhiyetinin ve bu eylemin karsisindakine neden olacag: so-
nuclan ile kendisine ytkliyecegi sorumlulugun bilincinde olmas ge-
rekir; ayrica, eylemde bulunan kisinin, béyle bir eylemde bu-
lunmasimna neden olmus problemin = halli icin 6niine ¢itkan hal
careleri arasinda (dogru, ahlakl, toplum ve kanun nazarinda makbul
ve matltip olani) secme kabiliyetinde bulunmasi da gerekir.

Esasinda, her kisinin, daima, yépmakta bulundugu her isin, her
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eylemin farik ve mimeyyizi olmasimin gerektigi tartigsmasizdir. He-
pimiz, gunltik yasammmzda yaptifimiz her eylemin, yazdigimuz her
ctimlenin, kullandigimiz her s6zlin ve kelimenin tefrikinde ve tem-
- yizinde bulunmak durumundayiz. Bunu gerceklestirebilecek akli ka-
biliyette bulunmadigimiz zaman da, eylemlerimizin bir su¢u olus-
turdugu hallerde, sugumuza karst cezai ehliyetimizin de varligindan
's6z edilemez. Nitekim, 19. asrn ortalarinda, Ingiltere' de, (akli arza
nedeni ile ceza ehliyetinin bulunmadigl) tezini savunan (Mc Na-
ughton Kanunlan) diye bilinen temel bilgilerin ortaya atilmasina
neden olan diistinceler bunlarda. '

Yukanda kisaca ve ana hatlan ile izaha calistfimiz bu temel
- dastincelerden sonra, konumuzu olusturan ve TCK. nin 54. maddesi

kapsamina giren (sucunun farik ve miimeyyizi olup olmama) kav-
ramum irdeleyelim.

Bilindigi gibi, konu , daima, 12-15 yas dilimi i¢cinde bulunup sug
_isleyen ¢ocuklar hakkinda ortaya ¢ikar ve , mahkeme tarafindan tek
bir kavram olarak kabul edilerek, ayni sekilde, hekim tarafindan tek
. bir kavram seklinde cevaplandirilmasi istenir. Tatbikatta, bu tir bir
sorun, ¢ogunlukla, cevaplandinilmasi kolay bir rutin islem ve distin
sonucu olarak gortilmekte ise de, kammuzca, ¢ok defa adli psikiyatri
acisindan son derece gli¢ ve girift ve karar verilmesi icin de saglam
bir psikiyatri bilgisinin yaninda, samik ¢ocugun iginde bulundugu
sartlarin psiko-sosyo-kiltiirel analizinin ve degerlendirilmesinin ya-
pilmasina imkan verecek genel kiiltiir bilgisini ve dnyargisiz objektif
bir yasam bilgisi ile anlayisim kapsayan genis bir tip bilgisini ge-
rektirir.

Maalesef, ¢cogu kez, tisttin-korti bir psikiyatrik muayene sonunda
cocukta belirgin bir ¢cocukluk devresi psikiyatrik sendrom araz veya
bir zeka geriligi bulgusuna rastlanmadiginda, (su¢unun farik ve ma-
meyyizi oldugu) seklinde bir karara vanldigim gérmekteyiz.

Boyle bir muayene sonunda, belki de, (su¢cunun muimeyyizidir)
karar: verilebilecegine karsim, son derece genis bir diistince ve de-
gerlendirme spectrum'unu iceren (su¢unun farik ve mumeyyizidir)
kararmin verilebilmesi i¢in s6z konusu muayenenin tamamen ye-
tersiz bulundugu kanisindayiz. Zira bir ¢ocugun kanun nazarinda
sug¢ niteligini tasiyan bir eyleminde, o eyleminin (fariki oldugu)nu
sOyliyebilmemiz i¢in sucun nevi ve islenis tarzinmi, ¢ocugun sucu is-
leme ve sucuna karsi kendisini savunma mantigini, cocugun sug 6n-
cesi-esnasi-sonras: tutum ve davramsim, cocugun psikoseksiiel ge-
lisimi ile sahip bulundugu sosyo-ktltiirel deger yargilarini, sug
sirasinda icinde bulundugu sartlar ile etkileri, tizerinde hissettigi
cevresel faktorleri son derece ayrmtli bir sekilde tetkik etmemiz ve
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degerlendirmemiz gefekmektedir.

Iste, ancak boylesine genis ve ¢ok cepheli bir ‘tetkik sonucu, bir
hekim, karsisinda bulunan suglu bir ¢ocugun (su¢unun farik ve
miimeyyizi olup olmadig) hususunda bir karara varabilir. Yoksa,
yukanda isaret etmis bulundugumuz gibi, kisa bir klinik muayene
ile karara varmamzin son derece tehlikeli olacagim bir kez daha vur-
gulamak isteriz. ' :

Cocukluk devresi suglarinda , ¢ogu kez, cocukta belirgin her-
hangi bir akli arizaya rastlanmamis olmasina kargin, cocugun, yap-
mis bulundugu eylemin mahiyet ve sonuglarimn bilincinde olmadig
gibi “kétti bir sey”, “yapimamasi gereken bir sey”, “yakalandifi
zaman ceza gorecegi, veya, ne tiir ceza gorecegi bir sey” oldugunun
idrakinde olmadigim gormekteyiz. Hatta , bazen, cocugun, “su¢”
olusturan eylemini “iyi ve dogru bir sey, miikafaklandinimasi ge-
reken bir eylem” olarak nitelendirerek gergeklestirmis olduguna
tanik olmaktayiz.

Bazi suclarda ise, ¢ocugun, eyleminin iyi ve dogru olmadigm ve
baskalarindan saklanmas1 gerektigini bilmesine karsin, - ya-
kalandiginda kendisini ¢ok agir bir hukuksal sorun ve agir bir ceza
ile kars: karstya birakabileceginin bilincinde olmadigi gortlir. Bu
tiir suclar arasinda baskasma ait bir baggeye geceleyin ve bagceye
duvarina merdiven dayatmak suretiyle girip ¢icek ve meyve calma,
almis oldugu not karnesinde tahrifatta bulunma, babasmn istegi
tizerine ve ailenin menfaati icabi olan ve o siralarda orada bu-
lunmamasina ragmen o konuda ayn istikamette istegi oldugunu bil-
digi bir amcasmin yerine imza atma, babasmn veya agabeyinin is-
tegi Uzerine sug¢ olusturarr Dbir kolinin veya evrakin naklini
tistlenme, iki ailenin istegi tizerine ve sadece dini nikah ile 15 ya-
sindan kiiciik bir kiz ile evlenme, oyun oynarken ve kendisinin de
aym tehlikeli durum i¢inde iken karsi tarafin yaralanmasina veya
zarar gormesine neden olma, kan davasi konularinda oldugu gibi ai-
lenin ve ¢evresinin uzun ve 1srarh tahriki ile sartlandirihip sug isleme,
(ailenin en biiyiik erkegi) durumunda bulundugu bir sirada anne
veya ablasi veya diger bir yakininn hayatimn veya iffetinin tehlikede
bulunup bu kisilerin yardim istemeleri halinde yaralama veya Kkatil
suclarmi isleme, saygli duydugu bir biyyigiintnin ayarlams oldugu
ve kendisinin mahiyetini anlamadigl ve bilmedigi ve hatta dogru-
ahlakli-yapilmas: gerekli olarak algiladigi bir eylemde bulunma,
(dissocial) diye tammlanan ve aile efrad: ile tiim yakinlarinin stirekli
katildiklar: ve dolayisiyla yakin ¢evre agisindan bilhassa 6giintilecek
bir eylem olarak sergilenen ve fakat “suc¢” teskil eden eylemlerde bu-
lunma gibi durumlarda sug islemis bulunan ¢ocugun (sugunun fa-

- riki) olup olmadigi hususu, karar verecek olan hekimin ¢ok dikkat
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etmesi gereken ve ¢agdas tip anlay1§ma gore, tamamen tibbi ma- -
hiyette olan noktalardr.

(Farik ve muimeyyizlik) kavram 1rdelemrken diger bir hususun
tzerine de durmanin gerekli olacagina inaniyoruz.

Bilindigi gibi, yetiskinlerin (ceza ehliyeti) tayin olunurken, (ceza
ehliyetinin tam olmasinin ve sucun islendigi sirada samg@in hareket
ile irade ve suurur serbestisinin tamamen ortadan kalkmasmm ge-
rektirecek boyutta olan bir akil hastahgl, bunama veya zeka ge-
riligininin varligy hallerinde kullarlan (ceza ehliyetinin ortadan kalk-
mis bulunmasi-TCK. nmin 46. maddesinin tatbiki) durumlarnnin
yamnda, samgmn hareket ile irade ve suurur serbestisini azaltip
sucun islenmesine oOnemli derecede rol oynanmasma neden olacak
mahiyet ve derecedeki nisbi akli anzalarin neden oldugu (ceza eh-
liyetinin azaltilmis bulunmasi-TCK.nin 47. maddesinin tatbiki) ve,
hatta, samgin sozli edilen maddeden (dzami) veya (asgari) derecede
faydalanmas1 durumlarn ortaya ¢ikar. Yani, yetiskin bir suclunun,
akli ariza nedeni ile ceza ehliyetinin tamamen ortadan kalkmis bu-
lunmasinin s6z konusu olabilmesinin yamsira, ceza ehliyetinin azal-
tilmig bulunmasimin ve bu azaltilmis ceza ehliyetinin de iki ayr1 yan
kademede degerlendirilebilmesi olanagmm da mevcut oldugunu gér-
mekteyiz.

Ancak, boyle bir “ehliyet derecelendirilmesi” olanaglnélan suclu
cocuklarin faydalanamadiklan asikardir. Meveut kanun ve tatbikata
gore, suglu bir ¢ocugun, sucunun (tamamen farik ve mutimeyyizi)
veya (nisbeten farik ve muimeyyizi) ve hatta béyle bir durumdan
(azami) veya ( asgari) 6lctide faydalanmas: olanag bir yana, esasinda
farkli birer kavram olmasi gereken (farik) veya (miimeyyiz olup ol-
madigi hususunun tefrik edilmesi ve dolayisiyla cezasimn bir goriis
perspektifi altinda degerlendirilmesi olanagmdan da mahrum oldugu
gérulir.
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KUSUR YARGISI VE YAS KUCUKLUGU

Dr. iur. lzzet Ozgeng

Toplumda belli deger telakkilerinin yerlesmesini saglayan ve bu
degerlerin korunmasina matuf muayyen Hukuk kurallann mevcuttur.
Binding, bu kurallara NORM demektedir. Bu normlar, Ceza Ka-
nununlarina takaddiim eden, Kamu Hukukuna dahil yazih veya ya-
z1siz buyruklardirlar. Ceza Kanunlanindaki minferit suc tiplerinin
mefhumu muhalifinden, bazi yazisiz normlari da c¢ikarmak mirn-
kiindiir. Normlar, muayyen davramslalrl emreden veya yasaklayan
normlar olarak iki kategoriye aymlabilirler (emredici/yasaklayici
normlar).

Normlann ilk icra ettigi fonksiyon, icrai olsun ihmali olsun, belirli
insan davramslarnimn hukuken katlamilamaz oldugu hususudaki bir
yargiy1 ifade etmeleridir. Yani, muayyen davranisi emreden veya ya-
saklayan normlara aykirihk hususunda bir degersizlik yargisinin olu-
sumuna sebebiyet vermektedirler. Dolayisiyla, normlar, hukuki buy-
ruklar, toplumda deger telakkilerinin olusumunu saglamaktadirlar:
“Normun degerlendirme fonksiyonu” (=Bewertungsfunktion der
Norm). Fakat, normun Fonksiyonu, belli insan davramglalrnn hak-
kidaki deger yargisindan ibaret degildir. Norm, aym zamanda bir
buyruk karekterini haizdir. Yani insanlara belli davranislardan ka-
cinmay1 (yasaklayici norm) buyurmaktadir: “Norun buyruk karekteri”
(=Befehlscharekter der Norm). Baska bir ifadeyle, hukuki degerlere
yonelik ancak muayyen davramslar, sdzkonusu normlarin konusunu
olusturmaktadirlar. Yoksa hukuki degerleri ihlal eden veya en azin-
dan tehlikeye maruz birakan her ttrli davranig, normun konusunu
olusturmaktadir. Bu yonai itibartyla “normun tayin edici fonk-
siyonu”dan (=Bestimmungsfunktion der Norm) bahsedilmektedir .

Ceza Kanunlan, dis diinyada cereyan eden insan davranislari ola-
rak muayyen haksizliklan cezai miieyyide altina almaktadirlar. Mu-
ayyen sug tiplerinin teskiliyle Ceza Kanunlarma takaddii eden soz-
konusu normlara belirli aykinbklar cezai mieyyide altina
alinmaktadirlar. Ancak, Bu suretle, bir norma aykirihk, su¢ vasfim
kazanacaktir. Belli bir suca iliskin tarife uymayan ve fakat yine de
bir hukuki buyruga (norma) aykirihk arzeden insan davramisi, bir
haksizlik teskil edecektir; ancak, su¢ vasfim haiz olmayacaktir. Keza,
belli hukuki degerleri korumaya matuf normlar, hem kasden hem de
taksile islenen fiillerle ihlal edilebilmektedirler. Bunun sonucu ola-
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rak, belli bir hukuki degere yonelik tecavuz ister kasden ister takslrle
islenmis olsun, hukuki norm ihlal edﬂmls olmaktadir .

Sug isleyen kisi, muayyen bir davramsx emreden veya yasaklayan
norma, hukuki buyruga muhalefet etmektedir, bu buyrugu ihlal et-
mektedir; yoksa Ceza Kanununa muhalefetten bahsetmek mumkiin
degildir. Aksine, kisi Ceza Kanununda tarif edilen su(; tipine uygun
hareket etmistir.

Bu giin Ceza Hukuku sahasinda hakim olan telakkiye gore, bir
Hukuk sijesi olarak mtinhaswran insan, normun muhatabi ola-
bilir.Normlar insana hangi davramslar: icra etmesi (emredici norm)
~ ve hangi davramslarda bulunmamas: (yasaklayict norim) gerektigini
-buyurmaktadirlar. Haksizlik ve kusurun birbirinden ayn kavramlar
oldugu telakkisinin tabii sonucu olarak, kusur ehliyetine sahip olsun
olmasin, biittin insanlar dolayisiyla, ¢ocuklar da Hukuk normlarmn
muhatabidirlar. Kusur ehliyetine sahip olmayan kisiler dahi normlar
dogrultusunda davranmaya motive edilebilirler. Meseld cocuklar,
ebevyn veya miurebbinin terbiye faaliyeti cergcevesindeki telkinleri
dogrultusunda davranmaya sevkedilebilirler ve bu hususta co-
gunlukla basarih olunmaktir. Kusur ehliyetine sahip olmayan bir
kimsenin, mesela bir cocugun Hukuk normuna muhalefet etmesi ha-
linde, cezalandirilmas: cihetine gidilmez; ancak, kendisine tedbir uy-
gulanabilir. Ayrica, bu Kkisinin (¢ocugun) gergeklestirdigi fiilin bir
Hukuk normuna aykir: olmasi ve dolayisiyla, haksizlik teskil etmes
iitibartyla; bir hukuki degere tecaviiz mahiyeti arzeden bu fiile kars:
mesru mudafaada bulunulabilir. Haksizlikla kusurun birbirlerinden
ayrilmasmin diger bir sonucu da, istirak iliskisindeki baghlik pren-
sibinde tezahiir etmektedir. Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin
esas fiilin bir haksizlik teskil etmesi yeterlidir. Su¢ ortaklarimn is-
tirak stattileri belirlenirken kusurluluk durumlar nazari itibara alin-
mamaktadir (Smirh baghlik prensibi) (9). Dolayisiyla, bir ¢ocugun is-
ledigi esas fiile azmettiren veya yardimda bulunan olarak istirak
etmek mimkiindir; meger ki idrak ve/veya irade kabiliyetine sahip
olmayan yas ki¢Ggl tizerinde bir hakimiyet kurulsun (dolayh faillik)
(10).

II- Genel Olarak Kusur

Kusur, bir insanmn isledigi haksizhk teskil eden fiilden dolay: mu-
aheze edilebilirligini ifade etmektedir. Kusur yargisinin ifade ettigi
anlam sudur: Fail, Hukuka uygun hareket etmemistir; Hukuk norm-
lanimin icaplarina uygun hareket etme, hakh davrams: tercih etme
imkan ve kabiliyetine sahip olmasina ragmen, haksiz bir davranista
bulunmay tercih etmistir (12). Kusur, béylece bir haksizhkla bag-
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lantili olarak bu haksizhig1 gerceklestiren kisi hakkinda bulunulan
yargidir (13). Bir haksizliktan miticerret, kisinin stirdtirdiigii hayat
‘tarz: itibariyla, kisinin ahlaki ézellikleri itibanyla kusurlulugundan
. bahsedilemez.

Kusur yargisindan 6nce, Kanundaki muayyen suc tiplerine
‘uygun bir haksizlifin gerceklestirilmesi gerekir. Bu haksizik kasden
- islenmis veya taksirle gerceklestirilmis bir haksizlik olabilir. Béylece,
kast ve taksir, birer kusurluluk sekilleri olarak degil; haksizligin
birer gerceklestirilis seklilleri olarak kisaca, birer haksizhk sekilleri
(=Unrechtsformen) olarak anlasilmaktadirlar (14). Ancak, kusurun,
kast ve taksirden tamamen soyutlanarak, yahn bir deger yargsi ola-
rak kabult yanhstir. Ctnku, haksizlik, kusur yargisimn dayanagim
teskil etmektedir; kusur yargisi, gerceklestirilen bu haksizlik zemini
lizerine bina edilmektedir. Haksizlik teskil eden vakia ile haksizhk
yargisi arasinda nasil zorunlu bir iliski mevcutsa; korumluluk ve ev-
leviyetle kusur yargisiyla, bu yarginin mesnedini teskil eden hak--
sizhk arasmnda da zorunlu bir baglanti vardir. Boylece, haksizligin
bitiin unsurlan dolayll bir sekilde kusurun belirlenmesinde de etkili
olmaktadirlar. Kisacasi, haksizlik, kusur yargisinin mesnedini teskil
etmektedir, zeminini olusturmaktadirlar (15}, (16).

Isledigi haksizlik dolayisiyla kisi hakkinda bir muaheze yargist
ifade eden kusurun unsurlarmin belirlenmesinde, bu nedenle, is-
lenen fiillin (haksizhfm) kasden veya taksirle islenmesini esas ala-
cagiz. Bilahare, bu unsurlar tizerinde etkili olan faktérlerden yas k-
¢ukltgn tizerinde agiklamalarda bulunacagiz.

HI- Kasden islenen suclarda kusurun iki unsuru mevcuttur: 1)
[drak kabiliyeyti, 2) irade kabiliyeti. Asafida izah etmeye ca-
lisacagimiz bu iki kabiliyet, birbirleriyle yakin bir baglant: ha-
lindedirler. Kusurun belirlenmesinde, daha ziyade kisinin irade ka-
biliyetinin yoklugu (veya zayifladigi noktai nazarina dayamlmaktadir.
Irade kabiliyetinin yoklugu, bazi hallerde idrak kabiliyetinin yok-
luguna ve sair faktérlere bagh olabilmektedir (17).

Kisinin idrak ve/veya irade kabiliyetine sahip olup olmadigi, mii-
cerret bir sekilde degil; ancak gerceklestirdigi muayyen haksizhk agi-
simdan tayin edilecektir (18). Meselad bir kleptomani akil hastasinin
isledigi hirsizhik sucu acisindan irade kabiliyetinin mevcut olmadigim
kabul edebilirken; bir miiessir fiil sugu agisindan aym seyi sdylemek
mumkian degildir.
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A - Idrak Kabiliyeti
1) Haksizlik Suuru ve Haksizhik Yan11g151

sozkonusu fiilin bir haksizlik teskil ettiginin, bir ba@ka ifadeyle,
hukuk normlariyla bagdasmaigmin, bunlara bir muhalefet teskil et-
tiginin suurunda olmasi gerekir: Haksizlik suuru
(=Unrechtsbewutsein). Ancak, islenen fiilin bir haksizlik teskil ettigi
hususundaki bilgi, kasta dahil degildir. Cunki kast, sug teskil eden
haksizigin maddi unsurlanni kapsamaktadir. Su¢un maddi un-
surlarindan bir tanesinin mevcut olmadigi durumlarda islenen fiilin
haksizlik teskil ettiginden bahsetmek mumkin d egildir. Keza,. kisi
gergeklestirdigi sucun biittin maddi unsurlarimn bilincinde olmalidir
ki; s6zkonusu kasdi haksizlik gerceklesmis olsun. Aksi takdirde , is-
lenen fiil, ya haksizhik teskil etmez, ya da sayet sair sartlar1 mev-
cutsa, taksirle islenen bir haksizlik mahiyeti arzeder. Buna karsilik,
kisi isledigi sug teskil eden haksizhigin biitiin maddi unsurlarinmn bi-
lincinde olmasina ragmen, bu fiilin bir haksizlik teskil ettiginin bi-
lincinde degilse, islenen fiil, haksizlik teskil etme 6zelligini muhafaza
eder; ancak, bu fiillden dolay:r kisinin kusurlu telakki edilip edil-
meyecegi ayrica aragtirilacak bir husustur (19).

Islenen fiilin maddi Hukuka aykirligimm bilinmas: yeterlidir (20).
Fiilin toplum duizenine gereklerine aykiri ve bu nedenie de Hukuk ta-
rafindan yasaklanmis oldugunun bilincinde olmak yeterlidir. Ancak,
haksizlik teskil eden bu fiilin mevzu hukuka goére cezalandirilabilir
bir fiil oldugu konusunda bilgiye gerek yoktur (error iuris criminalis
nocet). Hatta, haksizlik teskil ettigi bilincinde olunan fiilin ayrica ce-
zaya layik oldugunun bilinip bilinmedigi de arastinlmayacaktir (21).

Mtcerret, soyut olarak haksizlik yanilgismdan bahsedilemez.
Ancak belli bir fiil a¢isindan haksizhk yamlgisinin mevcut olup ol-
madigr arastinllacaktir. Kisi ancak isledigi musahhas fiilin hukuk
normlarina aykinlik ve dolayisiyla, haksizhk teskil ettlglrun su-
urunda olmayabilir.

Islenen fiilin Hukuk normlarina aykinlik teskil ettigi hu-
susundaki yanilgiya biz, haksizlik yanilgis1 demekteyiz (22). Bu ya-
nilgmm ancak kacimlmaz olmas: halinde kisinin kusursuz ol-
dugundan bahsetmek miimkdin olacaktir.

2) Haksizlik Yamlgisimin Kacimilabilir Olmasi

Kisinin isledigi fiilin haksizlik teskil ettiginin mutlaka reel olarak,
- aktiiel olarak bilincinde olmasi gerekmez. islenen fiilin hakszlik tes-
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kil ettiginin potansiyel olarak, bilkuvve bilincinde olmak yeterlidir.
Bir BAska ifadeyle, her ne kadar isledigi fiilin bir haksizhik tegkil et- -
tiginin reel olarak suurunda degilse de; kisinin sahip oldugu akletme
kabiliyeti, gordGgu terbiye, egitim, icinde bulundugu sosyal gevre iti-
baryla, bu fiilin haksizhk teskil ettigini idrak edebilecek durumda ol-
mast yeterlidir. Haksizhk yanilgisinin kacgimlabilir olmasi diye ni-
telendirdigimiz bu halde de kisi isledigi fiili kasden gerceklestirmistir.
Ancak, icine dustiigti bu yamlgmin kacgilabilir olmas: nedeniyle,
kusurun azalmis oldugundan bahsedebiliriz (23). Demek ki, islenen
fiilin haksizlik teskil ettigi hususundaki suurun azalms oldugundan
bahsedilemez. Kisi isleldifi fiilin haksizlik teskil etitginin ya su-
urundadir veya degildir.- Sayet kisi isledigi fiilin haksizhk teskil et-
tiginin suurunda degilse, o zaman bu yanilginin kagimlabilir olup ol-
madigim arastiracagiz. Yanilginin kagmilabilir olarak telakki edilmesi
halinde, bu kag¢milabilirligin derecesine. gére kusurun da de-
recelendirillmesinden bahsedebiliriz. Bu izahlarimiza parelel olarak,
idrak kabiliyetinin azalmis olmasindan bahsedilemeyecektir.

Haksizlik yamlgisinin kagulabilir olup olmadiginin tayininde, ki-
sinin bizzat kendi sartlarimi dikkate almak gerekir. Bu tesbitte, asa-~
gida izah edecegimimz, kusurun unsurlan tzerinde etkili olan fak-
torleri gézonitinde bulundurmak gerekecektir.

Suc¢un maddi unsurlarndan birinin mevcudiyetindeki yamlgimimn
kasdin varligm bertaraf edici 6zelliine karsilik; haksizhk yanilgisi
sadece kusur sahasmda etkili olmaktadir. Ancak, bu sekilde formiile
ettigimiz sozkonusu kaidelerle yamlgiya iliskin bitlin meseleler
hemiiz layikiyla bir ¢dziime baglanmis degildir. Ozellikle bir Hukuka
uygunluk sebebinin maddi sartlart konusundaki yanilgimin ne su-
retle ¢éztimlenecegi gintimiiz Ceza Hukuku doktrininde olduktca
tartismali hususlardan birini olusturmaktadir. Kusur konusunda
genel bir ¢doziim modeli olusturmay1 amaclayan bu cahsmada soz-
konusu tartismalara girememekteyiz (24).

B - Irade Kabiliyeti }
1) Degerden Yoksun irade ve Deger ifade Eden irade Ayirim

Ister Kanunda tarif edilen muayyen sug tiplerine takaddiim eden
(25), ister bir suca iliskin Kanundaki muayyen tarifle baglantili ol-
dugu kabul edilen (26) gortise taraf olsun; fiil kavramm, Ceza Hu-
kukuna iliskin degerelndirmelerin istinat noktasim olusturmaktadir
(27), suc tipinin konstiksiyonuna hizmet etmektedir (28). Boylece,
fiil, sucun temel tasin, sug tipinin temel elementini olusturmaktadir
{(29). Bizim benimsedigimiz tanima gore, fiil, yonlendirici irade ta-
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rafindan hakim olunan, belli bir neticenin gerceklesmesi gayesine
matuf, gai, ereksel (final) ve harici diinyada cereyan eden bir insan
hereketidir (30). Buna gore, insan davramslanmm yoénlendirici ira-
denin trana olmasi, fiil kavramimn bir vasfimi teskil etmektedir:
Doktrinde fiil kavramna ytiklenen en 6nemli fonksiyon, fiil vasfin ta-
simayan insan davramslarmm Hukuk sahasindan oncelikle ayik-
lannmamsim saglamaktir. Demek ki, irad etiriinii olmayan insan dav-
ramuslarimin fiil vasfim haiz olmadiklanm evleviyetle sdyleyebiliriz.
Ancak, fiilin vasfi olarak kabul ettigimiz iradenin ne tar bir irade ol-
dugunu da belirlemek gerekir. Fiilin varhgindan bahsedebilmek icin
aranan irade, degerden yoksun, degerden mustagni bir iradedir (31).
Bu irade, belli bir davramsa iliskin plan, bu davramsa iliskin 6n-
ceden tasarlanan illi olusum serisi hakkindaki bilgiye da-
- yanmaktadir. Bir baska ifadeyle, bu bilgi ve dolayisiyla irade, sadece
sucun maddi unsurlarma iliskidir (32). Bu husus, iradenin olusum
strecindeki ilk asamay teskil etmektedir. Ikinci asamada ise, kisi
Hukuk normlar1 karsismda planladidi bu davranismmm bir de-
gerlendirmesi cihetine gider. Mevcut Hukuk normlarimin anlam muh-
tevasinin suurunda olmasina ragmen, kisi yine de bu normlara ay-
kir1. davranma dogrullmusunda tercihini kullanmaktaysa; iste bu
noktada iradenin bir deger ifade ettifindnen ve dolayisiyla, kusurun
bir unsurunu olusturdugundan bahsedebiliriz (33). Buradan c¢1-
karacagimiz diger sonu¢ da; kusurun unsurunu olusturan iradenin,
Hukuk normlanmin anlam muhtevasimmmn bilinmesini, bunlarin su-
~urunda olmay1 gerekli kilmasidi. Bir baska ifadeyle, anlam muh-
tevasi idrak edilememis bir norma aykiri davramsa iliskin deger ifade
eden bir iradeden bahsedilemez. Ayrica, yukarnda da belirttigimiz
gibi, sugun maddi unsurlarina iliskin bilgiyi ifade eden kast, normun
anlam muhtevasina iligkin bilgiyi ifade etmnemektedir (34).

Bu izalar sayesinde fiil ehliyetiyle (35) kusur ehliyetitni bir-
birinden ayirmamiz mtmkuin olacaktir (36). Kusur ehliyeinin ve do-
layisiyla, kusurun mevcut olupy olmadigimin arastinlmasi icin, énce
ortada bir fiilin varhiginin ve evleviyetle, kisinin fiil ehliyetine sahip ol-
dugunun sabit ollmas: lazimdir (37). :

2) Irade Hurriyeti

Burada Klasik Ceza Hukukcularimin savunndugu irade hur-
riyetinin mevcudiyetini esas alan indeterminist ve Pozitivist Ceza hu-
kuke¢ularimin savundugu iradenin hiir olmadigl dogrultusundaki de-
terminist goraslerin tartismasma girmeksizin; biz, isledigi filin
hukuki anlam muhtevasini idrak eden kisinin kenndisine etkide bu-
lunan sevki tabiileri kontrol altina alarak, toplumda mevcut ve
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hakim degerler ve dolayisiyla, normlarin kendisine yukledigi yu-
kuamlilikler dogrultusunda karar verme yetegine sahip olmasii
irade hiurriyeti olarak telakki etmekteyiz (38).

Kisinin kusurundan bahsedebilmek icin; fiili isledigi swada
hukuk normunun gerektirdigi sekilde karar verebilecek iktidara , ka-
biliyete sahip olmasi gerekir. Kisi, ruhen saghkl yetiskin her insamn
normal sartlar altinda sahip oldugu davramslarini yénlendirebilme
kabiliyetine isledigi fiil acisindan, musahhas olayda sahip olmalidir
ki; gerceklestirdigi haksizhk dolayisiyla kusurundan bahsedebilsin
(39). ’

Ruhen saghkl yetigkin her insan, normal sartlar altinda bu ka-
biliyeti haizdir. Bu durumda olan bir kisinin “gercekten” irade ka-
biliyetine sahip olup olmadifim ayrica arastirmamiza gerek yoktur.
Bu itibarla, irade hurriyeti agisindan kusurlulugun tesbiti normatif
bir mahiyet arzedecektir (40). Kusurun tesbitinde kisinin irade hiir-
riyetine sahip oldugu, tabir yerindeyse, bir “postulat” olarak telakki
edilecektir (41). Hirriyet esasma dayah bir toplumda, yetigkin ve
ruhi bakidan vasat bir saghiga sahip insanlarin sorumluluk suuruyla
ve irade serbestisiyle hareket ettiklerini kabul etmek, ka¢imlmaz bir
gercektir (42). Sayet kisinin fiili isledigi sirada gercekten irade ser-
bestisine sahip olup olmadiginin arastirilmasi cihetine gedilecekse, -
bundan saghkh bir sonu¢ c¢ikarmak miimktn degildir. Bilimin bu
ginki verileri dikkate alindifinda; bir insanmn belli sartlar icinde
davramslarim yonlendirebilme (irade)  kabiliyetine, bilimsel olarak,
“gercekten” sahip olup olmadiim tesbit etmek mtimkiin degildir.

Demek ki, kusurun tesbitinde iki vakiadan hareket edecegiz:

1) Ruhen saglkl yetiskin her insammn normal sartlar altinda
Hukuk diizeninig idamesi i¢in zaruri olan irade gictine sahip oldugu
farzedilecektir. Yetiskin ve ruhi, akli bakimindan vasat saghga sahip
bir insanin normal sartlar altinda isledigi haksizliktan dolayr so-

. rumlu tutulmas: - kusurlu sorumluluk-, sosyal ve ahlaki su-

urumuzun zaruri bir sonucudur. Bedeni bakimdan yetiskin, ruhi ba-
kimdan vasat bir saghga sahip, akletme kabiliyeyti olan, isledigi fiilin
iliskin oldugu Hukuk normunun anlam muhtevasin idrak eden ve
bu suur dogruitusunda davramslanm yoénlendirebilme (irade) ka-
biliyeti mevcut olan bir kisiyi, biitin bu yeteneklerine ragmen bir
haksizhik gerceklestirmesinden dolay1 kusurlu telakki etmekteyiz, bu
kisi acisindan muaheze yargisinda bulunmaktayiz.

2} Failin kisiliginde veya fiilin islenisi esnasmda mevcut olan,
ancak, mutad olmayan, istisnai bazi haller dolayistyla yetiskin in-
sanlardaki Hukuk normlarmmn anlam muhtevasim idrak Kka-
biliyetinin ve bu suur dogrultusunda davramslarim yonlendirebilme
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(irade) kabiliyetinin ortadan kalktigini sdyleyebilir (43). Bu yonu itib-
baryla, kusurun normatif, yani degerlendirmeye dayanan ve ayni za-
. manda tecribi (ampirik) bir valkia oldugundan bahsedillmektedir
(44). Demek ki kusur, munhasiran normatif bir mahiyet arzetmeyip;
ayni zamanda tecrubi (ampirik), biyolojik ve psikolojik bir temele da-
yanmaktadir.

3) frade Kabiliyetinin Derecelendirilmeye Tabi Tutulmasi

frade kabiliyeti bir derecelendirmeye tabi tutulabilecek ma-
hiyettedir. Bu itibarla, irade kabiliyetinin mevcudiyetine ragmen,
6nemli énc¢tuide azalmis ollmasi halinde; kisinin kusurunda bir azal-
manm varhgindan bahsetmek gerekir (45). Irade kabiliyetinin za-
yiflamis olmasi durumunda, kusurun varhm kabul etmekle be-
raber; bu husus, cezanm veya genel olarak miuieyyidenin tayininde
fail lehine gézéntinde bulundurulmas: gereken onemli bir faktordir.
Nitekim, Tark Ceza Kanunu, haksiz tahrik halinde, haksiz bir fiilin
meydana getirdigi gazabmn etkisi alindaki kisinin irade kabiliyetinin
oneli olciide zayifladigi dastncesiyle (46), failin cezasinda zorurnlu
olarak indirim yapilmas: gerektigini kabul etmektedir (mad. 51).

IV - Taksirle islenen Suclarda Kusur
A- Taksirli Suclarin Haksizlik Unsurlan

Kasdi suclarda oldugu gibi, taksirli suclarda da haksizhik ile
kusur birbirlerinden ayrilmaktadirlar (47). Yukarida da belirttigimiz
gibi; taksir, artik mucerret, yalin bir kusurluluk sekli degil; hak-
sizhiin bir gerceklestirilis seklidir, kisaca, bir haksizhik §ekhd1r
{=Unrechtform) (48).

Taksirli sucun haksizlik unsurlarindan bir tanesini, objektif 6zen
yuktmlilaginan ihlali, bu ytkimlulage aykinn davrarus, fiil olus-
turmaktadir (49). Taksirli sucun 6zelligi, korunan hukuki degere ilis-
kin objektif 6zen yikimlildgine aykir1 bir davrams olmasinda te-
zahiir etinektedir (50). Bu nedenledir ki; burada ihlal edilen objektif
6zen yukumlaliigtiniin mutlaka belli bir hukuki degerle alakal ol-
masi gerekir. Belli bir hukuki degerden miicerret, soyut, 6zel bir 6zen
yukimliginin mutlaka belli bir hukuki degerle alakal olmasi ge-
rekir. Belli bir hukuki degerden mucerret, soyut, 6zel bir ézen yi-
kamlaltgintn varhgindan bahsedilemez (51). Taksirli su¢un hak-
sizhk unsurlarindan birini olusturan objektif 6zen yukimlGgintn
tayininde, failin sahsi kabiliyetleri gozoniinde bulundurulmaksizin,
objektif esastan hareket edilir (52). Objektif 6zen yukimlilaga, belli
kisiden soyut, gereklilik yargisimi ifade etmektedir. Meseld motorlu
vasita kulanmm sirasinda riayet edilmesi gereken kurallar, objektif
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bzen yikamliliikleri olarak nitelendirilirler (53).

Taksirli suclarda sugun haksizlik unsurlarindan digerini de, bu
neticenin meydana gelmesi olusturmaktadir (54). Bu netice, bir
hukuki degerin zarara ugramasi veya musahhas tehlikeye maruz bi-
rakillmasi seklinde olabilir (55). Sézkonusu netice, mutlaka bir dzen
yaktmlialaginin ihaline dayanmalidir (56). HEr ne kadar tasvip
edilmeyen bir netice medana gelmis olsa bile; bu neticenin meydana
gelisi sayet objektif 6zen yukumliguntin ihlaline dayanmimyorsa,
taksirle islenmis bir suctan bahsetmek miimkiin degildir (57). '

B - Taksirli suclara iliskin kurusun unsurlan

Taksili suclarda fail, kendi sahsi kabiliyetleri, idrak guici, tec-
riibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu sartlaritibanyla, objektif
olarak mevcut bulunan ézen yukamliltgiinti dngorebilecek ve yerine
getirebiliecek durumda olmalidir. Bitiin bu kabiliyetlerde sahsen
sahip olan kisi, buna ragmen bu yuktimlalige aykiri davranmasi so-
nuc¢unda bir hukuki degeri zarara ugratmasi veya musgahhas bir teh-
likeye maruz brrakmasi durumunda, taksirli sugtan dolayr kusurlu
telakki edilecektir (58). Buna gore, Kkisi, objektif ozen yu-
kumlalaguniin mevcudiyetini ve muhtevasim idrak edebilecek ve
ayni zamanda bu dogrultuda hareket edebilecek durumda ollmahdir
(59). Objektif dzen yukumliltige aykirihk dolayisiyla meydana gelen
neticenin ongorilebilir olimasim da ifade etmektedir (60).

Taksirli suclarda fiilin haksizhk unsurlarimin gerceklesmesi,
kasdi suclarda oldugu gibi, kusurun emaresini teskil etmektedir.
Buna gore, kisinin akletme kabiliyeti bakimindan, ruhi bakimdan bir
maldliyetinin sézkonusu oldugu, objektif 6zen ytkimlaliginan su-
urunda olmadig: veya icinde bulundugu sartlar itibariyla irade ka-
biliyetinin mevcut olmadig1 hususlarinda sayet musahhas dayanak
noktalart mé#vcutsa, taksirli sugtan dolayi failin kusursuz oldugu
yargisina varabiliriz (61).

1. Idrak Kabiliyeti

Kasden islenen suclarda oldugu gibi, taksirle islenen suglarda da
kisi, objektif 6zen yikumliliginin valgmm ve bunun muh-
tevasimn idrakinde (haksizlik suuru) veya bunu idrak edebilecek du-
rumda (potansiyel, bilkuvve haksizhk suuru) olmasi lazimdir. Sayet
béyle bir ézen yukimliliiginin varlifl veya muhtevas: konusunda
yanilgiya distlmiigse, bir haksizhk yamilgisi mevcuttur. Mesela
meskan bir mahalde belirlenmis azami hiz stninmin tizerinde vasita
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kullamlamayacag seklindeki Hukuk kurahmmn bizzat varliginda veya
muhtevasinda (62) yanilgiya diisen kisi, bu hiz siminrinin J{izerirnde
vasita kullanmak suretiyle bir bagkasinin élmesi veya yaralanmasina
sebebiyet vermesi halinde, sézkonusu objektif 6zen ytktmliliigiine
aykw bir davramsta bulunmustur. Yani, taksirli sucun haksizlik un-
suru gerceklesmistir. Ancak, kisi azami iz simrinin varhgmmin veya
muhtevasim bilincinde olmadig: icin, burada bir haksizlik yarulgisi
sézkonusudur. Bu yanilginin kagimlamaz olmast halinde, kusursuz
oldugu icin, kisi cezalandinlamaz. Sayet kisinin bu yanilgis1 ka-
¢mulabilir bir yanilg: ise, kusurun azaldig: dikkate alinarak, yine tak-
sirli suc¢ esas ahinmak suretiyle, cezalandirilmas: cihetine gidilir (63).

2) irade KAbiliyeti:

Failin, objektif 6zen yuktimliliigine uygun davranmasimm mdam-
kiin ollmadi@, kendisinden beklenemedigi durumlarda, ce-
zalandirillmasi cihetine gidiemez. Ancak, bu durumda, taksirle is-
lenen sugun haksizlik tegkil etme 6zelligi devam eder; sadece failin
kusurunun olmayisindan bahsedebiliriz (64). Kisi, bilincinde olarak,
belli bir hukuki degeri korumaya matuaf objektif o6zen yii-
kiimlaltigtine aykiri bir davramsta bulunmaktadir, bir fiil is-
lemektedir. Ancak, irade kabiliyetinin bertaraf edildigi veya za-
yifyadign durumlarda, bu bilince ragmen, taksirle islenen suctan
dolayr kisinin kusursuz veya kusurunun azalmis oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Mesela isledikleri sug¢tan sonra olay yerinden
uzaklasmak i¢in bir taksiye binen kisiler, taksi sdfoériine cebir ve/
veya tehdit kullanarak, onu asirt hizla vasita stirmeye sevkederler.
Bu suretle objektif 6zen yukumlaltigtine aykirt vasita kullanan sofor,
sonugcta bir kisiye carparak oliimiine veya yaralanmasina sebebiyet
verir. Bu 6rnek olayda taksi s6f6rti hizhi vasita stirmeksuretiyle ob-
jektif 6zen ytGkumlaliigine aykirni hareket ettiginin suurundadir; do-
layisiyla, bu fiil neticesinde bir baskasimn o6lebilecegi veya ya-
ralanabilecegi 6ngériilebilir durumdadir. Her ne kadar kisi objektif
Ozen yuktmlalGgani ihlal ettiginin suurunda ise de; kendisine tat-
bik edilen cebir ve / veya tehdit neicesinde bu biling dogrultusunda,
yani objektif 6zen yiktmluliigne uygun olarak davramslanm yon-
lendirebilme (irade) kabiliyetini kaybetmis bulunmaktadir. Bu iti-
barla, taksirli sugun haksizhk unsuru gerceklesmis olmasina rag-
men, kisiyi bu haksizliktan dolay:r muaheze edemeyecegiz.

V- Kusura fliskin Tetkikin Sonuclar
Kusura iliskin yapilan tetkik sonucunda, kisinin isledigi haksizlik
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agisindan hem idrak hem de irade kabiliyetinin mevcut oludgu yar-
gisina variabilir. Yani, bu durumda kisi kusurlu telakki edilmistir.
Cezalandirilabilirlige iliskin sair bir engel mevcut degilse, (mesela ob-
jektif cezalandinlabilme sarti, sahsi cezasizlik sebebi, cezay1 bertaraf
eden sahsi hal, muhakeme sartlan); kusurlu olarak gercelestirilen
haksizhktan dolay1 kisinin, kural olarak, cezalandirillmasi cihetine
gidilecektir. Ctinki, ceza, islemis oldugu haksizhiktan dolay1 bir in-
sanmin  muaheze edilmesi gerektigi hususundaki yargnm so-
mutlasmasidir, maddi bir muhteva kazanmasidir (65).

islenen haksizhk dolayisiyla kiside kusurun belirttigimiz iki un-
surundan birinin veya her ikisinin birden mevcut ollmamas: halinde,
kisinin kusurundan bahsekmek miimkan olmayacaktir. Yani, kiside
kusurun her iki unsurundan, idrak veya irade kabiliyetinden sadece
bir tanesinin ya da her ikisinin birden mevcut ollmadig durumlarda
kusur yargisinda bulunamayacaktir. Ancak, bu durumda dahi ki-
sinin gerceklestigirdigi fiil, Hukuk normunu ihlal ve d olayisiyla hak-
sizlik ozellifin imuhafaza etmektedir. Bu itibarla, islendigi hak-
sizhktan dolayr kusursuz telakki edildigi durumlarda Kkisinin,
kanaatimizce, sadece cezai sorumlulugu cihetine gidilemeyecetir.-
Ctinkii, Ceza Hukukunun temel prensiplerinden bir tanesi, kusursuz
ceza olmaz (= nulla poena sine culpa) prensibidir {66). “Kusur ilkesi”
olarak nitelendirilen bu evrensel hukuk kaidesi, kusursuzluk halinde
sadece ceza verilelmeyeceginden bahsetmektedir (67). Islenen fiil,l
haksizlik ve dolayisiylal, suc teskil etme &zelligin idevam ettigirdigi
icin; bu durumda, her ne kadar kisiye ceza verilemeyecekse de sayet
kisinin tehlikelilik hali sézkonusuysa, koruma ve 1slah tedbirlerine
basvurulmaktadir. YAni, kisi cezalandirlmaktaysa da, kisiye yine
miieyyide olarak tedbir tatbik edillmektedir (68, 69). Dolayisiyla, ku-
sursuzluk halinde kis ihakkinda verilmesi gereken karar, ka-
naatimizce, beraat karar1 olmamahdir. Beraat karari, kanaatimizce,
ancak bir haksizligin sézkonusu olmadigi durumlarda, yani hadisede
en azindan bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut oldugu hallerde
minhasir kilinmaldir. Ciinkti, bu hallerde kisi haklidir ve kendisine
hi¢bir hukuki mueyyide tatbik edilelmez. Beraat ("beraet”), bir hak-
sizhik iddiasindan temiz, ilisiksiz ¢ikmayi, akhg, anhgi, aklanmayi
ifade etmektedir (70, 71).

VI - Kusur Kabiliyetini Etkileyen Faktorler

Isledigi fiil acisindan kusurun iki unsuruna, idrak ve irade ka-
biliyetine birlikte sahip olan kisi, kusur ehliyetine, bir baska ifadeyle,
kusur kabiliyetine sahip demektir. Yani isledigi haksizhk acisindan
ancak kusurlu telakki edilebilen kisi, kusur kabiliyetine sahiptir. Bu
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iki unsur, idrak ve irade kabiliyeti Gizerinde etkili olan faktorler, ki-
sinin kendi sahsinda miindemi¢ olan ve harici faktorler olarak iki
grupta toplanabilirler. Biz, burada yas kugukligi ve akil has-
tahgindan ibaret olan kisinin kendi sahsinda miindemig faktorlerden '
sadece yas kticukltigt tizerinde duracagiz.

A - Yas Kucukliigt

Kusur ehliyeti tizerinde etkili olan' faktorlerin basinda yas kii-
cukliigt gelmektedir. Ancak, buradan kisini bedeni, fiziki gelisiminin
dogrudan kusurluluk tzerinde etkili oldugu sonucu ¢-
karilmamahdir. Insanm bedeni, fiziki gelisimine parelel olarak; top-
lumda hakim olan deger telakkilerini, bu telakkilerin baglantih ol-
dugu, kaynaklandigi Hukuk normlarmm anlam muhtevasiu idrak
kabiliyeti, kisinin akletme kabiliyeti gelismektedir. Bu olugunluga
paralel olarak, idrak kabiliyetinin yamsira, ayrica kisinin Hukuk
normlannin icaplann dogrultusunda harekeﬂenm yonlendirebilme
(irade) kabiliyeti de gelismektedir.

Hi¢ bir yas kategorisi belirlemeden, tamamen normatif olarak,
yas kacukliginiin kusur tizerinde etkili bir faktér oldugundan bah-
setmek mtimkiindtir (72). Ancak, Kanunlar yas kuc¢tukltgt agisindan
belli kategoriler belirleme cihetini tercih etmislerdir. Bu dogrultuda.
hiikiimler ihtiva eden Tirk Ceza Kanunu (CK.) ve Cocuk Mah-
kemeleri Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
{kisaca, CMK.) sistemini biz burada tetkik edecegiz.

1) Birinci Grup Yas Ktigtikleri (Cocuklar)

Gerek CK., gerek CMK. , fiili igledigi sirada hentiz 11 yasim ikmal
etmemis yas kii¢tiklerinin, ki biz bunlara ¢ ocuk demekteyiz, kusur
ehliyetine mutlak bir gekilde sahip olmadiklarm kabul etmektedir .
(CK., mad. 53, f. 1; CMK, mad. 11, f.1). Bu grup yas kuc¢ukligg,
mutlak bir kusursuzluk sebebi olarak telakki edilmektedir (73). Do-
laywsiyla., fiili igledigi sirada hentiz 11 yasim tamamlamams bir ¢o-
cugun, ilgili fiil agisindan idrak ve/veya irade kabiliyetinin var olup
olmadigimi arastirmaya gerek yoktur (74). Ancak, bu demek degildir
ki; hentiz 11 yasiru tamamlalmamis olan ¢ocuk, isledigi fiilin hukuki
anlam muhtevasmu idrak edebilme ve davranislarim bu dogrultuda
yonlendirebilme kabiliyetinden mutlak bir sekilde yoksudnur. Ak-
sine, mesela 10 yasindaki bir ¢ocuk, tas atarak komsu evin camim
kirmasi veya bir baskasuun malim ¢almasi halinde, isledigi fiilin
Hukuk normlarna aykirilik teskil ettiginin suurundadir ve, kural
olarak, kendini de bu fiilleri islemekten alikoyabilecek kabiliyete sa-
hiptir. Cogu zaman cocuklar dahj bir davramsta bulunurken, Hukuk
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normlarmnm icaplarina gére kendilerini motive edebilmektedirler. Bi-
naenaleyh, meseld hentiz 11 yasimm ikmal etmemis olan bir ¢ocuk
dahi, isledigi musahhas fiil agcisindan hem idrak hem de irade ka-
biliyetine sahip olabilir. Ancak, izlenen ceza siyaseti miilahazalariyla,
tekrar suc islemelerini énleme ve tekrar topluma kazandirillmalar
amaciyla, Kanunkoyucu bu gruba giren yas kiuctklerinin mutlak bir
sekilde cezalandinlmamalan gerektigini kabul etmistir. Zira, ¢o-
cuklar hakkinda cezai miueyyidelerin tatbiki, cezanm &zel énleme ve
resosyalizasyon fonksiyonu itibariyla tamamen ters etki gosterecek
mahiyet arzetmektedir. Bu mulahazalarla, cocuklarm isledikleri sug-
lardan dolay1 cezai sorumluluklarimin olmadigimin mutlak bir sekilde
kabuli isabetli olmustur (75). ANcak isledikleri sug teskil eden hak-
sizliklardan dolay1 ve dzellikle tehlikelilik durumlan dikkate alinarak,
cocuklar hakinda koruma ve 1slah tedbirlerinin alinmasi cihetine gi-
dilecektir (Nitekim, CMK., mad. 11, f. 2,3).

2) Ikinci Grup Yas Kiiciikleri (Gencler)

Ranun, cocukluk devresiyle bedeni, fiziki gelismislik stirecinin ta-
mamlandi devre arasinda bir ara grup yas kii¢tigti acisidnan idrak
ve irade Kkabiliyetinin her musahhas olayda tetkik edilmesi ge-
rektigini ve varilan sonuca gore tedbir veya cezalandirma cihetine gi-
dilecegini kabul etmektedir. Biz, bu devre yas ktictklerine geng de-
meyi tercih etmekteyiz (76) . Gerek CKk.nda, gerek CMK.nda bu
dénem, sucun islendigi zaman 11 yasiu tamamlamis olup ve fakat,
hentiz 15 yasmn ikmal edilmemis oldugu dénemdir (CK., 54, f.1;
CMK. , mad. 12, £.1) (77).

Suc isleyen geng, genellikle isledigi fiilin bir haksizhk tegkil et-
tiginin suurunda ollmakla beraber, baz hallerde sézkonusu fiili is-
lemekten kendini ahkoyma (irade) kabiliyetine sahip olmamaktadir;
birbaska ifadeyle, belirli haksizliklar acgisidan davramslalrim yon-
lendirme (irade) yetenegi zayiflamakta ve hatta, baz1 durumlarda ta-
mamen ortadan kalkabilmektedir. Miinferit suglar agisindan kusur
kabiliyetinin var olup olmadifimin arastinlarak, tayin edilmesi ge-
rektigi burada daha bariz bir sekilde gorilmektedir. Mesela geng bir
kisinin isledigi hirsizlik sucu ac 1sindan kusur kabiliyetine sahip ol-
dugunu kabul edebilmekle beraber; ergenlik déneminin etkisiyle is-
ledigi cinsi suclar ac¢isindan irade kabiliyetinin 6nemli 6l¢iide za-
yifladigimi v dolayisiyla, kusurunun azaldigim ve hata, - bazen
tamament kusursuz oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Bu yas grubuna giren kisilerin (genclerin)- kusur kabiliyeti aci-
sindan aranacak hususlara iliskin gerek CKndaki gerek
CMK.nundaki ifadeler eksik ve hatta kismen dogru degildir. $oyle ki;
CK., mad. 54'te sadece “farik ve mumeyyiz olma” ktan bah-
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sedilmektedir. Bu iki kavram, es anlamh olup, iki ayn seyi ayird
eden anlamma gelmektedirler ve bizim kullandigimiz idrak ka-
biliyetine tekabul etmektedirler. Fakat, neyin idrak edilecegi, ayird
edilecek huusun ne oldugundan bahsedilmemektedir. Aym mad-
denin ikinci fikrasinda ise, islenen “fiilin su¢ oldugunu (n) fark ve
temyiz” edilmesi ibaresine yer verilmistir. Bu ifadeye gore, geng ta-
rafindan islenen fiililn, haksizlik teskil ettiginin, maddi Hukuka (po-
. zitif, mevzu” Hukuka degil), toplumdaki deger telakkilerine aykir1 ol-
dugunun degil; “su¢” oldugunun bilinmesi gerekmektedir. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” teldkkisine sahip bir Kanun sisteminde
bu, bir celiski mahiyeti arzetmektedir (78). CMK. mad. 20, f.1'de bu
konuda nisbi bir diizeltme yapilmstir. Buna gore, kisi “isledigi sugun
anlam ve sonuclarm kavrayabilme” kabiliyetine sahip olmahdir; yani
idrak edilmesi gereken sey, islenen fiilin hukuki anlam muhtevasidir.
Her iki diizenleme acisindan eksiklik teskil eden diger husus; isienen
fillin hukuki anlam muhtevasiru idrak edebilme kabiliyetinin ya-
nisira, kisinin bu dogrultuda hareketlerini yonlendirebilme (iradej

kabililyetine yer verilmemis olmasidir. Halbuki genclerin isledikleri fi- .

illerde, idrak kabiliyetinden ziyade, irade kabilietinin azalmas: ve
hatta, yitirilmesi énemli rol oynamaktadr (79).

Geng kisinin isledigi suca iliskin olarak kususuz oldugu yargisina
varilmasi halinde beraati cihetine gidilemez (80). Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun oldukc¢a yeni bir Kararindaki su ifadeler, yukarnda bu-
lundugumuz izahlara haklilik kazandirici mahiyettedir: “SUc¢ ta-
rihinde 11 yasmm bitirip 15 yasim1 doldurmamis bulunan samklar
hakkinda yapilan sorusturmada, tizerlerine atili sug sabit degilse
veya eylem sug teskil etmiyorsa beraatlerine,sug¢larinm sabit ollmasi
ve isledikleri sucun anlam ve sonuglarini kavrayabilecek durumda
olmamalar1 halinde ise, “haklarmda ceza tertibine yer olmadigina”
karar verilecektir. Ceza tertip etmemek baska; suc¢suzlugu dngoren
beraat ise daha baska, hukuki yapilart ve sonuclan aywr iki farkh
karar tarudiir” (81). Ancak, bu halde, yani isledigi suctan dolayr ku-
sursuz telakki edilen gen¢ hakkinda koruma ve islah tedbirlerinin
alinmasi cihetine gidilir (Nitekim, CMK., mad. 12, f.1'in atfiyla, aym
Kanunun, mad. 10). Buna karsilik, isledigi haksizliga iliskin olarak
idrak ve irade kabiliyetlerinin mevcudiyeti yargisina varilirsa, kisinin
kusurlu oludgu muhakkaktir. Bu gencler acisindan nasil bir mii-
eyyide sisteminin tatbik edilecegi izlenen ceza siyasetine gore tayin
edilecektir. [sledigi suc¢ teskil eden haksizlik dolayisiyla kusurlu ol-
dugu yargisina varilan gen¢ hakkinda cezai miieyyideler tatbik edi-
" lebilir. Ancak, takib edilen ceza siyaseti miilahazalariyla, 6zel 6nleme
ve resosyalizasyon amaciyla; bu kisiler hakkinda tatbik edilecek ce-
zalarnn tar ve miktan agisindan ve ayrica, bu cezalarin infaz tarzi hu-
susunda Kanunlarda baz 6zel diizenlemelere gidilmektedir (82). Dik-
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kat edilmelidir ki, gerek bu sekilde fayin edilecek cezai mueyyidelerin
keyfiyet ve kemiyet ozeliklleri, gerek bunlarm 6zel infaz tarzlan ki-
sinin kusurluluguyla, kusur ehhyetxyle alakall hususlar degildirler
(83).

Bedeni, fiziki olgunluk siirecini tamamlamis ve aymi zamanda
ruhi bakimdan maltliyeti olmayan, akletme kabiliyetine sahip Ki-
siler, normal sartlada kusur kabiliyetine sahiptirler. Ancak, ceza si-
yaseti muilahazalariyla, tekrar topluma kazandirilmalan ve bir daha |
islemelerinin énlenmesi amaciyla; ileri yastaki genglerin isledikleri
haksizliklar acisindan idrak ve irade kabiliyetine sahip olmalarina ve
dolayisiyla, kusurlu bulunmalarma ragmen, mahkam olacaklan ce-
zalarih tir ve miktarlari, bu cezalarmm nasil infaz edilecegi hu-
suslarinnda keza Kanunlarda 6zel diizenleme yapilmasi cihetine gi-
dilmektedir (84). Bu hususlarin kusurlulukla herhangi bir aldkasi
mevcut degildir. Ceza Kanunu, bu grubu, fiili isledigi sirada 15 ya-
sim1 ikmal etmis ve fakat, hentiz 18 yasim doldurmarmus gencler ola-
rak belirlemistir (mad. 55) (85).

DIPNOTLAR

(1) Binding, Karl: Die Normen und ihre ffbertretung, Bd. I: Normen und
Strafgesetzse, 3. Auflage, Leipzif, 1916 (nakleden Kaufmann, Armin: Le-
bendiges und Totes in Bindings Normentheorie, Normlogik und moderne
Starfrechtsdogmatik, Gottingen, 1954 (erweiterter Nachdurck der 1. Auflage,
Gottingen, 1988), sh. 3 vd.} . Ayrica bkz. Hafizoglullar1, Zeki: Ceza normu,
normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, ANkara 1987, sh. 116 vd.

(2) Mesela, “haksiz yere birbirlerinizin canmna kiymayin”, “hakksiz yere
mallariniza tecaviiz etmeyin” vs. seklinde formrile edilen bu normlarmn kay-
nagiun ne oldugu, kabul edilen diinya goriisiine gore tayin edilecek bir hu-
sustur.

(3) ARm. Kaufmann, Normetheorie, 67, 75/76, 77, 78, 86, 87, 88; Roxin
, Claus: Strafrecht, Allgemeiner TEil, Bd. I: Grundlagen, Der Aufbau der
Verbrechenslehre, Ménchen, 1992, (§ ) 10/ (kn.) 93; Maurach, Reinhart /
Gossel, Karl Heinz/Zipf, Heinz: Starfrecht, Allgemeiner Teil, Teilband II: Ers-
cheinungsformen des Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat, 7. Auflage, He-
idelberg, 1989, sh. 92, 94/95; Blei, Hermann: Strafrecht I, Allgemeiner Teil,
17. Auflage, Miinchen, 1977,sh. 90; ayrica bkz. Hafizoglullarl, Ceza Normu,
24, 1096.

{5)Maurach, Reihhart /Zipf, Heinz: Strafrecht,Aligemeiner Teil, Teillband
I: Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, 7. Auflage He-
idellberg, 1987, sh. 264, 266/267.
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(6) Maurach/Gossel/Zipf 11, 92, 95, 107, 109.

(7) Hukuka aykirilik, degerlendirmeye tabi tutulan fiilin Hukukun icap-
laryla bagdasmadigmm ifade etmektedir. Haksizhk, Hukukuka aykin olarak
telakki edilen fiilin bizatihi kendisini teskil etmektedir. Buna karsilik kusur
ise, isledigi haksizhik dolayisiyla kisinin muaheze edilmesi, kinanmasi. ge-
rektigi hususundaki yargiy: ifade etmektedir. Dolayisiyla, kasdi olsun taksirli
olsun, kisinin isledigi fiilin haksizlik teskil etmesine ragmen, kisi a¢isindan
bir kusur yargisinda bulunulmayabilir. Hentiz haksizlik ve kusur kavramlan
arasinda bir ayrimin yapilmadig: 19. yiizyil Ceza Hukukg¢ularindan érnegin
Adolf Merkel, Hukuka aykir1 davrams i¢cin insanin “isnat kabiliyeti"ne sahip
olmas gerektigi fikridedir. Buna gére, Ceza Hukuku kurallan sadece kusur
ehliyetine sahip olan kisilere yoneliktir. Haksizlik, ancak kusurlu olan kisi ta-
rafindan gerceklestiirlebilir (Kiminalistische Abhandlungen, Bd. I, 1867'den
naklen Roxin, Allgemeiner TEil I, 10/91). Bilahare Hold v. Ferneck, ayn ge-
killde hukuki buyruklann muhatabimin miinhasiran “isnat kabiliyeti’ne
sahip olan kisiler oldugunu iddia etmektedir (Die Rechtswidrigkeit, Bd. I,
1903; Bd. II, 1905'den nakleden Roxin, Allgemeiner Teil 1, 10/91).

(8) Roxin,Algemeiner Teil I, 10/93, 24/53; Arm. Kaufmann, Nor-
mentheorie, 125, 138, 164, 281; Maurach/Géssel/Zipf II, 104/ . 05; Blauth,
Peter: “HAndeln ftr einen anderenn” nach geltendem und kommendem
Strafrecht, Heidelberg, 1968, sh. 33, 69; Lenckner, Theodor: Der rech-
tfertigende Notstand,zur Problematik der Notstandsregelung im Entwurf
eines Strafgesetzbuchs (E 1962), Tubingen, 1965, sh. 34, dn. 104.

(9) Ozgeng, lzzet: Ceza Hukukunda Suca istirakin Hukuki esas1 ve Bir
Faillik Tirti Olarak Dolayh Faillik (hentiz yaymlanamamis Doktora Tezi), Is-
tanbul 1990, sh. 126 vd.

(10) Ozgeng, Doktora Tezi, 199 vd.

(11)Welzel, Hans: Das deutsche Starfercht, 11. Auaflage, Berlin, 1969,
sp- 139; Maurach/Zipf I, 403/404; Jeschek,Hans Heinrich: Lehrbuch des
Strafrechts, Allgemeiner TEil, 4. Auflage, Berlin, 1988,s. 384,535; Wessels,
Johannes: Starfrecht,Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Aufbau, 19. Auf-
lage, Heidelberg, 1989, sh. 110/111, 113. 19 . Auflage,

(12)Welzel, Hans: Das neue Bild des Strafrechts, 4. Auflage, Gottingen,
1961, sh. 40: Maurach/Zipf I, 403.

(13)Maurach/Zipf I, 402, 457 vd.; Wessels (19), 112, 113, 119; Jescheck,
Lb. 382; Hardwig,Werner: Grundprobleme der Allgemeinen Strafrechtslehre,
Kassel, 1984, sh.9., 10.

{14)Aksi goriis, hala kast ve taksiri birer yalin “kusurluluk sekli” olarak
telakki etmektedir (Baumann, Jirgen/Weber, Ulrich; Strafrecht,Aligemeiner
TEil, 9. Auaflage, Bielefeld, 1985. sh. 430/431). Turk hukukunda halen
hakim olan telakki budur: Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki
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CEza Hukuku, Cllt II, 9. basi, listanbul, 1986, no. 917; icel Kaythan: Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Stibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, sh. 16
vd. Onder Ayhan: Ceza Hukuku, Genel Hukumler, Cilt II: Sug¢ Genel Teorisi,

. Sugun Ozel Belirig Sekilleri, Istanbul 1989, sh. 257: Erem Faruk: Umanist

Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku,Genel Hiktimler,Cilt I, 12. basi, An- .
kara, 1984, sh. 504 vd.; Oztiirk, Bahri: Ceza ve Emniyet Tedbirleri Hukuku,

~ fzmir 1992, sh. 189).

{15) Roxin, Allgemeiner Teil I, 10/68, 69, 12/26 ve ozellikle 19/12-15

(16) Ancak, Alman Ceza Hukuku doktirninde kasdin hem haksizlik sa-
hasmda hem de kusur sahasinda bir pozisyona, mevkiye sahip oldugu (=
Doppelstellung des Vorsatzes), baska bir ifadeyle, hem haksizhk sahasinda
hem de kusur sahasinda fonksiyon icra etitgi (

=Doppelfunktion des Vorsatzes) fikri oldugukea kabul gormastir: Kav-
rami ilk kullanan Gallas, Wilhelm: Zum gegenwartigen Stand der Lehre vom
Verbrechen, ZStW 67 (1955), sh. 44 vd. (=Beitrage zur Verbrechenslehre,
Berlin, 1968’ sh. 56); bilahare Jescheck, Lb. 218, 387, ayrica stzkonusu ki-
tabin 4. basisinin Onsbdzii (Woerwort zur 4. Auflage); Wessels (19), 42 - 44,
120 Lenckner, Theodor: Schonke/SChréder, Strafgesetzbuch, Kommentar,
23. Auflage, Miinchen 1988, Vorbem. vor §§ 13 ff. kn. 52 vd., 120; Ziegert,
Ulrich: Vorsatz, Schuld und Vorverschulden, Berlin 1987, sh. 137 vd.; Roxin
Claus: Kriminalpolitik und Strafrechtssystem, 2. Auflage, Berlin 1973, sh.
21, 42/43. Bu fikre elestiri i¢in haksizlik sekli, hem de bir kusur sekli ol-
dugu iddia edilmistir: Wessels (19), 202; Jescheck, Lb. 509 ve dn. 9'da be-
lilrtilen referanslar.

(17) Roixin, Allgemeiner Teil 1, 20/28.

{18) Roixin, Allgeminer Teil 1,/20/30; Jescheck, Lb. , 392; Maurach/Zipf
I, 483: Lenckner, Schonke/Schroder (23), § 20, kn. 25 vd. 31).

(19) 20. Yiizyihn baglarinda Ceza Hukukunda hakim olan telakkiye gore,
sucun unsurlarindaki yanilgiya “maddi hata” {="Tatsachenirrtum”), buna
karsilik, islenen fiilin haksizhk teskil ettigi hususundaki yamlgiya “hukuki
hata” (=RechtsirrtumM”) denilmekteydi. “Maddi hata” nin (“esash” olmasi-ha-
linde) suca iligkin kasd: bertaraf ettiginin kabul edilmesie karsihik; “hukuki
hata’nin kast lizerinde ve hatta, kisininin sorumlulugu tizerinde herhangi
bir etkisi de kabul edilmemekteydi (V. Liszt, Franz: LEhrbuch des deutschen
Strafrechts, 2. Auflage, Berlin/Leipzig, 1884, sh. 151). Fakat, zamanla dokt-
rinde “dolus malus” fikri yerlesmeye baglaldi. Buna gore, iglenen fiilin hak-
sizlik teskil ettigi konusundaki aktiiel bilgi, biling, kasdm varlif i¢in zorunlu
telakki edildi. Kasdi suctan sorumluluk icin, islenen fiilin haksizhik teskil et-
tiginin suurunda olmak gerekiyordu: Kast teorisi (Mezger, Edmund: Moderne
Wege der Strafrechtsdogmatik, Berhin, 1950, sh. 43; aymi yazar, Strafrecht I,

. Aligemeiner Teil, Ein Studienbuch, 2. Auaflage, Tiibingen, 1984, (§) 7/ (kn.)

87; Hardwig, Grundprobleme, 38; Langer, Winnrich: Das sonderverbrechen,
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Eine dogmatische Untersuchung zum Allgeminen Teil desStrafrechts, Berlin
1972, sh. 293 vd., 356 vd., Baumann/Weber, 424 /425; Mayer, Hellmuth: .
Strafrecht, Allgeminer Teil, Stuttgart/Kéln, 1953,sh. 249; Tirk Hukukunda
onder, Genel Hukumler I, 309, 310, 365). Ancak, bu goristi benimseyen ya-
zarlar arasinda sozkonusu haksizlik yanilgisimn kacimilabilir olmas: halinde
nasil hareket edilecegi hususunda farkl metodlar izlenmektedir.

Nihayet, gai, ereksel (finalist) sug teorisinin kurucusu Welzel, haksizhk
suurunun kasta dahil olmadifi, aksine kusurun bir unsuriinu teskil ettigi
gorustinii ortaya atmustir: Kusur teorisi (Welzel, Hans: Studien Zum System
des Strafrechts, ZStW 58 (1939), sh. 546; aym yazar, Lb., 164 vd. Welzel, bir
Hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlari konusundaki yangilgiy1 da hak-
sizhik yamlgis1 icinde miitalaa ettigi icin, “kati kusur teorisi"ne (="strenge
Schuldtheorie”) taraftardu). Hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sart-
larindaki yamlgi konusunda, ister Welzel'in ¢éz{imiinii benisemis olsun,
ister farkli ¢dztim yollarm savunmus olsunlar; islenen fiilin haksizlik teskil
ettigi hususundaki yanilginin (=haksizlik yanilgist) kusur sahasinda miitalaa
edilmesi gerektigi konusundaki fikir, bu gun Alman Ceza Hukuku dokt-
rininde hakim durumdadir (Gallas, Beitréige, 56, dn. 89; Roxin, Claus: Of-
fene Tatbestinde und Rechtspflichtmerkmale, 2. Auflage, Berlin 1970, sh.
112 vd., 120; ayni yazar, Titerschaft und Tatherrschaft, 4. Auaflage, Berlin/
New York, 1984, sh. 198/199; aym yazar, Allgemeiner Teil 1, 12/82: Ma-
urach/Zipf I, 292, 293/294, 501/502, 511, 513, 521/522, 534: Blei, All-
gemeiner Teil (17}, 117/118, 178/179; Stratenwerth, Giinter: Strafrecht, Ali-
gemeiner Teil I, Die Straftat, 3. Auflage, Koln/Berlin/Bonn, 1981, kn. 581,
612; Jescheck, Lb., 406 vd.; Wessels (197, 120, 135 vd.: ayrica Bockelmann,
Paul: Uber das Verhiltnis von Taterschaft und Teilnahme, Gottingen; 1949,
sh. 39, 51).

Tiark Ceza Kanununda 19. ytizyll sonunda Ceza Hukukuda hakim ola
“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurah halen yuriirhiktedir: mad. 44
(=1889 ltalyan CK., mad. 44; 1930 italyan CK. m. 5). Doktrinde de bu ,
telakki hakim durumdadir: Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hu-
kuku, cilt I, 10 basi, Istanbul 1987, no. 296 vd.; Erem, Genel Hiikiimler I,
108 vd.; Erman, Sahir: Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yanilma,
[UHFM 12 (1946), sh. 531. Ayni telakki Tark Ceza Kanunu Ontasarisinda da
etkili olmustur: 1987 ve 1989 metinleri, mad. 2. sézkonusu madde ge-
rekcesinde, haksizhk yamlgisimin “Ceza sorumluluguna ve isnat yetenegine”
bir etkisinin olmayacagm: dtstincesine yer verilmisti. Ayrica, “Kanunu bil-
memek mazeret sayillmaz” seklindeki “ ilkenin.... kaldmlmasmn. ... pek ¢cok
tereddiite ve uyguiama zorluklarina sebebiyet verebilecegi anlasildiimdan (1)
muhafazasimin daha yerinde olacag miitalaa”sinda bulunulmustur. (Ttrk
Ceza Kanunu Ontasarisi, fkinci komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonunda Hazirlanan Metin, Ankara, Mart 1989, sh. 201).

Keza, Ingiliz Hukuk teamiiliiniin etkisindeki Kuzey Kibris Tiirk Cum-
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huriyeti Kanunlarindan 154 Fasil sayih Ceza Kanununun 7. maddesinde Ka-,
nunu bilmemenin mazere tegkil etmeyecegi belirtilmis; ancak,failin Kanunu
bilmesiin a¢ikca sucun bir unsuru olarak tayin edildigi haller miistesna ki-
hnmastir. ‘

(20) Turk Ceza Hukuku Doktirininde “Kanunu bilmemek mazeret sa-
yillmaz” kurall ¢ercevesinde genellikle tartima konusu yapilan, pozitif
(mevzu') Hukuk diizenlemelerine iliskin bilgilerdir (Bkz. Toroslu, Nevzat:
Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, sh. 24 Genel HUkiimler 1, 108; Don-
mezer/Erman [, no. 311).

{21) Ozgenc, Doktora Tezi, 185/186; Maurach/Zipf I, 524/525; Wessels
(19), 120.

(22) Her ne kadar Doktora Tezimizde Alman Hukukeularmmn kullandig
“Verbotsirrtumm” kargihg: olarak “yasakliik yanilgis1” kavramim kullanmay1
daha isabetli telakki etmekteyiz.

(28) Maurach /Zipf I, 522. 523; Jescheck, Lb., 411 vd.

(24) Keza, sugun normatif unsurlan, birbaska ifadeyle, degerlendirmeyi
gerekli  kilan  unsurlar  konusundaki  yanilgl, - tavsif  yanilgisi
{(=Subsumtionsirrtum) olarak nitelendirilmekte ise de; miinferit sug¢ tip-
lerinde yer alan bu unsurlardan her birinin hangi yamlg tlirtine girdigi ve
bu yamlgilarin ne suretle ¢oéztimlenmesi gerektigi ginimiz Ceza Hu-
kukunda tartismah hususlar arasinda yer almaktadir.

(25) Welzel, Lb. , 31/32; Stratenwerth, kn. 142; Maurach /Zipf 1, 1779/
180, 185, 186; Jesheck, Lb., 196/197; Wessels (19), 23. Fakat, bu’ goriise
gore, fiil her halde Hukuka takaddiim etmemekte ve Ceza Hukuku mutalaa
edilmemektedir.

(26) Gallas, Beitrdge, 30 vd.; Roxin, Claus: Zur Kritik der finalen. Hand-
lungslehre, ZStW 74 (1962), 548/549; aym yazar, Allgemeiner Teil 1, 8/40;
Lenckner,; Schénke/Schroder (23), Vorbem. vor §§ 13 ff., kn. 37.

(27) Roxin , Allgemeiner Teil I, 8/41.
(28) Maurach/Zipf I, 179/180

(29) Roxin, Allgemeiner Teil 1, 8/47 vd.; Maurach/Zipf I, 179/180, 185,
186; Jescheck, Lb., 196/197.

(30) Maurach/Zipf1, 175, 185.
(31) Maurach/Zipf 1, 188.
(32) Maurach/Zipf I, 472.

(83) Her ne kadar iradenin olusum siireci dedigimiz bu zihni faaliyeti ge-
nellikle zaman itibariyla bir asamalandirmaya tabi tutmak miimkiin ollmasa
ve bu agamalar i¢ ice bir mahiyet arzetmekteyse de, su¢ teorisine iliskin mii-
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lahazalarla meselenin bu sekilde izaln kag¢imnilmazdir.
(34) Maurach/Zipf I, 472.

(35) Medeni Hukuk sahasindaki hak ehliyeti - “fiil ehliyeti” aymmminda
kullamlan “fiil ehliyeyti” kavram, kanaatimizce isabetli degildir. Medeni
Hukuk sahasmda kullamlan “fiil ehliyeti” kavramiyla hukuki sonu¢ do-
gurmaya yonelik irade aciklamasi ifade edilmektedir. S6zkonusu kavramla,
kisinin kendi fiilleriyle kendini hak ve bor¢ sahibi kilabilme e¢hliyeti ifade
edillmek istenmektedir. Halbuki bu, fiil ehliyeti degill, hukuki muamele eh-
liyetidir. '

(36) Baz1 insan davramglari, iradenin mutlak bir sekilde devre disi kal-
masi jtibariylal, fiil olarak nitelendirilemezler. Binaenaleyh, mutlak bir cebre
(vis absoluta) maruz kalan kisinin iradesi tamamen devre dist kaldif i¢in,
insanin bu haldeki davramslan fiil vasfin1 haiz degildir. Mekanik olarak
kars1 konulamayan bu kuvvet, bir insandan kaynaklanabiliecegi gibi, tabii
bir kuvvet, tabii bir olay mahiyeti de arzedebilir (Bu ve muteakip hususlar
icin bkz. Lenckner, Schonke/Scréder (23), Vorbem. vor §§ 13 ff., kn. 38 vd.;
Roxin, Allgeminer Teil I, 8/58 vd.).

Fakat, zorlayici cebre (vis compulsiva) veya tehdide maruz kalan kisinin
bu haldeki hareketleri, iradesi zorlanmis olmasimna ragmen, fiil niteligindedir.
Zaruret halinde gerceklestirilen insan davranisi, zorlanmis da olsa, bir ira-
deye dayanan fiil mahiyetindedir. Fiilin varligindan bahsedebillmek i¢in ara-
nan irade, degerden mustagni bir iradedir. Yani, zorlanmiglik nedeniyle, bu
fiil dolayisiyla failin muaheze edilmesi miimkiin degilse de; iradeye dayanan
bir fiil yine de mevcuttur. Zorlanmishk nedeniyle kusurun soézkonusu oll-
mayacag: haller, irade tirtinti olmayan ve dolayisiylal, fiil vasfim haiz bu-
lunmayan insan davramsi arasmdaki sinir, hem musahhas olaym sartlan
dikkate alimarak tayin edilecektir. :

Keza, refleks hareketleri fiil vasfini haiz degildir. Refleks, iradi etkigelim
olmaksizin viicudun goésterdigi reaksiyondur. Bu halde irade tamamen devre
disidrr.

Buna karsilik, ani karar sonucu gerkeeklestirilen insan davramsglan {(af-
fekt hareketler) fiil vasfim haizdirler. Bu fillerin en belirgin ézelligi, kisiyi bu
fiili islemekten alikoyacak direnme imkamnm, yani irade kabiliyetinin zay-
filamig ollmasi veya tamemen yok olmasidir. Sézkonusu davranslar fiil ni-
teligini haiz olmakla beraber; bu gibi hallerde kisinin irade kabiliyetinin mev-
cut olup olmadif: veya ne derece etkilendigi tetkik edilmelidir.

Tam bir suur yoklugunda gerceklestirilen insan davramslan, fiil vasfini
haiz degildirler. Buna gére, mesela derin uyku halinde sar'a (epilepsi) nobeti
sirasmnda (Maurach/Zipf I, 189; Jescheck, Lb., 202} veya hipnotik telkin al-
tinda (Wessels (19), 26; Onder, Genel hiitkamler II, 39) bulunulan dav-
raniglar, fiil niteliginde degildirler. Buna karsilik, suur bulamklig: veya suur
bozuklugu hallerindeki davramslar fiil vasfini haizdirler. Ancak,bu hallerde
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kisinin idrak kabiliyetinin mevcut olmamasi nedeniyle, kusurundan bah-
setmek miimktn degildir.

(37) Roxin, Allgemeiner Teil I, 20/29.

(38) Jescheck, Lb., 369; Wessels (19), 111; Lenckner, Schonke/Schrider
(23}, Vorbem. vor §§ 13 ff., kn. 110.

(39) Roxin, Allgemeiner Teil I, 19/34.

; (40) Roxin, Allgemeiner Teil I, 19/35; Lenckner, Schonke/Schoreder (23),
Vorbem. vor §§ 13 ff. kn. 110

(41)Lenckner, Schénke/ Schroder 23), Vorbé. vor §§ 13 ff., kn. 110.
(42) Jescheck, Lb. 369/ 370

(43) Maurach/Zipf 1, 471; Wessels (19}, 115.

(44) Roxin, Allgemeiner Teil I, 19/39, 20/2.

(45) Roxin, Allger;leiner Teil I, 20/32; Maurach/Zipf 1, 490, 492

(46) Onder, Genel Hiiktimler II, 375/376; Demirbas Timur: Tirk Ceza
Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Istanbul, 1985, sh. 37. Haksiz tahrik
dolayisiyla aym zamanda iglenen fiilin haksizhik muhtevasinim da azaldig go-
ristune (Kern, Eduard: Grade der Rechtsmdngkelt ZStW 64 (1952), sh.
2867 istirak etmekteyiz.

47) Aym “hukuki degere yonelik kasdi ve taksirli sug tipleri, aym normu
ihlal etmektedirler (Maurach/Gossel/Zipf II, 92, 95). Mesela, kasden adam
oldiirme ve taksirle adam oldiirme suclar, kisinin hayat hakkina tecaviz
eden fiiller olarak, bu hakka yonelik tecaviizleri yasaklayan norma aykmhk
tegkil etmektedirler.

(48) Jescheck, Lb., 509; Wessels (19), 202; Roxin Allgemeiner Teil 1, 24/1
vd., 47, 107; Mauach/Zipr, 211, 212; Maurach/Gossel/Zipf II, 105 vd.

(49} Jescheck, Lb., 509/510, 521 vd.; Wessels {19), 201/202, 203, 204;
Maurach/Zipf 1, 211, 212; Maurach/Gosel/Zipf 11, 108 vd. Kauafmann
Armin: Das fahrlissige Delikt (:ZfRV 1964, sh. 41 vd. Ancak, calismamizdaki
atiflar, sézkonusu makalenin aym yazara ait “NOrmentheorie” kisaltma adiy-
la zikrettigimiz eserin 1988 yilindaki “1. basmn genigletilmis tekrar ba-
simina (erweiterter Nachdruck der 1. Auflage) ilavesine yapilacaktir), Nor-
mentheorie, sh. 317 vd., “trafikte gerekli ozen yuktmliligintn ihlali”
olarak Welzel, Das neue Bild, 32 vd.; aym yazar, Lb. 132 vd. Roxin, “objektif
dzen yukamliliig” kavram yerine, “Misaade edilen riziko” kavramm kul-
lanmay tercih etmektedir: Allgemeiner Teil I, 24/11.

(50) Maurach /Gossel/Zipf 11, 98.
(51) Maurach/Gossel/Zipf II, 109/110, 111. .
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(52) Maurach/Gossel/Zipf 11, 111.

(53) Taksirli sugun unsuru olarak, objektif b6zen yukGmldligunin
ihlalini degil; failin kendi yetenekleri itibanyla bizzat kendisine yonelik 6zen
ylikimhil(igiintin ihlalini esas alan gortis (Stratenwerth, kn. 1097); haksizhik
ve kusur ayrimim bi kenara itmektedir (Roxin, Allgemeiner Teil I, 24/51; Ma-
urach/Géssel/Zipf 1, 112). Bu sekildeki bir anlayis, 19. yiizyildaki “emirler
teorisi"ne (=Imerativentheorie) déniis mahiyeti arzetmektedir, ki bu teori de
haksizhik ve kusur arasindaki aymrmm bertaraf etmekteyd1 (elestiri i¢cin bkz.
Roxin, Allgemeiner TeﬂI 24 /52-58).

(54) Maurach/Gossel/lef 11, 197; Jescheck, Lb., 510/511, 526 vd.; Cra-
mer, Schonke/Schroder (23), § 15, kn.129. Ancak,bir gériise gore, taksirli

_suglarda bir neticenin meydana gelmesi, sugun unsuru degil, objektif ce-
‘zalandirma sartidir (bkz. Arm. Kauafmann, Das fahrlassige Delikt: Nor-

mentheorie, 315/316).
(55) Jescheck, Lb. 526.
(56) Maurach/Gossel/Zipf I, 109/ 110.
{57) Arm. Kaufmann, Das fahrlassige Delikt: Normentheorie, 317.

(58) Jescheck, Lb., 510, 536 vd.; Wessels {19), 203, 208, 216; Roxin, All-
gemeiner Teil 1, 24/102 vd. Ancak, doktrinde bir gortig, objektif 6zen yui-
ktimliltginin musahede edilebilir olmasim taksirli -sugun, taksirli hak-
s1zliin manevi unsuru olarak telakki etmektedir: Maurach /GOssel/Zipf 11,
112, 138 vd. A

(59) Jescheck, Lb. , 536 vd.

(60) Jecheck, Lb., 539.

(61) Roxin Allgemeiner Teil I, 24/113.

(62) 2918 sayih Karayollarl Trafik Kanunu, mad. 50 vd.

(63) Arm. Kaufmann, Das fahr1a551ge Delikt: Normentheorie, 323-325;
Roxin, Allgemeiner Teil I, 24/106

(64) Roxin, Allgemeiner Teil I, 24/107.
(65) Arm. Kaufinann, Normentheorie, 228, 229.

(66) Oztiirk, sdzkonusu prensibi “kusursuz sug ve ceza ollmaz” seklinde
telakki etmektedir (Ceza ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, sh. 19/20, 267,
269). Haksizhk ve kusur arasindaki aymin: bertaraf eden bu anlayls, ka-
naatimizce, isabetli degildir.

(67) Igell, Kaythan/Donay, Stheyl: Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza
Hukuku, Genel kisim, istanbul 1987, sh. 76/77.

(68) Maurach/Zipf 1, 484, 485.
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" (69) Ancak, Oztiurk, sug teskil eden fiiller ve “suga benzeyen ve fakat tek-
nik anlamda sug olarak nitelenemeyen emniyet tedbirlerini gerektiren fiiller”
olmak tizere bir ayinm yapmaktadir. Oztiirk'e gore, “esas yaptirim emniyet
tedbiri clan fiillerin giintimiiz sug¢ genel teorisi ¢ercevesinde sug¢ olarak ni-
telenebilmesi miimkiin degildir". Clinkli, “Ceza normunu anlayamayan, an-
layabildigi halde ona uygun hareket edemeyen bir kimsenin hareketi teknik
anlamda suc¢ olarak nitelenemez” (Oztirk, Bahri: Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhk Sorusturmasi), Ankara, 1991, .
sh. 3). Cunki, Oztirk'e gore, sug, ancak “kusur yetenegi {isnad kabiliyeti”
bulunan bir kimsenin tipe (kanuni unsura) uygun, Hukuka aykir, kusurlu
hareketidir” (Oztirk, Ceza ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, sh. 2, 185, 267);
“Isnat kabiliyeti bulunmayan kimselerin fiilleri “su¢” olarak nitelenemez”
(aym eser, 185, 267); “kusursuz kimse bakimindan cezalandinhacak sug
yoktur” (aym eser, 20, 267). Oztiirk, ayrica “failin degil, fiilin kusurlu ol-
masindan bahsetmektedir (aym eser, 189). Bu gorusler, kanaatimizce, isa-
betli degildirler:

Kusur, haksizlik teskil eden bir fiil islemesi dolayisiyla kisi hakkindaki
bir muaheze yargis1 olmasi itibaryla; bir fiill, kusursuz bir sekilde iglense
dahi, haksizhik ve dolayisiyla, su¢ vasfimi muhafaza edecektir. Demek ki, fa-
ilin kusurlu veya kusursuz teldkki edilmesi, islenen efiilin su¢ vasfim haiz
bir haksizlik ‘olmasi tizerinde etki dogurmayacakiir. Bagka bir ifadeyle, bir
haksizlik, failin kusurlu telakki edilip edilmeyecegine bakilmaksizin, sug vas-
fint haizdir. Bu itibarla, mesela isledigi fiilin hukuki anlam muhtevasim
idrak edemeyecek derecede akli bozuklukla maliil bir akul hastasinm bir in-
sam 8ldiirmesi halilnde, islenen fiil suc teskil etmektedir; ancak, failin idrak
kabiliyetinden ve ydolayisiyla , kusurundan bahsetmek mumkin ol-
mayacaktir. 1Sledigi-haksiziik dolayisiyla failin kusursuz bulunmasi halinde,
sadece uygulanacak miieyyide farklihk arzedecektir. soyle ki, sug teskil eden
muayyen bir haksizhk islemesinden dolay: failin kusurlu bulunmas: halinde
tatbik edilecek miieyyide, kural olarak, bir cezadir. Buna karsilk, failin
idrak ve/veya irade kabiliyetinin bulunmamas: ve dolayisiyla, kusuyrsuz
telakki edilmesi halinde dahi islenen fiil, h aksizlik, su¢ vasfinit muhafaza
edecektir. Ancak, kisi kusursuz telakki edildigi i¢in, kendisine ceza tatbiki
mimkiin degildir. Sadece failin tehlikelilik arzetmesi durumunda koruma ve
1slah tedbirlerine hiikmedilmesi cihetine gidilecektir.

Haksizlik ve kusur arasmdaki ayrnmi betaraf eden bu anlayis, bizi zo-
runlu olarak ancak kusur ehliyetine, yani itrak ve irade kabilietine sahip ki-
silerin mormunun muhatab: olabilecegi sonucuna gotiirir. Bu anlayis ise,
“emirler teorisi’nin (= Imperativentheorie) bir benzeri mahiyet arzetmektedir.
Ancak, bu goriislerine ragmen Oztiirk, kusur ehliyeti olmayan kigilerin is-
ledikleri fiillerin haksizhik teskil ettigini, yani “Hukuka aykin olmaya devam
ettikleri"ni, dgru olarak vurgulamaktadu (Ceza ve Emniyet Tedbirleri Hu-
kuku, 185/186, 267). Sayet bu maniitikla hareket edecek olursak; Hukuka
aykiri bir fiile su¢ vasfimi kazandiran unsurlardan bir tanesi de “isnad ka-
biliyeti” ve dolayisiyla, kusurluluk olacaktir. Unutulmamahdir ki; sug olarak
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tavsif edilsin edilmesin, haksizhgmn sézkonusu oldugu her fiil agisindan bu

il failinin kusurlu olup ollmadigimin ayrica tetkik edilmesi gerekir. Bu iti-

barla, sayet islenen fiil, haksizhik teskil ediyorsa, su¢ vasfin1 da muhafaza
ediyor demektir. bunun su¢ teorisi agisindan dogurdugu onemli sonugclar
vardir: Mesela kisi bir akil hastasimin tecaviiziine kars1 mesru mudafaada
bulunabilir. yrica, istirakte sinirh baghlik prensibi geregince,; mesela kusur
chliyeti olmayan akil hastasimin veya yas kig¢iifiinlin igledigi suc¢a az-
mettiren veya yardimda bulunan olarak istirak etmek mumkuindur. Meger
ki, bu akil hastas1 veya yas kiigligii Gizerinde bir hakimiyet kurulsun. Az-
mettiren veya yadimda bulunan oarak istirak edilen. esas fiil faili her ne

kadar kusursuz telakki edilmekteyse de; gerceklestirdigi haksizhigin iliskin.

oldugu suc tipi, dzellikle azmettiren ve yardimda bulunan ag¢isindan ikaz,
uyan fonksiyonunu (= Appelfunktion) icra etmektedir.

{70) Alman Hukukunda, kusursuzluk halinde dahi “Freispruch” karan
verilmektedir (Roxin, Claus: Strafverfahrensrecht, 20. Auaflage, Minchen,
1987, sh. 303). Ancak, belirtmek gerekir ki, anlam muhtevas: itibaryla,
“Freispruch”, beraat kavramiyla es anlamh ydegildir; beraat kavrami, daha
manidardir.

{71) Kunter, daha da ileri giderek, islenen haksizliktan dolay: kisinin ku-
surlu telakki edilmesine ragmen, cezalandmlabilirlik i¢in Kanunun aradig
sair gsartlann gercekklesmedigi durumlarda da beraat kararmmn verillmesi
gerektigi fikrindedir "(Kunter, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak
CEza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, {stanbul 1989, no. 145). Mesela objektif
cezalandirilabilme sartinin arandig suclarda, bu sart gerceklesmese dahi, is-
lenen fiilin haksizlik ve dolayisiyla, sug vasfi devam etmektedir (Dénmezer/
Erman 1, no. 456). Ancak, izlenen sug siyaseti mulahazalanyla, sdzkonusu
sartin gerceklesmedigi durumlarda islenen bu haksizlik nedeniyle failin ce-
zalandinlmasma ihtiya¢ hissedilmemektedir. Bu itibarla, s6zkonusu du-
rumlarda kisinin sadece cezalandirilmasindan sarfinazar edilmelidir ve, ka-
naatimizce, failin lehine beraat karari verilmemelidir (aksi kanaat, Kunter,
no. 40, 145; Dénmezer/Erman I, no. 461). Keza, sahsi cezasizlik sebebinin
(mesela yakin hisunlar arasmdaki hirsizhik: CK., mad. 524) veya cezay ber-
taraf eden bir sahsi halin ‘(meseld rusvet sugunda su¢ tamamlandiktan
sonra belli sartlarda pismanlik, faal nedamet: CK., ad. 215) mevcudiyeti ha-
linde; islenen fiil, haksizlik ve dolayisiyla su¢ vasfimi muhafaza etmekte, fail
de bu fiil dolayasiyla kusurlu telakki edilmektedir; ancak, yine sug siaseti
geregince cezalandirmaya ihtiya¢ hissedilmedigi igin, faile ceza ve-
rilmemektedir. Bu itibarla, sézkonusu hallelrde de beraat kararnin ve-
rilmemesi gerekir. Ancak,bizim,bir Muhakeme Hukuku miiessesesi olan do-
kunulmazhktan (=Immunitidt) ayn ve bir sahsi cezasizhk sebebi olarak
(Jescheck, Lb., 165, 497 vd.; Roxin, Allgemeiner Teil I, 23/24, 25; Wessels
(19), 142; iCel/Domay, 140/141; Onder Ayhan: Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler 1, 202 vd.; “yasama bagisikhig”: Kunter, no. 40, no. 145 dn. 25) var-
b durumunda Kunter, sucun tesekkiil etmediginden bahisle, yine “beraat”
kararn verilmesi gerektigi fikrindedir (Kunter, no. 40, no. 145 dn. 25). Hal-
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buki bu durumda sadece cezaya hiikmedilmemelidir. Yani, muafiyet halinde
de islenen fiil haksizhik tegkil etmekte ve fail bu fiil dolayisiyla kusurlu
telakki edilelbilmektedir (Tekinay, milletvikili muafiyetini bir “Hukuka uy-

gunluk sebebi” olarak yorumlamaktadir: TEkinay, Seladhattin Sulhi: Borglar
Hukuku, cilt I, 5. basi, Istanbul, 1985, sh. 655).

{72) NiteKim Erem, Genel Huiktimler I, 571.

4

(73) Jescheck, Lb. 391; Lenckner , Schonke/Schréder (23), § 19, kn. 3.

(74) Aksi dogrultuda 3. CD., 27.1. 1989 6470/392: “Sug tarihinde onbir
yasim doldurmams olan kiagiiksamgm, 2253sayth Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargllama Usulleri Hakkindaki Kanunun 20. maddesi
uyarinca, lizerlerine ytiikletilen sugun anlam ve sonuglanm kavrayabilme y6-
niinden bedeni, akli ve ruhi durumunun.... arastirihp belirlenmesi® gerekir
(YKD Mayis 1989, sh. 733).

{75) Roxin, Allgemeiner Teil I, 20/49.

(76) Gerek CK.nda (mad. 54, £.2) , gerek Ontasar1 1989 metninde (mad.
99, £.3}bu ara grubu olusturan yas kii¢tiklerine “cocuk” denmektedir.

(77) Ontasan 1989 metninde bu done, 12 yagin doldurubmus ve fakat,
16 yasin tamamlanmams oldugu dénem olarakbelilrlenmistir {mad. 99, £.3)

(78) Nitekim, Erem Genel Hitkiimler I, 578.

{79) Bu acidan Onttasar1 1989 metni isabetli bir ifadeye yer vermistir:
Cezai sorumluluk i¢in kiside “... eyleminin haksiz(lik - |-} inetilgini anlamas:
ve buna gére hareket edebilmesi “ kabilietleri aranmaktadir (mad. 101, £.17.

(80) Aksi fikir Erem, Genel Hukdamler I, 581).

{81) CGKk. 4.12.1989, 3-339/386 (YKD, Kasun 1990, sh. 1684 vd..
(16886) v

(82) Nitekim, CMK., mad. 12, 34, 36, 38, 39; 647 s. CIK.,, mad. 4 f. 2,
mad. 6

(83) Ayni1 mealde Roxin, Allgemeiner Teil I, 20/52, 54.
{84) itekim, CK., mad. 55; CIK., mad. 4, f.2

(85) Ontasan 1989 metninde ise alt simir 16 yasmn ikmali olaraktayin
edilmistir.” (Mad. 99, f.3). Ancak,sézkonusu metinde bu grup gengler,
“kiigiik”ler olarakisimlendirilmistir. “Kuicik” kelilmesi bir sifattir ve izafi bir
anlam ifade eder. Agirhk itibariyla, boy itibayla, yas itibanylal vs. ki-
ciikliikten bahsedilebilir. Yani, kanaatimizce, genel olarak “kugtik “ diye bir
kavramdan bahsedilemez. CMK. da “kii¢iik” deyimine yer vermis ve bununla
“sugu isledigi tarihte hentiz 15 yasim bitirmemis kimseler ifade edilmistir
(mad. 41).
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. Cocuk ve Kiigiik Samlann Muhakemes!nde
Yeni Egilimler ve
insan Hakllan Sorunu

Prof. Dr. Feridun Yenisey

- Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi
Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukuku |
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Sunacagim tebligin konusu, samk haklarnm, kiicik failler ve
kiicik samkiar bakimindan, yetiskin samiklarmn haklarina oranla’
nasil bir farkhlik gosterdiginin incelenmesi olacaktir. Genel bir acik-
lamadan sonra, kti¢iik samklarin haklan tizerinde durulacaktir.

I. GENEL BILGILER:

1. Sucun kaynaklarindan biri, ¢ocuk yasta edinilen olumsuz tec-
rubelerdir. Bu nedenle, gencler saghkl yetistirilmeli, cocuk istismari

‘Onlenmelidir. Cocuklarda fiziksel istismar ve cinsel istismarin yam

sira jhmal ve duygusal istismar s6z konusu olabilir (1). Cinsel is-
tismara ugrams c¢ocuklarin 6zel bir program dahilinde korunmas:
gerekir. Bu (;ocuklar i¢cin terapi uygulanmasi sé6z konusu olmaktadir
@) .

2. Suchu ¢ocuklara iligkin islah sisteminde hiikiim giyen suclu ki-
silerin islahina yodnelik bir polittka uygulanmalidir. Islah ku-
rumlarninda tretman amaci ti¢ asamadan gecmistir: ilk asama ce-
zalandirma, ikinci asama ise, suclunun bir hasta olarak ele ahnmasi
asamasidir. Bu gan ise, “suclu kisinin yeniden  toplumsallasmasi
amaci giidiulmektedir (3).

Tark Adalet Sisteminde sapici ‘davrams gosteren kﬁgﬁkler ba- .
kimindan baz ozellikler goze carpar. Suglu ¢ocugun cezasi, ¢ocuk
islah evi.veya gocuk ceza evlerinde cezasi infaz edilir. Yasal hii-
kiimlere goére, ‘Cocuk Mahkemelerinde yargillanan kugiukler ba-
kimihdan hazirhik sorusturmas: bizzat saver tarafindan veya go-
revlendirecegi yardimailan tarafindan yapilacaktir. Ayrica Cocuk
Mahkemeleri Kanununun gegici 2 nci maddesine gbre, Cocuk Mah-
kemeleri kurulmamis olan yerlerde kii¢tikler tarafindan islenen sug-
lara ait sorusturma da sava tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle ha-

, zirbk som§turma51nda ifade alma yetkisi kiigiikler bakimmdan
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zabitaya degil, savciya aittir. Ancak Ulugtekin'in nakletﬁgine gore,
1983 yiinda Ankara mahkemelerinde 10.000 karar taranarak ya-
pillan arastirmann verdigi neticeye gére,” hazirhk, sorusturmasmda
ifade polis tarafindan alinmakta ve-savci ancak gerek g(")rdﬁgﬁ hal-
lerde samigin ifadesine basvurmaktadir (4) .

3. Istanbul Universitesi Tirk Kriminoloji Enstitfistinin 1950 yi-
hnda yaymladigi 'Cocuk Suclulugunun Onlenmesi ve Kiigitk Suclular
Hakkinda Tatbiki Gereken Tedbirlere Iliskin Rapor'da belirtildigi
tizere, cocuk suclulugunun iktisadi koklerine ¢are bulmak icin, genis
bir program uygulanmas: ve egitime onem verilmesi gerckmektedir
(5). Bu raporda ¢ocuk suclulugunun sebepleri arasinda, ana baba ve
kardesleriyle ayni odada yatan cocuklarda mesken sartlarimn bozuk
ollmasindan dogan cocuk sucluluguna rastlandigl, dini terbiye ve tel-
kinlerdeki umumi rehavet ve kayitsizhmn su¢ sebebi oldugu be-
lirtilmektedir (6).

4. Birlesmis Milletler tarafindan 27 Agustos ile 7 Eylil 1990 ta-
rihleri arasinda Kiiba'da diizenlenen Kongre'de yirmiyedi tilkenin ka-
tihmu ile ¢ocuk suclulugunun 6nlenmesi konusunda bir tasan ha-
zirlanmustir. (7). Allnan kararlara gore suc siyasetinin en 6nemli
ilkelerinden biri, gen¢ suc¢lulugun dnlenmesidir. Gencin toplum ice-
risinde uyum saglams bir sekilde yetismesine ve cocukluk do6-
neminden itibaren kisilik yapisinin uygun bir sekilde gelismesine
caba gosterilmesi gereklidir. Genel o6nleme dusiinceleri ile, hu-
kuimetler sosyal hizmet teskilatlan kurmabdirlar. Onleyici ma-
kamlarm yetkileri kesin ¢izgileri ile belli edilmelidir. Bununla birlikte
6zel hukuk alaminda teskilatlanmms bulunan koruyucu derneklerle
de isbirligi yapilmahldir. Ozellikle personelin uzman olmas: énemlidir.

Birlesmis Milletlerin 1990 tarihli bu kararinda aynéa ailenin
dnemi tizerinde durulmus bulunmaktadir.

5. Kitle iletisim araclarimn rolti de énemle vurgulanmaldir. Ozel-
likle pornografi, uyusturucu maddeler ve cebire, filim ve te-
levizyonlarda miimkiin oldugu kadar az yer verilmeli, cocuk ve ka-
dinlann kiicuk dastrilmemesine 6zen gosterilmelidir.

6. Cocuk mahkemeleri alaninda yasa ‘cahsmalar1 yapihirken
cocuk haklann on planda tutulmahldir. Cocuklarin istismarmmn 6n-
lenmesi icin ve dzellikle cocuklarin sug islemede kullanilmalarim 6n-
lemek icin yasal tedbirler alinmaldur. :

Kiiciik ve cocuklann silah edinmeleri yasalarla énlenmelidir.

Cocuklarn yargﬂanmasmda Ceza Muhakemesmm sekil sart-
larindan sarafinazayr edilmelidir (8) . :

. 7. Ceza evine giren bir ¢ocuk, daha sonra tekrar suc islemektedir.
Ingiltere'de yapilan arastirmalar bu senucu vermistir (9).

8. Kicuiklerde miidafi mecburiyeti kabul edilmistir. Bu midafi
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Devlet tarafindan tayin edilen ve bu sekilde parasi Devlet tarafindan
o6denen bir mtidafi olarak anlasiimahdir. Bu miidafiin yam sira, tayin
edilmis ikinci bir muidafii de kabul edilmelidir. 1992 yilinda yapilan
yasal diizenleme neticesinde bu gin Tark hukukunda (10) 18 ya-
simdan kuictiklerin yargilanmasinda mudafii mecburiyeti getirilmistir.
Ancak bu mudafiin baro tarafindan tayin edilmesi éngoralmektedir.
Oysa ki, bu yetkinin baroya degil, mahkemeye ait olmasi ve mudatii
tcetinin Devlet kasasindan karsilanmas: daha yerinde olurdu.

9. C.ocuklar hakkinda arastirma yapmak bilgi isidir. Bu konuda
uzman bir 6zel kolluk kurulmalidir. '

10. Farik ve mumeyyizlik konusu uzmanlhgl gerektiren bir ko-
nudur. Siradan tip doktorlarimin bu konuyu bilmeleri mtimkin de-

- gildir.

11. Terdr eylemlerinde kuctiklerin kullanildigy gériilmektedir.
Tempo dergisinde yaymlanan bir réportajda, gineydoguda PKK kam-
pinda cekilen resimlerde 12, 13 yaslarinda cocuklardan olusan si-
lahl gerillalar belgelenmig bulunmaktadir (11).

II. COCUK HAKLARI SOZLESMESI:

12. Birlesmis Milletlerin New York'ta 26.1.1990 tarihinde imzaya
actigy, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme” huikiimlerine gore, c¢o-
cuklarm cinsel sémirtiye karst ve uyusturucu madde kullanimu ile
cocuk ticaretine karsi korunmalan gerekmektedir (m. 33, 34, 35).
Ayrica ¢ocugun her tirl somiiriiye kars: korunmasi gerekir.

13. Cocuklar Hakkinda Cezalar: Birlesmis Milletlerin Cocuk Hak-
larma Dair Sézlesme Huikiimlerine Gére (m. 37), hi¢ bir cocuk is-
kence, diger zalimane, insanbk dis: veya asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulmayacaktir. 18 yasindan kiictik olanlara isledikleri
suclar nedeniyle idam cezas: verilemeyecegi gibi, saliverilme kosulu
bulunmayan 6mir boyu hapis cezasi da verilemeyecektir. Hicbir
cocuk yasadist ya da keyfi bicimde ozgturligiinden yoksun bi-
rakilamayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, ahkonulmasi veya
hapsi yasa geregi olacak ve ancak 'en son basvurulacak bir énlem’
olarak duistiniillip, uygun olabilecek en kisa stre ile siurh tu-
tulacaktir.

Ozgariagiinden yoksun birakilan her ¢ocuga, insancil bigimde
ve insan kisiliginin éztinde bulunan saygmlik ve kendi yasmdaki ki-
silerin gereksinimleri gozontinde tutularak davramlacaktir.

14. Ozgarlugiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi ytiksek yarari
aksini gerektirmedikge, 6zellikle yetiskinlerden ayr tutulacak ve ola-
gantistti durumlar disinda ailesi ile yazisma ve gortisme yoluyla iliski
kurma hakkina sahip olacaktir.

18. Ozgurltigiinden yoksun birakilan her cocuk, kisa zamanda
yasal ve uygun olan diger yardimlardan yararlanma hakkma sahip
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olacag gibi 6zgurliginden yoksun birakilmasimn yasaya aykirthgim
bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam éntinde.
iddia etmek ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini
isteme hakkina da sahip olacaktir. - ‘

16. Cocuk Haklan konusunda dikkati ceken bir husus, sug ve
cezada kanunilik ilkesi istisnasiz olarak korunmasidir (BM Cocuk
Haklan Sézlesmesi m. 40/2a)." : o

" 17. Sézlesme ¢ocuklar icin su haklar kabul etmektedir:
a) masum sayilma ilkesi (m. 40/2 b i), ‘

b) haklarindaki suclamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan
dogruya; ya da uygun disen durumlarda ana - babalan ya da yasal
velileri kanal ile haberli killmmak ve savunmalarinin hazirlanip su-
nulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan bagka yardimdan ya-
rarlanmak (m. 10/2b, ii), ' ‘ -

¢) yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme 6ntnde
adli yardindan yararlanarak ve &zellikle ¢ocugun yasi ve durumu
g6z onune alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararmna aykiri ol-
dugu saptanmadig: stirece, ana babasi veya yasal vasisi de hazir bu-
lundurularak, yasaya uygun bigcimde adil bir durusma ile konunun
gecikmeksizin karara baglanmasmin saglanmas: (Cocuk Haklan Séz-
lesmesi m. 10, 2b, iii),

d) taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak icin zor-
lanmamak; aleyhinde olan tamklan sorguya ¢ekmek veya sorguya
cekmis olmak ve lehine olan tamklarnin hazir bulunmasimn ve sor-
gulanmasmin esit kosullarda saglanmasi, '

e) su¢ islemis oldugu sonucuna varilmasi halinde, bu kararn
daha yuiksek yetkili mahkeme 6ntinde incelenmesi (m. 40,2 V),

t)‘ kullamlan dili anlé\mamasx véya konusamamast - halinde co-
cugun parasiz terciiman yardumndan yararlanmasi (m. 40/2 vi.),

g kogusturmanin her asamasinda 6zel hayatinmn gizliligine tam
saygi gosterilmesine hakk: olmasi, ,

h) g¢ocuklarmn belli bir yas smin altinda ceza ehliyetinin ol-
madigimin kabuliini talep etme hakki (m. 40/24).

18. Yukarda sayillan 'mubakeme hukukuna iliskin cocuk hak-
lar, gereken hallerde insan haklan ve yasal giivencelere tam saygi
gosterilmesi sartt ile kisitlanabilir: c¢ocuklar hakkmda adli ko-
vusturma olmaksizin tedbir alinabilir (m. 40/3b). '

19. Koruma tedbirleri, gozetim kararlari, sarth saliverilme, egitim
ve meslek Ogretme programlan gibi miiesseselerin uygulanmasmda
¢ocuklart durumlan ve suclan jle orantih muamele edilmesi sag-
lanacaktir (m. 40/4). I¢ hukukta yurirlikte olan daha leyhte olan
hikamler sézlesmeden etkilenmeyecektir (m. 41).
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II. DEGERLENDIRME:
20. Sozlesmenin geﬁrdigi bu hikumler karsisinda Turk Ceza Ka-

nunu, Cezalarnn Infaz1 Hakkinda Kanun, Cocuk Mahkemeleri Ka-

nununda ve Polis Vazife Salahiyetleri Kanununda degisiklik ya-
pilmasi gerekecektir. ' ‘

‘Cocuk haklarina dair sozlesmeyi 1992 subati tarihi itibanyia' 108
devlet onaylamustir. Imzalayan fakat onaylamayan 34 ilke bu-
lunmaktadir.

21. Haklannm Ogrenme Hakk:: Avrupa Insan Haklan So6z-
lesmesinde sanik haklan diizenlenmistir. Kariaatimce birinci hak ve
en énemli hak, Miranda davasi diye taminan davadan kaynaklanan,
bir samgin 'haklarmm grenme hakkidir'. Polisin ya da adli bir mer-
cinin bir suclu, bir sanik ile karsi karsiya geldiginde ona oncelikle
bu haklkan 6gretmesi gerekir. ~ :

Yetiskinler acisindan durum béyle iken, bir kiictige polis bu hak-
larim 6gretirse; kiictik haklarini anlayabilecek midir? Zaten yas: kii-
¢tiktiir Bu hakkim ne derecede kullanabilir? Burda bir soru isareti
ortaya c¢ikar. : :

22. Mudafaa Hakk:: Insan Haklan Avrupa Soézlesmesinden kay-
naklanan ikinci buytk hak, midafaa hakla grubudur. Bu ka-
tegori'de yer alan, 'mecburi madafilik sistemi' Tark Hukukunda ye-
terince diizenlenmis degildir. Bundan kastedilen sey, bir miidafi
eliyle (yani taraf avukati degil), Devlet tarafindan mecanen tcretsiz
olarak tayin edilen bir hukuk¢unun yardimmdan istifade etme hakki

- s6z konusu olur. ” :

Yetiskinler bakimindan acaba bugiinkii mevzuatimizda bu hak -
var mudir? Malesef bu hakkin bugiin mevcut olmadigim goériyoruz.
Miidafinin yardimmdan yararlanma hakki bugin Ceza Mu-
hakemeleri Usul Kanununun 74 ncti maddesinde sadece suur tetkiki
icin kabul edilmistir. Bunun disinda mecburiyet yoktur.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunuda 1992 Aralik Ayinda yapan
degisiklik ile, 18 yasmndan ku¢tk ¢ocuklar bakmindan mudafi mec-
buriyeti getirilmistir. flke olarak benimsedigimiz bu yeni di-
zenlemenin aksayan bir yéni de vardir: kiiciige 'Baro' tarafindan
tayin edilen miidafiin ticretini gene neticede muhakeme masraflar
arasinda olmak tizere, kiiciik oOdeyecektir. Kanaatimizca bu sa-
kincalidir. Miidafi mecburiyetinin kabul edildigi hallerde, bunun
meccani olmasi gerekir.

Mudafi mecburiyeti yetigkinlerin onemli suglarn bakimindan fay-
dal ve gerekli bir diizenlemedir. Ciinki1 'silahlarda esitlik’ ilkesi var-
dir: Devletin sucu arastirmak icin ne kadar genis yetkisi varsa, sa-
mgm da kendini midafa etmek i¢in o kadar ¢ok hakki mevecut
olmaldir. : ,
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Acaba ktictkler bakimmdan da mtdafii mecburiyeti getirilmeli
midir? Burada baz sakincalar oldugu gortilmektedir. Eger kiictikler
bakimindan miidafii mecburiyeti getirilirse, bunun baz acilardan sa-
kincalarn vardir. Sakincalardan bir tanesi sudur: Bu takdirde kiiciik
adete bir aktér roliine cikmaktadir. Devletin bir tarafi uyusmaz bir
tarafi haline gelmektedir. Halbuki dinden beri cocuk mah-
kemelerinde gortislerde belirtildigi gibi burada tamamen informel bir
sekilde tamamen mekanizmamn disina ¢ikartilmis bir sekilde kii-
¢Ggun sorunlarimin- halledilmesi, adalet mekanizmasimn icine so-
kulmamasi gérasa vardir. :

23. Ifade alma meselesinde, bugtin mevzuatimizda polisin ifade
almasinda bir takim yasak metodlarin diizenlenmedigini gorityoruz.
Gercekten Ceza Muhakameleri Usul Kanununun 135. maddesinde
sorgunun basinda sorgu hakimi samga cevap vermek isteyip is-
temedigini sorar der. Fakat bunu sormak mecburi degildir. Ge-
tirilecek yeni dtizenlemeyle reform kanunu ile samga béyle bir susma
hakki getirildigini. gérityoruz. Acaba kii¢iik bakimindan da béyle bir
" hak taninmas: yerinde olur mu? Bir defa bugiinkii mevzuatimiz cer-
cevesinde meseleye baktigimizda kictklerin polis tarafindan ifa-
desinin alinmasmin yasayla kabul edilmedigini gérmekteyiz. Cocuk
Mahkemeleri Kanununun bugiinkii diizenlemesine gére, cocuklarn
ifadesinin saver tarafindan bizzat alinmasi lazimdir. Saver alacaktir.
Polisle hic bir iliskisi olmamasini istemistir yasa koyucu. Cocuk ifade
vermek mecburiyetinde midir? Baytik ifade vermek mecburiyetinde
midir? Burada muidafiin hazir bulunmasinin baz suclar bakimimndan
yararli, bazi suglar bakimimndan da sakincali oldugu séylenir. Eger
mudafi hazir bulunursa gizli kaimus bazi bilgilerin disarniya ak-
tarilmasi tehlikesi dogar. Ozellikle teror suglarinda miidafinin hazir
bulunmasini ben her halde kabul edilmesinden yana degilim. Baz is-
tisnalarin farkli tutulmas: gerektigine inanmyorum. Ama bunun di-
sinda kalan normal suc¢ grublarn bakimindan ifade alimirken mii-
dafinin hazir bulunmast buytikler bakimindan faydalidir ama
kti¢tikler bakimmndan konu gene sakincaldir. ~

Benim sizlere 6zet olarak cok kisa verdigim bu bilgiler cer-
cevesinde gelecek sorulan Bahri kardesimle birlikte yamtlamaya ha-
zinim tesekkar ederim. :

DiP NOTLAR:

(1) Joy Byers “Cocuk istismarim énleme, 6nleyici programlar ve
halk egitimi:' Cocuk istismar ve ihmali, cocuklann kétii muameleden
korunmasi, birinci ulusal kongresi 12 - 14 haziran 1989, Ankara
1991, sayfa 279.
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(2) Jacquie Roberts, Cinsel Istismara Ugramis Cocuklarin Al-
ternatif Bakimi, Yaymlandig yer: Cocuklstisman ve {hmali, Ankara
1991.. ‘ ’ ‘ '

(3) Sevda Ulugtekin, HUkaomlia Cocuk ve Yeniden Top-
lumsallasma, Ankara 1991. Sayfa 9.

(4) Ulugtekin 1991, sayfa 17.

(5) Turk Kriminoloji Enstitiisii, Cocuk Su¢lulugunun Onlenmesi,
Istanbul 1950. s. 47.

(6) Tiirk Kriminoloji Enstitist 1950 , 18.

(7) Horst Schiiler - Springorum, Die Richtlinien der Vereinten Na-
tionen far die Pravention von Jugendkriminalitat. ZStW 104 (1992)
Heft 1., 170.

(8) Schiiler - Springorum ZStW 104 (1992) Heft 1, s. 188.

(9) Michael Little, Young Men In Prison, Hants, England 1990, s.
5.

(10) Alman hukukunda bu yénde éneriler vardir: Ceza hukuku
profesérleri tarafindan hazirlanmis bulunan “mitdafaa” konulu
kanun tasansinda mecburi. miidafiilik sisteminin samgmn kendisini
savunamayacak oldugu herhalde kabul edilmesi gerektigi acik-
lanmaktadir: Arbeitskreis Straprozefreform, Die Verteidigung, Ge-
setzentwurf mit Begriindung, Heidelberg Karlsruhe 1979, s. 59.

(11) Tempo Dergisi 4.9.1992, say1 35, s. 31
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'BASKAN
Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI -

Sayln Hocam Yenisey'ye tesekkuir ederiyorum. Sayin Sami Selcuk
- Bey soz istedi buyurunuz efendim. ,

Dog. Dr. Sami SELCUK

Saymn Oztiirk ile saniyorum bugiin dérdiincti kez bilimsel top-
lantilarda biraradayiz. Bundan dolayn mutluluk duyuyorum. Cunka
¢ok ytirekli bir konusma yaptilar, dzelestiri ve elestiri vardi. Yalniz
yargiclara yéneltilen elestirileri kendilerine de tiniversiteye de yo-
- nelttiler. Bu bakimdan kendisini kutluyorum. Her iki konusmacimn

da kafasina saglik, agzina saglik diyorum. Efendim, ben simdi bir ko-
nuyu acikhga kavusturmak istiyorum. Bu ézellikle iddia ile savunma
arasindaki esitligin saglanmasi elbette zorunlu. Ama saymn Oztiirk
ben sdyledifim zaman buna giltiyorlard:. Nicin guldagini bil-
miyorum. Bu bir marangoz hatasidir. Yargitay'a gtintin birinde bu-
yururlarsa yargitaydaki savci ile saruk miidafilerinin oturduklari yer-
lerin esit yer olduklarim goreceklerdir. Bu marangoz hatasim
diizelttik. Bu bir. Ikinci konu. Ben yine bencilci degilim. Bir sebep.
gerektigi zaman da bilgileri toplar bulurum. Bizde su kast kavram
ne yazik ki istenilen bicimde algilanmamustir. Yargiclarimizda iyi al-
gilayamarmusglardir. Kast kavramimn iki 6gesi vardir. Saymin Oztiirk'te
buna degindi. Yalniz adlandirmamn ayartict bir giicti vardir. Insan
zekasi kosullandiran bir giicii vardir. Cok giizel bir yazisinda Jan
Poul Sartere bunu uzun uzun size sozctikle zeka diyalektigi aci-
smndan irdeler ve inceler. Bakiniz bu uygulamada nasil sonuc verdi.
Saym Ozttirk kastin iki Ogesi vardir dedi. Birincisi isteme ikincisi bi-
ling, bilme. Ikincisine bir itirazim yok. Birincisine bir itirazim var.
Cunki birincisinin yabanci hukukunda ad: irade etmek. Irade et-
~meyi siz isteme diye ceviriyorsamz giiniin birinde bu 6zlemle isteme
anlamma gelir amagla kansir, gadiiyle kansir, sabitle karisir ve
bugiin bu karigmustir. Istememis olmama da hukukta irade etmedir
ve kastin irade 6gesini olusturur. Bu tnla bir Italyan cezacisimn ki
Kunter'de kitabin basmda almistir. Adlandirmanmn dnemini yas-
landigim sirada daha iyi takdir ediyorum der. O nedenle bunun mut-
laka degistirilmesi gerekir. Ciink bu ne hale gelmistir. Yargiclarimz
amag ile gida ile, suc¢ kastim karistirmaya baslalmislardir. Yargitay

284



kararlarinda yargi kararlarinda bunlar sik stk gorebilirsiniz. Bu
suna benziyor. Nasrettin HoCaya, hoca dermigki: Cocugunuzun adim
Eytip koymayin.Gunun birinde it olur dermis. Buna benzer burada
izin verirseniz bir kacarak bir diizeltme yapmak istiyorum. Demin
sayin Celikel'e yoneltifim elestiri de bununla ilgiliydi. Atatiirk ezam
Tirkgelestirdigi zaman kiyamet koptu Turkiye'de. Atatirk ¢ok giizel
bir demegcle konuyu ézetledi. Dedi ki: Sorun bir sorundur dil sorunu
degildir. Bence sorun kabul sorunu degil, dil sorunu diyorum. .
Demin hakka itiraz etmistim soz dizimine yoksa hamimlara say-
gisizhik etmek icin degil sayin Celikel bunu biraz perspektif kay-
dirmasi diyorum. Belki saptirma desem biraz hircin bir ifade olur.
Kuealttgiima sandilar, Hayir, tam tersine bizim dairede bayan par-
don kadm hukukcular ¢oguniukta. Biz kendilerinden cok mem-
nunuz. Hemen onuda duzeltmek istiyorum. Saymn . Profesér Celikel'in
celik erin diyorum bdyle celik bir cevap verdiler bana. Bu:konudaki
duyarliigim da anliyorum. Butiin gortslerini bu konuda pay-
lasiyorum. Kendisine hukukgular,erkek hukukcularda destek ola-
caklardir. Yargiclar 6zellikle. Hi¢c merak etmesinler. Ancak siz sa-
niyorum, benim sodylemek istediklerimi cok iyi kavradimiz ki siz
bagkanda oldugunuza goére siradan bir hanim degilsiniz. Sira tsti1 ve
swra dis1 bir hanumsiniz. Ben boyle biliyorum ve siz bunu anlayacak
yetenektesiniz o muhakkak. Cok 6zur dilerim. Yani farik ve miim-
meyyizsiniz demiyorum. Cok ¢ok tizerindesinizi onun. Tesekktr ede-
rim.

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Efendim Sami Selcuk Bey'e tesekkiir ediyorum. Bir dakika efen-
dim, ilk énce saym konusmacim cevaplasin soruyu . Ondan sonra
soru soran arkadaslara sz hakki verecegim.

Doc. Dr. Bahri OZTURK

Tesekkiir ederim, saym baskan. Saymn Selcuk'a ¢ok tesekkiir edi-
yorum. Bende buyiik mutiuluk duymustum tabi dért defa kendisiyle
birlikte olmaktan ama fakat ben hemen onun gectigi yere geceyim.
Yani onun sordugu sorulara cevap vereyim. Simdi efendim, kastin is-
teme ve bilme unsurlar1 konusunda istemenin iradi, iradeden ibaret
oldugunu ogle lazim geldigini sdylityoruz. Bizim baska bir sekilde du-
stindigiimiiz yok zaten. O anlamda kullandiimizi herkes biliyor.
Benim maksatim suydu. Saymn Selguk'un soyledigi amacla kangma
meselesi uygulamada sik sik karsilasilan bir sey. Bunu da bi-
liyorum. Fakat bizim tizerinde durdugumugz nokta su. Emniyet ted-
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birleri hukukunun ceza hukukundan 6zerk bir hukuk dali oldugunu
ortaya koyabilmek icin, oénce Turk literatiiriinde ne var onu goézden
gecirmek ve oradaki kavramlardan hareketle yeni baska bir tartisma
baglamustir. Kavram kargasasina yer vermemek i¢in mevcut sistemle
yetinirseniz hareket noktamiz buydu. Maksadimz 6zel bir agiklama
Ikincisi Yargitaylarin marangoz hatasi. Dileriz mahkemelerdeki yer-
lerimiz gercek ¢oztime ulasir.anlasiimiyor. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Bahri Bey'e tesekkiir ediyorum efendim. Sayin Dogan Sayaslan,
efendim vakit cok azaldi. Saymn konusmacilardan litfen sorularim
Ozetlemelerini rica ediyorum.

Do¢. Dr. Dogan SOYASLAN

Simdi 143.madde de samgin dosyayr tetkik edebilmesi me-
selesinde 1i¢ konuda dosyay: tetkik etmeyi yasaklayamazsiniz. Sizin
s6ylediginiz gibi degil. U¢ konuda yasaklayamazsimz. Diger du-
rumlarda bu G¢ durumu sayalim. Sanigin sorgusuna ait tutunaklar.
Sam@in hazir bulunmaya mezun oldugu tutanaklar. Baroda ve bi-
lirkisi raporlarinin incelenmesine engel olamazsiniz. Bu bir. kincisi
tahkikatin gidishatina halel vermiyecekse, selametine zarar ver-
miyecekse izin verebilirsiniz. Oyle mutlak yasak diye bir sey yok.
Zaten problem- iste bu anlayistan kaynaklaniyor. Yani hazirlik so-
rusturmasindaki gizliligin ki bu gizlilik hi¢ bir yerde yazmaz. Her-
hangi bir kanun htikmu yoktur gizlidir diye. Biz onu isin esasindan
cikartinz. Muhakemenin selametinden cikartiriz. Birde dosyayr ne
zaman inceyebilir ona bakarak gizliligi c¢ikannz. Hazirhk so-
rusturmastyla ilgili olarak. Tekrar soyliyeyim 143. madde aslinda uy-
gulamada yasakh bir madde haline gelmistir. 143. maddede ti¢ du-
~rumda dosyayr incelemeyi Kkesinlikle yasaklayamazsiniz. Onun
disindaki durumlarda, tahkikatin selametine halel gelmiyecekse,
zarar gelmiyecekse iste 0 zaman yine izin verebilirsiniz. Boyle bir tak-
dir yetkisi vardir. Onun i¢in 136. madde aslinda gerekgesiyle beraber
bugiin rakamla tahmin edilenden cok ileride bir kuraldir. lyi bir
kanun kottl uygulayicinin elinde fevkalede kot bir kanun, koéta bir
kanunda iyi bir uygulayicimn elinde fevkalede iyi bir kanun haline
- gelir. Bunu unutmayalim. Tegekkur ederim.
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Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Evet beyefendi buyurunuz efendim.

Ar. Gor. Ahmet Gokcen

Efendim, saymn hocalarima ifade ettikleri aciklamalarindan dolay1
tesekkir etmek istiyorum. Benim sorum daha ziyade Yénisey ho-
cama yonelik olarak acaba su¢ magduru olan ¢ocuklarin yani sug is-
leyenlerden -degil de su¢ magduru olan ¢ocuklarin hem hazirhk so-
rusturmasi1 safhasinda; hem de son sorusturma - sathasinda
mahkeme 6ntine ¢ikarilmalar: onlarin ruh saghg: acisindan ve ceza
mahkemesinin saglikl: yarattlebilmesi agisindan yerinde midir? Uy-
gulamada 1rzina tasaddide bulunulan yahutta irzina gecilen ye-
tiskinler tarafindan bu tip fiillere maruz kalan ¢ocuklanin hatta is-
rarla mahkemelere gelmedikleri, agwr ceza mahkemelerine
gelmedikleri gortulmektedir. Herhalde cocuk sucluluguyla ilgili bu
karar genis bir hukuk diizenlenirken, bu konuda da bir 6neride bu-
lunmak gerekli olur. '

Prof. Dr. Feridun YENISEY

Ahmet Gokcen kardesime tesekkar ediyorum. Uygulamada ya-
sanan ve literatiire gecmis olan bir tespit vardir. Bu tespite ka-
rakolda, irza ge¢me tespiti denir. $6yle bir olay yasamr. Bir kadinin
veyahutta hammin, kizin cinsel tacize ugradigy gergeklesir ve is ka-
rakola yansidiginda karakolda, olay: anlatirken o olay: dinleyen er-
kekler kendilerini manen bir an icin o fail yerine koyabilirler. Yani
bdyle bir olay1 tekrar tekrar yasamak ve bunu tekrar savc 6ntinde
anlatmak, tekrar mahkeme dniinde anlatmak psikolojik agidan ¢ok
buytik sakincalar tasir. Bu bakimdan Ahmet Gékgen'in ¢cok hakh ol-
dugunu soéylemek istiyorum. Gergekten magdurun korunmas: cer-
cevesinde taniklarin bir kez dinlenmesi ve tekrar tekrar ayni azap
icine sokulmamasi gerekir. Tesekkir ederim.

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Efendim, bir arkadasima daha séz verebilirim. Buyrun.

Hakim Kenan AYSAN

Simdi Bahri Bey arkadasimzin konusmalarnni dinledim. Genel
olarak karamsar bir tablo ¢izdi. Bu soylediklerinin yanhs oldugu an-
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lamina gelmez. Benden bunun hakkinda birsey soylemek istiyorum.
Mahkememiz ilk kuruldugu zamanlar bize distan bir ¢cok kimseler

geldi. Bunun yaninda da Fransa'dan bir bayan arkadas gelmisti.

Grup halinde. Konusmalar esnasinda soyle dedi: Ben bu mevzularda
baz1 sorunlarimzin -oldugunu ilk defa kendisine aktardigimda dedi
ki, kendi tlkelerinde elli senelik bir tecritbeden sonra bu duruma

geldiklerini, ve benzeri sikintilan fazlasiyla yasadiklarim soylediler. O

sebeple yani cocuk mahkemelerinin kurulmas: bir baslangictir. 4
pilot boélgede kurulmus bu ileriye gidecektir. Nitekim yeni tasarida
bazi htiktimler vardir. Onlar getirilmiyecektir. Daha iyileri olacaktir
ve guzellesecektlr Bunun igin artik bundan dénmek mumkitin de-
gildir. Bunuda o perspektif icinde gérmek lazim. Yeni oldugu icin
baz1 Bahri arkadasimizin dedigi sakincalar muhakkak vardir.

Bir de mudafi konusuna deginecegim. Simdi Bahri Bey izmir'deki
uygulamalar aldi. Simdi Istanbul'da Istanbul Barosu gercekten bu

isin tizerine egildi. Bir ¢ocuk haklart komisyonu kurdu. Bagkan ve

‘lyeleri bize geliyorlar zaman zaman temasta bulunuyorlar ve bunlar
diyorlar ki: Boyle mtidafi ihtiyaci oldumu bize muhakkak bildirin biz
yapariz. Yani baromuz bunu memnuniyetle yerine getirir diyorlar.
Bizde bu ihtiyaca diistiitk mi mecburi bir hale getirdik bir cesit
¢hankii batiin davalar yapamayiz uzun stirer. Fakat sugun agirhk de-
recesinde mesala bir kast olayinda c¢ocuk tfim ikrarlanim yaptig
diger maddi deliller bunlan takviye ettigi halde sahsen men et-
misimdir bir suctur. Ben o4zellikle miidafi tayin edilmesini istedim ve
mudafi geldi sonuna kadar ugrasti, temyizini yapti, yargitaya takip
ediyor. Boyle bir kag tane olay var. Biz bunu Istanbul'da hallettik. In—
sallah bu yasal olarak da diizenlenir.

Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Efendim saymn hakimime ¢ok c¢ok tesekkiir ediyorum. Aglk—
lamalan i¢in. Buyurun hammefendi.

BASKAN
Prof. Dr. Zeki HAFIZOGULLARI

Konusmac: arkadaslarima ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum efendim.
Ben Bahri hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Yenisey hocama ¢ok te-
sekkir ediyorum.
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Tiirk Hukukc¢u Kadinlar

Derneginin Diizenledigi Panel :

"Egitim Sucu Onleyici, Rolii ve 2253 Sayih rouk
Mahkemeleri Kanununu Degistiren 1992 Tasansx"

Oturum Baskam : Prof. Dr. Aysel Celikel
Tiirk Hukuk¢u Kadinlar Dernegx Yonetim Kurulu Baskam ve
I.ii. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Degerh meslektaglarim, sempozyumumuzun 3. ganine hos gel-
diniz, Bu yorgun iki giinden sonra tekrar burada olmaktan gercekten
¢ok memnunuz. Sempozyumumuzun 12. ve son oturumunu bu ge-
kilde aciyorum. Bu oturumda Cocuk Mahkemelerinin Kurulus Gérev
ve Yargilama Usullerine Iliskin Yasamn degigiklik ve bazi maddeler
eklenmesi ile ilgili son tasarisi hakkinda. bir inceleme ve bir tartisma
yapacagiz. Samyorum ki burada halen T.B.M.M. 'nin giindeminde
olan Adalet Komisyonundan ge¢mis ve meclisin gtindemine gelmis
olan bu tasan hakkinda burada konusulacak olanlar, meclisteki tar-
tismalara umarnm 1sik tutacaktir. Biliyorsunuz ¢ocuk yargilamasi ve
cocuk hakkinda koruma tedbirlerinin alinmasi bir son asama.
Ondan 6nce yapilmas: gerekenler var. Yani, ¢cocuklarin yeniden top-
luma kazandirilmasindan evvel esas olarak topluma kazandiriimasi
sorunu var ki bu konu bugtin burada Viyana Pedagoji Fakiiltesi Mti-
darti Georg Turic tarafindan -egitimin rolii konusunda anlatilacakti.
Ancak Georg Tunc rahatsizhifi nedeniyle katilamadi. Ve bu ne-
denlede bu egitimin rolii konusu agik kaldi. Ama biz baska bir prog-
ram izledik ve tilkemizde bulanan yabanct misafirlerimizden Giil Mci-
vor bize Isko¢ ¢ocuk yargilamasi ve cocuklarin korunmasiyla ilgili
sistemi anlatmay1 kabul etti. Kendisi bu sempozyum i¢in bu tlkede
bulunuyordu. Ve davet ettik, kabul etti. Panelimize gecmeden evvel
bu nedenle kendilerine séz verecegim ve Isko¢ Cocuk Mahkemeleri
hakkinda bize aciklama verecek. Ve bu konusmay: bize Marmara
Hukuk Universitesi, Devletler Ozel Hukuku Arastirma Gorevlisi Sibel
Ozel terciime edecek. Kendilerine simdiden tesekkiir ederim.
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ISKOC COCUK YARGILAMASI VE COCUKLARIN
KORUNMASIYLA iLGILI SiISTEM

Dr. GILL MCIVOR
Unversity of Stirling Scotland, Social Work Reserch Centre

Marmara Universitesinde ¢ocuk suclulugu tizerinde yapilan sem-
pozyumda sizlere hitap etmek tizere davet edilmekten ve skogya'da
sug isleyen gen¢ suclularla ilgili olarak gelistirilmis olan sistemi
aciklamaktan dolayr memnuniyetimi bildiririm.

Ben ceza hukuku egitimi almadim. Bir psikologum. Ayni za-
manda yetenekli bir sosyal hizmet uzmaniyim. Gen¢ Suclular Ens-
tittistinde iki y1l boyunca sosyal hizmet uzmam olarak cahstim. Alt1
yil éncede arastirmama geri dondim. Halen Iskogya'da sosyal hiz-
metlerin etkinligini degerlendirmek tizere kurulmus olan bir mer-
kezde arastirmaci olarak calismaktayim.

Iskogcya'da geng ve yetiskin suclulan denetleyecek ayn bir sartl
tahliye sistemimiz yoktur. Sarth tahliye sistemi ve toplum i¢in ¢a-
hsma hizmeti ki burda bir agiklama yapmak istiyorum. Burda genc-
ler toplum icin kendilerine bir meblag o6denmeksizin c¢a-
hstirdmaktadirlar. Mahkemelere rapor sunulmas: gézetimi saglama
isleri sartli tahliye memurlan yerine sosyal hizmet uzmanlan ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Merkezde ben ceza yargilamasi sis-
teminde yer alan sosyal hizmetlerin btitlin asamalarini kapsayan bir
arastirmadan sorumlu bulunmaktayim. Biz bu toplum i¢in ¢calisma
yani tazminat, arabulucuk projeleri ve yargilama o6ncesi bilgi ve yer-
lestirme hizmetleriyle ilgili degerlendirmeleri bitirmis bulunuyoruz.
Aragtirmalanimizin ¢ogu 16 - 20 yas arasi geng¢ ve yetigkinler i¢in
saglanan hizmetleri ilgilendirmektedir. Su siralar ceza yargilamasi
sistemindeki 16 ve 17 yasindaki suglular ve birazdan kisaca an-
latacagim Childiren Seing System ki bu cocuklarin heyet Oniinde
dinlenmesi, mahkeme dis1 bir sistem ki biraz sonra agciklayacagim.
Bu sistemdeki 14 ve 15 yasidaki suclular tizerinde bir arastirmaya
basliyorum.

1971 yilinda baslatilan Cocuk Mahkemeleri Sistemi yenilikei ve
sug isleyen gengclerle ilgilenmede daha uygun bir metod olarak dii-
suntlmektedir. Sistem Avrupa'da ve tim dinyada genis ¢apta tar-
tisilmistir.  Cocuklarla ilgilenmek tizere 1908 yilinda Iskogya'da
Cocuk Mahkemeleri kurulmustur. Temel diistince ¢ocuklarin 6zel ih-
tiyaclan oldugu, yetiskinlerin mahkeme sisteminin disinda muamele
gormeleri gerektigi idi. Cezalandirmaktan ziyade reformu hedeflemesi

290



gereken ¢ocuk mahkemelerinin 6n énemli amaclarmdan biri, co-
cugun refatudir. Thmal edilmis ¢ocuk ve genc suclu probleminin ben-
zer durumlarda kok saldigl gozlenmis ve ihmali 6nleme ¢abalariin
sucu 6nlemeyi hedefliyebilecegi kabul edilmis.

Geng suclularla ilgilenme metodunda en koklii degisiklikler 1961
yilinda Isko¢ Devlet Bakanlhginin Lord Kirlbourn baskanhginda genc
suglular ve bakima ve korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili mevcut
diizenlemeleri gbzden gecirmek tizere bir komite atamasiyla ol-
mustur. Komite su diistinceyle goreve baslamisti: Cocuk Mah-
kemeleri 6ntine gelen cocuklar ister su¢ nedeniyle isterse bakim ve
korunmaya muhta¢ olmalari nedeniyle olsun bazi sikinti ve zorluk
belirtileri gostermektedirler. Bunlar yetistirme dénemindeki ye-
tersizliklerden kaynaklanmaktadir. Evdeki, aile cevresindeki ve okul-
daki yetersizlikler bunlara érnektir. Bu problemlere toplumsal egi-
timle yaklasilmahdir. Fakat Cocuk Mahkemeleri egitim prensibine
tam etkinlik kazandiramamistir. Komite bunun yerine 16 yasindan
kiigtiklerin - agir suclan isleyenler hari¢ tutulmak tizere-, ceza yar-
gilamasindan c¢ikaran ve bunun yerine onlarin tretmam hakkinda
karar verecek olan bir panel sistemi, bir heyet éniine cikaracak yeni
bir sistem oOnermistir. S6z konusu durumla ilgili ihtilaflar mah-
kemeler tarafindan ¢tziimlenecektir.

1968 tarihli Sosyal Hizmet Kanunu genis kapsaml bir reform ge-

tirmistir. Kanun ¢ocuklar i¢in olusturulacak panel tesisi-i¢cin hukuki-

bir yapt 6ngérmektedir. Ayrica farkli sosyal hizmet dairelerinin ér-
negin, saglk, cocuk bakimi, ruhsal saghk, sarth tahliye dairelerini
tek ve genel bir sosyal hizmet dairesi olarak toplamistir. Sosyal hiz-
met daireleri sug¢ isleyen ya da bakima ve korunmaya muhtag¢ co-
cuklar hakkinda bilgi toplamak, cocuklar icin tesis edilecek séz ko-
nusu panel tarafindan goézetim altma alman cocuklara destek
vermek ve rehberlik etmekle yuikiimladir,

Bu ¢ocuklar i¢in olusturulacak olan panel, ¢ocugun refahuyla il-
gisi olan ug¢ kisiden olusmaktadir. Bu tg¢ kisi o toplumda bulanan
herkangi bir tc¢ kisi olmaktadir. Ozel uzmanlik gerektirmeyen. Bu
panel gencin suclu olup olmadigimn tesbitiyle veya onun ce-
zalandinlmasiyla ilgili degildir. Panel, yani bu heyet kiictiklerin ko-
runmasi ve tretmam ile ilgili karar almaktadir. Panel (informal) gayri
resmi bir sekilde faaliyet gostermektedir. Cocuk ve anne - babasi da
bu panele katilmakta ve panel cocuk merkezli olmaktadir. Burda co-
cugun menfaatleri ve ihtiyaclart 6n plana ¢ikmaktadir. Durusmaya
katilan sosyal hizmet uzmani ¢ocugun gecmisi, icinde bulundugu
durum ve ihtiyaclar hakkinda bilgi sunar. Durusma raportor adi ve-
rilen ve sistemi idare eden hukuk ve usul meselesi hakkinda tav-
siyelerde bulunan bir kisi tarafindan yénetilmektedir.
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Raportorlerin ~ ozellikle  belirli bir vasifta olmalan ge-
rekmemektedir. Fakat ¢ogu hukuk veya sosyal hizmet egitimi al-
mustir. Cocuklar cesitli nedenlerle bu raportérlere havale edil-
mektedir. Ommegin eger sug¢ isledikleri iddia ediliyorsa havale
miimkiin, anne ve babalarn tarafindan ihmal edildikleri veya taciz ha-
linde zarar gordukleri distntltiyorsa havale miimkin veya sosyal
hizmet dairesinin nezaretinde iseler bu ¢ocuklar ve bunlar icin 6zel
tedbir ve kontrol gerekiyorsa gene havale mtimkiin olacak.

Raportor boyle bir taleple yani kendisine géonderme ¢ocugun gon-
derilmesi talebiyle karsilastigi zaman ki bu talep polisten gelebilir,
savcidan gelebilir, sosyal hizmet dairesinden, okuldan veya ¢ocugun
bakima ve korunmaya ihtiyact oldugunu diistinen herhangi bir kim-
seden gelebilir. Sosyal hizmet dairesinden rapor talep ederek aras-
tirmaya girisir. Bu arastirma sonucunda ya daha baska bir islemde
bulunmama karar alir, ya géntilli olarak ¢ocuga ve ailesine yardim
etmesini sosyal hizmet dairesinden ister veya g¢ocugu durusmaya
yani dinlenmeye ¢ikarir.

Daha oénce de soyledigim gibi bu ¢ocuk paneli ¢ocugun suglu
olup olmadigim tespit etmekle ilgilenmez. Dava mahkemeye go-
tiriiliir ve mahkeme génderme sebeplerinin gecerli olup olmadigim
inceler. Eger gecerliligine karar verirse daha dogrusu mahkeme se-
bepleri yeterli gértirse davay: gortilmek tizere bu panele geri génderir.

Iskogya'da ceza sorumlulugunun alt yas: 8'dir. Children Seering
System dedigimiz bu panel, ¢ocuklar i¢in hazirlanmis 6zel panel sis-
temi buitiin 16 yasina kadar olan, sug isledigi iddia edilen gencleri
kapsamaktadir. En 6nemli istismar ise agir suclar ve belirli trafik
suclandir. Trafik suclarinda strtctlikten men cezasi - uy-
gulanabilmektedir. S6zunt ettidimiz panelin ise bdyle bir men cezasi
verme yetkisi yok.

Her ne kadar 16 ve 17 ya@mdakl suclularda, eger bu panelin go-
zetimine bagl iseler, bu sistemin i¢inde tutulmakta iseler; ki boy-
lelikle yetiskinlerin ceza sisteminin disma ¢ikms olmaktadirlar. is-
kogya'da savcilar, bassava tarafindan yapilan talimatlar uyarinca 16
ve 17 yasindaki suglulari ceza mahkemelerinde kovusturmaktadirlar.
Tanim vermek acisindan, 16 yasindan ktictikler cocuk, 16 - 20 yas
aras1 geng suglu ve 20 yasin usta yetiskin sucludur. Yetigkinler i¢in
cezalar tam olarak geng suclulara da uygulanabilir. Bununia beraber
genc sugclular ayn kuruluslarda tutulurlar ve mahkeme ancak sosyal
hizmet dairesinden gencin sosyal gecmisiyle ilgili, toplumsal geg-
misiyle ilgili bir rapor aldiktan ve onu inceledikten sonra hirriyeti
baglayic1 ceza verebilir. '
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~ Bu panel yetkilileri diger yandan bu panelin yetkileri oldukca si-
nirlandinlmistir. Bu panel ¢ocugu hapishaneye veya tutukevine gén-
deremez. Boyle bir yetkisi yok. Ayrica para cezasi veremez. Ucretsiz
belirli bir yerde calisma cezasi, emri veremez veya herhangi bir pa-
rasal ceza verme yetkisi de yoktur. Verilen kararlar su sekilde tic
grup halinde toplanabilir: Ya talep diiser. Bunun anlam su; cocuk
evine gider daha baska islem hakkinda daha baska bir islem ya-
pilmaz. Ikinci olarak gozetim karar.verilebilir. Bunun anlam da su;
Cocuk evinden alinmaz fakat bir sosyal hizmet uzmanmn gozetimi
altinda tutulmas istenir. Uctineii olarak da belirli bir yerde gbzetim
alinda tutulma karan verilir. Cocuk ikamet icin ayrimis olan bir
okul veya eve génderilir.

Eger bir gozetim sart1 verilmisse bu bir yil icinde yenide gozden
gecirilir. Ayrica eger, sosyal hizmet uzmani anne, baba veya co-
cuktan bir talep geldiginde de her zaman i¢in, herhangi bir gerek ol-
madan, herhangi bir zaman iginde gézden gecirilebilir. Cocuk veya
anne-baba bu panel kararina karsi mahkemeye miiracaat edebilirler
ve adli yardimdan yararlanabilirler. Zira, b so6z konusu panel 6zel
mahkeme smifina girdigi icin adli yarg ir::kam burada séz konusu
olmamaktadir.

Ben kisaca 1989 yili icin baz istatiktikler yardirmyla bu yéntemi
aydinlatmaya cahsacagim. 1989 tam istatistiklerin temin edilebildigi
en yakm yil oldugu i¢in bu yih aliyorum Bu yilda 22.460 cocukla il-
gili olarak raportorlere 37.252 sevkiyat, talep yapilmstir. 24.210 ta-
lepten ki bu % 63' 1 olusturmaktadir, suclaria ilgilidir. % 87'si po-
listen, % 137 ise savcilardan gelmistir. Raportérler tarafindan
davalarin % 50'sinde daha ileri bir islem yapilmamaktadir. Suc ne-
deniyle yapilan gondermelerin % 337inde cocuk panel éntine ci-
kartilmaktadir. Davalarm % 45'i diismektedir veya talepten vaz-
gecilmektedir. % 55'1 hakkinda karar alinmaktadir. Bunlardan daha
once gbzetim altinda olmayanlarin % 52'sinde gozetim emri ve-
rilmekte, daha 6nce gozetim altinda olanlarnn % 73'inde gozetimin
devamina karar verilmektedir. Hakkinda gozetim sart1 verilen co-
cuklardan % 71'i anne- babalariyla bir topluluk i¢inde yasamaya
devam etmekte, geri kalanlar ise oturmak tizere 6zel olarak tesis edil-
mig kuruluslara ya da okullara gonderilmektedir.

Bu panel sisteminin belirli avantajlar1 vardir. Bu sistem genc,
kolay incilebilir kisileri mahkeme sisteminin digina cikarmakta ve
onlarla daha az resmi formal yollarla ilgilenmektedir. Bu yéntem co-
cuklari, sugg ydneltecek sosyal ve ekonomik faktorleri de dikkate al-
maktadir. Bununla beraber cesitli elestiriler de ileri stirtilmustar. ik
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olarak sistemin formal olmayan dlizenlenmesi ylzinden du-
rusmanin ¢ocugun haklarim tam olarak koruyamayacag: ileri sti-
rialmuastir. fkinci olarak; sucu ‘énleme agisindan sistemin etkinligi
hi¢ bir zaman tam olarak tessis edilememistir. Elbette ki bu sistem
kendine yo6nelik bir elestiri degildir. Fakat gézetimin niteligine ve sos-
yal hizmet dairelerinin sagladigi hizmetlere yonelik bir elestiridir.
Uctincti olarak sistem sosyal kontrolt kendi yargilamasmn belirli
geng insanlar tizerinde genisletmekle suclanmaktadir. Bu geng in-
sanlar eger adalet sistemi islerlik kazansaydi, ceza yargilama usu-
lintn itk basamaginda baska yone cekileceklerdi. Oysa simdi bu
sosyal kontrol tizerlerinde hakim olmaktadir. Bu durum tam olarak
olctilememistir. Fakat resmi olmayan davraruslar ve bunun 6zel egi-
timi olmayan raportérler tarafindan kullamilmasi ve biitin meselenin
iyi niyet oldugu yolundaki genel karinenin sistemi 6zellikle hassas
yaptig1 ve elestiriye actk hale getirdigi s6ylenebilir.

Bununla beraber Iskocya'da su anda baskin ilgi alanlarinda biri
16 ve 17 yasindaki suglularn tretmamidir. Bu yas grubundaki sug-
lularin ¢ogu ile yetiskin ceza mahkemelerinde ilgilenilmekte ve her ne
kadar mahkemelerin 16 ve 17 yasindaki belirli genclere panel sis-
temine havale etme yetkileri bulunmaktaysa da mahkemeler istisnai
olarak buna basvurmaktadirlar. Boyle bir durum, gen¢ hala panel
sisteminin gozetim sartina baghiysa mtimktindtr. Cogu davada geng
suclularin goézetim karar1 sona erdirilmektedir. Cogunlukla sosyal
hizmet uzmanlarinin gencin 16nct dogum giantnden oOnce veya
hemen sonra talebi tizerine gozetim kKarar: sona erer.

Genc kisiler ceza yargilamasi usuliine girdiklerinde kendilerini
cabucak hurriyeti baglayic1 cezalara carptirilmis bulmaktadirlar.
Brad irumi sudur ki Iskogya'da 16 yasindan kiiciik suclulara kargi
kuvvetli iyilestirme yaklasim olmasina ragmen [skogya Avrupa'da
genc yetigkinler arasi en yiiksek mahkamiyet orammna sahip 1il-
kelerden biridir. Aslinda 16-20 yas arast gen¢ suclular, ye-
tiskinlerden daha fazla sayida hirriyeti baglayici ceza almaktadirlar.
Ornegin 1989 yilinda ceza mahkemelerinde yargilanan 16-20 yas
arast erkeklerden % 10.4 hirriyeti baglayicr cezalara carp-
tintmastir, '

Bu problem 1991 yilinda sosyal hizmet servisleri, sarth tahliye,
toplum icin ¢cahsma vesaire i¢cin hiikiimet fonu kurulmasiyla ortaya
cakmustir. Aymi zamanda yetiskinler icin olan sistemde kaynaklar ar-
tinhirken cocuklar igin olan bu panel sisteminde ciddi kaynak si-
kintis1 cekilmeye baslanmistir. Sosyal hizmet uzmanlar: son yillarda
gittikce artan suclulann taciz edilmesi, ff2iksel olarak veya cinsel ola-
rak taciz edilmesi olaylarinda ¢ocuklara ve sug isleyen geng kisilere
hizmet gétiirmekte zorlanmaktadirlar. Ikinci irroni ise, bu ytizden 16
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ve 17 yasindaki suclularin sarth tahliyé denetimi sisteminin ge-
lismesi icin énemli miktarda kaynakla donatilan ceza yargilama sis-
teminde daha iyi hizmet alabilme imkanlaridir.

Huiktimet hali hazirda 16 ve 17 yasindaki suclularla ilgi durumu
yeniden goézden gecirmektedir. Cesitli goriisler teklif edilmektedir.
Bunlardan birincisi ¢ocuk suclular icin tclincii bir sistem ya-
ratilmasi ki bu da 16-20 yas arast icin gecerli olacaktir. Ikincisi bu
panel sisteminin yas smirim 18 yasindakileri de kapsayacak sekilde
genisletmek. Uciinciisii ise esnek uygulamay: artirmak. Biraz éncede
sOylendigi gibi hali ortada ¢ok sayidaki 16 ve 17 yasindaki gencleri
cocuk mahkemeleri sistemine geri gonderme imkam mevcuttur. iste
bu ticlinet teklifte bu esnek uygulamanin artirilmasi olmaktadir. Bu
Oneri tercih edilir goriilmektedir. Bunun gerekli konularla des-
teklenmesi gerekmektedir. Boylelikle etkili hizmetlerin gelisimine
saglanabilecektir. Bu hizmetler acikca gencin saldirgan davramsina
yonelik olmahdir. Olumlu degisimi tesvik etmelidir. Yine bu hizmetler
gencin gosterecegi yeniden su¢ isleme riskine gore belirlenmelidir.
Aragtirmalar gostermistir ki asir1 hukuki mitidahale cocuklann sug
isleme riskini azaltmaktan ziyade arttirmaktadir. Bu hizmetler do-
layh veya dolaysiz olarak genci suca iten sorunlara yonelik olmahdir.
Ayrica yine bu hizmetler ¢ocuk veya gen¢ suclunun toplumla ye-
niden buttinlesmesini amag edinmelidir. Tesekkiir ederim.

BASKAN Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Degerli konuklar, bu sadece bilgi verme tiirtinde bir konferansti.
Onun i¢in tartismaya a¢miyoruz ve hemen panelimize geciyoruz. Ko-
nusmacimiza ve ¢eviriyi yapan arkadasimiza ¢ok tesekkiir ediyorum
sempozyum adina.

Degerli meslektaglarim oturumu acarken séyledigim gibi Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu Goérev ve Usulleri Hakkindaki 2253 sayili
kanunun degisikligi ile ilgili 6ntasar hakkinda bir tartisma burada
yapacagz ve itiraf edeyim ki sempozyumun en can alici konusu da
bu. ki giindtir cok énemli seyler konustuk ama. Bu konu ko-
nustugumuz konulart yasama gecirme olanaklarmi taniyacak bir
konu. Ayni zamanda gtincel bir konu. Séyledigim gibi Bakanlar Ku-
rulundan dgecti. Meclise sevkedildi.Adalet Komisyonundan da gecti.
Ve meclise getirilmek tizere. Burada belki baski grubu olusacak. Yeni
elestiriler gelistirebiliriz ve bunlan ulastirabiliriz diye dastiniiyorum.
O bakimdan bu oturumun énemini bu sebeple bastan vurguladim ve
tekrar ediyorum. Aym énemi hissediyorum ve duyuyorum.
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Efendim, bu konuyla ilgili dernegimiz her zaman ilgilenmistir.
Bunu séylemek durumundayim. Turk Hukukcu Kadinlar Dernegi
1968 yilinda ilk kuruldugu zaman daha 1979 da kabul edilmis olan
Cocuk Mahkemeleri Kanunu dedigimiz bu kanun yok iken ulus-
lararas1 sempozyum duzenlemistir. Uluslararasi Hukukeu Kadimnlar
Federasyonunun katkilanyla, onlarn bize verdigi oldugu bilgilerle
Tuarkiye'de bu konu ilk"defa ortaya getirildi ve ilgili hiikiimetlere so-
nuglar sunuldu ve kanun kabul edilinceye kadar 1979 da bizim tem-
silcilerimiz hiktimetlerle ve bilimsel kuruluslarla devamh iletisim
icinde oldular ve bu nedenle de bu konuyla ilgelenmis olan o db-
nemde ilgilenmis olan yénetimdeki arkadaslarimiz merhum avukat
Stureyya Agaoglu'mu, emekli hakim Sabiha Ucarel'i kendileri bur-
daydilar ama bugiin galiba bulunamadilar saghk nedeniyle ve avukat
Handan Ertung'u minnetle ve saygiyla aniyorum.

Bu son tasann hakkinda da yine dernegimiz uzman ar-
kadaslarmmizinda yardimiyla bir elestiri raporu hazirlamistir. Olumlu
gortslerinide eklendigi bu raporu hem Bakanlar Kurulu'na hem de
komisyonun T.B.M.M. deki komisyonun biitiin tyelerine géonderdik.
Hatta Baro Baskani Turgut Kazan, Baro adina gittigi zaman bizde ra-
porumuzu ona sunduk bu elestirileri yapmasim istedik. Yapt1 , ug-
rasti ama komisyonda kabul ettiremedi. Umidimiz T.B.M.M'de bu-
lunuyor.

Diin dendi ki fzmir'den gelen arkadasimiz sayin Bahri Oztiirk bu
bir tabela kanunu mahkemeleri oldu ¢cocuk mahkemeleri. Gercekten
zaten kac tane? Doért tane. Kanun islemedi. Iste bu tasannin amaci
kanunu isletmekti. Acaba kanun isleyecek mi? Getirdigi hiktmler
en azindan temel ilkeler olarak ¢ocuklan topluma kazandirma ama-
cim saglayacak mi? Yoksa bu da kagit Gzerinde kalan bir yasa m
olacak? Bunu ortaya ¢ikarmak istiyoruz. :

Evvela ben s6zi Sayin Prof. Dr. Esin Konang'a veriyorum. Kendisi
bu yasanin hazirlanmasma dogrudan katkilarda bulundu. Hatta sa-
niyorum anast diyeyim tasarimin bence. Kendileri Ankara Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Ogretim Uyesi ve Cocuk thmali ve
Istisman Uluslararas1 Dernegi Turkiye Baskam diyebilirim. Konuya
Oteden beri egilmis, konuyla yirmi seneden beri diinde burda Kéksal
Bayraktar arkadasimiz and: gercekten konunun uzmam olan bir ar-
kadasimiz. Kendilerine s6z verelim. Bu tasanmnm amaci neydi?
Neler getirdi? Ondan sonra diger konulara gegeriz. Buyrun efendim.
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COCUK MAHKEMELER} YASA TASARISI'NIN
DEGERLENDIRILMESI

Prof. Dr. Esin KONANC
Cocuk istismarim ve

.fhmalini Onleme Dernegi Bagkam

Sayin KonukKlar,

Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun'da degisiklik yapan Tasar’mn getirdigi ye-
niliklerle ilgili bilgi vermeden 6nce, ¢ocuk mahkemelerinin bugiine
kadar gecirdigi evrim tizerinde biraz durmak isttyorum. Bilindigi gibi,

" ilk cocuk mahkemesi 1899 yiinda A.B.D'nin illinois Eyaletinde ku-

ruldu. Bunu izleyen yillarda, A.B.Dmin hemen hemen tim eya-
letlerinde ve bir ¢ok Avrupa tilkesinde birbiri ardina cocuk mah-
kemelerinin kuruldugunu goriiyoruz. Bazi Avrupa tilkeleri ise
ornegin, Isve¢ Cocuk Mahkemesi kurma yoluna gitmeyip, ¢ocuklan
korumak ve yargilama gorev ve yetkisini yerel ydnetsel organlarla
genel mahkemeler arasinda paylastirmistir. fik cocuk mahkemesinin
kuruldugu giinden bu yana bir asra yakin bir stire gecmis ve bu stre
icinde sbz konusu mahkemelerin temelinde yatan felsefe buytk 6l-
ciide  degististir. 1lk  cocukmahkemesinin  kuruldugu yil-
larda,cocuklann yetiskinlerden farkl ozelliklere sahip oldugu, bun-
larin gelisimlerini saghkli bir bi¢imde stirdiirebilmeleri icin bakima,
yardima ve bir yetiskinin yol gostericiligine gereksinim duyduklari,
anabababamuin bu gereksinimmleri karsilayamamalan veya kar-
silamamalart halinde, Devléti anababa gibi hareket ederek bu ge-
reksinimlert karsilamak zorunda oldugu goriisii hakimdi. O yillarda
cocukmahkemelerinin cocugun “na yapaca@” ilk degil. “ne oldugu”,
“nelere gereksinim duydugu” ile ilgilenen mahkemeler olmasi ge-
rektigi ileri straliiyordu. Boyle dastnenlere gore, cocuk mah-
kemelerinin goérevi, cocugun sughu veya sugsuz oldugunu belirlemek
onu cezalandirmak olmayp, “kim oldugu”, “nasil bu hale geldigi”,
“onun icin yapilacak en iyl seyin ne oldugu” sorularina yamt ara-
maktadir. Bu nedenle, bu mahkemelérdeki yargilama strasmnda ¢o-
cugun hakkindaki iddiay1 bilmesi, bir avukat tarafindan sa-
vunulmasi gereksiz goriliiyodu. Hatta boyle diistinenlere gore,cocuk
mahkemelerinde gérev alan yargiclann hukuk bilgisine sahip ol-
malan zorunlu degildi. Bu goruslerin etkisiyle ¢ikarilan yasalarda,
bir ceza mahkemesi niteligi tasimadify ileri strtlen bu mah-
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kemelerde yargilanan ¢ocuklara, yetiskin saniklara taninan anayasal
haklar taminmyordu. Ayrca, “Cocuk Suclulugu” kavraminin kap-
samuna, yetigkinler tarafindan islendigi zaman suc teskil etmeyen,
evden kacma, okuldan kacma gibi fiillerde dahil ediliyordu. Bu uy-
gulama A.B.D.de 1960'ara kadar stirdi. Ik cocuk mahkemesinin
kurulusundan baslayarakgecen altms y1l icinde, bu mahkemelerin
kararlarinin hiikiim niteligi tastmamasinm, buralarda yargilanan co-
cuklarin damgalanmalanm olumsuz kimlik gelistirerek, tekrar tekrar
suc¢ islemelerihi 6nleyemedigi gortildii. Sz konusu mahkemelerde iz-
lenen usul gerek akademisyenler, gereksi uygulayicilar tarafindan
siddetle elestirildi. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu elestirilerin de
etkisiyle, 1960'h yillarda birbiri ardina aldigr kararlarla kiiciik sa-
niklarin anayasal haklarinin giivence altina ahnmasmi sagladi. Bu
haklar arasinda kiigiik samgin hakindaki idday1 bilme hakki, sa-
vunma hakki, bir- fill nedeniyle yalnizca bir defa yargilanma
- hakki,susma hakki, tamiklan sorguya ¢ekme hakki, lehinde tamik
gosterme hakki gibi haklar bulunmaktadir. Avrupa'da kurulan cocuk
mahkemelerinin ¢ogunda, genci mahkemelerde yetigkin suc¢lulura ta-
ninan haklarm hemen hemen hepsi, kiiciik suclulara da tanmmustir.
Bu nedenle, A.B.D'ndeki bu gelisme Avrupa'daki ¢ocuk mabh-
kemelerini ¢ok fazla etkilememistir.

19801 yillarda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen iki
uluslararasi belge, cocuk mahkemeleinin temel felsefesindeki de-
gisimi cok iyl yansitmaktadir. Bu belgelerden birincisi 29 Kasmm
1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen “Cocuklan Yargilayan Organlarin Yoénetimine lligkin Mi-
numum Standard Kurallar” (Boijing Kurallary), ikincisi ise “Cocuk
Haklar Sézlesesidir. '

- Cocuklarla ilgili her turhi etkinlikle, yasama etkinligi de dahil
olmak fizere gocugun yaranmn 6n planda tutulmas: (C.H.8? 4, 11,
Bo.Ku. 5, f.1 ve 17, f.d).

. - Suclu ¢ocuklar konusunda &zel yasal diizenlemeler yapilmas
(Be. Ku. 2. £.3). ' '

Bu dizenlemeler yapilirken;
a) Cocugun ve toplumun gereksinimlerinin dikkate alinmas;,
b) Cocugun temel haklarinin korunmasi

- Cezasal sorumlulugun baslangicina esas olacak yasin be-
lirlenmesi ve bu yasm cok diistik tutulmamas: (C.H.S. 40, £.3; Be.
Ku. 4, f.1) ‘
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- Sug islemis cocuga yaptinm uygulanirken fiili kadar, i¢inde bu-
lundugu kosullarm ve kisilik o6zelliklerinin de dikkate. alinmasi
(C.H.S. 40, f£.4; Bo, Ku.5ve 17, f.1).

Ozgarlagn baglayier ceza veya tedbirin en son care olarak uy-
gulanmas: ve en kisa strede sona ermesi (C.H.S. 37, f.b; Be. Ku. 17,
f.1, b.b. ve 19).

- Cocuklara bedensel cezalar, dliim cezast ve émur boyu 6z-
giirtilga baglayict ceza verilmemesi (C. 11, s. 37, f.a; Bo. Ku. 17).

Suclu veya uyumsuz davramslar gosteren veya korunmaya muh-
tac olan cocuklar hakkinda herhangi bir karar alinmadan once, ki- .
silik 6zelliklerini ve icinde bulunduklar1 kosullar1 belirlemek ama-
ciyla uzmanlarca arastrma yapilarak rapor hazirlanmasi ve bu
raporlarin cocuk hakkmda ahnacak kararlara esasteskil etmesi Bo.
Ku. 16).

- Yargilama sirasmda ¢ocugun,

a) Islendigi zaman yurtirlitkte olam bir yasa tarafindan sug sa-
yilmayan bir fiilden dolay: itham edilememe,

b) Hakkindaki iddiay: bilme,

¢) Mudafi tayin etme ve muidafii tayin etme olanagina sahip de-
gilse re'sen tayin edilecek avukattan yararlanma

d) Aleyhinde taruklik edecekleri sorguya ¢ekme ve lehte tamk gos-
terme ‘

e) Hakkinda mahkﬁmiyet htikkm verilinceye kadar masum sa-
yilma ‘

f) Gerektiginde parasiz ¢evirmeden yararlanma,
g) Bagimsiz ve adil bir organ tarafindan yargilanma

~ h) Hakkinda verilen kararlara kars: bir iist makama basvurma
gibi haklarmin giivence altina alimmasi (C. 1. S. 40, £.2, Be. Ku.7).

- Yargilamanin her safhasinda ¢ocugun 6zel hayatma gizliligine
saygl gosterilmesi ve teshir edilmesine veya damgalanmasma neden
olacak yaymlarin yapillmasinin yasaklanmasi (Be. Ku. 8).

- Herhangi bir nedenle dézgtrligiinden yoksun birakilan veya ko-
ruma altina alinan cocuklarnn ailelerenin derhal durumdan haberdar
edilmes (Be. Ku. 10).

- Cocuga iliskin adlisicil kayitlarmm gizliliginin saglanmas: ve
cocuk resit olduktan sonra isledigi bir su¢ nedeniyle dahi olsa bun-
larin kullanilmamasi (Be. Ku. 21).
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- Cocuklarla ilgili yargilamanin gecikmemesi icin her turla én-
lemin alinmasi (Be. Ku. 20).

- Cocuklarla ﬂgili kararlar alacak ve bunlari uygulayacak kisilerin
uzmanlagmalarimn saglanmasi (C.H.S.3, £.3; Be.Ku. 1, £.22).

- - Cocuklara hizmet gétiirecek kurumlarin gelismelerinin ve es-
giduminin saglanmas (C.H. S.3, £.3; De.Ku. 1, f.1). ‘

- Her cocufun farkh gereksinimleri oldugu ve farkh sagaltima
(treatmant) tabi tutulmas: greektigi dikkate ahnarak, cocuk hak-
kinda karar verecek veya islem yapacak kisilere takdir yetkisinin ko-
tiye kullanilmamasi icin gereken 6nlemlerin alinmas. ‘

Cocuk Haklan Sézlesmesi'nde ve cocuklart Yargilayan Organlann .
Yétemine Iliskin Minimum Standard Kurallar'da yer alan ilkelerin lis-
tesini daha da uzatmak stiphesiz mtimkiin. Ancak burada Tasari'mn
getirdigi degisikliklere temel olan ilkelere deginmekle yetinmek is-
tiyorum. ‘ :

Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkindna Kanun'da degisiklik yapan ve halen T.B.M.M.nin gun-
deminde bulunan Tasar1, yukanda aciklanan gelismeler ve ad1 gecen
uluslararas: belgeler dikkatine alinarak hazirlanmistir. Bilindigi gibi,
Cocuk Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun 1 Haziran 1992 tarihinde yurirlige girmistir. Yasa'mn
ytrarlige girisinden bu yana on yildan fazla bir siire gectigi halde,
yanhzca dort ilde (Ankara, Istanbul, Izmir ve Trabzon) co-
cukmahkemesi kurulabilmistir. Cocuk mahkemelerinin is yika ¢ok
fazla ve bu mahkemelere aranan uzman sayisi ¢cok az (her mah-
kemeye bir psikolog, bir pedogog ve bir sosyal hizmet uzmani) oldugu
icin cocugun kisiligi ve cevresi h akkinda Yasa'min ongdérdugii in-
celemeler yapillamamaktadir. Ayrica, bu mahkemelere yeterli sayida
gozetim delegesi atanmadig: i¢cin,cezalari sartla ertelenen, haklarinda
tedbir uygulanan veya sartla salwerilen ¢ocuklarin cok bliytik bir bé-
limiinin gézetimi yapilamams, bunlara ve ailelerine gerekli hiz-
metler gétiralememistir. Yasa'min kapsamina yalmzca 15 yasindan
kiictik suclu ¢ocuklar alindigi icin,16 - 18 yaslan arasmdaki co-
cuklar genel mahkemelerde yargilanmaya devam etmis ve bunlara
ait adli sicil kayitlarinin gizliligi saglanamamstir. Ote yandan,Cocuk
Mahkemeleri Yasasimin 6 mca maddesinin 3. fikrasinda Devlet Gii-
enlik Mahkemelerinin gérevine giren suclarda sank olan cocuklarm
cocuk mahkemelerinde yargilanamayacag: hiikme baglandig: icin bu-
giine kadar ytizlerce ¢ocuk Devlet GUvenlik Mahkemelerinde yar-
glanmustir. Devlet Guivenlik Mahkemelerinin kuruldugu 1.5.1984 ta-
rihinden 27.12.1990 tarihine kadar bu mahkemelerde yargilanan 11
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- 15 yaslan arasindaki ¢ocuksayisi1 152, 16 - 18 yaglan ara-
sindaki ¢ocuk sayisi ise 810'dur. Bunlarnn % 80'i beraat etmistir,
ancak s6z konusu cocuklar tizerinde bu mahkemelerde yargilanms
olmanin olumsuz etkilerini silmek kolay olmayacaktir. Yasa'da 6n-
goriilen “cocuklara 6zgii tutukevleri”, “kabul merkezleri”, “infaz son-
rast yardim kuruluslan” ve “Devlet'e ait diger kurumlann” ku-
rulamamas: Yasamn uygulanmas: agsindan. énemli sorunlann
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buitiin bunlar ve daha 6nce so-
zini1 ettiimiz gelismeler, Yasa'da degisiklik yapiimasim zounlu hale
getirmistir. Tasar1 bu zorunlulugun Uranddtir.

”»

Tasan hazirlamirken, Cocuklar Yargilayan Organlarm Yénetimine
iliskin Minimum Standard Kurallar'in 2. maddesine uygun olarak ¢o-
cugun haklari ile magdurun haklarmnin korunmasi ve toplumun gu-
venliginin saglanmas1 arasinda bir denge kurulmaya ¢alhsimustir.
Aynia, Tasari'nin hazirladigimiz Adalet Reformu'nun bir par¢as: ol-
dugu dikkate alinarak, maddi ceza hukukunu ilgilendiren hu-
kiaimlerin Tiirk Ceza Kanunu'nda, usulii ilgilendiren bazi hiiktimlerin
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununda ve Infazi ilgilendiren hii-
kimlerin de Infaz Kanunu'nda yer almasina dzen gosterilmistir.

. Tasari'yla getirilen 6nemli degisiklikleri soyle siralayabiliriz:

Cezasal sorumluluk yasi 11'den 12'ye cikarilarak sistemimiz, ge-
lisim psikolojisinin verilerine ve Cocuklan Yargilayan Organlarn Yo-
netimine Iliskin Minimum Standart Kurallarin cezasal sorumluluk
yasi ile ilgil i4 ‘inci maddesine uygun hale get1n1m1§t1r

Sug 1§Ied1kler1 ileri surulen

- rouklann, haklarinda énlem alinmadan veya ceza ver1lmeden
once, bedensell, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve sosyal gelisimlerinin
ve icinde yasadiklan kosullarin mahkemede gorevli psikolog, egitimci
ve sosyal hizmet uzmanlalrindan olusan kurul tarafindan in-
celenmesi zorunlu hale getirilmistir. Bu incelemeye dayanarak mah-
keme, her suc i¢in ayr1 ayri cocugun “anlama ve isleme” yeteneginin
bulunup bulunmadiginu belirleyecek ditizenleme ile, Cocuklan Yar- .
gilayan Organlarin Yénetimine [liskin Minimum Standard Kurallar'in
5 inci ve 17 nci maddelerinde éngoriilen “sug islemis ¢ocuga yaptirnm
uygulanirken isledigi fiil kadar kisilik o6zelliklerinin ve icinde bu-
lundugu kosullarin dikkate alnmasi” ilkesinin mevzuatimiza yan-
simasi saglanmstir.

- Cocuk mahkemelerinin yargl yetkisi 18 yasindan kuguk tam
suclu cocuklari kapsayacak bicimde genisletilerek, Cocuk Haklan
Soézlesmesimin 18 yasmdan kiigiik kimselerin “¢ocuk” olarak ni-
telendirilmesini 6éngéren 1 nci maddesinin geregi yerine getirilmigtir.
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Ancak, ¢ocuk mahkemelerinin 18 yasindan kigiik tim suclu co-
cuklar1 yargilayabilmesine olanak saglayacak altyapimn olus-
turulmas: icin, bu konu ile ilgili maddenin ytrarlige girmesi 1 Ha-
ziren 1995 tarihine kadar ertelenmistir. '

- Cumhuriyet Savcisina kamu davasimin agilmasim erteleme yet-
kisi verilerek cocuklarin hafif suclar nedeniyle yargi ontine ¢i-
karilmas1 6nlenmistir. Béylece, Cocuk Haklar1 Sézlemesi'nde ve Co-
cuklar: Yargilayan Organlarin Yénetimine Iliskin Minimum Standard
Kurallar'da yer alan “Cocugun ézgirhiginden yoksun birakilmasinmn
en son bagvurulacak énlem olmasi” ilkesinin gerceklestirilmesi yoO-
niinde bir adim daha atilmistir.

- Couk mahkemeleri tek yargich mahkemeler haline getirilerek
daha fazla sayida mahkeme kurulmasina ve mahkemelerin yikniin
azaltilmasina olanak saglanmistir. Ayrica, cocuk mamhkemelerinin
uzmanlk mahkemeleri ldugu dikkate alinarakbu mahkemelere ya-
pilacak atamalarda gocuk suclulugu ve korunmaya muhtag¢ ¢cocuklar
konusunda uzmanlasma tercin nedeni olarak kabul edilmistir. Boy-
lece Cocuklar1 Yargilayan Organlarin Yénetimine iliskin Minimum
Standard Kurallanin 22. maddesinde yer alan “Cocuklalr yar-
gilamakla ve korumakla gorevli organlara bagh olarak hizmet veren
personelin uzmanlasmas1” ilkesi benimsenmistir. Adalet 'Ba-
kanhgimiz, hizmetici egitim programlan diizenleyerekgcocuk mah-
kemelerinde ve kurumlarda gorev yapan yar-
giclarimizin,uzmanlarimimiz ve diger gorevlilerimizin en yeni bilgilerle
donatilmasim saglayacaktir.

- Tasan'min getirdigi bir baska yenilik de, suc isledikleri halde tu-
tuklanamayan ktigtiklerden,bedensel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve
sosyal gelismeleri tehlikede olanlarin, haklarinda bir karar ve-
rilinceye kadar, kabul merkezine yerlestirilmesidir. Bugiine kadar ‘
kabul merkezleri kurulmadig icin, bu cocuklar, haklarinda karar ve-
rilinceye kadar sahsi gtavenlikleri ve gelismeler icin tehlikeli olan or-
tamlarda kalmaya devam etmislerdir. Yapilan degisiklikle kabul mer-
kezlerini kurma gorevi, alt yapisi bu merkezleri kurmaya ydaha
elverisli olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun bagh
bulundugu Devlet Bakanligi'na verilmistir.

- Kuctklere 6z saygilarim zedeleyici kelepce, zincir vb. aletler ta-
kilmamasi, Tasan ile getirilen yenilikler arasindadir. Bu diizenleme
uygulamasi, “¢ocuklarin asalayict muameleye tabi tutulamayacag”
m 6éngoren Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 37 inci maddesinin 1 inci
fikrasina uygun hale getirilecektir.
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.- Tasari'min getirdigi 6nemli degisikliklerden biri de, kii¢igtn muii-
dafiinin durusmada hazir bulunmasimnin mahkemenin iznine bagh ol-
maktan c¢ikanlmasidir. Cocuk mahkemelerinin  kurulusunndan
1950'l yillarin sonuna kadar g¢ocukmahkemeleri alammnda hakim
olan geleneksel gorusiin etkisi ile, mevzuatimiza girmis olan k-
cuksamigin mudafiinin durugsmad abulunmasim mahkemenin iznine
baglayan hikiim ¢ocugun savunma hakk ile ilgili cagdas gelismelere
ve yukarda sdziini ettigimiz uluslarasi belgelere ters diigmekteydi.
~ Cagdas gelismeler euygun olarak, bir yandan Cocuk Mahkemelerinin
Kurulus Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 25 nci
maddesinde degisiklik yapilarak, kucigun mudafiinin durusmada
hazir bulunmasi mahkemenin iznine bagh olmaktan c¢ikarlms, 6te
yandan Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu'nun 138 nci maddesinde
degisiklik yapilarak, 18 yasindan ktctiklere, yakalanmalar veya tu-
tuklanmalann halinde, istemleri aranmaksizin miidafii tayin edil-
mesisaglanmustir. :

Tasari'da g¢ocukla ilgilenen Bakanliklar arasinda isbirligi ya-
pilmasi ongoren hiikimler de yer almaktadir. Cocuk MAh-
kemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'da ongorilen kurumlarin Adalet Bakanhg ile Sosyal Hiz-
metler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun baglh bulundugu Devlet Ba-
kanlig: tarafindan kurulacagim hiikme baglayan 43 tncti madde ile
cocuklarla ilgili hizmemtleri yuriten Bakanlklarla isbirligi ya-
pilmasim 6ngdren 44tincii madde ¢ocugun bir batiin olarak ele alin-
masini saglayacaktir.
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2253 SAYILI COCUK MAHKEMELERI KURULUSU GOREV VE
YARGILAMA USULLERI HAKKINDAKiI KANUNUN BAZI
MADDELERININ DEGISTIRILMESINE DAIR KANUN
TASARISI VE UYGULAMA

Umran Solez Tan

Istanbul 2. Cocuk Mahkemesi Uyesi

Cocuk Hakimligim boyunca, Cumhuriyet Savcilig) iddianamesi ile
karsima samk olarak ¢ikartilan kugiklerin géruntilerinin, beni
¢cokca kederlendirdigini sdylemeliyim. Dogrusu bir “Nimet” olarak
kabul ettigim, yedi rengi iceren beyaza benzettigim bu ¢ocuklarin bir
151k htizmesi olmalar gerekirken, oyle 1siksiz, pis, yirtik giysi ve pa-
buclar icerisinde tastan heykeller gibi karsima dikilmelerinde, bir
baska duisiinmemi beklemek de insana haksiziik olurdu

Kuskusuz, bu cocuklarn aileleri onlari bir ytik , bir sikinti nedeni
saymaktaydilar. Sevginin olmadig: bu yerde yemek, icmek, giyinmek
ve yonlendirilmek gereksinimi olan ¢ocuklar, “biraz da hemen elde
etmek” kavramu igerisinde olsa gerek, cogunlukla ¢almaktaydilar.

Deger .bilmez insanlar yanindan boslanma bu ¢ocuklarin, anne -
babalarinin dastincesizliklerine dlet olunarak biiytik samiklarla aym
islem ve cezalara ugratilmamas: duyarlihl sonucu kurulan Cocuk
Mahkemelerinden de beklenen amag¢, onlann diizeltilmesi, topluma
kazandwrilmas idi.

Bﬁgﬁn yararlitkte olan Tirk Ceza Kanunu ve Cocuk Mah-
kemeleri Kanunu ile bunun gerc¢eklestirilmesi mtimkin miiyda?

Genel Ceza Yasalan bilindigi gibi sucluyu saptayip cezaevine gon-
deren mahkemeler icin diizenlenmistir. Oysaki cocuk, davrams bo-
zuklugu icersinde olan “ sui generis” bir su¢ludur. Onun ¢ocuk mah-
kemeleri tarafindan yarglanmasindan amag, Kkisiliginin tim
ayrmtilariyla ele alinmasi, onu suca iten etkenlerin saptanmasi so-
nucu egitilmesi ve dizeltilmesine yarayacak yaptimmm be-
lirlenmesiydi; aksi olasilikta, bugiin halen yapildig: gibi; eylemle ilgili

Tirk Ceza Kanununun ilgili maddesini uygulayip, yas kiictikliigi ne-

deniyle 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanununun 12/2-2 nci mad-
desi geregince cezayr yan oranminda indirir. 647 Sayili Yasa'nin 4/1
nci maddesi ile cezasim para cezasina cevirir. Daha da ¢ocugu du-
stintiyor isen ertele degildir. Ama¢ ne olmaliydi? Tekerrtrtin 6ntne
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gecilmesi, onun yarnmn suclu aday: olmasim engelleyecek énlemilerle
kazanilmas tabii.

Bu neden boyle olamamaktadir? Ni¢cin? Coguk Mahkemeleri Ka-
nununun varlig egitmeye ve dlizeltmeye yonelik kararlar verilmesine
elverisli degildir? Mehmet Emin Artuk arkadasimzla Argumentum'da
yazdigimiz gibi, bu halen mahkemelerde uygulanan yéntemin ya-
salarda var olan cezalandirmaya dayali, baska bir deyimle, kiigiik ye-
rine eylemi temel alan bir anlayisin bulunagelmesinden kay-
naklanmaktadir (1) .

Suclu kaengin kisiligi yerine, sucun agirligina gore cezalandirma
yontemi s6z konusudur. Bunun sonucu, uzmanlar tarafindan dii-
zenlenen kug¢tigtn kisilik arastirmasina dair raporlar yasama ge-
cirilememektedir. ~

Iki buguk yila yakin gorevli oldugum Istanbul 2. Cocuk Mah-
kemesi, bir kez olsun uzmanlardan rapor istemedi. Baska mah-
kemeler ise bildigim kadariyla, bosuna istihdam olmasin diye, evet
yalmizca bu niyetle rapor diizenlenmesini karar altina almaktadir. Bu
da, yontemin yanhshgmin ctaritalemez 1. derecede kamiti olmaya
yetmektedir. Eylemi degil kiictigl temel alan hukuk sistemi ge-
tirilmedikce, uzmanlik miuiessesinden yararlanmak olanaksizdir.

Ayrica, ¢ocuk mahkemeleri bir inang¢ bir yirek isi oldugundan,
burada gorev alacak hakimlerin, Cumhuriyet savcilarinin, uz-
manlarin ve ileride kurulmasi olast 6zel kollugun ve diger go-
revlilerini titizlikle secilmis kisiler olmas: gerekir. Oyle ki, sosyal yar-
dimlasma bilincine sahip olduklarina kanaat getirilen bu Kkisiler,
sevecenlik ve hosgért icerisinde ¢ocuklarin kisiliklerini kolayca ¢o-
zebilecek bilgilerle donanimh, bliytik bir 6zveri ile yilmadan calisacak
yapida olmalidirlar.

2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun Tasans1 tzerindeki diistincelerime gelince. Bunlar da
“Mahkemenin Kurulusu”, “Yas”, “Savunucu”, “Kamu Davasi Acil-
masinin  Ertelenmesi”’, “Kelepce - Zincir ve Benzeri Araclar Kul-
lanilmamas1”, “Anlama ve Isteme Yetenegi” ve “Yeteneksizligi Ayrimi
ve Gizliligin Devami,” bashklar: altinda toparlayabiliriz.

MAHKEMELERIN KURULUSU

Meclise sunulan son yasa tasarisinda, her ilde ve merkez niifusu
100.000'in tizerinde olan ve Adliye Kurulusu bulunan her ilcede,
yaptinmin tirtine bakilmaksizin tek hakimli c¢ocuk mahkemesi ku-

306



rulacag belirtilmektedir. Buna su bi¢imde katilabilirim; Cocuk Ha-
kiminin yasa koyucu tarafindan belirlenecek, érmegin 3 yila kadar
ozgurliga kisitlayicr ceza ile yetkili kiinmas: gibi.... Ancak agir ce-
zalik eylemlerde, érnegin adam olditrmek, gasp gibi suglara iliskin
davalarda toplu mahkemenin kiictikler icin giivence olusturacag go-
zardr edilmemelidir. Nitekim, cocuk suclarina iliskin davalar Fran-
sa'da Cocuk Hakimi, Cocuk Mahkemesi, Kiigiiklere Ozgii Agir Ceza
Mahkemesi, Istinaf Mahkemesinin Cocuk Islerine Bakan Ozel Da-

iresi, Sulh Ceza Mahkemesi, Almanya'da ise Geng Hak1m1 Toplu

Genc¢ Mahkemesi ve Geng Dairesiyle ytratilmektedir.

Bundan da gériliir ki, bu konuda ¢esitli mahkemeler gorev yap-
maktadir ve yetkileri agisindan da cesitli él¢titler temel alimmaktadir;
Eylemin agirhigi, kiictigiin yasi, hiikmedilecek yaptirimin tirii gibi...

YAS:

TCK. nun 53 nciti maddesinde degisiklik yapan ve cezasal yti-
kiimliliigii 12 yasin bitirilmesinden baslatan tasarimn 22 nci mad-
desini, pek de istenilen diizeyde bulmamaktayim. Bizim gibi bir Ak-
deniz Ulkesi olan Fransa'da (m.2/2 1945 Yazih Buyrugu) ve
Yunanistan'da (1950 CK. m.126/2, 127) bu yas siur  13'tur. Latin
Amerika Ulkelerinden Arjantin'de ceza ile ilgili ytikiimliiltik yas sinir1
dénce 14, Ktiba'da ise 12 olarak kabul edilmisken, daha sonra bu iki
tlkede yas siur1 16' ya gikarnimistir. Almanya'da ise 14' tiir.

Ayrica baslangicta Cocuk Mahkemeleri Kanunun'daki bu alt yas
sininnin dayana@ 1889 ltalyan Ceza Yasasindan alinan Tiark Ceza
Yasas1 olup [talyanlar dahi 1930 degisikliginde bu alt yas s 97
inci maddeyle 14'e yukseltmislerdir. Kisisel gortistim tlkemizde or-
talama buluga erme yasi cezasal yukumlalik yas1 olarak sap-
tanmalidir. Bu 13 ya da 14 olabilir.

SAVUNUCU

Tasarida zorunlu savunuculuk konusuna deginilmemistir. Cocuk
Mahkemelerinde bir savunucunun bulundurulup bu-
lundurulmayacag:, bulundurulacaksa bu kisinin kimin yanindan se-
cilecegi konusu Cocuk Ceza Hukukunun tartismali konularindan bi-
risidir. Bu konuda iki yontem gelistirilmistir. Anglo-Sakson yoéntemi
savunucunun durusmalarda hazir bulunmasim kabul et-
memektedir. Ctinkii bu yéntemde her zaman kii¢tigtin yanmdan ve

- onun korunmasi i¢in ¢alisan hikimden daha iyi bir savunucu di-

sﬁm’ilememéktedir. “Savunucusuz samk olmaz” ilkesinin yerlestigi
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Kara Avrupas: Ulkelerinde ise, ¢ocuklarin yargilanmasi islevi bir sa-
vunucunun katilmasiyla gerceklesebilmektedir. Ustelik bazi - til-
kelerde, her savunucunun degil ancak belli nitelikteki savunucularin
cocuk mahkemelerinde gérev yapmalar: kabul edilmistir (2) .

Zorunlu savunuculuk mutlaka getirilmelidir. Ancak, sa-
vunucunun atanmas: ve se¢imi mahkemenin yetkisi icerisinde ol-
maldir. Atanacak savunucuya da uygun bir ticret verilmelidir. Bu
tcret Adalet Bakanligy Bfitgesine konulacak 6zel bir fondan kar-
silanmalidir. Odenecek ticret ya Avukathik Asgari Ucret Tarifesi Hii-
kiimlerine ya da belirlenecek baskaca bir yoénteme goére sap-
tanmalidir. Ve her halde isin énem ve agurlik derecesine gore,
hakimin bu konuda takdir hakk: olmalidir. Tasarida kii¢tikler icin
“zorunlu savunuculuk” yénteminin dahi getirilmemis olmasimu ek-
siklik saymaktaymm. '

KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMES]

Tasarmn 37 inci maddesinde Tirk Cocuk Ceza Hukuku'nda yeni
bir muessese olan “Kamu Davasimin Acilmasimn Ertelenmesi” mii-
essesesine yer verilmesini yerinde buluyorum. Boyle olunca, ilk kez
sug¢ isleyen cocuga bu miessese ile tammnacak firsatin ona ve ya-
kinlarina c¢ok sey kazandiracagi kuskusuzdur. Ancak, bu mi-
essesenin yaninda Durusmanimn Ertelenmesi ve Hitkmiin Ertelenmesi
muesseselerine de yer verilmesi gerekip Argumentum'da arkadasim
M. Emin Artuk ile beraberce tanittigimiz bu muiesseseler (3) sa-
yesinde kiictkler, Durusmanimn Ertelenmesi ile samk, Hukmin Er-
telenmesi ile ise hikiimlt olmaktan kurtulma firsatini yakalamis
olacaklardir. ‘ ‘

Bu miuesseselerin uygulanmasi aym anda sug¢lunun yasam ve
davranis biciminin diizeltilmesine neden olur. Gercekten, deneme
stiresi icerisinde gozetim altinda tutulmalart onlarn iliskide ol-
duklan kisileri ve girip ckbklan yerleri segmek zorunda bi-
rakacagindan onlarn olumlu ahskanliklar edinmelerine etken ola-
caktir. '

KELEPCE, ZINCIR VE BENZERI ARACLARIN
KULLANILMAMASI

Yasa Tasarisimin 12/ son maddesi * kictiklerin Adli ve Idari bir
Makam Ontne getirilmek tizere sevk ve nakilleri sirasinda veya
kurum disinda ka¢malarini énlemek i¢in kelepce, zincir ve benzeri
araglar kullanilamaz” hikmutnt 6nceleri ¢agdas hukuk devletlerine
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benzemezligimizi sergiler kuskusuyla dogru bulmayip béylesi hii-
kiimlerin yasalarda degil yonetmeliklerde yer almasi gerektigini di-
stinsem de kollugun bu konuda egitim eksikligini gozontine alarak
kugtklerin yarar1 yanindan simdilik yasada yer almasinda bir sa-
kinca gérmemekteyim.

ANLAMA VE ISTEME YETENEGi VE YETENEKSIZLIGININ
AYRIMI

Tasarn anlama ve isteme yetenegine sahip cocuklar i¢in, yu-
rirlikteki yasa gibi bu kezde énlem uygulanmasini getirmemektedir.’
Anlama ve isteme yetenegine sahip ¢ocuklara 6nlem uy-
gulayamamanin, Cocuk Mahkemelerinin var olus nedenine ters
diiser oldugunu bir kez daha yinelemeliyim. Ama¢ cocugun egi-
tilmesidir. Anlama ve isteme yetenegi olan ¢ocugu énlem yerine yal-
nizca ceza ile dizeltilmesini htiktimlendirmek biytik yamlgidir.

Onlem uygulama konusunda hakim olabildigince ozgiar bi-
rakilmahdir. Hakim yasada 6ngoriilen énlemlerle bagh kalmayp ola-
yin dzelligine, eylemin agirlik derecesine ve samgin kisisel durumuna
gore baskaca bir énleme hiikmedebilmelidir. Onlemde kayitlama ol-
mamali, yasa koyucu énlemlerden ancak bir kacimi oérneklemeyle ye-
tinmelidir.,

GIZLILIK

Simdiki uygulamaya gére, kiiciik hakkinda 15 yasim doldurmasi
durumunda yas nedeni ile gizlilik karar: verilebilmektedir. Her ne
kadar Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 373 unct maddesine
gore gizlilik karar verilmesinde yas s aranmamakta ise de; bu
yeterli degildir. Ornegin hirsizhik yasaya gére genel ahlaka aykin ey-
lemlerden sayllmadigindan, amlan maddeye gore gizlilik karar: ve-
rilememektedir. Fakat hirsizlik sucu isleyen bir kiictik durusmanin
su veya bu nedenlerle uzamas: sonucu 15 yasiu doldurdugu ola-
sithginda, yas nedeniyle durugsmanm gizli strdiralmesi ola-
naksizlasmaktadir. Oysaki, hirsizhik kiiciiklerin  6ncelikle  is-
leyegeldikleri bir su¢ tird olup kug¢ugin ve ailesinin bu eylemin
bagkalan tarafindan duyulmasindan buytik act duyacaklar: da ke-
sindir. O nedenle Cocuk Mahkemesinde yargilanan kugtikler 15 ya-
s bitirmis olsalar da gizlilik karar verilmesi veya verilen gizlilik ka-
ranmmn  strddrtilmesi. Cocuk Ceza Hukukuna daha uygun
diisecektir. Kaldiki, 3682 Sayih Adli Sicil Yasasrnmin hukumlalik
kaydmin silinmesini 6ngéren maddelerinde 15 yasi doldurmayan
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suclu kictikler yararma hiikiimler yer almaktadir. Bu da ktctiklerin
suglarmn gizli kalmas: konusunda yasa koyucunun titizligini gos-
termektedir.

SONUC

1) Oncelikle Yasa Tasansi ile kurulmas: kararlastinlan Tek
Hakimli Cocuk Mahkemelerinin Karsilastinlmah Hukuk'a da ba-
kildiginda yetersiz kalabilecegine iliskin kanaatimi agikca be-
lirtmeliyim.

2) 12 olmas tasarlanan cezasal yikumliliik yasin da, tlkemiz
genelinde ortalama buluga erme c¢agmin ol¢tit alinmas: ile yiik-
seltilebilecegine inaniyorum.

3) Kara Avrupast Ulkelerinde yerlesik olan “savunucusuz samnik
olmaz” ilkesinin kabulti yaminda belli nitelikteki savunucularin Ba-
rolarca Mahkemelere 6nerilmesi diistincesindeyim.

4) Kamu Davasmin Acilmasmn Ertelenmesi yaminda Du-
rusmanin ve Hitkmiin Ertelenmesi miiesseselerinin de Tark Cocuk
Ceza Hukukuna kazandirilmas: gerektigi kanisindayim.

5) Kelepce, zincir ve benzeri araclarin kullanilmamasi hitkmintn
yukanida da acgikladigim bigimde egitim eksikligi nedeniyle, kiigiigan
zararma bir uygulamaya basvurulmasmm 6nleme a¢ismdan simdilik
yénetmelik yerine yasada yer almasim onayliyorum. ‘

6) Cocuk Mahkemelerinin amaci dogrultusunda cocugu ce-
zalandirmak yerine egitmeye yonelik énlem uygulamasimin anlama
ve isteme yetenegine sahip kiictiikler icin ivedilikle getirilmesi gerekir.

7) Kiictigiin onurunun korunmas: nedeniyle verilmis olan gizlilik
kararnin yas: ile siurh tutulmaylp yargillanmalarr boyunca str-
dariilmesi kanaatindeyim.

Olay1 kisaca dzetlemem gerekirse halen uygulanmakta olan CMK
* ve meclise sunulan son yasa tasanisimn amaca hizmet etmekten
uzak oldugudur. Cunkii bu yasalar ceza yasasma ve CMUK. na atif
yapmakla yetinmektedir. Oysa c¢ocuklarn yargillanmasmda uy-
gulanacak esaslarin 6zgiin bir yasayla diizenlenmis olmasi gerekirdi.
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COCUK MAHKEMELERi VE SOSYAL HIZMET
KURULUSLARI

Dog. Dr. Sevda Ulugtekin
H.U. Sosyal Hizmetler Yitksekokulu
Ogretim Uyesi

GIRIS:

Efendim cok tesekkur ederim. Bir kere béyle bir toplantimin dii-
zenlenmesi gercekten fevkalade bir sey. Bir cok sey tartisaraktan ko-
nusaraktan ac¢iga cikacak buna inaniyorum. Bugin (;ocuk mah-
kemeleri bir cok tilkede c¢ocuk adaleét sisteminin en onemli
halkalarmdan biridir. Cocuk mahkemeleri, cocugun korunmasi, top-
lumla bitiinlesmesi, tedavi ve rehabilite edilmesi gibi amaclara hiz-
met ederken; toplumda benzer amaclara sahip bir diger sistemle,
sosyal refah sistemiyle isbirligi yapar. Kuskusuz tim bu sistemler de
icinde bulunduklari toplumun yapisindan, yani toplumdaki tretim
ve muilkiyet iliskileri, teknolojik duzey, siyasal diizen, hukuk dtizeni
ile demografik kosullardan etkilenir. Baska bir deyisle, gerek ¢ocuk
adalet sistemi, gerekse sosyal refah sistemi, icinde bulundugu top-
lumsal ekonomik yapmm bir parcas: olarak ondan etkilenir ve onu
etkiler: sistemler ici ve sistemler arast iligkiler bu genel yapimn ko-
sullarinca belirlenir.

Bu bildiride, bu temel yaklasim c¢ercevesinde ilk olarak cocuk
adalet sistemindeki degisik modeller - ya da yaklasimlar- gbzden ge-
cirilmektedir. Bildirinin ikinci béliimiinde, Ttrkiye'deki cocuk mah-
kemeleri ve sosyal hizmet kuruluslarinm o6zellikleri tizerinde du-
rularak, bu kurumlann sistem ici ve sistemler-arasi iligki sorunlan
incelenmektedir. Bildirinin son boltimiinde ise, Turkiye'deki ¢ocuk
adalet sistemi icinde cocuk mahkemelerinin , ilk iki boliime dayah
olarak bir sonuc- degerlendirilmesi yapimakta ve yeni yasa ta-
sanistin , cocuk mahkemeleri ve sosyal hizmet kuruluslari ara-
sindaki iliskiler acisindan getirmis oldugu yeniliklere dikkat ce-
kilmektedir.
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COCUK ADALET SISTEMINDEK!I MODELLER
(YAKLASIMLAR)

Cocuk adalet sisteminde farkh amaclara gore belirlenen ti¢c model
ya da yaklasim bulunmaktadir. Bunlar:

1. Sug kontrol modeli ya da geleneksel yaklasim;
_2. Rehabilitasyon modeli ya da refah yaklagimi;
3. Adil yargilanma (due process) modeli ya da adalet yaklasimudir.

Birinci model ya da yaklasunda amacg, toplumun sug¢lulardan ko-
runmasidir. Toplumu su¢ ve sucludan koruyabilmek amaciyla
¢ocuk suc¢lulugunun yasal tammi genis tutulmahdir. Bu modeli ya
da yaklasmu benimsemis bir cocuk adalet sisteminde polisin ko-
numu ¢ok énemlidir. Polisin yakalamak, tutuklamak ve sorusturma
yapmak tizere gicti artirilmalidir. Sug isleyen ¢ocuk tutuklanarak
tutukevine konulmalidir ki, yargilanmay: beklerken baska suclar is-
lemesin. Bu model ya da yaklasimda ceza, sucludan ¢ok suca uygun
olmali ve sugluyu toplumdan uzakta tutabilecek bicimde infaz edil-
melidir. : =

Ikinci model ya da yaklasimda amag, suclu cocuklarin tiretken ve
- uyumlu bireyler olarak toplumdaki yerlerini almalaridir. T oplum sug
isleyen cocuklarin sorunlarmm ¢oézmek igin ugrasmahdir. Sorunlarin
daha baslangicta anlasilabilmesi icin polis érgiitti icinde psikolojik/
sosyal teshis ve tedavi konularinda egitilmis uzmanlar bulunmaldir.
Sug, ¢ocuk adalet sistemi tarafindan ele alinmasi gereken temeldeki
psikolojik ve sosyal sorunlarin sadece bir gostergesidir. Bu nedenle
¢ocugun suclu ya da masum olduguna karar vermekten cok, onun
icinde bulundugu psiko-sosyal ve ekonomik kosullan anlamak daha
onemlidir. Buna paralel olarak , cocugun cezalandinlmasi degil,
psiko- sosyal gereksinmelerine goére, toplum kaynaklarnndan ya-
rarlanabilmesi énem kazanmaktadir. fste bu acidan rehabilitasyon
modeli ya da refah yaklasiminda, ¢ocugun suc¢ olusturan dav-
ramuslarimin - nedenini  arastirarak, onun psiko- sosyal ge-
reksinmelerini ortaya koyan ve yeniden-toplumsallasmasma yénelik
onerileri kapsayan - hiikiim 6ncesi veya yerlestirme 6ncesi- sosyal
inceleme raporlari, sistemin belkemigini olusturur. Etkin ve dinamik
bir sosyal refah sistemi de bu modelin ya da yaklasimm en biiyiik
destekeisidir. '

Uctincti model ya da yaklasimda amag, kisisel ézgtrhiklerin ne
pahasmna olursa olsun korunmasidir. Bu nedenle ¢ocuk sug-
lulugunun yasal tanimi dardir; muglak ve belirsiz tanimlar bir tarafa
birakilmahdir. Polisin sorusturmasi, kisisel haklarm istismarina yol
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acmayacak bicimde yapilmalidir. Yargilama surecin en can alicy bo-
lamiidar; ¢unkit en cok bu asamada kisisel haklarn korunmasim
saglamak ve su¢ hakkindaki iddialarin dogrulugunu arastirmak
onem kazanmaktadir.

Batida, cocuk mahkemelerinin tarihgesine bakildif1 zaman, 1900
lerden bugiine degin , sdzi1 edilen model ya da yaklagimlarin tek tek
onemli oldugu doénemlerin yasandify ve bunlarin ¢ocuk mah-
kemelerinin yapisinda baz1 degisikliklere yol actigl gozlenmektedir.
Ancak tiim bu degisikliklere karsin, gerek A.B.D., gerekse Avrupa'da
cocuk mahkemeleri, tehlikede olan cocuk ve genclerin ko-
runmasinda, sorunlu olanlarin da tedavisi ve yeniden top-
lumsallasmasinda, toplumun en 6nemli kurumlarindan biridir.- Bu
baglamda ¢ocuk mahkemeleri ve sosyal hizmet kuruluslan arasinda
cok yakin bir isbirligi ., adeta bir ortaklik gelismistir. Mahkemeler,
sosyal hizmet kuruluslanyla farkl asamalarda, degisik amagclara yo-
nelik olarak igbirligi yaparlar:

Bunlardan ilki, cocuk ve gengleri su¢ islemekten alikoyan, sugu
6nleyen hizmetlere iliskindir. Bu alanda, dzellikle davramis sorunlarn
olan cocuk ve genclerin kendileri ve aileleriyle strduriilen da-.
nismanhk programlari, sosyal hizmet kuruluslarmca ytratalar. Bu
programlar , ¢ocuk ve gencleri aileleri icinde korumay1 amaclayan
ekonomik ve psiko- sosyal nitelikli hizmetler paketinin bir parcasidir
veya bagimsiz olarak diizenlenmistir. o

Cocuk ve gencleri, cocuk mahkemelerinde yargilama asamasina
gelmeden, toplum kaynaklarina yoénlerdirmeyi amagclayan yoneltme
(diversion) programlarinin da bir boliimt sosyal hizmet ku-
ruluslarinca gerceklestirilir. Bu programlarda cocuk ve genglerin fi-
ziksel, toplumsal, duygusal ve zihinsel ac¢idan gelisimini sag-
layabilecek, onlara yeni beceriler kazandirabilecek, kisaca onlarmn
yeniden toplumsallasmasina yardimci olabilecek nitelikte cesitli et-
kinlikler kapsanir. Yéneltme karari, cocuk adalet sistemi ve mah-
kemelerin yapisal 6zelliklerine gore, polis, gozetim delegesi (probation
officer ya da intake officer) veya savc tarafindan alinr.

Cocuk mahkemelerinde, yargilanma karari alinan cocuk ve geng-
lerin yargilanmasi éncesinde, yargillandiktan sonra tedbirlerin uy-
gulanmasi asamasinda ve bir 1slah kurumundan ciktiktan sonra top-
luma yeniden uyum siirecinde, sosyal hizmet kuruluslan devreye
girer. S6z konusu her asamada, ¢ocuk ve genclerin aileleri yaninda
ve kendi dogal cevreleri icinde = kalmalan ilke olarak kabul edilir.
Bunun icin, cocuk ya da genc¢ ve ailesi, degisik programlar ara-
cilipiyla desteklenir. Bu olanakh olmazsa, koruyucu aile bakim ger-
ceklestirilir. Yatih kuruluslar, ancak ¢ok gerekli oldugunda kul-

315



‘lanihir. Bati Avrupa ve A.B.D. de, gerek 6z aileyle calismalar: yurtten
birimler, gerekse koruyucu aile kurumu ve yatili kuruluslar, sosyal
refah sisteminin bir parcas: olarak gelismislerdir.

TURKIYE'DE COCUK MAHKEMELER! VE SOSYAL HIZMET
KURULUSLARI ARASINDAKI {LISKILER -

Turkiye'de ¢ocuk mahkemeleri ve sosyal hizmet kuruluslar ara-
sindaki iligkileri ele almadan 6nce, iki ayr sistemin parcalar olan
cocuk mahkemeleri ile resmi sosyal hizmet kuruluslarim btinyesinde
barindiran Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SH CEK)"
nun o6zelliklerini incelemek gerekmektedir.

(;dcuk Mahkemeleri

Bugiin Ankara, Istanbul, Izmir ve Trabzon'da bulunan cocuk
mahkemeleri 1987 yilimn sonunda faaliyete gecmistir. Adalet Ba-
kanhigi'nin 1989 yili verilerine gére, ¢cocuk mahkemelerine yilda 1000’
I asan dosya gelmekte, ¢ocuk sayis1 ise 12007 gecebilmektedir.
Ancak bir yil icinde dosyalarin tiimiinii karara baglamak zor ol-
dugundan , bu sayilar artabilmektedir. '

Degisik illerdeki mahkemelere gelen davalarmn sug tiirlerine ilis-
kin dagilimlan arasinda biiyiik farkhilklar yoktur. Mahkemelerde ka-
rara baglanan davalarm % 69.4' (1 hirsizhik, % 12.7'si muiessir fiil, %
6.4't cinsel sug, % 1.8' i adam 6ldiirme ve % 9.7'si diger suclara ilis-
kindir. Sug¢ tirlerinin dagilimlari birbirine benzedigi halde, mah-
kemelerin mahktimiyet kararlar: arasindaki farkhlik dikkati cekecek
ol¢tide buyiiktar:

Tim mahkemelere iliskin mahkamiyet kararlarmin genel da-
gihmma gore tecil, % 55.1 ile basta gelmektedir. Tecil (erteleme) ka- .
rari, Ankara Cocuk Mahkemesin'de % 88.8 ile birinci sirada yer alir-
ken, Trabzon'da % 1.5 ile en sondadir. Genel dagiimda tecilden
sonra para cezast (% 31.7) gelmektedir. Para cezasi, Istanbul I
Cocuk Mahkemesi'nde mahkamiyet kararlarmm % 76.4' tinii  kap-
samakta; buna karsilik Ankara Cocuk Mahkemesi'ndeki kararlarn
% 5.1'ini olusturmaktadir. “Diger tedbirler “ (% 10.3), genel da-
giimda tctncet swradadir. Bu karar acisindan da mahkemeler ara-
sinda 6nemli farklar s6z konusudur. Ornegin bu karar agisindan %
88.5 ile Trabzon Cocuk Mahkemesi basi cekmektedir. Genel da-
gihmda , mahkumiyet kararlan iginde en diisiik oranda verilen ka-
rarin, % 2.9 ile hapis cezasi oldugu gortilmektedir.
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Ttim mahkemelerdeki davalarin karar tarlerine iliskin genel dagihima
gore, mahkamiyet kararlar1 % 60.2 ile basta gelmektedir. Bunu %
20.2 ile yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme ve davann dasmesi gibi
diger kararlar ve % 19.6 ile beraat kararlan izlemektedir. Ortalama
yargilama stiresi 127 gin (4 ay 1 hafta) olmakla birlikte, bu stre,

~ yine her mahkemede ve her su¢ tartine gore degisiklik gos-

termektedir. Ornegin, Trabzon'da ortalama 76 gun olan yargiama
stiresi, Istanbul 1. Cocuk Mahkemesin'de 207 giine ¢ikabilmektedir.
Mahkemelerde adam 6ldtirme, miiessir fiil, cinsel su¢ ve trafik ka-
nununa muhalefet sucuna iliskin davalar ortalamadan daha uzun
stirede sonug¢lanmaktadir.

Keve (1970:81) ye gore “elimizde hicbir ara¢, tek basina modern
1slah felsefesini hiiktim 6ncesi inceleme raporu karar acik ve secik
temsil edemez” . Cunki , rapor, su¢ isleyen bireyin 6zelliklerini ay-
rntili olarak sergiler ve bireyle ilgili yapilmasi gerekenler hakkinda
mahkemeyi aydinlatir. Keve, “boyle bir bilgi olmaksizin mahkeme ta-
rafindan cocuk hakkinda verilecek karar, cezalandirict olmaktan
oteye gecemeyecektir” demektedir. Bu ifade, cocuk mahkemesinde
sosyal inceleme raporunun yerini ve énemini ¢ok net bir bicimde
gostermektedir. Ancak Ankara ve Istanbul ¢ocuk mahkemelerinde
yaritilen bir ¢alismanin sonuglanna goére, uygulamada sosyal in-
celeme raporlanna gereken 6nemin verildigini soylemek zordur:

" Ankara Cocuk Mahkemesi'ne 1987(Ekim)- 1991(Haziran) ara-
sinda gelmis olan 2858 dava dosyasmin 28'i icin sosyal inceleme ra-
poru hazirlanmis olup, oran % 0.9' dur. {stanbul 1. Cocuk Mah-
kemesin'de 3145 dava dosyasindan 245'i icin sosyal inceleme raporu
istenmis olup oran % 7.8'dir. Raporlarin hazirlanmasinda esas bilgi
kaynagimm c¢ocugun kendisi oldugu gortulmektedir. Aile, okul ve is-
yeri ziyaretleri, arag- gere¢ ve 6denek yoklugu ytiztinden ¢ogu zaman
gerceklestirilmemistir. Tedavi merkezlerinden ¢ocukla ilgili baz1 ay-
rmtii tibbi bulgular temin etmek gerektiginde de benzer giiclikle
karsilasilmigtir. Sosyal inceleme sirasinda, ¢ocuklarn bir béltmi
ceza ve tutukevinde bulundugundan, gortismeler - maalesef- gar-
diyan veya jandarma gozetiminde yapilmistir. (Ulugtekin, 1991 aj.

Cocuk mahkemelerinde, suc isleyip de haklarinda ilgili yasamn
10. maddesinde belirtilen tedbirlerin uygulandigi ¢ocuk sayisi par-
makla sayilacak kadar azdir. Uygulamalara bakildiginda en ¢ok is-
leyen tedbirin, “ bir yuva ya da yetistirme yurduna verilme” ile “zi-
hinsel oztrliiler icin gerekli olan bir kuruma yerlestirilme” oldugu
gortilmektedir. Haklarinda verilen ceza ertelenen ya da tedbir uy-
gulanan baz cocuklar igin gozetim (probation) yararh olabilecegi
halde, mahkemelerin bu kurumu islevsel kilmadiklarnn gbz-
lenmektedir.
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Cocuk mahkemelerinde sosyal inceleme raporu kadar énemli bir
diger husus, her cocugun “ isledigi su¢un anlam ve sonuclarimi kav-
rayabilme yontnden bedeni, akli ve ruhi durumunun miitehassis
kimselere tesbit ettirilmesi” dir. Yasada boyle denmesine karsin bu
gorev, adli takipliklerce yerine getirilmekte ve rapor olarak da bes sa-
tirhk matbu yazilmis bir belge yeterli gértilmektedir.

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)

Tuarkiye'de, 1983 yihna degin degisik bakanhklar ve bir génullii
kurulus tarafindan yaratilen korunmaya muhtag¢ cocuklarm ba-
kimi, 1983 yilinda,, 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile tek elde toplanmis ve bu sorumluluk adi gecen
kuruma verilmistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 3.
maddesine gére korunmaya muhtag cocuk;

“ beden, ruh ve ahldk gelisimleri veya sahsi gelisimleri veya sahsi
guvenlikleri tehlikede olup;

1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz,
2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan,
3. Ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,

4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, al-

kollt i¢kileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tirlii sos-

. yal tehlikelere ve kotii aliskanliklara karsi savunmasiz birakilan ve
basibosluga stirtiklenen” ¢ocuktur.

Bu tanmima uyan c¢ocuklarin sayis1 hakkinda elde kesin bir bilgi
yoktur. Kuskusuz bu, buytik bir eksikliktir. Clink{i, hizmetlerin ni-
celii ve niteligini degerlendirirken ve yeni hizmetlere olan ge-
reksinmeyi ortaya koyarken, sayilar ¢ok oénemlidir. Bugin Tar-
kiye'de bir gortise gore 500.000, bir diger goriise gore 1 milyon
civarinda korunmaya muhtag¢ ¢ocuk bulunmaktadir.

SHCEK'te korunmaya muhta¢ c¢ocuklara verilen hizmetler tc¢
grupta toplanmaktadir. Bunlar, kurum bakimi basta olmak Ttizere,
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleridir. Kurum bakimui iki tir
kurulus araciliiyla verilir: Cocuk yuvalar 12 yas ve daha kiictik co-
cuklarin barmdirnldig kuruluslardir. Cocuklar 13 yasindan itibaren
yetistirme yurtlarina gelirler ve genellikle 18 yasina degin bu ku-
ruluslarda kalirlar. Kurum bakimindan yararlanan korunmaya muh-
tac cocuklarin sayisi -1991 y1l sonu itibariyle -63 ¢ocuk yuvasinda
7589, 90 yetistirme yurdunda 10.936' dir. Koruyucu ailede bakilan
veya evlat edinilen cocuk sayis1 ¢ok daha diistik olup sirasiyla 869
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ve 338'dir. Sonug olarak toplam 19.732 ¢ocuk devletin korunmas: al-
tindadir. Diger bir deyisle devlet, korunmasi gereken 500 bin co-
cugun sadece % 3.95' ine ; eger bu grup 1 milyon civarinda ise sa-
dece % 1.97 'sine ulasabilmektedir. ‘

Bu durumda korunmaya muhta¢ ¢ocuk oldugu varsayilan ¢o-
cuklarin buytik ¢ogunlugu nerededir ve ne yapmaktadir? Goruldigt
kadanyla bu c¢ocuklardan bir kismu sokaklardadir. Sokaklarda ya-
samaktadir. Kimi ailesiyle baglantisini tamiuyle yitirmistir. Kimi ise
ailesiyle birlikte oldugu halde ihmal ve istismar edilen; evden, okul-
dan kacan; fuhsa , dilencilige, uyusturucu madde kullanmaya, su¢
islemeye ve basibosluga surtiklenmis ya da bu tehlike icinde olan
¢ocuklardir. Bunlar yasadaki korunmaya muhta¢ ¢ocuk tamumina
uydugu halde, bu gruba ne devlet, ne de toplumun diger 'gonuilli
veya bagimsiz kuruluslan yardime olabilmektedir. Bu cocuklarin ba-
zilarimin  polisle basi derde girer; bazilar1 ¢ocuk mahkemelerinin
vak'as1 olur; bazilan ise kapali cezaevlerinin ¢ocuk kogusuna ve
cocuk 1slahevine degin gider.

SHCEK tarafindan korunma altina alman c¢ocuklarin yer-
lestirildigi cocuk yuvalarn ve yetistirme yurtlari, genelde 100-200 ¢o-
cuga hizmet veren buaytik , kisla tipi kuruluslardir. Bu kuruluslarda,
genis bir fiziksel mekanda, ¢ok sayida ¢ocuk ve personel bir arada
bulunur. Gundelik yasamda bir ¢ok kural vardir ve tek tip bir ya-
sama ayak uydurulmas: gerekir. Bu nedenle, bu tir kurum bakimi, “
kisla tipi” olarak adlandirilmaktadir. Bu bakim bicimi bebek, cocuk
ve genglerin normal gelisimlerini engelledigi gibi, onlarda baz1 uyum-
suz davramslarin ortaya ¢ikmasina da yol acabilmektedir.

Cocuklarin kurumlara yerlestirilmesinde o6ne cikan iki neden
yoksulluk ve aile parcalanmasidir. Demek ki, ¢cocuklar: aileleri icinde
korumaya yonelik hizmetler gelistirilebilse, cogunlugunun aileleri ya-
ninda kalmalar1i miimkun olabilir. Bugiin SHCEK 'te ¢ocuk ve geng-
lerin aile icinde korunmalarina yénelik sistemli bir uygulama yok-
tur. Bir kag ilde acilan aile danigma merkezleri ve ¢ok sayida aileye
ayni ve nakdi yardim yonetmeligi cercevesinde verilen bir “emsal
yardum* ( * “Emsal yardim” yurarliitkteki memur maas katsayisin
“200" ile carpimindan elde edilir. Buna gore, Temmuz 1992'de bir “
emsal yardim” miktar1 130.000 TL. olmustur. Yonetmelige gore
emsal yardimin miktar1 ve devam siiresi; il sosyal hizmetler mii-
durleri, valiler, SHCEK Genel Mudiirii ve ilgili Bakan'in onayi ile de-
gisebilmektedir.) in disinda herhangi bir hizmet séz konusu degildir.

Halbuki Tirkiye'nin iginde bulundugu hizhi toplumsal ekonomik
degisme, aile kurumunu derinden sarsmakta, yoksulluga ve aile ici
iligkilerin bozulmasina yol agmaktadir.Sonucta, kuruma verilen, so-
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kaga atilan, ihmal ve istismar edilen, su¢ isleyen, fuhsa strtiklenen
ve uyusturucu maddeye alistirilan ¢ocuklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, ozellikle kirdan. kente goceden ailelere yardimcr olmak
tizere, Onleyici ve koruyucu sosyal hizmetleri gelistirmek buytk
onem tasimaktadir. Bu hizmetlerde temel ilke, cocugun bastan iti-
baren 6z ailesi tarafindan bakilip korunmasim saglamak ve bu amac-
la aileyi desteklemek olmalidir. Bilindigi gibi Cocuk Haklar Soz-
lesmesi de bu - ilke Ttzerinde israrla durmaktadir. Bugtnku
yaklasimda ise cocuk, ailesiyle baglar1 kopma noktasma geldikten
sonra ele 'alinmakta ve ailenin desteklenmesine calisiimaksizin, c¢o-
cugun bir yuva veya yetistirme yurdunda “korunmasi “ yeterli go-
riilmektedir. C

Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Hizmet Kufulu@larl Arasindaki
Iliskiler

Cocuk mahkemeleri ve sosyal hizmet kuruluslarn arasindaki ilis-
kilerin niceligi ve niteligi , bu iki sistemin yukarda s6ézt edilen 6zel-
liklerinden 6nemli 6l¢tde etkilenmektedir. ‘

Cocuk mahkemelerine gore, SHCEK'e bagh kuruluslarin ka-
. pasiteleri yetersizdir. Bu nedenle mahkeme tarafindan gonderilen.
cocuklan yerlestirmede guicliik ¢ekilmektedir. Diger yandan, yuva ve
yetistirme yurtlarindaki ¢ocuklara olan yaklasim , bu kurumlarm
su¢ isleyen ya da bu tehlike icinde olan cocuklar icin dnerilmelerini
zorlastirmaktadir. Uyum sorunlart olan, aileleriyle iletisim ku-
ramayan c¢ocuk ve genclere hizmet verebilecek kurum ve prog-
ramlarin olmayisi ise baslibasina bir eksikliktir.

Cocuk mahkemelerinde tedbir olarak en ¢ok yetistirme yurtlan ya
da zihinsel 6ztrli ¢ocuklar icin acilmis kurumlar hakkinda karar
almmaktadir. SHCEK'e gore ,bunun i¢in sadece kurulusun tirii be-
lirtilmekte; tedbirin gerekcesi, stiresi, ¢cocuk icin ne tirde bir tretman
istendigi, ¢ocugun gereksinmelerinin neler oldugu ve nasil kar-
silanmasi gerektiginden stz edilmemektedir. Bu ayrmtilara ne dl¢iide
dikkat edilirse, cocugun yerlestirilecegi ya da yararlanacag: kurulusa
o dl¢tide yol gosterilmis olur. Bundan da éte, ¢ocuk mahkemeleri, ¢o-
cukla ilgili gortislerini, beklentilerini sosyal hizmet kuruluslarina ile-
tirken, bazi yeni programlarnn gelistirilmesi acisindan giuduleyici ola-
bilir.

Bazen bir kuruma yerlestirilmek yerine goézetim (probation) cocuk
icin daha uygundur. Gozetim yoluyla aile ve cocuk desteklenirken,
toplum kaynaklarindan, bu arada sosyal hizmet kuruluslarindan
yardim alinabilir. Onerilen tedbirler ile bunlarin uygulanmasina ilig-
kin tiim ayrintilarin sosyal inceleme raporlarinda yer almas: gerekir.
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SONUC

Turkiye'de cocuk mahkemelerinin ozellikleri ve sosyal hizmet ku-
ruluslariyla iliskilerinin niteligi birlikte degerlendirildiginde , cocuk
adalet sisteminin bu halkasinda rehabilitasyon modelinden ¢ok, sug¢
kontrol modelinin veya refah yaklasimindan cok, geleneksel yak-
lasimin benimsendigi gortilmektedir. Boyle bir yap icinde, sosyal hiz-
met uzmani, psikolog ve egitimciden olusan ¢ocuk mahkemesi uz-
manlann  ile sosyal inceleme raporlarmin “fuzuli” olarak
nitelendirilmesi; sosyal hizmet kuruluslarmin ise * arada bir” ige ya-
ramasi normaldir. Ote yandan, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu da, yarnm asir éncesindeki beklenti ve ilkelere gore hareket
ederek ve cagdas gereksinmeleri yamitlamaktan uzak bir yap: ser-
gileyerek, cocuk adalet sistemindeki bu yaklasim pekistirmektedir.

Toplum olarak karar vermemiz gerekiyor: Hentiz gelismekte olan
cocuk mahkemelerinde 6ncelik ve agirlik hangi modele (yaklasima),
ya da modellere (yaklasimlara) verilmelidir? 1k boéliuimden ha-
tirlanacag gibi, rehabilitasyon ve adil yargilanma modelleri (refah ve
adalet yaklagimlary) birbiriyle celiskili degildir. Ancak su¢ kontrol '
modeli ya da geleneksel yaklasimin, digerleriyle acikea celigkileri bu-
lunmaktadir. Bugiin, gerek toplumsal- ekonomik degismenin bi-
reylerde olusturdugu beklenti ve biling diizeyi, gerekse Turkiyenin
kabul ettigi “Cocuk Haklari Sozlesmesi”, “Cocuk Adaletinin Y6-
netiminde Standart Minimum Kurallar (Beijing Rules) “ ve “Avrupa
Konseyi Suc¢ Sorunlari Komitesi Tavsiye Kararlar1” gibi uluslararasi
belgeler, geleneksel yaklasimin artik tamamen terkedilmesi geregine
acikca isaret etmektedir.

Cocuk mahkemelerine iliskin yeni yasa tasarisim da bu agk-
lamalarm 1siginda degerlendirmek gerekir : Ilk kez bu yasa ta-
sanisinda cocuk mahkemeleri ile SHCEK arasindaki iligkilere bir
yasal temel getirilmistir. Bunun yaninda, yasa tasarisinda anlama ve
isteme yeteneginin uzmanlarca arastirilmasi; her ¢ocuk i¢in sosyal

inceleme raporu hazirlanmasi; ¢ocugu veliye, vasiye ya da bakip g6-

zetmeyi tizerine alan akrabadan birine teslim ederken SHCEK uz-
manlarmin iyilestirme c¢alismasi yapmasmm saglanmasl; ¢ocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesinde SHCEK ile esgadimli ca-
lisilmasi; cocugun yeniden toplumsallasmasina yonelik diger baz
tedbirlerin énerilmesi; SHCEK' e bagh kabul merkezleri kurulmas ve
kamu davasinmn ertelenmesine  iliskin hitkiimler, c¢ocuk mah-
kemelerinde bir rehabilitasyon modelinin ya da refah yaklasiminin
gelistirilebilecegi konusunda bir timit 15181 yakmgtir.

Ancak, cocuklarin devlet gavenlik mahkemelerinde yar-
gillanmasimu ortadan kaldiran bir degisiklik getirememis olmasi, bu
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~ yasa tasarismin en 6nemli eksikligidir ve ilerici niteligine biaytk 61- -

cide golge diisurmektedir. Tasar, bu eksiklik de giderilerek ya-
- salagtigy takdirde, Turkiye'de, cagdas bir ¢cocuk adalet sisteminin
olusturulmas ac;xslndan cok 6nemli ve giivenli bir adim daha atilmis
olacaktir.
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COCUK MAHKEMELERI YASA TASARISINA
ELESTIREL YAKLASIM '

Dog. Dr. Nur Centel

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Uyesi

Saym bagkan, sayin konuklar,

Kiictiklerin muhakemesi konusunda 6zel yasa hukukumuzda ilk
olarak 7.11.1979 giin ve 2253 sayih “ Cocuk Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” (1) adh alinda
yaymlanms ve 1 Haziran 1982'de yiirirliige girmistir (2) . Gecen
stre icerisinde sdzkonusu yasa iki kez degisiklige ugramstir (3) .
Tebligimizin konusunu olusturan Mayis 1992 tarihli tasan ise, cocuk
mahkemeleri konusunda yapilmasi diigtiniilen tctinctt degisiklige
iliskindir. '

Yeni tasari, cocuklarin yargilanmasi konusunda bashca ti¢ ge-
lisme saglamaktadir: Yasa kapsaminin kii¢iiklerin yas1 aqsindan
15'ten 18'e cikanimasi, ¢ocuk mahkemeleri saveilarina, mahkemenin
onaylyla kui¢iik hakkindaki kamu davasiu erteleme yetkisinin ta-
mnmasi ve infaz kurumu olarak ¢ocuk egitimevleri kurulmasinin 6n-

- gorulmesi. Buna karsihk tasari, beklentilerin aksine, kiigiiklerin

Devlet Glivenlik Mahkemelerinde yargilanmalan sorununa bir ¢éziim
getiremedigi gibi, olmas: gereken hukuk ac¢isindan baska eksiklikler
de tasimaktadir. Bunlar asagida kisaca ele alinacaktir. Ancak unu-
tulmamalidir ki , énerilen tiim degisiklikler gerceklestirilse bile, ya-
samn 6ngérdiiga kurumlar olusturulmadikca ve uzman elemanlarn
islevlerini fiilen yerine getirmeleri saglanmadikca, son on yillik uy-
gulamanmn da gosterdigi gibi , yasayla amaclanan basar hi¢ bir
zaman elde edilemeyecektir.

A

I. MAHKEMELERIN KURULUSU ( CMK m.1)

Cocuk mahkemeleri yasasimn itk metninde, her il ve asliye mah-
kemesi teskilati bulunan her ilgede bir ¢cocuk mahkemesi, is du-
rumunun gerekli kildig: yerlerde ise birden fazla cocuk mahkemesi
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kurulabilmesi 6ngdriilmekteydi. Bu hiikiim 25.2.1988 gtin ve 3412
sayih yasayla degistirilerek, her ilde ve bﬁyﬁlisehir belediyeleri s1-
nirlan icinde kalan ilceler hari¢, merkez niifusu ytizbinin UGizerindeki
her ilcede bir cocuk mahkemesi kurulmasina dénistirilmus, is du-
rumunun gerekli kildig1 yerlerde birden fazla cocuk mahkemesi ku-
rulabilmest istisnasi ise korunmustur.

Su anda tizerinde durdugumuz tasarida ise, sadece her ilde ve
merkez niifusu ytzbinin tzerinde olan adliye teskilati bulunan her
ilcede bir cocuk mahkemesi kurulmas: éngdriilmekle, cocuk mah-
kemelerinin sayis1 giderek azaltlmis ve dolayisiyla yer yoninden
yetki alam genisletilmis olmaktadir. Bu ise kti¢tiklerin, yargilanmak
tizere yasadiklan ortamdan baska yerlere gotartlmeleri sakincasi
beraberinde getirecektir.

Ayrica, yasanm ilk bigiminde, hem toplu hem de tek hakimli
cocuk mahkemelerinin kurulmas: Ongoralmiigken, 1988 de-
gisikliginde tek hakimli ¢ocuk mahkemeleri kaldinlmistir. Tasarnda
ise, toplu cocuk mahkemeleri kaldirilarak, sadece tek hakimli ¢cocuk
mahkemeleri ongorialmektedir. \

Tasarmmn gerekcesinde , 6zel yasa yurirliige girdiginden beri l-
kemizde ancak bes cocuk mahkemesi kurulabildigi , bu durumun
cocuk mahkemelerinin toplu mahkeme olmasindan kaynaklandif: ,
tilkemizde hakim a¢1g bulundugu, tek hakimli mahkemenin de toplu
mahkeme kadar giivenceli oldugu, hatta ¢ocugu toplu mahkeme
‘ontine ¢ikarmamnn, psikolojik agidan onu koti etkileyecegi be-
lirtilmektedir. ‘

Ancak, cocuk mahkemelerinin sadece tek hakimli olmasi sa-
kmcahdir. Kigctikler, agir suglardan yargilandiklarinda; toplu mah-
kemelerin saglayacag: gtivencelerden yoksun kalacaklardir. Bu ne-
denle, tek hakimli cocuk mahkemeleri yamnda "toplu c¢ocuk
mahkemeleri de olusturulmahdir.

Sozgelimi, Alman hukukunda kii¢tikleri yargilamak tizere, bi-
rincisi tek hakimden, ikincisi hakim baskanliginda (biri kadin, digeri
erkek) meslekten olmayan iki juri tyesinden, tlglinciist ise, t¢
hakim ile (biri kadin , digeri erkek) meslekten olmayan iki jiri dye-
sinden olusan mahkeme biciminde, t¢ ayr1 mahkeme 6n-
gorilmektedir. (Alman Geng¢ Mahkemeleri Yasasl m.33) Bunlarin her
birinin madde yoniinden yetki alam birbirinden farkh olmaktadir
( Alman Gen¢ Mahkemeleri Yasas1 m.39 vd.) (4).

Ote yandan, tasanda gegici madde 1 ile, cocuk mahkemelerinin
kurulusunun tamamlanmasi tekrar ertelenerek, bes yil daha ge-
ciktirilmektedir. Bu ise , cocuk mahkemelerinin tasaryla tek hakimli
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bicime donistirillme gerekgesiyle celistigi gibi, yasakoyucunun
cocuk mahkemelerinin kurulusunun tamamlanmasmm ashinda ger-
cekten istemedigi izlenimini de uyandirmaktadir.

Il. COCUK MAHKEMELERININ GOREV! (CMK m. 6)

Tasarida ¢ocuk mahkemelerinin yargilama alammna giren Kku-
ciklerin yas1 15'ten 18'e ¢ikanilmaktadir. Bu konu 6gretide strekli
savunulan, onerilen, yerinde bir genisletmedir (5) . Hatta, bunun da
otesinde, 18-21 yas arasindaki saniklar i¢in de 6zel yargilama ku-
rallan1 6ngéralmelidir. Ciinkii, tasarimn gerekcesinde de belirtildigi
gibi, bireyin psikolojik ve biyolojik gelisimi ancak 21 yasinda ta-
mamlanmaktadir. Ayrica, tlkemizde yaygin cocuk yetistirme yon-
temlerinin, (;oculilarm ve genclerin bagimsizlik kazanarak ol-
gunlagsmalarma sosyolojik yoénden olanak vermedigi de , yine
gerekcede aciklanan bir gortistiir. Ote yandan Tiirk Ceza Yasasi m.
56'da, 9 Temmuz 1953 giin ve 6123 sayil yasayla degistirilinceye
kadar, 18-21 yas arasindaki faillere verilecek cezalarmn indirilmesi
ongortilmekteydi.

Sozgelimi, Alman Gen¢ Mahkemeleri Yasast m. 1, gen¢ mah-
kemeleri yasasimn kapsamindaki kiictikleri 14-18 ve 18-21 yas ola-
rak iki gruba aymwrmakta ve bazi kosullarla 18-21 yas arasmndaki
genglere de yasamn cesitli hiktmlerinin uygulanmasi, genel ceza
yasasmna gore verilecek miiebbeden 6zgiirliigii baglayict cezanm 10 -
15 yila indirilmesi, toplumdan tectit etme tedbirinin uygulanmamasi
ve ceza mahkumiyetinin bazi sonuclarindan muaf tutma olanaklar
ongoralmektedir( m. 105, 106}.

III. SUCLARIN BIRLIKTE ISLENMESI DURUMU (CMK m. 9)

Cocuk Mahkemeleri Yasasi m. 9' un ilk metninde, ktictiklerin ye-
tiskinlerle birlikte su¢ islemeleri durumunda, hazirhk sorusturmasi
sirasinda evrak ayrilarak, sorusturma ve kovusturmanin ayri ayri
yaritilecegi ongériilmekteydi. Bu durumda, ¢ocuk mahkemelerinin,
gerekli tedbirleri uygulamakla beraber, lizum gorilarse, kictik hak-
kindaki yargilamay1 , genel mahkemedeki davamin sonucuna kadar
bekletmeleri de muimkuandii. Ancak, 1981 yilindaki degisiklikte, mad-
deye tictincti bir fikra eklenerek kiictklerle yetiskinlerin davalarimin
birlikte yurGtiilmesinin zorunlu goériilmesi halinde, genel mah-
kemelerin, yargllamanmin her asamasinda, ¢ocuk mahkemelerinin
uygun bulmas: kosuluyla, birlestirme karar verebilecekleri ve bu du-
rumda, birlestirilen davalarin genel mahkemelerde gorilecegi hitkmui
getirildi.

Tasanda ise, bir adim daha atilarak, “genel mahkeme” deyimi,
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“diger mahkeme” ye donasturtilmektedir. Tasarinn gerekeesinde, bu
degisikligin nedeninin, deyimin tiim mahkemeleri kapsar hale ge-
tirilmesi oldugu belirtilmektedir. Boylece kuictkler, genel mah-

kemelerden baska, diger ihtisas mahkemelerinde de yar-
- gilanabileceklerdir. Cocuk mahkemesinin, davalarin birlestirilmesini
uygun bulmasi kosulu ise, tasarida korunmaktadir. Ancak, sézgelimi
Devlet Guvenlik Mahkemeleri Yasast m. 9/II, devlet gitivenlik mah-
kemelerinin gorev alanina giren suclan isleyen ve bu suclara ka-
tilanlarin, sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun, devlet giivenlik
mahkemelerinde yargilanacaklarimi  o6ngérmekle, c¢ocuk mah-
kemesinin “ davalann birlestirilmesini uygun bulma” kosuluna uyul-
masina olanak tamimamaktadir. Kaldi ki, CMK. m.6'da, ¢cocuk mah-
kemelerinin gorev alam zaten “ genel mahkemelerin gérevine giren
suclarla ilgili davalar” olarak gosterilmis ve yasanin ilk metninden iti-
baren “ olagantistii haller, sikiyénetim ve savas hali ile askeri mah-
kemelerin gorevlerine giren sug¢lar ve Anayasanm 143/1. (1961 Ana-
yasasinda 1973'de degistirilen 136/11.) maddesinde belirtilen, yani
devlet giivenlik mahkemelerinin yetki alanmmna glren suclara iliskin
haktimler sakh tutulmustur.

Ancak, sanigin yasi nedeniyle 6zel hitktimlere tabi olmasi, sugun
niteligi, tiirti acismndan 6zel hiikiimlere gore yarglanmasindan kus-
kusuz énce gelmektedir. Ctinkd, hareket noktast bireydir, onun top-
luma kazandirilmasi veya beraatle sonuclanan bir yargillamadan
mumkiin olan en az etkilenmeyle ¢cikmasimin saglanmasidir. Bu agi-
dan, CMK m.9 ( Tasarn m.6 ) ile CMK m.6 yeniden gdzden gecirilerek,
kiictiklerin diger = ihtisas mahkemelerinde yargilanmalarim en-
gelleyecek duizenleme yapilmalidir.

IV. KUCUKLERE UYGULANACAK TEDBIRLER (CMK m.10)

Tasarnyla, CMK m.10'da kiiciiklere uygulanacak tedbirlerle ilgili
bazi kavramlar, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ya-
sasiyla uyum saglamak tizere degistirilirken, bu maddeye iki de yeni
fikra eklenmesi 6ngdriilmektedir. Buna gére, tedbir olarak, kii¢ctigtin,
ozel ilgi ve bakima daha yogun ihtiyac gosteren cocuklar icin ku-
rulmus resmi veya 6zel kurumlara yerlestirilmesi, ¢cocuk klubi, genc-
lik merkezleri, kamplan, kulttr evieri ve benzeri resmi , 6zel ku-
rumlann faaliyetlerine katilmalannm saglanmas: s6zkonusu
olacaktir. Ancak, bu tir kurumlar tlkemizde halen yeterli sayida
mevcut degildir ve kisa donemde olusturulmalann da zor go-
rinmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iyiniyetli degisiklik 6nerisinin
fiillen uygulanmas: mtimkiin olmayacaktir.
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V. KORUNMAYA MUHTAC KUCUKLERE TEDBIR
UYGULANMASI (CMK m.14) ' ‘

Cocuk mahkemeleri yasas1 m.14' e gére, beden, ruh ve ahlak ge-
lismeleri veya kisisel gavenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine
kars: vahim itaatsizlikte bulunan kugctkler hakkinda, kicugin bu-
lundugu yerde, yetkili cocuk mahkemesince 10. maddedeki ted-
birlerden birinin uygulanmas: miimkiindtr. Tasanda ise , “ ebe-
veynine karsi vahim bir itaatsizlikte bulunan kticukler hakkinda”
tedbir uygulanmas: olanagmn kaldirilmas: 6ngdriilmektedir. “Ebe-
veyne vahim itaatsizlik”, tasarmin gerekcesinde de belirtildigi gibi ,
smirlan belli olmayan bir kavramdir, uygulamada tereddtitlere yo-
lacabilir. Bu nedenle, yasadan c¢ikanlmasi yerinde olacaktir. Ancak,
bunun da dtesinde, CMK m. 14 téimiiyle bu yasadan ¢ikarilmahdir.
Ciunkii cocuk mahkemeleri yasasi, su¢ isledigi iddia edilen k-
cliklerin yargilanmalarmna iliskin kurallan igeren bir yasadir. Yani,
ancak suc islendikten sonra uygulanmasi sézkonusu olmaktadir. Bu:
acidan, CMK m. 14/1 ' in, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Yasasinda yer almasi, amaca daha uygun ve yasa yapma tek-
nigi acisindan daha yerinde olacaktir.

Ancak, hentiz sug islememis baz1 kiictikler hakkinda da, cesitli
nedenlerle tedbir uygulanmas: gerekebilir ve ihtisas mahkemesi ol-
dugu icin bu konuda ¢ocuk mahkemesinin gérevli kilinmasi1 mim-
kiindiir. Zaten CMK m. 6/11 ve 14/1l'de, diger kanunlara gére kii-
¢ukler hakkinda koruma tedbiri alinmasinin ¢ocuk mahkemelerinin
gorevine dahil oldugu belirtilmektedir.

VI. KOCUKLERIN TUTUKLANMASI (CMK m. 19)

Cocuk Mahkemeleri Yasasi m.19'a, 3412 sayih yasayla 1988'de
eklenen fikraya gore, asagi s 3 yihi asmayan 6zgarlugi baglayic
cezay1 gerektiren suclardan dolayl, kovusturma ve yargillama asa-
masinda kticiikler hakkinda tutuklama kararn verilemez. Kucuklerin
tutuklanmasm smurlandiran bu  hitkiim, yasanmm kapsam ki-
citklerin yas1 yéntinden 15'ten 18'e ¢ikarildigs halde, tasarida sadece
15 yasa kadar olan kiictikler i¢in éngdralmektedir. Tutuklamanin bu
sekilde , kiiciiklerin yas: yontinden smirlandinlmasi yerinde degildir.
Cunkiti tutuklanmama gerekcesi olarak gosterilen, cocugun psi-
kolojik soktan, damgalanmadan, fiziksel, duygusal, cinsel is-
tismardan uzak tutulmak istenmesi, 15 yasindan kuictikler icin ol-
dugu kadar, 15-18 yas arasindaki kugtikler icin de séz konusudur.

Ote yandan, kugtklerin tutuklanmasimin mimkiin oldugu kadar
zor kosullara baglanmasi yerindedir, ancak bu konuda muhtemel ce-

329




zanin agirh@ yonianden sinirlandirict kosullar getirilmesi yerinde de-
gildir. Tutuklama nedenleri baghca, samgm kacma ya da delilleri ka-
rartma stiphesinin bulunmasidir. (Ceza Muhakemeleri Usulti Yasast -
m.104). Bunlarn ise, her olayda sucun agirhgiyla baglantih olmasi

- sOzkonusu degildir . Bu nedenle, kiiciigtin tutuklanmasma ancak,

“‘amaci bagka bir 6nlemle elde edilemiyorsa basvurulabilecegi” ilkesi
getirilmelidir.

Aynca, tutuklu kigtiklerin yargilanmalan ézel cabuklukla yi-
rutilmelidir. Yasada ve tasarida bu konuda hi¢ bir hiikmtin yer al-
mamasl, buytk eksikliktir. '

CMK m.19'a gére, haklarinda tutuklama karar verilemeyen kii-
¢lklere tedbir uygulanmasi muamkiindiir. Tasar1 bununla da ye-
tinmeyerek, tutuklanamayan kuctiklerin, tedbir uygulanmcaya
kadar, 1-3 ay stireyle kabul merkezlerinde tutulmalarma mahkemece
karar verilebilecegini 6ngérmektedir. Bunun igin kiictigiin bedeni,
zihni, duygusal, ahlaki veya sosyal gelisimi ya da sahsi guvenligi teh-
likede olmaldir. Ancak gerektiginde mahkemenin tedbir uygulamasi
mumkin olduguna gore, ayrica kabul merkezinde tutulma ola-
naginin getirilmesi uygulamada tutuklama iglevini gérecek, bu ise
yasanin amaciyla celisecektir. Ote yandan, kabul merkezinde tu-
tulma icin sabit stire 6ngortilmesi de, bu kurumun tedbir olma ni-
teligiyle bagdasmayacak, bu kurumu adeta bir 6zgurligii baglayici
cezaya déntistiirecektir.

Ayrica, 15-18 yas arasmdaki kiictiklerin tutuklanmas: tasarnda
sinirlandirilmadig: halde, bu kugtiklerin de 1-3 ay stireyle kabul mer-
kezlerine yerlestirilmeleri olanag: getirilmektedir. Madde metninde
acik olmamakla birlikte, gerekgeden, bunun da tutuklanmayan kii-
¢iklere uygulanacagi anlagilmaktadir. Oysa bu grup kiictiklerin tu-
tuklanmas: sinirlandirnimamms olduguna gére , tutuklanmamalar: sa-
dece hakimin tutuklamay: gerekli gormemesinden kaynaklanacaktir.
Bu durumda ise, tutuklama yerine 6ngértilen bir tedbire bas-
vurulabilmesi olanagmin getirilmesi yerinde degildir.

CMK m. 44/ a' ya gore , kabul merkezleri kactklerin kisa sti-
relerle kabul edilecekleri, gerektiginde miisahadelerinin (tasariya
gore ise, haklarinda 20. maddede o6ngoriilen .inceleme ve aras-
trmamn da) yapilabilecegi yerlerdir. Kabul merkezlerinin tesisi ama-
ciyla , CMK m.44 ‘tin ilk metninde, cocuk egitim, islah ve infaz isleri
genel mudarliigh kurulacagr éngérilmiisken, 1981 degisikliginde bu
isle Adalet Bakanligi merkez kurulusundaki ilgili birimler go-
revlendirilmigtir. Tasarida ise, kabul merkezlerinin, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumunun bagh oldugu Bakanlk tarafindan
kurulup yo6netilecegi hitkmti getirilmektedir. Kuskusuz, on yilhk uy-

330



gulamada gerceklestirilemeyen (cocuk tutukevi gibi) kabul mer-
kezlerinin, yiktmlt bakanhgin degistirilmesiyle de yasama ge-
cirilmesi kolaylasmis olmayacaktir. :

VIL. DURUSMADA BULUNABILECEK KISILER (CMK m.25)

CMK m.25'e gore, mahkemenin izniyle , yarglamann her asa-
masinda, kactgin midafii, velisi, vasisi, sosyal hizmet alanlarinda
faaliyet gosteren resmi ve gonillic kuruluslann temsilcileri, cocuk
- mahkemeleri nezdinde gorevlendirilmis bulunan sosyal hizmet uz-
manlar1 veya yardimcilan ile pedegog, psikolog, pskiyatr veya arag-
tirma ya da gbzetimle gorevli sair kimseler hazir bulunabilirler. Ta-
sarida ise, mahkemenin izniyle yargilamada hazir bulunabilecek
kisiler arasindan “kti¢igiin mudafii” ¢ikartiimaktadir. Bu durumda,
genel hiikiimler uyarinca midafi, mahkemenin iznine gerek ol-
maksizin durusmada hazir bulunabilecektir. Kuskusuz, bu de-
gisiklik yerindedir. Ancak, bunun yaninda, bizce cocuk mahkemeleri
yasasinda asil ongdralmesi gereken, kactikler icin mudafi mec-
buriyetidir. Ger¢i, Ceza Muhakemesi Yasasimnda degisiklik Ongoren
tasan (m.15) , CMUK m.138 'de 18 yasmdan kig¢uk mudafisiz sa-
niklara, talepleri olmasa da mudafi atanacag kuralin getirmektedir.
Ancak, bu maddenin bashg da, “Baronun Miidafi Tayini” dir. Boyle
bir konuda baronun yiikiimlii kihinmasi yerinde degildir. Kictiklere
mudafi atanmas: konusunda cocuk mahkemesi yetkili ve yakamli
olmalidur. " :

Sozgelimi, Alman hukukunda, genel olarak mudafi tayininin mec-
buri oldugu haller disinda, yasal temsilci ile egitim hakk: sahibinin
bu haklanna yasaya gore son verildiginde ve samgm geligme du-
rumunun incelenmesi icin resmi bir kurumda muasahade altima alin-
mas: gerektiginde de mudafi tayin edilecegi Geng Mahkemeleri Yasasi
m.68'de belirtilmis bulunmaktadir.

VIII. KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESI ‘

Tasarida, kiiciigin isledigi sug¢ igin yas"ada't')ngériilen cezanin,
para cezasy veya fiili isledigi zaman 15 yasimi bitirmemis kugtkler
icin asag smin 2 yih (15-18 yas arasmdaki kiictikler icin ise , 1 yil)
asmayan ozgiirliigii baglayici ceza ya da bu ceza ile birlikte para ce-
zas1 olmasi halinde, kuiciik hakkinda acgilacak kamu'davasinin 1yl
siireyle savcl tarafindan ertelenmesinin muamkutin olacag hukmu ge-
tirilmektedir. Bu erteleme, mahkemenin onayma sunulacaktir. Ge-
tirilmesi distnilen CMK m. 37a’ ya gore, erteleme icin ayrica, k-
¢ligtin daha dnce 6zgurligh baglayic: bir ceza ile mahkum olmamis
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bulunmasi, m. 20/1I' ye gére yapilacak arastirmanin, kamu davasi
acilmasmn ertelenmesi halinde yeniden suc islemeyecegini ortaya
koymas1 ve kamu davasi acilmasinin ertelenmesinin kugtik ile top-
lum agisindan, kamu davasi agilmasindan daha yararh olmasi ge-
rekmektedir.

Bu maddeye gore, erteleme stiresi icinde ciirim tiirtinden bir sug

- isleyen kiictik hakkinda, ertelenen kamu davasi agilacak, stre sug

islemeden dolarsa,savel, sorusturmaya yer olmadifina karar ve-
recektir.

Kuctk, mudaf], veli, vasi veya bakip gbzetmeyi Uzerine alan kisi-
talep ederse, mahkeme, kamu davasi acimasinm ertelenmesi ka-
rarimu kaldirarak, kiictigiin yargilanmasina karar verebilecektir.

Tasarida éngériilen bu hiikiim yerindedir. Cuinkil, ilk kez sug is-
leyen kiictigli yeni sucglardan alikoymanin yolu, mimkiin oldugu
kadar onu adalet mekanizmasimn gorevlileri ve kurumlanyla kar-
silastirmayip baska énlemler almaktan gecmektedir. Iste kamu da-
vasi acilmasinin ertelenmesi de bu yollardan biri olmaktadir.

-Ayrica kamu davas: agilmasimn ertelenmesi olanag yarmunda, ha-
kimin muhakemeyi tatil etmesi olanag da getirilmelidir. Sézgelimi,
Alman hukukunda Gen¢ Mahkemeleri Yasas: m.47 'ye gore, id--
dianame verildikten' sonra hakimin, savemin onaywyla baz: hallerde
muhakemeyi tatil etmesi mtimkindiir.

Bu hallerden birincisi, hakimin cezalandirmay: fuzuli bularak
sucunu itiraf eden samiga bazi yukamliliikler yiiklemesi veya uya-
rda bulunmasi, ikincisi cezalandirmay: gereksiz kilan egitici bir ted-
bire basvurulmus olmas: veya kusurun azhig1, tictincuisi ise ,sanmgin
yeteri kadar olgun olmamasi nedeniyle cezai sorumlulugunun bu-
lunmamasidir. Muhakemenin ertelenmesi kararindan sonra, aym ey-
lemden dolay1 ancak yeni vakia veya yeni delil nedeniyle yeniden id-
dianame verilebilmesi muimkiindiir.(Alman Gen¢ Mahkemeleri Yasasi
m.47)

’

IX. CEZALARIN INFAZ EDILECEG! YER (CMK m.36)

Cocuk Mahkemeleri Yasas1 m.36'da, kiictiklerin dzgirligi bag-
layict cezalarinin cocuk 1slahevi veya c¢ocuk cezaevlerinde cek-
tirilecegi Ongodriilmekteyken, tasarida (m.16) kiciiklerin cezalarnin
“cocuk egitimevinde” yerine getirilecegi éngériilmektedir. Aynca, 6z-
garlagi baglayicr cezamm stiresi, kiictigiin onsekiz yasm dol-
durmasindan sonra da infaza devam edilmesini gerektirdiginde, geri
kalan stire iki yildan fazla olmadig1 takdirde kurumunda bir de-
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gisiklik yapilmayacag, iki yildan fazla oldugunda ise, agik cezaevine
gonderilecegi kurali getirilmektedir.

Kugtiklerin 6zgtrligt baglayici cezalarimin, egitim amacin 6np-
lana alindigi infaz kurumlarinda yerinegetirilmesi ¢agdas infaz hu-
kuku kurallarina tamamen uygundur ve yararli olacaktir. Ancak, tl-
kemizde bu tir kurumlann yasama gecirilmesi ¢ok uzun zaman
almakta, bazen de hi¢ gerceklesememektedir. Sozgelimi, tilkemizde
cocuk tutukevi-bulunmamakta ve ¢ocuk cezaevi sayisi da bir tiarli
yeterli diizeye ulasamamaktadir (6) . Bu aqdan, cocuk egi-
timevlerinin de sadece kagit tizerinde kalacak iyiniyetli bir degisiklik
Onerisi olmasi ihtimali ytiksektir.

X. KUCUKLERIN CEZALANDIRILMASI (CMK m.12)

Cagdas ceza ve infaz hukukunda kiigiiklerin cezalandirilmasinn
amaci tenkil etme, 6detme degil, terbiye etme ve egitmedir. Bunun
icin de kuigtiklere 6zgi 6zgurlign baglayic cezalar yaratma, belli ko-
sullarla belirsiz stireli ceza ya da ceza yerine sadece tedbir uygulama
ve birden fazla sug icin de tek bir ceza veya tedbire hitkmetme yol-
larina basvurulmaktadir.

Hukukumuzda ise, suc isledikleri sabit olan kiictiklere, ye-
tiskinlere verilecek cezalarin belli oranlarda indirilerek verilmesi s6z-
konusudur. (CMK m.12, TCK m.54, 55). Ancak bu cezalar da ¢ok
agirdir. Tasarida (m.24) sadece TCK m.55/1-3 degistirilerek, 6ltim ve
mitebbet agir hapis disindaki cezalarin (Gigte bire kadan yerine) tlicte
birinin indirilecegi ve bu sekilde hitkmolunacak cezalarin her fiil i¢in
{(ondort yerine) on yildan fazla olamayacag) ongoriilmektedir.

Tasanda kigtiklere 6zgti 6zglirligti baglayicr ceza yaratma, ceza
yerine tedbire hilkmetme veya belirsiz stireli ceza uygulama ola-
naklan da getirilmis degildir. Oysa, kigtiklerin lyilistirilmesi aci-
sindan daha yararh olabilecek, cezay1 daha fazla bireysellestirecek
bu yolda yeniliklere tasarida yer verilmesi gerekirdi. Kligtige , anlama
ve isteme yetenegi bulunsa da, kisilifine ve sucun islenis bicimine
gore ceza yerine gerektiginde sadece tedbir uygulanmasma huk-
medebilme yetkisi hakime verilmelidir. Amacin terbiye etme ve egit-
me oldugunu gosterecek hikiimlere ve bu amaclan gerceklestirmeye
yonelik kurumlara yer verilmedikce, kugiiklerin muhakemesi ko-
nusunda 0Ozel bir yasa bulunmasimin-uygulamada hig¢ bir yaran ol-
mayacaktir. ‘

Bu acidan, 6rnek olarak Turk Ceza Yasasi Ontasansimdaki ku-
rullar gésterilebilir. Ontasarida, 12-16 yas arasindaki ¢ocuklar igin
koruyucu, tedavi edici, egitici tedbirler, cocuklara 6zgli para. cezasi
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ile dozgurluga baglayic: ceza Ongoriilmekte (m.102 vd) ve ceza so-
rumlulugu olan ¢ocuklara gerektiginde, ceza yerine tedbir uygulama
olanag: getirilmektedir. (m.112) . Ceza yerine tedbir uygulanmasi
baz1 kosullarla 16-18 yas arasindaki kugiikler icin de 6n-
gortlmektedir (m.115) (7). :

Ote yandan, Alman hukukunda da kugtikler tarafindan islenen
suclar’ icin yetigkinlere ongoriilenlerden farkhh mueyyideler ge-
tirilmistir. Gen¢ Mahkemeleri Yasast m.5'e gore , bu miieyyideler ti¢
tardar: Terbiye tedbirleri, disiplin araclart ve kugtiklere 6zgh 06z-
garligia baglayic ceza (8). Bunlardan kiictiklere 6zgli 6zgurltiga bag-
layic1 ceza ancak terbiye tedbirleri ve disiplin araclan etkili ol-
mayacaksa ya da kusurun agirh@ nedeniyle ceza verilmesi
gerekiyorsa uygulanabilmekte ve stiresi 6 ay ila 5 yil olmaktadir.
Ancak, genel ceza yasasinda 10 yildan fazla 6zgurliigti baglayic: ceza
éngoriilen bir eylem sézkonusu ise, stire 10 yildir.( Alman Gen¢ Mah-
kemeleri Yasasi.m. 17,18) Hakimin gerektiginde belirsiz siireli cezaya
hitkmetme yetkisi de bulunmaktadir. (Alman Geng¢ Mahkemeleri Ya-
sas1. m.19)

Ote yandan , tasanda kiictigiin birden fazla sucg islemesi du-
rumuna da deginilmemigtir. Oysa, amag, kticiigti tenkil etme degil,
‘egitme olduguna goére, bu konuda da ézel kurallara yer verilmelidir.
Sozgelimi, Alman hukukunda ¢ok sucta tek sorumluluk esasma yer
verilerek, kiictik birden fazla sug islese bile, hakimin tek mueyyideye
htikmedecegi 6ngorilmektedir. (Alman Gen¢ Mahkemeleri Yasast. m.
31). Turk Ceza Kanunu Ontasarisi m. 123' te de suglarm c¢oklugu
durumu i¢in 6zel ictima kurallarina yer verildigi gértilmektedir.

XI. Sonug

Baslangicta da belirtildigi gibi, ¢ocuk mahkemeleri yasa ta-
sansiyla cocuklarin yargilanmasi konusunda baslica G¢ gelisme sag-
lanmaktadir: Yasa kapsamunin ki¢tklerin yasi agisindan ge-
nigletilmesi, ¢ocuk mahkemesi savcilarina mahkemenin onayryla
kiigikk hakkindaki kamu davasini erteleme yetkisinin verilmesi ve
infaz kurumu olarak c¢ocuk egitimevlerinin kurulmasmin 6n-
gorilmesi. Ancak, tasari, kurulmas: o6ngoérilen c¢ocuk mah-
kemelerinin sayism azaltarak bu mahkemelerin yer yontunden yetki
alanlarmmi genisletme, toplu cocuk mahkemelerini kaldirarak bu
mahkemelerin saglayacag) gtivencelerden kugtikleri yoksun birakma
sakincalarim beraberinde getirdigi gibi; mahkemelerin kurulusunun
tamamlanmasin tekrar erteleme yanhshginm da yapmaktadir.

Ote yandan, ktgtikklerin devlet guvenlik mahkemelerinde yar-
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gilanmalar1  sorununu ¢bézemeyen tasari, kucuklerin  tu-
tuklanmalarnim cezanmn agirhig yontinden simurlandirma yanhshgi
devam ettirmekte ve bu konuda 11-15, 15-18 yas gruplarn arasmda
isabetsiz olarak ayrnm yapmaktadir. Tutuklama yerine kabul mer-
kezinde tutulma, tedbir kavramiyla bagdasmayacak bi¢cimde da-
zenlenmistir. ‘

Hukukumuzda sug isleyen kiigtiklere 6zel tedbir ve cezalar uy-
gulamaylp sadece cezalarmn indirilmesi ile yetinilmesi, mevcut
cocuk mahkemeleri yasasimin sug isleyen kiictiklere yaklasiminin
terbiye etme, egitme degil, tenkil etme, 6detme amacim tasidigm
gostermektedir. Kiagctiklere 6zgti ozgurlighr baglayic1 ceza yaratma,
gerektiginde ceza yerine tedbire hikmetme veya belirsiz sureli ceza
uygulama yetkisini hakime verme gibi yenilikleri getirmemekle tasari
kiictiklerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi konusunda ¢agdas an-
layisa uymayan mevcut yaklagim: devam ettirmis olmaktadur.

Tesekkiir ederim.

DIP NOT

(1) Bak . RG. 21.11.1979 No. 16816 . Bu ydsa . CMK olarak ki-
saltilmaktadir

(2) Yasanin yurirltge girmesinin ertelenmesi konusunda bak.
12.11.1980 giin ve 2340 sayili yasa ( RG. 14.11.1980 No. 17160) ile
6.11.1981 giin ve 2552 say1ili yasa (RG. 10.11.1981 No. 17510)

(8) Bak. 6.11.1981 gin ve 2552 sayih yasa( RG. 10.11.1981 No.
17510),25.2.1988 giin ve 3412 sayih yasa (RG. 2.3.1988 No. 19742).

(4j Yasa metni icin bak. Strafvollzugsgesetz mit Jugendgerichtsgesetz 9.

- Basi, Beck-Texte im dtv, s. 218 vd.

(5) ( Panel esnasmda,tasarida, bu hikmtin 3 yil sonra yarirltige girmesi
yolunda bir degisiklik yapildigs, Giztilerek 0grenilmistir)

(6) (1989 yili itibariyle tilkemizde, Ankara , Elazig, fzmir ve Sinop'ta

~olmak tlizere sadece dért ¢ocuk 1slahevi bulunmaktadir. Bak. Adalet Is-

tatistikleri 1989, DIE Yayim, Ankara 1992, 233) .
(7) (Bak. Tvrk Ceza Kanunu Ontasarisi, Ankara 1989 , 45 vd.)

(8} (Terbiye tedbirleri, emir ve yasaklar iceren direktifler, terbiye kay-
yunlg: atanmasi ve sosyal yardimla terbiye olmak lizere ti¢ ttirdar. {(Alman
Geng¢ Mahkemeleri Yasas:1 .m. 9 vd.) Disiplin araglan ise, ihtar, 6zel ya-
kumlilikler altina sokma ve 6zgirliigti kisa sureli kisitlama olmaktadir (
Alman Gen¢ Mahkemeleri Yasas: .m. 13 vd.) '
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COCUK ISTiSMARI

Dog¢. Dr. Oguz POLAT
Marmara Tip fak. Adli Tip ABD Ogretim Uyesi Cocugu.

istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Denieéi Bagkani

Cocuk suclulugu olgularina bakildiginda yaklasik hepsinin
gecmisinde yasanmis ¢ocuk istismari olaylarimn - bulundugunu ve
bunlarin ¢ocugu suga yoénelten en buyik etmenlerden birisi
oldugunu gormekteyiz.Bu ylzden c¢ocuk istismarimn genig
kapsamda ele alinmasin c¢ocuk suc¢lulugunun anlasilmasimnda
yardime: olacag kamisindayim. :

Cocugun saghgin,fizik ve psikososyal gelisimini etkileyen bir
yetiskin, toplum veya tlkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek
yapilan hareket ve davramislara cocuk istisman ismi verilir. Tanim”
aym zamanda ¢ocugun istismar veya siddet olarak algilamadigl veya
yetiskinlerin istismar olarak kabul etmedigi davranislar da i¢ine alir.
Davramisin mutlaka cocuk tarafindan alglanmasi veya yetiskin
tarafindan bilingli olarak yapilmasi kosul degildir.

Cocuk istismarn icin baska terimlerde kullamlmaktadir.Ornegin
koti  davramg(maltreatment)  sadece ebeveynlerin degil diger
kigilerin, grublarin, kuruluslarin veya topluluklarin genel anlamda
¢ocugun fizik, sosyal, mental veya ahlaki gelisimini cesitli dazeylerde
olumsuz etkileyen davranmislar1 tammlamak i¢in kullamlmaktadir. Bu
anlamda kullamldiginda kanunun sug¢ olarak gorme kriteri bir
kenara birakilarak ¢ocuga zararlh olabilecek sosyal, ekonomik,
saglik,duygu ve fyi olma haline engel olabilecek her turiti davramg
buna girer.

Bazen de cocuk istismar1 daraltilmis anlamda bakim ve
gozetimleri altinda olan c¢ocuga uygulanan yanlis veya abartilmis
davramis modelleri olarakta tanimlanabilir. Buna gore c¢ocugun
toplum igindeki konumunu sarsan ,gelisimini etkileyen ebeveynin
bilerek yaptigi istismar olarak tammlanmir. Bu emosyonel veya
psikolojik istismar ¢ocugun normal kisilik gelisimini engelleyen bir
davrams olabilir. Genellikle stirekli olarak baski ve dislama olarak
gozlenir.

Cinsel istismar ise ebeveyn, ana-baba veya aile i¢inden bagka bir
* erigkin tarafindan yapilan cinsellige yonelik davranislardir.
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Cocuk dévme fizik istismardan farkliig) derecesi ve ne denli
cocugu etkiledigidir.,yoksa =~ aym kategort . icinde
degerlendirilir.Cocugun tibbi tedaviyi gerektirecek veya tlizerinde
skar,iz birakacak kadar dayak yemesi olanak tammlanabilir.

Cocuk ihmali (neglect) veya pasif cocuk istismari ana-baba veya
bakicilann ¢ocugun yetismesi, iyl durumda olabilmesi icin gerekli
temel gereksinimlerini érnegin bakim, koruma, beslenme,giyim, tibbi
bakim ve egitimin ihmal edilmesidir. /

~ Cocuk istisman ilk kez 1946 yihinda Caffey'in  birden c¢ok uzun

kemik fraktirii ve subdural hematomu olan g¢ocuklar tizerinde
yaptigt kaza dist olaylar tizerindeki arastirmasi Uzerine Dbizzat
arastiric tarafindan isimlendirilmistir.

Genellikle okul 6ncesi cocuklarda daha fazla goziiken bu olaym

yansma yakinmin 3 yas alti cocuklar olusturmaktadir. Genellikle
erkek cocuklarda gorilmektedir.Istenmeyen gebelik sonucu olan
cocuklarin sikhigl cok yuksektir.Olayr en sik agreve eden faktorler
aglama, yatak islatma ve kirletmedir.

Olaylarm %80 ininde sorumlularin ebeveyn.livey ebeveyn ve
diger eriskin akrabalar oldugu goértaltrken diger grubu annenin
erkek arkadasi ve cocuk bakicilan olusturmaktadir.Genel olarak
dayak atanlarin kadm oldugu gériilmektedir.Ama ¢ocukla daha uzun
stire birlikte olmasmn  istatiksel olarak béyle bir sonuca yol
acabilecegini de gozden uzak tutmamak gerekir. Olay faillerinde
genellikle su 6zellikler dikkati ¢ceker.

-Yaslarmun geng¢ olmasi
-Sosyal izolasyon l
- -Immatirite
-Duigtik sosyoekonomik duizey
-Gecmislerinde kendilerinin de benzeri olaya maruz kalmalar:

Genellikle bu tip bir olay klinige geldigi zaman su tip agiklamalar
yapilmaktadir: Cocuktan sorumlu ebeveynler yaralanmanm nasil
meydana geldigi hakkinda fikirleri olmadigini belirtir.Cocugun
beceriksiz oldugunu ve yaralanmaya kendisinin sebep oldugunu
iddia edebilirler.

Fizik istismara baglh olaylarda en sik gériilen lezyonlar deri ve
iskelet sistemindedir.

Siyniklar temel bulgulardir.Yiiriime c¢agma gelen cocuklarda
dismeye bagli bacaklarda kticiik siyriklar ve izler gortilmesi dogal
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olmasmma karsmn daha kuctk yaslardakki cocuklarda bu tip
lezyonlarin mantikli ag¢iklamas: olmas1 gerekir.Blaytk eklemler
cevresindeki siyriklarin eriskinin cocugu kavramasi sonucu olmasi
ozellikle bu tip lezyonlarmm tust kolda,dirsek,bilek ve dizlerde
goriilmesi durumlarinda c¢ocuk istismarini akla getirmelidir.Yiiz,
kulaklar,dudaklar,boyun,gégstin yan kism ve 6n karinda, yanak ve
gogislerde ozellikle parmaklarin izinin ¢iktigi durumlarda ve farkh
zamanlarda meydana gelen lezyonlarda siipheli lezyonlardr.

Iskelet lezyonlar1 da c¢ocuk istismarinda ¢ok ©nem tagir.
Radyolojik arastirma en 1iyi tespit yontemidir. Kafatas1 ve
extremitelerdeki lezyonlarla birlikte uzun dénemli bir dayak yeme
olaymn tespitinde radyoloji ¢ok ¢nemlidir.Cesitli kirik ytzeylerinde
callus olusumu, eski hematom yerlerinde subperiostal kalsifikasyon,
metafizer yaralanmalar, dirsek ve dize yakin bolgelerde kalinlasmis
epifizlerin olusumu hep daha énce travma gecirildigini gdsterir.

Agiz oe gozlerde de lezyonlar goralir. % 70 e yakin bebekte vitroz
kanama,lens = dislokasyonu,retina  yurtilmas1  gibi = bulgular
goziikebilir.Cocugu asir1 sarsma ya da kafasim bir yere vurma
sonucu olusan bu bulgularla birlikte kafa i¢i kanama da bulunabilir.

Ytze gelen tokat ya da yumruk sonucu dudaklarda da genellikle
siyniklar - bulunur.Disler c¢ikacak kadar btytimisse o zaman
dudakiann i¢ yuzinde dis yuzeylerine vurmaktan kaynaklanan
siynk ve yirtilmalar bulunur.Agizda gortilen karakteristik bir
lezyonda tist dudak i¢inde olan frenulum yirtilmas1 ki bu sadece
agiza tam karsidan gelen bir yumruk veya biberonu dudak damak
arasina zorlayarak sokmak seklinde olur.

Kafa travmalan cocuk istismarinda en cok Oliime neden olan
olaydir.Oliim meydana gelmese bile kalici nérolojik heserlere neden
olurlar.Cocugu dévme ve sarsmaya bagl meydana gelir.Kollarindan
tutarak bebek sallandiginda boyun kaslarnmn zayifhg ve
proporsiyonel olarak kafatasimin buytkluga yuzanden kafatas:
icindeki komponentlerde yirtilma, ayrilma ve subdural boélgedeki
venlerin kanamasi gértlar.

Cocuk istismarmda en stk gortilen kafatas: kinig: sebebi cocugun
zemine veya sert bir yere atilmasidir.Kafaya atilan tekme, yumruk
veya tokatta diger sebeblerdir.

I¢ organ hasarlan ikinci en sik goériilen &liim sebebidir.Batin
yaralanmalart bazen hi¢ dis bulgu vermeden o6lime sebep :
olabilir.Direkt bastirma sonucu karaciger, dalak ve barsaklarda da
hasar meydana gelebilir.Ama bunlann kazada gortilme olasiligi daha
yuksektir.
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Cocuk istismari olgusu ¢ok eskiden beri var olan bir olay
olmasma karsm buna yoénelik koruma ve énlemlerin ahinmasi ancak
~ yakin zamanda gortilmeye . baslanmistir. i{lk kez - Amerika'da
Hayvanlarn koruma dernegi baskam: Berg bu olaya el atmis ve
cocuklan korumaya yonelik eylemler baslatiimistir.

Erigkinlerin ¢ocuklarmn anlattiklarnna giaven duymamas: ve
anlattiklarinin masal olarak kabul edip yapildigr ispatlanana kadar
olayr olmamis kabul etmeéleri olayin atlanmasina ve ¢ogu olayda da
ge¢c  midaheleye neden  olmustur.  Mahkemelerin  genel
yaklasimlarinin boyle olmalarn,olaylarin ortaya cikisin
zorlagtirmaktadir.flging bir nokta da ézellikle 1970li yillara kadar bu
konuda yapilan ¢ahsmalarda agirhgin olayin gercekten mi oldugu

yoksa ¢ocugun yalan mu sdyledigi ikileminin arastirildigi calismalarin -

¢ocukta meydana gelen duygusal ve fiziksel travmalar ve etkilerinin
arastirildigl calismalardan ¢ok daha fazla oldugudur.

Gelismis 1tilkelerde bilimsel calismalar ve derneklerin Ozverili
cahsmalann ile kamuoyu yaratilarak bu konunun toplumun
gindemine gelmesi ve gerek kanun gerekse sosyal kurumlar
"aracilifiyla  cocuklarin bu tip olaylardan “korunmasi, maruz
kalanlarin da tedavi ve bakimlarinin devlet tarafindan tistlenilmeleri

saglamimistir. Halen ozellikle gelismis ve gelismekte olan tilkelerde

bu konu ile ilgili yaklasik 1000 dernek faaliyet gostermektedir.

Genellikle cocuk istismarinda bilinen odrneklerden yola ¢ikarak

cahsmalar yapilir. Ingilterede NSPCC(National Society for the

Prevention of Cruelty to Children) isimli ¢ocuk istismarina karsi
olusturulan bu dernegin arastirma birimi genel olarak Ingiltere'de %
9 oraninda fizik istismar oldugunu saptamistir.

1986 verilerine gére NSPCC 15.000 c¢ocugun istismara
ugradigmi, 1000 ¢ocukta 2.29luk bir orammn = goraldigini
saptamistir.Bunlardan 1000 de 1.01 fizik, 1000de 0.57 ise cinsel
istismar icerdigi gortilmektedir.Ortalama yas ise 7 olarak
gordilmektedir. Fizik istismarin erkeklerde, cinsel istismarin ise
kizlarda daha cok oldugu saptanmistir. ' ’

Tutulan kayitlar 1970 sonlarn-1980 baslarindan baslayarak her
gecen vyl artan sayida olgunun kayitlara gectigini
gostermektedir. 1986 daki 2137 kayith olgunun 1985e gore %34
oraninda artis gosterdigi bunun da 1984 e gore % 43litk bir artisi
isaret ettigi arastirrcillar tarafindan gosterilmistir,Bunun olaylarin
artmasmdan  ziyade bildirilen ve kaydedilen olgularin sayisindaki
artisa baglamak daha dogru olacaktir.

Kaydedilen olgular olaymm yaygmlhifim saptamaktan cok neden
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meydana geldigi sorusuna cevap verebilmek i¢in yardima
olacaktir.Dikkatli bir analizle ne tipteki erigkinlerin bunu yapan
~ kisiler oldugunu  saptama  konusunda  olumlu sonuclar
verecektir.f)megin bu calismanmin sonuglarna goére olaylar diistik
sosyoekonomik duizeyi olan kisilerde, erken yaslarda baba-anne
olanlarda, ¢ok sayida cocugun oldugu ailelerde, evlilik iliskilerinin
diizensiz oldugu durumlarda daha cok gériilmektedir.

Cocuk istismarinm resmi kayitlara gecmemesinin bircok nedeni
olabilir,
» -Cocuk kendisine yapilanin istismar oldugunu anlamayabilir veyél

¢cok korktugundan sdylemeyecek kadar kiiciik oldugu icin ortaya
clkmaz.

-Cocuk olay1 séyler ama kendisine inanilmaz ya da aile kanuni
makamlara sdylememeyi olay1 kendi icinde értbas etmeyi yeglerler.

-Bazen de bu konuda calisanlar,doktorlar, psikologlar,pedagoglar
veya sosyal hizmet uzmanlann olay: atlayabilirler,istisman
tammayabilirler.Ayrica elde yeterli delil olmadi; icin kanuni
yetkililere olay iletilmez. Ailenin i¢cinde oldugu olaylarda ailenin-
masumiyetine inamlarak cocugun iddialan dikkate ahnmaz.

Oncelikle cocuk istismarimn temel belirleyicilerini ortaya koymak
gerekir.Bunlar  dovme,kétli  muamele,cinsel  istismar olarak
sdylenebilir.Ama gercekte hicbir davrams cocuk istismar olarak her
zaman her kosulda kabul gérmez, bu faktorlere gore degiskenlikler
gosterir.Bu ylzden c¢ocuk istismari bir sosyal tanumdir.Sosyal
grublanin deger yargillarmdan ortaya c¢kan ve bu degerlerin
toplumdaki oturusmasi,yerlesmesi ve uygulanmasi sonucu cocuga
yonelik davramslarimiz belli 6zene ve dikkate sahip olacaktir.Bunun
icinde itk kosul toplumun bu konuda bilgilenmesi ve kamuoyu
bilincinin olusmasidir. Devlet ve devlet disi kuruluslarin birlikte
calismes: sonucu diger Ttilkelerdeki hareketlenme saglanmis ve
bugtinkti konumlarma gelmislerdir.

Cocuk istismarinda alinacak yolun c¢ocuk suclulugunda da
onemli sonuclar saglayacag: inancindayim.

*Konu hakkindaki literatiirler tebligin sahibinden edinilebilir.
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COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME
Giilgiin Miftiioglu
UNICEF Tiirkiye Temsilciligi D1s iliskiler Sorumlusu

Tarih(;e:

Toplumsal yasamda baz gelismeler ylesine tam olur baz haklar
Oylesine islerlik kazamir ki zamanla onlardan yararlananlar dahi
bunu olagan karsilayip kendilerinden éncekilerin bu konuda ne denli
zorluklarla karsilastiklarimin bilincinde dahi olmayabilirler.

Guntmtizde ylzyih askm bir stire énce bir cok insan kiictik co-
cuklanin zor kosullar altinda ve uzun saatler boyunca bir lokma
ekmek parasi kazanabilmek icin ¢ahsmak zorunda olmasindan her-
hangi bir gariplik gérmiyordu. O siralarda diinyaya gelen ¢ocuklann
yarnsindan fazlasimin 6nlenebilir nedenlerden 6lmesi de olagan kar-
silaniyordu. Gergekte, o yillarda g¢ocuklarin biiytik ¢ogunlugu her
zaman kisa ve acili émur stirmis, ve cehalete ve tirkiitiicti bir yok-
sulluga mahkim olmuslards.

Ote yandan cocuklarin calistirilmalarimin uzun stredir yasak ol-
dugu, onlarin kéleligin her tirtine karsi etkin bir sekilde ko-
rudundugu dlkelrede, ¢ocuk istismari ve ihmalinin hukukun gi-
vencesinde . oldugu = yerlerde, Onlenebilir c¢ocuk 6Sliimlerinin
bulunmadigl, koruyucu saghk hizmetlerinin mevcut ve tibbi bakimin
yaygm oldugu, parasiz ve yeterli egitimin saglandig1 tilkelerde, bir¢cok
insan dogal olarak cocuklalrin haklarmmin tamumlanmasina ve sa-
vunulmasina neden gerek vardir diye diistinebilir.

Butiin insanhgm pesinde kostugu baris, yalmzca sildhh ca-
tismalarmn olmadig1 bir dinya degildir. Bu sadece onun bir temeli
olabilir. Gercek barig, insanlarin, yasamdan ve onun nimet ve ola-
naklarindan esit bicimde yararlanma firsatina sahip olmasiyla ger-
ceklesebilir.

iste*bu amaca yonelik olarak diinya milletleriyle, [. Diinya
Savas'imn yikintilarindan sonra bir araya gelip umutla Milletler Ce-
miyetini kurduklan zaman, gergekten baris¢t ve mutlu bir toplumun
ingaasina yardimci olabilmek amaciyla miletlerin uymasim istedikleri
yasam standartlarmi tesbit etmege calistilar. Bu arada, dogal olarak
toplumun temeli olan ¢ocuklarin haklan giindeme geldi ve 26 Eylal
1924 'de Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Cocuk Haklan Cenevre Bil-
dirgesi'ni kabul etti. Cocuklann yasatilma, gelistirilme, korunma ve
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egitim haklann konusunda 5 madde igeren bu Bildirge'nin altinda
geng Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal'in imzas: da
bulunuyordu.

Ne var ki 1939 ylhndaDﬁnya Savasi yeniden patlak verince Mil-
letler Cemiyetinin hikmt kalmadigi gibi Cocuk Haklan Bil-
dirgesi'nin de herhangi bir kdgit parcasidan éteye bir hikma kal-
mad.

Zamanla 1924'de atilan bu tohumun neticesi olarak 1946'da Bir-
lesmis Milletlerin Kurulusundan bir yil sonra BM Ekonomik ve sos-
yal Konseyi'ne, “diinya halklarnnm 1924'lerdeki kadar birbirine bag-
lamak amaciyla Cenevre B11d1rg631 nin canlandinllmas: onerildi.
Bundan iki y1l sonra da 1948'de BM Genel Kurulu Insan Haklan Ev-
rensel Bildirgesi'ni kabul etti. Bu bildirgede cocuklarin ézgtrlikleri
ve haklar1 da yer almakla birlikte, bunun yeterli olmadig1 dastnulda
ve boylece gocuklar icin ayn bir bildirgenin gerekliligi gercegi ortaya
cikt1.

1950 yiinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyl Sosyal Ko-
misyonu'nca yeni bir Cocuk Haklann Bildirgesinin 6n taslagi ha-
zirland1. Ne var ki, sonraki bir kac yil boyunca iki uluslararasi Insan
Haklann Sozlesmesinin, biri medeni ve siyasal haklar ile, digeri de
ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklar ile ilgili - formtle edilmesi bek-
lendigi i¢in, bu konuda daha fazla cahsma yapilmadi. 1957 yiinda
Ekonomik ve Sosyal Konseyin Insan Haklar1 Komisyonu, Insan Hak-
lan1 Evrensel Bildirgesinin kabul edilmesi konusunu ele aldi. Uzun
stiren hazirlik ve tartismaardan sonra komisyon, bidirge taslagim ye-
niden hazrladi ve 19 Ekim 1959'da BM Genel Kurulu'nun d¢linc
komitesi (Sosyal, Humaniter ve Kilttiirel Komite bu gozden gecirilis
taslagi benimsedi. Bildirge 20 Kasim 1959'da BM Genel Kurulu'nda
oy birligi ile kabul edildi.

tkinci Diinya Savas: Birincisine oranla cocuklar daha fazla siddet
ve felaketlere maruz birakmisti. Iste bunun yinelenmemesi arzusu ile
1959 Bildirgesinde ¢ocugun fiziksel ve ruhsal olarak olgunlasmamig
olmas! nedeni ile dogum oncesi ve sonrasinda 6zel bakim ve ko-
runmaya muhtac¢ oldugu géz éniinde tutuluyor ve Bildirge'de artik
cocuklar arasinda ayrim yapilmamasi ¢ocuklarin gelismelerini sag-
layacak tiim imkén ve olanaklardan yararlandirilmalari, dogumdan
itibaren bir isme ve milliyete hak kazanmalar ve sosyal gtvenlikten
yararlanmalar gereginin alti ciziliyordu. Ayrica fiziksel, zihinsel veya
toplumsal ozurlii ¢ocuklara tedavi, egitim ve bakim verilmesi 6n-
gorilayor, cocuklarin sevgi ve anlasiya ihtiyaci oldugu ve egitim hak-
lan oldugu vurgulaniyordu.
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Zamanla kalkinan ve gelisen diinyamizda cocuk haklari ko-
nusunda artik bildirgelerden daha baglayic: uluslararas: belgelere ih-
tiyac oldugu konusu ortaya cikti ve 1979 BM dinya Cocuk Yih ile
birlikte. baslayicr nitelikte bir Cocuk Haklar Sozlesmesinin ge-
rekliligine karar verildi. Bu amag dogrultusundaki ¢ahsmalar ilk kez
Polonya Yargitay Baskani Prof. Adam Lopatka'nin onderliginde ger-
ceklestirildi. 1978'de hazirlanmaya baslanan taslak Sozlesme metni
BM sektereryasimn degisik kisimlari, oézellikle Cenevre'de bulunan
insan Haklar1 Merkezi, Viyana'daki merkez, UNICEF, ILO, WHO ve
UNESCO, Kizil Hac ve Hukamet Dis1 Kuruluslardan biiytik destek ve
yardim gordii. Boylece iizerinde 10 yit askin bir stre calisilan Soz-
lesme metni 20 Kasim 1989'da Birlesmis Milletlerin Kirkdordiinct
Genel Kuruli'nda oy birligi ilge benimsendi. Bu tarih 1979 Diinya
Cocuk Yilnm 10. uncu, 1959 Cocuk Haklari Bildirgesinin de 30.
ncu yilini simgelemesi agisindan dikkate deger.

Boylece uluslararas: topluluk diinyamn her yerindeki ¢ocuklarin
tasidiklar1 temel degerlerin ve yasama, korunma ve gelisme dahil,
sahip olduklari haklarin tammp giivence altina allnmasi yolunda
oriemli bir adim atmus oluyordu. Sozlesme pek ¢ok kesimce c¢o-
cuklarin “Magna Carta”si olarak nitelendirilmistir.

ICERIK:

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 1k, dil, cinsiyet, etnik ya da top- -
lumsal kéken, miilkiyet, 6zgtrliik, dogum ya da baska alanda fatk-
hhk gozetmeksizin 18 yasin altindaki herhangl bir kisinin bireysel
haklarim ayrntili bir diizeyde isleyen 54 madde icermektedir. S6z-
lesme hikuimlerinin kapsadifl temel haklar yasama, gelisme, ko-
runma ve katihm haklan olarak siralanmakta ve ¢ocuklann aclhik ve
- yoksulluktan, ihmalden, sémiirtaden ve koti davramslardan uzakta,
kendi potansiyellerini tam anlamda gerceklestirebilecek sekilde ge-
lismelerini 6ngérmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, cocuk haklarmna. iliskin olarak
bugiine dek hazirlanmis olan en eksiksiz belgedir ve ayrica bu hak-
lara uluslararas: yasa giictini kazandiran ilk metindir. Sozlesme'yi
dnemli kilan nedenlerden biri, bu belgenin gelecege sahip ¢ikisi tem-
sil etmesidir. fnsanlann haklarnna sayg, bir toplumun ¢ocuklarmz
nasil davrandigiyla baglar. Bu konuda duyarl olan bir toplum, geng
insanlara 6zgurliik ve saygilik tanir, onlarin kendilerini eksiksik bi-
cimde gelistirip gene eksiksiz ve doyurucu bir yetiskinlik donemi i¢in
ileriye umutla bakabileekleri kosullar: yaratir. -
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Sézlesme, uzak gorisli bir belgedir ¢nkii, gintmézin co-
cuklarmm, bagka deyisle diinya niifusunun yarismm, hakca ve in-
sanca bir toplumsal diizen yaratma gorevini gelecege tasiyacak ki-
siler olduklarini gérmektedir. '

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, ayrica, zamam uygun secilmis
bir belgedir.

Insan Haklarindan bazilari, cocuklara iliskin 6zel bir uygulanima
sahiptir. Bu, onlarin 6zel bakima ve ézene olan gereksinimlerini, du-
yarll bir konumda bulunuslarim ve onlarin diinyas: ile yetiskinlerin
dinyas: arasmdaki farkhligi yansitir. Bu gercek, 1959 yilinda be-
nimsenen Cocuk Haklann Bildirgesi tarafindan saptanms bu-
lunmaktadir. '

Ne var ki, Birlesmis Milletler'in bu Bildirge'yi benimsemesinin
Gzerinden gecen otuz yilda bazi anlayislar degismis, yeni fikirler or-
- taya gtkmugtir. Cocuk haklar kavram kapsam olarak genislemistir.

Bu stirece parelel olarak, ¢ocuklarm maruz kaldiklar, giicliiklere
ve istismara iliskin veriler dag gibi yigilirken, cocuk haklarmi pe-
kistirme - ve hayata gecirme - yéntindeki uluslararas: irade de bii-
yamiistir. Iste, diinyada cocuklarin karsilastiklar1 sorunlara iliskin
baz yerlesik gercekler:

* Aileleri tarafindan terkedilen yaklasik 100 milyon cocuk ancak
¢ok agir islerde cahsarak yasamim stirdurebilmekte, ya da yasadisi
iglere, fuhusa ve dilencilige yonelmektedir; '

* 50 milyonun tzerinde cocuk givensizlik ya da saghksiz ko-
sullarda cahismaktadir;

* 6 ile 11 yaglar arasinda 120 milyon c¢ocuk okula gitme ola-
naklarindan yoksundur; ‘

* Her yil yaklasik 3,5 milyon ¢ocuk onlenebilir ya da tedavi edi-
lebilir hastaliklar ytiztinden 6lmektedir; ,

* Gelismekte olan tlkelerde 5 yasin altinda yaklasik 155 milyon
cocuk mutlak yoksulluk diizeyinde yasamaktadir;

* Daha varlikli toplumlarda yasayan cok sayida cocuk da ara-
larinda olmak ftizere milyonlarcas: kétii davranisa ya da ihmale
maruz kalmakta, cinsel anlamda sémiirtiye ugramakta ya da uyus-
turucu kurbant olmaktadar. ‘

Bununla beraber Sozlesme'nin kendi basina yapamiyacag bir is
vardir. Bu da diinya c¢ocuklan arasinda milyonlarcasin etkileyen
ciddi, ¢ogu durumda da koki derinlerde olan sorunlarn tstesinden
gelinmesidir.
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Bu c¢ocuklann haklarina yonelik sorumluluklar, son tahlilde, tize-
rinde anlasilmis ilkelerin, ulusal yasalara, faaliyet planlarina ve kay-
nak tahsislerine yansitilmasina dayanmaktadir. iste bu Sézlesme'nin
kendi basina gerceklestirdigi sey, ulusal ve uluslararas: giindemlerde
cocuklarin sorunlarina tst diizeyde sahip ¢ikmak olmustur. Bunun
dtesinde, cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasma yonelik so-
rumluluklar, sirasiyla aileye, ilke yonetimlerine ve en genel anlamda
topluma verilmistir.

Sozlesme'nin Yurtrlage Girisi

Genel kurulca benimsendikten sonra Sézlesme 26 Ocak 1990 ta-
rihinde imzaya acilmistir. Belge, aym gun icinde 61 tlke tarafindan
imzalanmustir. Bir ilk giin duyarlhihig: olarak bu, rekor bir diizeyi tem-
sil etmektedir. Bir sdzlesmenin imzalanmasi, genel olarak, imzaci til-
kenin sz konusu belgeyi kendi yasama diizeyinde onaylamay1 dii-
stundaginin gostergesi sayilir. Boyle bir onay ulusal duazeydeki
yetkili yasama organin - ¢ogu durumda parlamento - belgeyi kabul
etmesini gerektirir ve bu da zaman alir. Bazi durumlarda ise Dev-
letler imza ile onay1 tek bir kararda birlestirmekte, boylelikle de So6z-
lesme'ye uymus olmaktadirlar.

Bir tilke Cocuk Haklarina Dair Sozlesme'yi onayladifl ya yda bu
Sézlesme'yve uydugu takdirde, kendi ulusal ‘yasalarimi gézden ge-
cirerek bunlarin Sézlesme htiktimleriyle uyumlu olmasini saglama
durumundadir. Béylece séz konusu iilke bu hiakamlere uymakla yi-
kiimlti oldugunu agiklamakta, bunu yerine getirmemesi halinde ise
uluslararas: topluluaga bu konuda hesap vermeyi kabu letmektedir.

Sozlesme, yirminci tilkenin onaymdan sonra 2 Eylul 1990 ta-
rihinde yurirliige girmis ve aym tarihte bu yirmi tilke icin bir ulus-
lararas: yasa haline gelmistir. Diger Devletler icin ise, Sozlesme onay
ya da uyma islemlerinden 1 ay sonra yurarltige girmektedir. Soz-
lesme'nin imzaya acilis1 ile yurarlige girisi arasmdaki zaman, yedi
aydan biraz fazladir. Bu, uluslararas: bir anlasma agisindan cok kisa
bir stiredir - bu tir anlasmalar genellikle cok daha uzun stre alir -
ve cocuklara iliskin bu Sézlesme'ye yonelik diinya olcegindeki ilgi ve
destepi gostermektedir. '

COCUK HAKLARI KOMITES!

On uzman kisiden olusan Cocuk Haklari Komitesi, cocuk hak-
larinin gelistirilmesiyle ilgili biitin taraflarin katildiklan stirekli bir
diyalog ortamu yaratacaktir. Bu komitenin toplantilan cesitli go-
rislerin aktanldig uluslararas: gortis degisim merkezleri olarak iglev
gorecek, burada cok sayiwda kurulus asagidaki alanlarda komite'ye
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yardimect olacaktir;

* Diinya cocuklarimn esenlifini tahdit eden tehlikelerin be-
lirlenmesi;

* Somut sorunlara yonelik pratik yanitlarin aranmast;

* Bu sorunlarin korunmasi ve gelistirilmesinde kamuoyunurn bi-
lin¢ ve duyarhilik diizeyinin artinimasi.

Komite, ¢ocuk haklarina iliskin 6zel arastirmalar icin go-
revlendirmelerde bulunabilecektir.. '

Genis Olcekte Temsil

Konuyla ilgili birimi olan biitiin kuruluslara, Komite'nin tar-
tismalarina katilmalari, gértislerini yansitmalan ve damismanlikta
bulunmalari i¢gin ¢agri yapilabilir.

Cok sayida huktmet dist kurulusla birlikte, konu tizerinde uz-
manlasmis difer kuruluslar, ayrica Birlesmis Milletler buinyesinde
yer alan Uluslararasi, Calisma Teskilat1 (ILO), Diinya Saglik Teskilat

(WHO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultar Tegkilat: (UNES- .

CO), Birlesmis Miletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ile Bir-
lesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komisyonu (UNHCR) gibi organlar,
soz edilen ¢agrimin yapilabilecegi kuruluslardir.

Ulkelerden Gelecek Raporlar

Komite, Sézlesme'yi onaylayan ya da uyan Devletlerin (Akit yada

Taraf Devletler) ytikiimliliiklerini yerine getirmede kaydettikleri iler-
lemeye izleyecektir. '

Taraf Devletler, Sézlesme'nin uygulamaya sokulmas: yontinde at- ,

tiklar1 adimmlan ve cocuk haklarnindan yararlanma alaninda kay-
dedilen ilerlemeyi iceren raporlarm diizenli bicimde dogrudan Ko-
mite'ye sunma gorevini kabul etmis bulunmaktadirlar. {lk rapor, sz
konusu ilkenin Sézlesme'yi onaylamasmn tizerinden iki yil gec-
tikten sonra verilecektir. Bu ilk raporu izleyecek diger raporlar ise
beser yillik araliklarla verilecektir. :

Bu raporlar kamuoyuna agik bir nitelik tasiyacak ve tilkede genis
olctide dagitilacaktir. Bu, Taraf Devletlerin, kendi topraklarmda
¢ocuk haklarina ve Sozlesmeye iliskin bir ilginin canlandirilmas: icin
verdikleri sézii yerine getirmelerinin yollarindan biridir.

Komite, Taraf Devletlerden, raporlarinda verdikleri bilgilere ek bil-
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giler isteyebilir. Ayrica, Komite, gerek bu tilkelerin hiiktimetlerine ge-
rekse Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na oneri ve tavsiyelerde bu-
lunabilir.

KOMITENIN OLUSUMU:

Komite, Sozlesme'nin yurtrlige girmesini izleyen ilk alt1 ay icinde
olusturulmustur. Uyelige, yapilan secimle, Barbados, Brezilya, Bur-
kino Faso, Filipinler, Isve¢, Misir, Peru, Portekiz, eski SSCB ve Zim-
‘babwe tilkeleri temsilcileri getirilmistir. Secilen bu on Gyeden besi se-
¢cimi izleyen ikiyil i¢in, geri kalam: da tam doénem olan dort yil icin
gorev yapacaktir. Komite tiyeliklerinin yarist, iki yil ara ile yapilacak
secimlerde yenilenecektir.

Yuksek ahlaki nitelikler ve (;ocuk haklan alamnda yetkinlik, ko-
mite'de kisisel olarak gorev yapma durumundaki uzmanlarda aranan
baslica yanlardir.

Komite'nin bilesimi, diinyadaki cografi bolgeleri ve belli bash
hukuki sistemleri ddildane bi¢imde yansitmaktadir.

BIRLIKTE CALISMA

Insan haklan alaminda ¢alisma yapan ¢ok sayida kurulus, esasen
cocuk haklarina yonelik sayginin gelistirilmesine de katkida bu-
lunmaktadir. Insan haklann Komisyonu ile aymi Komisyon'un Ayi-
nmcihigin 6nlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komitesinin ya-
nisira asagidakiler de bu kuruluslar arasinda yer almaktadir:

Insan Haklan Komitesi;

Ekonomik, Toplumsal ve Kiitiirel Haklar Komitesi;

Irk Ayrniminin Ortadan Kaldirilmast Komitesi;

Kadinlara Y(‘inelik Ayirmmeiligin Ortadan Kaldirilimasi Komitesi;

Koleligin Cagdas Bigimleri tizerine Arastirmalar Yapan Calisma
Grubu (bu organ, ¢ocuklara ydnelik somuart ve kKoti davram@lann
pek cok yonil ile ilgilenmektedir).

Cocuk Haklarini konu alan Komite'nin olusturulmasi, yukanda,
sozii edilen organlarin faaliyetlerini degistirmeyecektir. Bunlardan
herbirinin ¢cocuklarin ¢ikarlan dogrultusunda gerceklestirecekleri ¢a-
hismalar, digerlerinin faaliyetlerini pekistirecektir.
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EVRENSELCI, ILERIYE DONUK BIR YAKLASIM

Cocuk Haklarina Dair ‘Sézleme, diinyanin neresinde yasarlarsa
yagasmlar bitin halklar i¢in aym anlam tagimaktadir. Boyle bir
sonug, uzun gorus alisverisleri ile elde edilmistir. Bu goriismeler si-
rasinda, farkli toplumsal ve ekonomik sistemlere sahip, yasam ko-
nusunda degisik kultiirel, ahlaki ve dinsel yaklasimlar tasiyan tl-
kelerin temsilcileri, her yer icin gecerli olacak bir dizi ortak deger ve
amag ortaya cikarabilmek icin htikiimet dis1 kuruluslar ve B1r1e§m1§
Milletler orgtitleri ile birlikte calismislardir.

Sozlesme, ortak standartlan ortaya koyarken, devletlerin farkl
kiilttirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal gercekliklerini géz éniine al-
mustir. Bu sayede, tek tek devletler, herkes icin gecerli olan haklar
cercevesinde, bunlarin hayata gecirilmesine yénelik kendi ulusal yol~
larim kullanabilecektir.

Sozlesme, kendisine yol gosterici anlayis olarak, @ocuklanh yuk-
sek cikarlarini benimsemistir.

Yapicr ve ileriye déniik bir yaklasim tasiyan Sozlesme, onaylayan
Devletlere, cocuklarin tilkelerinin toplumsal ve siyasal yasaminda
etkin ve yaratict biryer alabilmelerine elverisli kosullan hazirlamalar
cagnisinda bulunmaktadir.

Ulusal yasalarin daha erken bir ergenlik yas: belirlemeleri du-
rumu diginda, Soézlesme'de cocuk, 18 yasmn aliindaki kisi olarak ta-
nimmlanmaktadir.

Insan haklarimt biittin yénleriyle - medeni, siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kiilttirel - birlikte kapsayan Sozlesme, bir haktan ya-
rarlamlmasimin, diger haklardan soyutlanamayacagim kabul et-
mektedir. Gene soézlesme sergilemektedir ki ¢ocugun kendi diistinsel,
ahlaki ve manevi niteliklerini gelistirmek icin gereksinim duydugu
6zgurliik, bagka seylerin yamsira - saghkli ve giivenli bir cevreyi,
tibbi bakim olanaklarin: ve yiyecek, giyecek, ve barmnak anlaminda
asgari standartlar: dngorar.

Sozlesme yeni bir alan belirlemektedir. Cocugun, kendi ge-
lisiminde baghca rolti oynama, kendi yasamina iligkin belirleyici ni-
telikteki kararlarda goraslerinin dinlenmesi ve hesaba katilmas: hak-
larm ortaya koymaktadir.

Cocuk Haklarma Dair Soézlesme bugin 130 tlke par-
lamentosunca onaylanmus, iclerinde Turkiye'nin de bulundugu 25
ulkede de imzalanmstir.
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ZIRVE:

Sézlesmenin 20 tlkenin onayi ile yirurlige girmesinden hemen
sonra, cocuklarin yasatilimalari, korunmalar ve gelistirilmeleri ko-
nusunda tist diizey bir politik irade olusturmasi amaciyla Eylil
1990'da BM'lerde toplan Cocuklar I¢in Dunya Zirvesime 156 ulke
htikiimet ya da devlet baskanlar diizeyinde , ya da delegasyonlaria
katildi. Bu Zirve sonucunda, olusturulan “cocuklarmn yasatilmalari,
korunmalan ve gelistirilmelerine iliskin Diinya Bildirgesi ve Dtinya
Bildirgesinin uygulanmas: i¢in Faaliyet Plani” katilimel tlke liderleri
tarafindan imzalandi. Gerek Zirve'ye temsilci gonderen tlkeler, ge-
rekse Bildirge ve Faaliyet Plani'mi daha sona imzalayan tlkeler, sozii
edilen taahhtitlerin uygulamaya gecirilmesi icin konuya tst diizey
politik éncelik taninmasim saglama almak amaciyla, belirlenen he-
deflere yonelik ayrintili ulusal faaliyet programlarm hazirlama ka-
rarim almuslardir. Eylil 1992 tarihi itibartyla, 50 kadar tilke bu fa-
aliyet planlarnimi tamamlamus, 50 tilke de tamamlamak uzeredir.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri 'nin Temmuz 1992'de Genel
Kurul'a aktardigh bilgiye gore 31 tilke, temel egitim, temel saghk, bes-
lenme, temiz icme suyu ve sanitasyon alanlarina ayrilan devlet har-
camalari, oranmm artirmak tizere Dbtgelerini aciklarms  bu-
lunmaktadirlar.

Bundan béyle 6nemli olan gerek Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
gerekse Zirve hiikiimlerinin kagit tizerinde kalmayip aksiyona do-
nustirialmesidir.  Bu  haklarin  tanitilmasi1  ve harekete  do-
niistiralmesinde en ust dizeyde tilke yoneticilerinden baglayarak en
sade vatandasa kadar hepimize buytk gorevler dismektedir. En de-
gerli varligimz olan ¢ocuklarimizin haklan ve ihtiyaclar1 BIRINCI ON-
CELIGE layiktir. Bunu onlardan esirgemiyelim. .

SOZLESMEDEN CARPICI NOKTALAR

* Her cocuk dziine bagl yasama hakkina sahiptir ve Taraf Dev-
letler cocugun hayatta kalmast ve gelismesi icin her tarli ¢cabay1 gos-
terirler.

* Her ¢ocuk, dogumla birlikte bir isim ve vatandashk hakkina sa-
hiptir.

* Mahkemeler, yardim kuruluslari ya da idari makamlar co-
cuklarla ilgili konularn ele aldiklarinda, cocugun ytksek c¢ikarlarn, go-

zontne alinacak baslica hususu olusturacaktir. Bu konuda ¢ocugun
goriisti 6zenle dikkate almacaktir. '

* Devletler, ¢ocuklarin herhangi bir ayinm gozetilmeksizin butin
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haklarindan yararlanabilmelerini giivence altina alacaklardir.

* Yetkili makamlafca ve cocuklarin kendi esenlikleri icin bas-
vurulan durumlar ' disinda, c¢ocuklar ana - babalanindan ayi-
rilmayacaklardir.

* Devletler, kendi topraklarina giris ve cikislara izin tamyarak ai-
lelerin yeniden birlesmesini kolaylastiracaklardir.

* Bir ¢ocugun yetistirilmesinde baslicas1 sorumluluk ana-babaya
aittir; ancak Devlet bu alanda onlara gerekli yardim gosterecek,
cocuk bakim kurumlarim gelistirecektir.

* Devletler, cinsel anlamda kétiiye kullamim ve sémtirti dahil her
tarden fiziksel ya da zihinsel zarar ve ihmale karsi ¢ocuklar ko-
ruyacaklardir. '

* Devletler, ana - babasiz gocuklara uygun bakici aile sag-
layacaklardir. Evlat edinme islemleri 6zenle diéizenlenirken, ¢ocuk
evlat edinen ailelerin ¢cocugu dogdugu tilkeden disariya ¢itkarmalari
durumunda gerekli gavencelerin ve hukuki gecerliligin sag-

lanabilmesi i¢in uluslararasi anlasmalara bagvurulacaktir.

* Ozurla ¢ocuklar 6zel muamele, egitim ve bakim gérme hakkina
- sahiptirler.

* Cocuk, erisilebilecek en yiiksek saglik staridardina ulasma hak-
kina sahiptir. Devletler, ¢nleyici tedbirlere, saglik egitimine ve bebek
6limlerinin azaltilmasina 6zellikle énem taniyarak, biitiin ¢ocuklara
gerekli saghk bakiminin ulastirilmasim saglayacaklardir.

* [lkégrenim zorunlu tutulmali ve parasiz olmalidir; okullarda uy-
gulanan disiplin, ¢ocugun saygmhgma ozen gostermelidir. Verilen
egitim, cocugu, bir anlayis, barts ve hosgérti ortaminda yasama ha-
zirlamalidir. .

* Cocuklar, dinlenecek ve oynayacak zamana, kulttirel ve sa-
natsal faaliyetlere katilimda esit olanaklara sahip olmalidirlar.

* Devletler ¢ocuklan ekonomik sémiirtden, egitimlerine engel ola-
bilecek ya da saglik ve esenlikleri a¢isindan kendilerine zarar ve-
rebilecek islerden koruyacaklardir.

* Cocuklarm kacirilmasi ve satilmas: gibi faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi icin her tir caba gosterilecektir.

* 18 yasindan 6nce islenen suclara idam ya da émur boyu hapis
cezasl verilmeyecektir.

* Tutuklu ya da hiikimlil durumdaki ¢ocuklar yetiskinlerden ay-
rilacak, bunlara iskence ya da acimasizca ve asagilayica herhangi bir
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muamele yapilmayacaktir.

* 15 vasimdan kii¢tik hi¢bir ¢ocuk, catismalalrda yer almamahdir;
Silahl catisma ortamlarinda yasamakta olan gocuklara 6zel koruma
saglanmahdir. '

* Kt’)tﬁndavramslara, ihmale ya da tutukluluga maruz kalan ¢o-
cuklara dutzelmeleri ve yenien topluma kazandirilmalan i¢in gerekli
Ozel 6zen gosterilmelidir.

* Ceza yasalannin ihlali olaylarina karisan c¢ocuklara, deger ve
sayginhik anlayislarim gelistirici nitelikte olan ve onlar topluma ye-
niden butiinlestirmeyi amaglayan bir tutumla yaklasiimahdir.

' * Devletler, Sozlesme de yer alan hukuklarina gerek yetiskinler
gerekse cocuklar tarafindan yaygin bigimde ogrenilebilmesini sag-
lamahdirlar.
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PANEL' IN TARTISMA BOLUMU
Prof. Dr. Zeki Hafizogullan

Efendim zamanlama sebebiyle agiklamadan kac¢macagim. Bun-
lardan bir tanesi efendim isnat yetenegidir. Saniyorum ki, burada
bir yanhshik yapiyoruz. O da su. Yalmz bu kavram ¢ocuklar i¢in soz
konusu degil. Ayn1 zamanda biiyiikler i¢in de soz konusu. Birisinde
olan olay karine olarak bu yetenegin olmadig, &tekisinde olan olay
karine olarak bu yetenegin oldugu. Dolayisiyla acaba ¢ocuklar icin
bir isnat yetenegi yaratmak mtmkiin midar? Usulleri bakimindan,
esaslann bakimindan. Teorik bakimdan bana pek miimkin go-
zitkmiiyor. Bu nokta tizerinde durmak gerekir. Ikinci sey; velayet ve

© vesayet cocuklar hakkindaki énemli bir hukuk kurumudur bizde. Ve

bu tasarrya baktigim zaman ve kanuna baktifim zaman velayet ve
vesayetle iligkili ¢oztimlere rastlamadim. Bir ailenin ¢ocugunu ala-
caksiniz efendim neye gore alacak, nasil alacaksmz? Bu sorunlarin
da coztilmesi gerekir. Aksi halde bunlar ileride bize ¢ok biliyliik prob-

lemler cikanr. Uciincisii, saym hocam Nur Centel belirttiler. Sav-

ciigin kararmin onaylanmasi meselesi. Ona pek fazla girmeyecegim.
Bana gore kuskulara yer veren bir hiiktim, onu kaldirmak lazim her-

‘halde. Savermin bagimsizhig: tehlikeye girer. Oysa bizde saveilik ba-

gimsiz bir kurumdur, Saveiun kararm hakim onaylamahdir. Sav-
cilik kararlan icin kabul edilen esas itirazdir. Itiraz edendir. Isnat
yetenegininin tesbitinde hakime yardimci elemanlar gosterilmistir.
Bu cok dogrudur. Tabi ki pedagog olacak psikolog olacak. Bu dogru
ama hekimler nicin kars: geliyorlar. Hekim azlig1 bir ¢6zim degildir.
Cuinkii hekim en basta akil hastas: olup olmadigina ki akil hastahgi
da bugiin o kadar karisik kavram ki, sokaktan geldigi zaman hi¢ akil
hastasi demiyeceginiz bir kimsenin akil hastas1 olmasi her zaman
mumkinddar. Dolayisiyla hekimlerin de bulunmas: gerekir. Psi-
kiyatrist bulamiyorsamz bagka bir hekim bulunsun. Ama mutlaka
bir hekim bulunsun. Besinci konu bir kac hiikiimde rastladim. Egi-
timei terimi veya pedagog terimi kullamliyor. Simdi tirkge sozliige
bakthgmmda egitimci ile pedagog ayni diyor. Bilemiyorum, Tarkce soz-
lngiin yazdigt bu. Simdi bu da duzeltilsin. Kavramlar tammlansm
efendim. Egitimci kim? pedagog kim? Bu goziime ¢arptr

Simdi Cocuk Mahkemesi hakiminin niteligi. Bir sefer ben saymn
arkadaslarimmn belirttigi gibi kademeli bir cocuk mahkemesinden ya-
nayum. Yani bir ¢ocuk mahkemesine asliye cezahk igleri gonderiyor,
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sulh cezalik isleri gonderiyor, agir cezalik isleri génderiyor. Cocuk
mahkemelerinde ¢ocuk hukuku bakimindan ihtisas yaninda ceza
hukuku bakimindan ihtisas da 6nemli samycrum. Agir ceza di-
zeyinde yargilama yapan bir mahkemede siz getirip de iki senelik ti¢
senelik hakimlik yapms bir kimseyi cocuk hukukunda ihtisasi var
diye oraya oturtamazsimiz. Saniyorum ki buna da bir ¢6ztim getirmek
gerekir. Ote yandan bir esas daha var. Evli olma. Hakim hanmmn
yahut da hakim beyin evli olmas1 meselesi burdan ¢ikarilmistir. fh-

‘tisas mahkemesi oldugu gerekcesiyle. Oysa evli olup cocuk ye-

tistirmek bagh basina bir olaydir efendim. Cok biiytik bir beseri de-
neydir. Boyle bir deneyden c¢ocuk mahkemeleri nicin magdur

" ediliyor? Mahrum ediyoruz daha dogrusu. Kuguk bir sey soyliyeyim.

Benim cocugum kuictiktt. Biz hekime géturtyorduk. Bize diyorlardi
ki on sise siit vereceksiniz diyorlardi. Biz hep onu verdik. Cocuk ta
hep aglardi. Birgiin tesadiifen cocuk biiytitmiis bir hanim hekime go-
tirduk. Bizi azarladi. Siz bunu ag¢ birakiyorsunuz diye. Yani ¢ocuk
btiytitmek baslt basina, bir finiversite bitirmek gibi, bash basma bir
olaydir. Bir beseri deneydir. Saniyorum ki hakimlerde bu niteligi ara-
mak, anne ve baba hakimlerde bu niteligi aramak faydali olacaktir.
Ote taraftan bizim Medeni Hukukla bir bag kurulmamgtir. Medeni
Hukuk diyorki: Evlenme Kkisiyi resit kilar. Bizde 14 yasmi doldurmus
gocuklarin evlenmesi kazai riist dedigimiz olay var. Buna bir ¢6ziim
getirilmemis. Diyeceksiniz ki bugiin evienme yasi yukariya ¢ikti. Tdr-
kiye'de artik insanlar 30 yasinda evleniyorlar. Dogru, dogrudur ama
hala 14 yasim doldurup da evlenenler var, kazai rist kazananlar var.
Kazai riist kazananlarin problemlerini nasi ¢ozecegiz? Gercekten bu
mahkemeler éntine mi getirecegiz yoksa resit saydigimiz bu kimseleri
normal mahkeme o6niine mi goéttirecegiz. Bu da coéziimlenmemis.
Cezalanin sarth olarak ertelenmesi kurumu getirilmistir ve bunun
mahiyeti de belli degildir. $Simdi efendim bizde tecil midir? Bizde tecil
var. Tecil, yanliz genel af niteligindedir. Adli aftir, genel af ni-
teligindedir. Simdi bu acaba 6zel bir adli af midir? Simdi ceza ka-
nununun terimlerini muhafaza etmek lazim. Cocuk hukukuna gec-
mekle kavram degistirmenin yarart yoktur. O zaman anlasma
imkanimiz olmaz. Yani miiessesenin ismini tam koymak.

Dokuzuncu karsilastigim nokta. Kamu hizmetlerinde yasaklama
cezasi tabiri kullamlir. Oysa bizim 11 nci maddemiz var. Cezalarin ne
oldugunu saymius. Onun dismndaki ceza  degildir. Ceza
mahktimiyetine baglanan neticelerdir. Burada da terim dogru kul-
lanilmamustir. Kamu hizmetlerinde yasaklik ceza mahrumiyetinin so-
nucudur. Burda terimlere uyulmadigim gortyoruz. Gerek Cocuk
Mahkemeleri Kanununda, gerekse degisiklik tasansinda emniyet ted-
birleri muiesseseleri. Ote yandan adli af milesseseleri. Tecil, adli tev-
bih vesaire. Ote yandan cezalandinlabilme sarti, cezalandirilabilme
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miiessesesi anlasilmamistir, Biitiin bu kavramlar birbirine ka-
ngtirlmistir. Bu kavramlann birbirine kanstimlmas: yann uy-
gulamada ¢ok biiyiik zorluklar cikaracaktir ve bilgi eksikligidir bun-
lar efendim. Tasarinmn 26 nc1 maddesinde séyle bir sey var: 18 yasini
hentz bitirmemis olan cocuklara ait durusma gizli yapiir. Simdi
ifade galiba kotti. 18 yasm bitirdikten sonra cocuk olan varmu?
Zaten ¢ocuklugu 18 yasiyla bitiriyorsunuz ve dolayisiyla bu hiik-
muinde dil bakimindan diizeltilmesi gerekir. Ote yandan ceza ka-
nununun 53 ncti maddesinde yer alan aileye teslim muessesesi kal-
dimlmistir. Bu muessesenin esast anlasilamamistir. Bu miiessesenin
esasmi Ceza Kanununun 60'nci maddesiyle bagmtili olarak acik-
layabiliriz. Bu bir terbiye, 1slah etme, ¢cocugu yetistirme mekanizmasi

“degildir. Ayn bir olaydir. Anlasilamadig: icin kaldirilmistir. {lerde s1-

kintilar yaratabilir. Cocuklarn irtibat disinda Devlet Giivenlik Mah-
kemelerine génderilmemeleri dogrudur. Takdire sayan bir olaydir.
Ancak irtibat s6z konusu oldugu takdirde irtibat c¢oziilemedigi tak-
dirde ¢ocuklar Devlet Giivenlik Mahkemelerinde nasil yargilanacak?
Tabiki Devlet Giivenlik Mahkemesine gotiirtilmesi bir talihsizlikdir.
Ama bu talihsizlifi acaba baz1 ézel hiikiimlerle yumusatmak miim-
kiin degil midir? Bu dastinilmelidir. Tesekkiir ederim efendim.

Prof. Dr. Esin KONANC

O kadar ¢ok sey soylendi ki toptan cevap verirsem zannediyorum
kacirinm. Tek tek vereyim lLittfen.

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Tek tek cevap vereyim diyorsunuz. Ama c¢ok soru sormak veya
goriis bildirmek isteyen var. Ben Profesér Hafizogullarina, kanun tek-
nigi acisindan soyledigi eksikliklere tesekkiir ediyorum. Not aldim.
Ama yine de diyorum ki, bir kag¢ elestiri alalim. Efendim sonra size
s0z verelim. Herkes kime soru sormak istiyorsa liitfen onu da bil-
dirsin. Buyurun efendim. Ben sorularm miimkiin oldugu kadar kisa
ve net sorulmasim ve yorumdan ka¢milmasimni rica ediyorum.

Avukat Nail ORALBI

Her seyden once bu toplant1 beni ¢ok sevindirdi, cok mutlu etti.
Bilim adamlari, hocalarunizin, meslekdaglarimizin hep bir araya
gelip bir baski grubu olarak siyasilere de etkili olmalarnim umu-
yorum. Bakahm yarn basina nasil yansiyacak? Diin sadece bir
siyasi gérdiim aramizda. Bugiin olmadifini tahmin ediyorum. Onlar
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da bir giin toplantiya katildiklan zaman karar mekanizmasi onlarda,
mali gii¢ onlar da. Bazen onlarda sikayet ediyorlar ama bunlari 1slah
etmek, gerekli 6denekleri ayirmak glicti de onlarda. Ben tasanda su
eksikligi ortaya koyacagim. Biz Istanbul Barosu Cocuk Haklan ko-
misyonu olarak Uskiidar ' Pasakapisi, Sagmalcilar, Metris ce-
zaevlerine gittik aksakhklar1 gordik. Gene bunun icin de bir seyler
yapmaya ¢alistik. Bu disanda goérdaguniz siir ve resim yarismalan
da bu calismalar icinde oldu. Bastan itibaren " Cocuk Mah-
kemelerinde farkli bir mekan diistincesi bizde hakim oldu. Farkli
mekan gerek icerden gerek disardan. Yani yiksek kiirsi ve riitbeler

konusu.

' Bu bircok tilkelerde farkh uygulamalar icinde. Yani aym dizeyde
bazen de kiilfetsiz. Psikolojik olarak ¢ok 6nemli. Mekan da ¢ok énem-
li. Ben cocuk mahkemesine ilk gittigim zaman, Kadikdyde bir is-
hanuun arka tarafindaydi. Oldukea gizli gibiydi. Yani pek disariyla il-
gisi yok. Daha sonra Kadikdy'de bir cars: icinde oldu. O sakat bir
binaydi.. Istanbulda'ki Sirkeci yeni Adliye'ye gittim. Cok garip bir
sey. Baktim. Binalar pembeye boyanmus. Acaba dedim yargi sis-
temimizde biiyiik bir reform hareketimi basladi.Yani Beethoven falan
m calnacak biraz sonra yani? O pembe renk ¢ocuk mahkemelerini
yani asaf katta oldugu gibi sempatik hava vermek icinmis. Alt katta
bir ayn béliim. (st kattaki arkadaslarmun tabi odalar var. Sosyal
hizmet uzmanlar: var, gontl isterdi ki cocuk mahkemeleri binalar
ayr yerlerde olsun. Mamkiin oldugu kadar etrafta fazla goz gor-
mesinler. Kendilerini ezik hissetmesinler. Tabi bu siyasi organmn ve-
recegi bir karar ama ¢ocuk mahkemeleri mekam, ic¢ ve dis mekam
bakimindan yanliz bu ti¢ unsuru cok énemli. Tesekkiir ediyorum.

BASKAN

Nail Beye tesekkiir ediyorum, Feridun Bey s6zi size veriyorum.
Herkesin konusma hakkim yerine getirmeye calisacagim. Yalmz yo-
rumsnz ve kisa yapahm. ~

Prof. Dr. Feridun YENISEY

Sayin baskan tesekkiir ederim. Ben diinkii tebligimi ¢ok kisa kes-
tim. Orada bir noktaya degindim. Degindigim nokta normal insan
haklarini  savunma haklanm  ktictklerin  aymi  oranda ta-
nmiyamavacagimmz ana fikrini is 'emigtim ve buna iliskin bir soru ge-
lirse cevap veririm diye umuyordum. Fakat gelmedigi igin, bir soru
sormaktan ziyade ufak bir agiklama firsati elde ederek ve ¢ok kisa
konuya deginecegim.
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Kiciik saniklarnin mecburi miidafi sistemine tdbi olmamasim ben
édnerlyorum. Halbuki bugiinkii ana fikir budur ki ¢ocuklarda miidafi
mecburiyeti olsun. Gerekcem sudur. Bir avukat eger isin icine ka-
nisirsa meseleyi kanstirabilir. Para kazanmak icin, isi yokusa stirmek
icin eline gelen herseyi yapar. Halbuki ¢ocugun tedavi edilmesi la-
zimdir. Bu tedaviyi ancak bir uzman yapar. Bunu uzmanlara bi-
rakmali, uzman olmayan avukatlar, két(i s6z sdylemek istemiyorum
ama isin dlizeyini bozacak bi¢imde bu ise katmamali.

BASKAN ,
Prof. Dr. Aysel CELIKEL
Tepki cekecek bir sey soylediniz. Bakalim biittiin avukatlar ne

_cevap verecek? Ben simdi Bettil Onursal'a s6z veriyorum.

Avukat Betiil ONURSAL

Herhalde séylediklerini tam iyi anlayamadim saymn hocarmzin.
Olabilir. Fakat ben bunu bir yanhs anlama olarak degerlendirmek is-
tiyorum. Avukatlara yonelik olarak anlamak istemiyorum. Yalmz
sunu belirtmek isterim iki konusmaciya da cevap olarak. Bu mecburi
savunma sistemni modern hukukta ¢ocuklara taninmis 6zel bir hak-
tir.Ve bu adli yarg sistemi igcinde barolara kanunlarla verilmis bir,
haktir. Bunu mahkemeye vermek su acidan teknik balumdan ters
dasuyor, yani tabiki ¢ocuk hikimine barodan avukat isteme hakki
mevcut. Fakat bunu organize etmek barolann gérevi. Ve adli mi-
zaheret yardimmmn, parasal yardiminin da dagitilmas: barolar eliyle
yapihiyor. Bunun i¢in bu barolarnn bir mtinhasir hakki oluyor. Cocuk
mahkemeleri barolardan bu sgeyi istiyorlar. Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 138. maddesi belki bu kanuna alimirsa daha tek-
nige uygun olabilir.

Bir sey daha stylemek istiyorum. Size bir sorum vardi. Firsattan
istifade sorayim. Bu goénullii kuruluslarin ¢ocuk mahkemesine git-
mesinde calisabilmeleri icin benim tebligimde de vard: bir takim egi-
tim ve sosyal hizmet seminerlerinden ge¢meleri lazim. Ve bu biiytk
bir potansiyel. Bu acaba sizler tarafindan planlaniyor mu? Plan-
lanmyoysa bizim ricamiz bunun nazan itibara alimip teorinin uy-
gulamaya gecirilmesi acisindan bize katkida bulunmamz. Tesekkir
ederim.
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Prof. Dr. Aysel CELIKEL
Sayin Meziyet Cakiroglu. Buyrun efendim.

Meziyet CAKIROGLU

Tesekkiir ederim efendim. Kadinla erkek arasinda c¢ok fark var.
Cocuga yaklasim bakiumindan. Cocuk daima anneye daha yakindir.
Binaenaleyh cocuk mevzuunda daima kadin daha cok beceriklidir.
Binaenaleyh cocuk mahkemeleri hakiminin mutlaka kadin olmasi
lazim, Ve de miimkiinse ¢ocugu olmas: lazim. Cocukliu kadin olmasi
lazim. Mimkinge avukatinda kadin olmasi daha iyl olur. Ctinkd ka-
dinlar ¢ocuga daha sicak yakilasabilir. Cocuga daha faydal olabilir.
Cocukda kadina daha yakindir. Anneye daha yakmdir. Bu nedenle
cocugun bir kadinmn yamnda olmasim temenni ederim. Tesekkur
ederim.

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL
Buyrun Esin Hamm.

Prof. Dr. Esin KUNTAY

‘Aslinda aym zamanda otuz yildir bu konu tizerinde cahsan biri
olarak simdi bazi gozlemleri aktarmak, belki yararii olur di-
stincesiyle baz1 ufak noktalara deginmek istiyorum. Cunkt bir kus--
kum var benim. Aslinda burada deginildigi gibi geleneksel yak-
lasimmn pek degisebilecegi konusunda, otuz yildir tizerinde durdum,
degismedigine gore kuskularim var. Alt yap: degismedigi stirece.
Kesin alt yapinin kurulmas: hakikaten sosyal hizmetlerle sizin de
vurguladiginiz gibi isbirligi cok 6nemli.

Simdi bu nerden baslar. Yani bir ¢cocuk mahkemeye geliyor ama
bunun baslangic1 var. Evvela kolluk gagleri yakaliyor. Acaba siz bi-
liyor musunuz? orda neler oluyor. Bir kere orda zedeleniyor cocuk.
Bir korku i¢ine giriyor. Ne oluyor ne bitiyor kavriyammyor. Bu birinci
nokta ¢ok 6nemli. Ikinci nokta ise tabi kanun degisikligi cok onemli
ama degistirmek yeterli degil muhakkak uygulamaya gecirilmesi ge-
rekiyor.

Ben Cocuk Mahkemeleri. Kanununa baktifim vakit sunu goé-
riiyorum; 6rnegin biiytik ¢ocuklarla ilgili bir miiessese 6ngdrmekte
idi kanun. Bu hicbir zaman olmadi ve elimizdeki baytk ¢ocuklan ko-

360



"yabilecegimiz bir yer de bulamadik. Cuankt sokagin ¢ocugu ha-
kikaten giic cocuktur. Fakat sosyal hizmetler de istemiyor. Kendi ya-
pismm bozacak diye. O zaman simdi ¢ocuk egitim evinden s6z edildi.
Mutlaka gereklidir ama en azindan timit edelim ki bundan béyle ha-
kikaten realize edilsin, kanunda kalmasm bu. Uygulamaya ge-
cirilebilsin. Onun disimnda, burda basim kacirdim tam olarak bi-
lemiyorum ama samyorum ki en fazla islenen suclar arasmda
hirsizhktan séz edildi. Hirsizlar nerden geliyor. Ashnda yapmis ol-
dugumuz incelemelerde bashca grup evden kacan cocuklar. Yani
kacmayla bashyor bu olay. Bugiin yeni bir olusum ortaya gkt Bu
yl inceledim. Yeni ortaya ¢ikan grub, eskiden bu grup yoktu. Tiner
ve alkol bagimlilar1 grubu. Kuiciik yasta iste 11- 12 yasinda evden ka-
canlar daha sonra sokakta bu tar aliskanhklar ediniyorlar. Bunlar
tabi korunmaya muhtac¢ cocuklar. O zaman Kanunda mutlaka sug
islememis cocuklar tedbir, énlem, gerekli. Bunlar ne olacak, bunlar
tizerinde diistiniilmesi gerekir. Aksi halde onlar distinmedigimiz s-
rece yani, konuya hirsizliktan baslarsak eger, baslangic1 kacirms
oluyoruz. Mutlaka hirsiz olarak karsimiza geliyor. Bu ikincisi. Uctin-
cti nokta ise; Ben kesinlikle Prof. Feridun Bey'e katilmiyorum. Zo-
runlu savunma sistemine inamyorum. Bunu gérdiim, Amerika'da bu
yil gordtim. Cok olumlu olduguna. O zaman biz yargiclardan da kus-
kulanmahyiz. Cocuk ruhunu anhyacak Kkisiler olarak ¢ocuk mah-
kemesinde calisan yargiclar var. Umit ediyorum hi¢ bir zaman ko-
nuya karamsar bakmayacagiz. Cocuga, hangi tarzda mahkeme
éniine getirildigini anlatacak veya ne gibi haklan vardir onu dile ge-
tirecek. Bir tarafta kendisini savunan kisi oturuyor. Kars: tarafta
sosyal hizmet uzmamnin raporu var. Her ikisini de yargic dinledikten .
sonra ortak bir énleme karar veriyor ki, bu sistemin iyi olduguna ve
mutlaka zorunlu savunma sisteminin bize de getirilmesine ina-
myorum. Bir de cok kiictik bir nokta, cok énemli. Simdi bir az 6nce
sozini etmistim. Diyelim ki bir koruyucu miiesseseye kondu. Cocuk
egitim evine kondu. Islahevi degil de ¢ocuk egitim evi. Cocuk egitim
evinden ciktiktan sonra ¢ocugun yeni bastan sosyallestirildigini var-
sayiyoruz. Ama topluma yeniden katilmasi icin mutlaka yeniden bir
gozetim sistemi olmas: gerekiyor. Ornegin bugiinkii uygulamadaki
gibi Buca Cezaevinden ¢ikan bir cocuk, hicbir caresi olmadigi, bes
kurusu da olmadig: icin tekrar Istanbul'daki polise, cocuk biirosuna
gelecek. Bes kurus yok cocukta. Bitti hukmuin deniliyor. Cocuk, ka-
pmin 6ntine konmamah. Ctinkii toplumumuzun yapisimmm dii-
stinelim damgalanmis gibi diistiniyor kendisini. Ailesine geri dén-
mekten cekiniyor. Polise geliyor, polisde ne kadar yardim edebilir.
Aradaki bu mekanizmalar olusmadig: stirece degisiklik cok olumlu
ama benim kuskularim hala devam ediyor.
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Yrd. Dog. Dr. Abdullah DINCKOL

Simdi ben genis kapsamh bir sey hazirlamistm fakat Saym
Hocam Nur Centel'in 14. madde ile ilgili elestirisini gérdiikten sonra
bunu daraltmak ihtiyacim hissettim. Sayin Centel 14. maddenin ta-
mamen kaldinlmasm éneriyor. 14. madde eksikleriyle yanhslariyla
yasada mevcut ve hatta tasarda ebeveyne karsi kétit muamelede bu-
lunmus, itaatsizlik etmis kiictikler hakkindaki ibaresinin kal-
dinlmas: olumlu. Fakat maddenin tamamen yasa metninden ¢1-
karilmasi bence buyiik yanhshklara ve eksikliklere sebep olacak.
Zira ¢ocuk mahkemelerinin gérev alan ile birlestirilerek ¢ok genis ve
ayrintih sekilde yer almasindan yanayim. Beden, ruh ve ahlak ge-
lismeleri veya sahsi gavenlikleri tehlikede olan cocuklarin durumu
da bu yasanin kapsamina alnmahdir. Mukayeseli hukukta ézellikle
Ingliliz Anglo-sakson hukukuna baktlgxrmz zaman goruyoruz ki yasa
sadece ¢ocuklar cezalandirma amacina yénelmiyor. Aym zamanda o
cocuklarin korunmaya muhta¢ ve terkedilmis cocuklarla evlat edi-
nilecek cocuklar hakkindaki karar ve énlemleri igerecek kapsamda-
bulunuyor. Bu bakimdan Cocuk Mahkemeleri Yasasimin da aym se-
kilde ¢ok daha genis Kapsamh gorev alammna sahip olmasimm dii-
stintiyorum. Kald: ki 14. maddede diger kanunlara gore de kiictikler
hakkindaki koruma tedbirleri ahnmasi cocuk mahkemelerine aittir
diyoruz. Ornegin vasi tayini gibi. Arkasindan diyoruz ki ¢ocuk mah-
kemeleriyle ilgili 14. madde kaldirilsin. Bu bir celiski degil mi? Tam
tersine ¢ocuklar her yonityle korunmal, 6zel bir yargilamaya tabi tu-
tulmal diyoruz. Sonra diyoruz ki 14. maddeyi bu yasa kapsamindan
¢ikaralim. Yani bu bir ¢eligki degil mi? Cocuk Mahkemeleri Yasasiin

- sadece cocuklan suclu olarak gérmeyip aym zamanda korunmaya
muhtag¢ ve terkedilmis cocuklar, evlat edinilecek cocuklari da bu
madde kapsamina almasi gerekmez mi? Tesekkir ediyorum.

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Tesekktir ederim efendim. Bir yabana konugtimuz s6z almak is-
tedi. Terctimamu ile beraber geliyor. Penny Green

Penny GREEN

Bugiin Kriminolojik konularda Inglltere de ¢ocuk suclularin hap-
sedilmesi konusu giindeme geldiginde Ingiltere bu konuda uzun za-
mandan beri liderlik yaptigi ve bu konuda éncti gérilmektedir. Adli
Tiptan bile ¢ok canlt bir érnek olarak goziiken bir sekilde cocuklarn
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hapsedilmesinde azalan bir oran gérmekteyiz. 1980-1990 arasinda %
80 oraninda 14 -17 yas grubu suclularda ¢ok buytk bir azalma go-
rildit. Bu konudaki genel bakis agisindan kaynaklanmiyor ¢tinkii bu
konuda calisan kisilerin c¢abalariyla bu duruma gelmis bir olaydir.
Boylelikle ¢coguklar bir adalet sisteminin disina ¢ikartlarak ve bu sis-
temden cikarilmak sonucu polis ve bu konuda calisanlarin da kat-
kistyla cocuklara mahkemeye gitmeden énce bazi sartlar taninmakta
snlemler alinmaktadir. Bu yuzden de muhakkak ki bir ¢cok yeni mah-
kemeyi yapmaktansa bu bakis icerisinde davranarak bu suclu adini
verdigimiz cocuklarm sayism diigtirmek icin ¢cahsmak, boylelikle In-
giltere'de yapilmis olan c¢alismalarin da bir sonucu olarak go-
ziitkmektedir. Tesekkiir ederim. :

BASKAN ' ‘
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Ben saym konusmaciya ve cevirmene ¢ok tesekkiir ediyorum.
Konu cok onemli. Keske bu konuyu u¢ gun tartissaydik. Do-
yamayacaktik Oyle goriiyorum. Saat bir bucuk oluyor. Konuyu bir
yere getirmemiz lazim. Bir sonuca baglamamiz lazim. Isterseniz son
‘olarak size ve sayim Bahri beye s6z vereyim. .

Dog:; Dr. Oguz POLAT

Burada gerek konusmaca olanlar, gerek bizi dinleyenler bir amacg
ugruna toplanmis bulunuyoruz. O yiizden bir seyler yapmak ge-
rektigine inaniyorum bu birinci saptamam. fkincisi génil isterdi ki
her ne kadar ben biliyorum i¢inde oldugum bir konu oldugu i¢in hu-
kukcular kavram sosyal bir konu olsa da genelde bu masada tip
mensuplarmn da bulunmasimi gonil ¢ok isterdi. Bundan sonraki
dénemlerde olacaktir. Ancak biraz evvelki hammefendinin ko-
nusmasimndan sonra ve toplantida aldigi tepkiden. dolay: séylemek zo-
runda hissetigim bir konu, bilim adma da islemem gerekiyor'ki ya-
pilan calismalarda ve uygulamalarda sncelikle egitim. 6n planda
gelen bir sey. Kisiyi ancak egitebildiginiz oranda bir konuda yetkili
kilabilirsiniz. Bu yas, cinsiyet ya da gocuklu, cocuksuz gibi fak-
torlerin disinda bir olay. Ingiltere'deki drnekten yola cikarak sunu
soylemem gerekiyor. Cocuk suclularla ilgilenen polis departmani da
bu egitimi gordiitkten sonra ancak bu konuda yetkili ve etkili gérev
yapabiliyorlar. Sonugta da bu konuda calisacak hakim, yargic ya da
kim olursa olsun bu konuda calisacak Kisilere iyi bir egitim ve-
rilmelidir. Yoksa c¢ocuklu olmasi, bayan olmasi 6nemli degil. Te-
sekkiir ederim.
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Do¢. Dr. Bahri OZTURK

Cok kisa iki noktaya deginecegim. Simdi birincisi gosterdiginiz
gibi son giinlerde de biz de bir moda ortaya ¢ikti. Tasarlar yapiliyor,
ama sir gibi saklamyor. Zor ele geciriyoruz. Bunun anlamini ha-
kikaten tespit etmek zor geliyor bu birinci madde. Acaba neden sir
gibi saklamyor. Ikincisi ise, tasarya bakiyoruz emniyet tedbiri mu-
hakemesi ile ceza muhakemesi ayirimi yapilmstir tasanda diin uzun
boylu konusuldu ve Cocuk Mahkemeleri Kanunundaki cocuk 18 nci
maddesi de aynen muhafaza edilmekte yani ceza muhakemesi hu-
kukunda hakim olacak ilkeler ve esaslar burada da devam edecek
gecerli olmaya. Bunun mahsurlarmm diin saydim. O zaman bu mah-
surlar devam edecek demektir. Dileriz bunlar dikkate almir ve co-
zaltr.,

Ama son bir nokta var. Bu son derece yararh toplantinin birinci
nokta muinasebetiyle ilgili soylilyorum. Bundan aylar evvel yapiimasi
gerekirdi. Gergekten cok yararh oldu. Ve zannediyorum hepimiz ¢ok
seyler dgrendik. Tesekkiir ederim. '

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Cok tesekkiir ediyorum. Degerli arkadaslar, arkadasimiz ¢ok
giizel konuyu 6zetledi ama biz dernek olarak bunu ilk aktifi glin
bulduk ve inceledik, rapor hazirladik. Yasa Taslaklan kendiliginden
elimize gelmiyor, biz pesine diigtiyoruz. Soyle soyliyeyim bugiine
kadar ytrarhikte olan yasamn islememesi cesitli mali yetersizlikler,
organizasyon bozukluklarn hep bu tasan nedeniyle de giindeme geldi.
Bir kere bunu gézden uzak tutmayalm. Tasari ayn olay. Neden is-
lemedi? Organizasyon bozuklugu vardir, Devlet tahsisat vermedi
falan. Simdi biittin bu elestirilerin muhatab: yine Devlet. Son tasan
degil. Bir oneri olarak belki de yeni biitcenin konmasi yeni ela-
manlarin ahnmasiyla bir seyler getirilecek ama bu arada teknik ha-
talar var m1? yok mu? Ona da bakiyoruz. Simdi elestiriler! aldik. Ben
dyle hissediyorum ki sayin Konang biitiin elestirilerin kendisine ait
oldugu gibi bir izlenim iginde kaldi. Ben bundan cok tziltyorum.
Cunki ben rica ettim kendisine, birlikte olahm, bir calisma yapalim
ve bir baski grubu olusturalim 6zellikle Devlet Giivenlik Mah-
kemesinde yargilanan cocuklar icin ve ona benzer baska konular
i¢in. Tabi konu hukuksal ve bilimsel bir tartisma ortaminda oldugu
icin baska yerlere de kayiyor. Sayin Konanc'la ilgili degil. Bizim ama-
cimiz yasanin ¢ikmast. Hergeye ragmen yasa cok énemli, ¢ikmali. Ay-
rint1 degil ama temel hatalari da ortaya koyalim istiyoruz. Simdi ben
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yine Saymn Konang'a bir tiirli s6z vermiyorum. Ciinkii onun ¢ok soy-
leyecek sozii var. Ondan evvel, konusmak isteyen ama daha az ko-
nusacak olan diger konusmacilanmiza séz vermek istiyorum. Buy-
run. '

Prof. Dr. Esin KONANC

Oztir Dilerim

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Ama sonra size tekrar sdz verecegim. Bir baslaymca 15, 20 da-
kika konusacaksimz.

'Prof. Dr. Esin KONANC

Konusmamay1 tercih ederim. Cunkd biraz daha dagilacak bu
ondan sonra benim toparlamam muiimkiin olmayacak.

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Daha az konusacak arkadaslarimza séz vereyim de sonra burada
toplayalim izin verirseniz.

Dog. Dr. Sevda ULUGTEKIN

Efendim, simdi aslinda su ¢ok agik ortaya ¢ikti. Bu bir baslangig.
Bundan sonra uygulamalarin ne olabilecegi, uygulamadan gelen so-
runlar nelerdir? Bunlarn gercekten tartismak, konusmak, paylasmak
cok buyiik 6nem tasiyamayacak. Hi¢ bir sey gokten zembille diis-
miiyor. Olugsmak ig¢in zaman gerekiyor. Bunlar yasanacak, ya-
sayacagiz, sorunlar1 gérecegiz, onlan tekrar biraraya getirecegiz, her-
halde tartisacagiz en gtizeli bu olucak. $Simdi benim burada séylenen
arkadasglanmiz katkilarmdan sunu gordiim. Bu sorular, yorumlar,

. tartismalar da bile yaklasim farki s6z konusu olabiliyor kisiler ara-

smda yani, degisik sisteme degisik bakislar s6z konusu olabiliyor. Bu
da ¢ok normal. Ctunkii bunlarm hepsi ¢ok yeni seyler bizim top-
lumumuz i¢in acikeasi. Belirli bir birikim gec¢misi var ama bunlann
bir kismundan yararlaniyoruz gelecege yonelik olarak ¢ok daha yeni
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seyler ortaya koymaya ¢alisiyoruz. Ashinda sunu soéyliyeyim. Benim

‘bu yaptifim calismalarda son derece enteresan seyler var. Ame-

rika'da son bir kag¢ yildir bir kurum var érnegin. Yani tutukevine gé-
tirmiyor ¢ocugu, evde onu gdzetime aliyor. Bu gozetimden daha
farkhh bir sey. Yani cok degisik seyleri ashnda dunya da deniyor.
Duinyada da bir degisme var. Ben bunu konusmamda belirtmeye ca-
hstim. Dinyada ki .olan degisimde bizim i¢in bir degiskendir. Go-
zoénune almamiz gereken bir seydir. Tabi ki kendi toplumsal yapimiz
var. Onu ileriye gotarmek icin de bir ¢cabamiz var. Cok degisik seyler
olabilir: Simdi yasada sunu bir kere aciklamak istiyorum. Cocuk
klubt, genglik merkezleri, kamplar, kiiltiirevleri benzeri giindiiz ya-
tilh resmi ve 6zel kurumlarmn faaliyetlerine katilmalanm saglamak.
Tedbirlerdeki bu husus sosyal hizmetler uzmanlari dernegi olarak
katilmis olan bir seydir. Bunlar var ger¢ekten. Bunlar isliyor. 90'a
yakim genclik merkezi var. Tirkiye'nin tim sehirlerini dikkate alir-
sak. Bunilar btiytiksehirlerde daha fazla. Daha da cogalmasi icin ug-
rasiliyor. Ornegin ben Izmir'de bu genclik merkezlerine yetisecek

animator genclik liderleri egitiminden geldim bu toplantiya ve tekrar
oraya donecegim simdi. Bunun yarmunda ¢ocuk kliipleri var. Bir kere
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumuna bagh giinduzlti bakun
yuvalarmn biiytik bir bélimutnde cocuk klubui de giindeme gelmeye
basladi. Ayrica 0zel olarak da olanlar var biliyorsunuz. Yine genclik
kamplarn, Genglik ve Spor Genel Mudurliigiiniin genglik hizmetleri
dairesine bagh olarak var. Genclik merkezleri gibi. Kalttirevleri be-
lediyelerde s6z konusu oluyor. Son olarak bundan bir alti- yedi ay
6nce bir kilttirevinde ¢alisma yaptik biz genclerle. Son derece gizel
cahigmalar yapilabiliyor. Yeter ki belediyeler bunu desteklesin. Bu
yvaptigimiz Ankara Balgat'daki kiilttirevinde belediyenin béyle bir kat-
kist vardi. Belediyelere de bu konuda ¢ok isler dustyor. Yerel yo-
netimler, yerel parlementolar v.s. simdi giindeme de geldi Turkiye'nin
gtindeminde bunlar var. O nedenle bunlan da bence gozoniine almak
zorundayiz. Aslinda bence séyle bir ihtiyac var ortaya cikmus du-
rumda. Cok kapsaml bir toplum kaynaklan rehberi hazirlamamiz
lazim. Ben bunu ¢ok kuictik capta sadece adreslerden ve isimlerden
ibaret olanimi Istanbul Cocuk Mahkemesinde bu yil Nisan aymnda in-
celeme yaparken gérdim. Bunu c¢ok daha kapsamli bir hale ge-
tirecegiz. Bu arada bir de burada Bettl Hamm'in tizerinde durdugu
konu son derece ¢nemli. Gontlld kuruluslarin, bagimsiz ku-
ruluslann bu konulara muhakkak el uzatmas: gerekiyor. Hatta biz
onlara yardimci olacagiz onlar bu isi alip gotlirmek zorundalar.
Cunkii her seyi devletten bekledigimiz anda iste size biraz 6nce 6r-
neklerini verdigim yirmibin ¢ocuk buglin su anda SHCEK'in bakim
alinda. Kuskusuz bugiin SHCEK'de bir yoénetimsel degisim ol-
mustur. Birtakim c¢abalar icindedirler. Yani onleyici ve koruyucu hiz-
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metleri baslatabilmek icin. Ama onlarda nereden bagliyacaklanm
acikca sasirmis durumdalar. Cinki yillann igerisinde sorunlar bir
birikim haline gelmistir. Bu ¢ok 6nemli. Simdi efendim aslinda ¢ok
da fazla bayttmek istemiyorum konuyu. Cocuk egitimevi aslinda. 1s-
lahevinin karsiligi olarak burada var. Cocuk 1slahevlerini biz ¢ocuk
suclulugu - komisyonu olarak Adalet Bakanliginda bir takim ca-
hsmalar yaptik ve yapisim degistirmek istiyoruz. Clinkii orada da bir
cok sorunlar gtindeme geliyor. Bunu arastirmalar falan ortaya koy-
mus durumda. Cocuk egitimevi o. Ve yarin birgiin bu egitimevleri
oyle bir yapiya kavusabilir ki egitimi gii¢ ¢ocuklardan yogun psiko -
sosyal yardima ihtiyaci olan ¢ocuklardan bir kismurmu buraya koymak
da mumkiin olabilir. Ama bu konuda muhakkak bir takim yeni ku-
rumlara ihtiya¢ var. Mesela SHCEK cocuk misafirhanesi agmustir. Is-
tanbul'da var bu . Onun bir adida Gocuk Rehabilitasyon Merkezi ola-
rak dikkati cekiyor. Ama terapi, tedavi agisindan son derece ilkel
durumda degil. Simdilik onu soyliyeyim. Gozetim meselesi ¢ok énem-
li. Gozetim kurumu c¢ok 6nemli. $imdi benim bildigim yasaya gore
tecil edilenlere bu verilebiliyor. Tedbir uygulanan c¢ocuklara veriyor.
Islahevinden gelmis olan cocuklar biraz 6nce bir konusmact ar-
kadasimiz burada bes parasiz ortada ve yine hirsizhiga basladi ¢cocuk
dediler, kurumdan gelenlere de bu gozetimin olmasi lazim degil mi?
Artik after care hizmetlerinin kurulmasi lazim degil mi? Bakimz
simdi, Adalet Bakanligi'nda bir tek ¢ocukla ilgili bir birim yok. Ceza
ve tevkif evleri i¢cinde bir egitim birimi var. Ve burada bir arkadasimiz
onu burada anmak istiyorum ismini soylemek istiyorum. Zan-
nederim kendisi gelemedi.Tulay Eraslan. Bu pedagog arkadasimiz
canmm disine takmus bir sekilde bir ¢ok seyle mucadele ederek, top-
lum kaynaklaryla iliski kurarak, Adalet Bakanhgimn tst diizeyiyle
~miicadele ederek bir seyler yapmaya ¢alisiyor. Ama bu yeterli degil.
Bir tek birim yok cocuklarla ilgili. 1979'da ¢ikan yasada bu vard:
Cocuk Egitim Islah Infaz Isleri Genel Mudtrliga. Ne oldu sonra?
Ceza ve tevkif evlerine bu zor geldigi icin béyle bir genel mudarliga
lagvettiler. Ama hi¢ olmazsa ¢ocuklarla ilgili bir birim muhakkak ku-
rulmali. Yani ben bu toplantimn bir somut o6nerisi olarak bunun
ozellikle iletilmesini istiyorum. Cocuklarla ilgili bir birim muhakkak
Adalet Bakanhg: i¢inde kurulmah. Ikinci husus Sosyal Hizmetler
Cocuk Esirgeme Kurumu cocuklarla ilgili ama madem ki bdylesine
bir dualistik yaklasim benimsemis durumdayiz yani suclu cocuk,
korunmaya muhta¢ ¢ocuk bunu ayiriyoruz. Bunu Avrupa'daki sis-
temler de ayirtyor maalesef. O zaman burada muhakkak tek bir bi-
¢imde de bu ¢ocuklara yani suglu degil tabi suclu degil ama ne dav-
ranis gligliga olan ¢ocuklar i¢in bu tipte. Ciinkti bunu da butanityle
gozden kaybedersek eger o zaman soruna teshis koyup gerekli te-
daviyi de yapamayiz. Yani bir takim seyleri de kabul edecegiz tabi bu-
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rada. O zaman SHCEK i¢inde de béyle bir birim muhakkak ku-
rulmalidir. Yani bu ¢ocuklara yaklasmak icin, bu cocuklarla ilgili so-
runlan halletmek i¢in. Adalet Bakanligi ve SHCEK iginde demek ki
kargilikli birbirine paralel bu iki birimin muhakkak kurulmasi ge-
rekiyor. Simdi ben tabi daha fazla konusmak istemiyorum. Cunki
séylenecek sey var ama bunlar baska toplantilarda muhakkak bir
araya gelerek tartismammzda ¢ok buiytk yarar var. Tegekkiir ederim. -

Hakim UMRAN SOLEZ TAN

Ben kesinlikle Esin hanmima elestiri getirmek istemiyorum. Zaten -
onla ilgili degil benim onerdigim sey. Bir yontem degisikligi ge-
rektigine inamiyorum. Cunkl ¢ocuk hakimi olarak bu yasa ta-
sansinin kabul edilip yturtrlige girdiginde bugtinden ayiriml karar
verilebilecegi kanisimi edinemiyorum tasanyla . Ama cocugun ka-
zanilmas oldugu i¢in de sistemin mutlaka degistirilmesi gerekiyor ve
0zgiin bir yasa gerektigi kamsindayim.

Dog¢. Dr. Nur CENTEL

Ben kendimi mudafi konusunda muhatap hissediyorum. Clinkii
tasariy1 bu noktada elestirmistim ve doktora tezim de yillar 6nce ceza
muhakemesi hukukunda mudafi idi. Mddafisiz sank olmaz diyorum.
Cunka cagdas ceza hukukunda ister kuigtik olsun, ister yetiskin,
herkesin hukuk yardimina ihtiyaci vardir. Avukat adalet orgamdir.
Adalete hizmetle gorevlidir. Samigin haklarm bilmesi, gerektiginden
fazla cezalandirilmamasi ve yargilama sirasindaki haklarimi bilmesi
icin de mudafiye ihtiyaci vardir. Yoksa sug isledigi halde cezadan
kurtulmas: i¢in degil. Bu nedenle miidafi mecburiyeti mutlaka ge-
tirilmelidir. Ikinci nokta 14. madde hukuk sistemimizden cikartilsin
demiyorum, baska bir yasaya almsin diyorum. Hukuk kanun koyma
teknigi agisindan. Bunu daha sonra ayrintili olarak da goruseblhnz
Tesekkiir ederim.

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL

Simdi, Feridun Bey savunma konusunda zor durumda kaldi, yal-
niz kaldi. Onun i¢in savunacak kendini.
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Prof. Dr. Feridun YENISEY

Savunmasinda konusunda tabi ki anlatamadim ne demek is-
tedigimi. Sunu ifade etmek istedim. Ayr1 bir hakim olsun istiyoruz,
uzman bir ¢ocuk polisi olsun istiyoruz ve burda bence aym sekilde
cocuktan anlayan bir avukatin bulunmasi gerekir ve avukatin bu-
rada tabi ki muidafaa gorevi var ama bunu yaparken c¢ocuktan an-
lasan bir kisinin goreviendirilmesi budur, benim ifade etmek is-
tedigim. Tamamen miidafisiz bir cocuk olsun demek istemedim.

4

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL
Cok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Esin KONANC

Ben hemen sonuncusundan basliyayim. Tabi ki avukatlann da
uzmanlasmasi gerektigi hususuna katiiyorum. Mutlaka zorunlu ol-
mali. Cocuk Mahkemelerinde avukat bulunmal. Yalmz bu yasa ya-
pilirken su dendi: Dendi ki her hiikmii kendi yasasina koyalim.
Maddi ceza hukuku ile ilgilileri ceza kanununa, usul kanunu ile il-
gilileri ceza muhakemeleri usul kanununa, infazla ilgilileri infaz hu-
kukuna. Dolayistyla bu da ¢ocuk mahkemeleri yasasinda bir takim
seyler yer almiyor. Nicin yer almiyor. Adalet Bakanligi dedi ki; ben
bir reform paketi yapacagun. Bu reform paketiyle birlikte bu paketin
bir parcasi oldugu icin bazi htiktimler buraya degil oraya konuldu.
Tabi hemen su ¢ok séylendi. Ben bu yasanin ne sorumlusuyum, ne
de kendime aliyorum bu elestirileri. Yalmz bazi elestirilerin ha-
kikaten cevaplandirilmas: gerektigine inandigim i¢cin bunu ya-
pryorum. Simdi ¢ok buiytik zorluklarla yaptik. Size sunu okuyayun.
Bedeni, zihni, duygusal, ahlaki, sosyal. Simdi biz buna dedik ki: Be-
densel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve sosyal gelisim. Haywr efendim
dediler. Bir oturum biz bunu tartistik. Ahlaksal denmez ahlaki den-
sin. Duygusalliga bir sey bulamadiklar i¢in duygusali biraktilar.
Sosyali baska bir sey bulamadiklan icin sosyali biraktilar. Ama bu-
rada bana bedensel dedirmediler, zihinsel dedirmediler. Ben burda
kimseyi suclamiyorum. Yalnizca size ne kadar buytik zorluklarla
sOyle bir metni gecirebildigimizi anlatmak i¢in séyliiyorum. Hatta
baz1 seylerde &yle biirokrat arkadaslarimizla ihtilafa dastiik ki, iki
bakan araya girdi. Adalet Bakam ile Sayin Akin Gonen araya girdi ve
bunlan ¢gbzdik. Onun icin bu zorluklar daha da olacak hele mecliste
daha fazla olacak . Kimbilir éntimiize ne tiir zorluklar cikacak ben
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bunu bir gecis yasasi olarak biraz hazmettirelim. Ondan sonra bir
adim daha atalim diistincesi ile hareket ederek bazi seylerden 6diin
verdim ama biraz evvel sdyledim. Odtin vermiyecegim seyler de var-
dir. Ne 0? Cocuklarm Devlet Gtivenlik Mahkemesinde yargilanmasi.

Simdi bir ¢cok seyler séylendi . Bu tek yargich, ¢cok yargicli. Benim
de gonlum istiyor ki kadaslarima katiliyorum. Agir cezali suclarda
toplu mahkeme yargilasin, kurahm. Batida da sugun agirhgina gore
cesitli mahkemeler var . Tek yargich, cok yargicli. Bu olsun. Ancak
bunun yapilmas1 mumkin olmadig: 1srarla vurgulandi. Eskiden ol-
dugu gibi birakmak ta mtmkiindii. Bu sefer de cocuk mahkemeleri
yargiclarimizdan ses ytikseliyor. Biz diyorlar binlerce davaya ba-
kiyoruz. Haklilar. Mahkemeler kurulmas: lazim. Obur taraftan da
Adalet Bakanhg diyor ki ben 3 yargi¢c 3 yargi¢ nerden bulayimda bu
mahkemeleri kurayim. Tabi ben burda taraf degilim. Burda cocuk
mahkemeleri ile Adalet Bakanlig: taraf ve benim uzman olarak ve kisi
olarak gonltm istiyor ki hem tek yargich hem toplu mahkeme ku-
rahm.

Zorunlu savunma Ceza Muhakemeleri Usul Kanunuyla ge-
tirilecegi icin bu yasaya onu koymadik . Simdi burda ceza tedbir uy-
gulamasi bizim yetkimiz yok deniliyor mahkeme yargiclan ta-
rafindan. Sarth ertelemede somut ceza 3 yila kadar oldugu zaman
onlarin elinde erteleme yetkisi var ve bunun yamna gerekiyorsa
¢ocuk korunmaya muhtagsa yani cocugun bedensel, zihinsel, sosyal,
ahlaksal gelisimi tehlikede ise yeni ellerinde ertelemeyi verdikten
sonra 6nlemi uygulamak var. Sunu tartismiyorum. Onu da ayrica
tartisacagiz. Ellerinde kurum var yok o ayri bir konu. Ama teknik
olarak somut ceza 3 yil oldugu zaman neler girmiyor. Adam &ldiirme
girmiyor, gasp girmiyor, gaspm da ayrt bir bi¢cimde yeniden dii-
zenlenmesi kamsindayim. Bir de wrza ge¢me girmiyor, bunu séz-
lendirmenin o kadar énemi yok.

Bati Hukuk sistemleri bati ¢cocuk mahkemeleri kanunu diyor ki:
Agir suglar olmadikca. Biz de burda agir suglar olmadik¢a demiyoruz
da életitinti koyuyoruz. Somut ceza diyoruz. 3 yih asmadig: takdirde
sugun tartni de sdylemiyoruz. Dikkat ederseniz bir dl¢tt getiriyoruz
.Bu da cagdas egilime bence yakin bir diizenleme. Bu zaten vardi
sarth erteleme buna arti kamu davasinin acilmasimn ertelenmesini
getirdik. Iste ihtilafa dustigimuiz en buyiik konulardan bir tanesi
buydu. Kabul etmedi Adalet Bakanli biirokratlart ve bazi aka-
demisyen arkadaslarimiz. En sonunda Adalet Bakanmmn kendisi dev-
reye girdi ve biz bunu soktuk benim génliim isterdi ki durusmanin
ertelenmesinin o kadar énemli oldugu kamsinda degilim. Kamu da-
vasmn acgilmasimn ertelenmesinin oldugu bir yerde goénliim ister ki
ben hiitkmiin ertelenmesini de koyayim. Yargisal affi da koyayim.
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Ama hangisini daha énce gecirebilirsek, daha iyi yapabilirsek ondan
bashyayim dedik. Ama hig bir seyim yok. Hitkmtin ertelenmesinin de
bu yasaya girmesine kars1 hi¢bir diistincem yok, girsin. Ben de mem-
nun olurum. Durusmanin gizliligine gelince; biz bunu baslangicta 18
yas olarak kabul ettik ve yasada da hiiktim var. Kagtiklerin diyor du-
rusmalan gizli yapilir. Kiictik tabiri de 18 yasindan kitictikleri kap-
sadif: i¢in 18 yasindan ktigiiklerin durusmalan gizli yapilacak. Mah-
kemelerin azaltilmasi sorununa gelince bir azaltiyoruz, bir
¢ogaltiyoruz. Bu konu da bir karar vermemiz gerekiyor. Istedigimiz
kadar yasada ¢ogaltalim bu mahkemeleri . O ilk sekli 6yleydi. Mah-
kemeler yasada kaliyor, onun ic¢in yani bu konuda da benim bir
seyim yok. Ama suna katiliyorum. Zor olabilir. Samg: bir yerden bir
yere getirmek. Delillerin toplanmasi vs. Onun ic¢in bu sucun islendigi
yerde yargilamanmin da 6nemini kabul ediyorum. Keske her yerde
¢ocuk mahkememiz olabilse. Belki sorun biraz evvel soyledigim gibi
yetki vererek &bur yargiclara ve alt yapi kurularak bu halledilebilir.
Simdi dendi ki: Korunmaya muhtac ¢ocuklar bu yasamin kap-
sammdan c¢ikartilsin. Haywr. Korunmaya muhta¢ cocuklar bu ya-
sanin kapsammdan c¢ikarilamaz. Cinkt cocuk mahkemelerinin tek
islevi suclu cocuklan yargilamak degildir. Zaten bunlar birbirine
bagh olaylardir. Suclu gocuklara baktifimiz zaman gerisinde bir is-
tismar, ihmal edilmis cocuk goértiyoruz. Bir korunmaya muhtac
cocuk gorayoruz. Dolayisiyla korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkinda
tedbir ayrt mahkemede alinsin, ondan sonra da bu ¢ocuk kazayla bir
sug isledigi zaman cocuk mahkemesine gelsin. Bu hazirlik ilkesine
aykir: dolayisiyla buittin diinyada bu ¢ocuklarla, korunmaya muhtag
cocuklar hakkinda tedbir almakta. Zaten cocuk mahkemelerinin go-
revi art1 6zel hukuka iliskin aile hukukuna iliskin karar alma yet-
kileri de var bu mahkemelerin. Bunu neden koyamadik. Bunu
sunun igcin koyamadik. Dediler ki: Mahkemelerimiz, yas1 18'e ¢i-
kardiniz bu da etkili oldu siyasi iktidar tizerinde. Yas1 18'e ¢ikardimz
bizim ytkamtiz artti. Bir de biz bunlara velayet, vesayet, evlat edin-
me ile ilgili ‘davalar verdigimiz zaman bu yasa hi¢ ¢ikmazdi. Cianki
bir yargitay tiyesi sirf bu 18 yasa cikmasin diye bizim bakana geldi
ve rica etti. Bunu da cocuk mahkemelerinin yargiclarnn adma ya-
pwyorum dedi yalniz sunu séyliyeyim ki ben cocuk mahkemeleri yar-
giclarimin bu yakmmasina gonilden katiiyorum. Bu kadar ¢ok da-
vaya mahkemelerimiz  bakamaz. Biz  yargiclarimizin  ve
mahkemelerimizin ytkint azaltmak zorundayiz. Onun icin de bu
asamada birinci asamada dedim biz velayet, vesayet, evlat edinme
vb. gibi hususlan ki burda olmasi lazim geldigi mi ¢ok iyi bildigim
hususlar bunun disinda birakmak zorunda kaldik. Simdi kamu da-
vasimin ac¢ilmasinin ertelenmesinin olaymda yargicin reyini belli et-
mesi meselesi burda yargi¢c onaylarken tabi bu ¢ok teknik bir konu
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bunu tartisabiliriz. Yargic burda sug islemistir, sug¢ iglememistir vs.
onaylamiyor. Yargicin burda onayladigi biz bu kamu davasin er-
telersek ¢ocuk bir daha sug islemeyecektir. Belki , bunu onayliyor.
Ondan sonra ki sorun tabi ki-su: Cocuk tekrar su¢ islemisse arttk o
gorts ortadan kalkmistir. Sug islemiyecek diye diistiniiyoruz ama
¢ocuk suc isledi. Tekrar yargilandifl zaman ama tabi bunda da 1s-
rarli degilim. Bunu sirf glivence olarak koyuldu: Adalet Bakami'nin
bizzat kendisinin istegi ile koyuldu. Mahkernenin onay: ve bunun 6r-
nekleri bat1 sisteminde var. Bati sisteminde énce mahkemenin onay:
olmaksizin kamu davasimin acilmasimun ertelenmesi kabul edildi.
Fakat uygulamada goérilen sakincalardan sonra bu mahkemenin -
onayr kabul edildi. Biz de Adalet Bakami'min istegi {(izerine bunu
boyle koyduk ama bu cok teknik bir konu. Tartismakta yarar var.
Simdi isnat ve yetenegi bir biittin. Yetigkinler icinde olmasi lazim
ama biz burda ¢ocuk mahkemeleri kanunu tasarsiyla ilgili olarak
bunu yaptik. Ceza yasasi 6n tasaris1 vardi. Orda takim tarfismalar
oluyordu. Cocuklarn dizenlerken bir de yetiskinleri dlizenleyelim so-
runu olmadi. Kaldi ki orda cezac: arkadaslarimiz da vardi. Béyle bir
talep gelmedi. Tabi bunun tizerinde de tartisilabilir, distniilebilir.
Cocuklar icin getirdigimiz bu seyi yetiskinler icinde mutlaka getirmek
zorunda myiz, degil miyiz, yoksa c¢ocuklar icin bir istisna ya-
pabilirmiyiz? Bunlar tartisma konusu olabilir.

Simdi egitimciyken pedagog nicin boyle oldu? Bundan pedagoji
fakiltesinden biirokratik nedenle oldu. Pedagoji béliiminden me-
zunlar var. Siz buraya egitimci artik pedagoji bolimt kapandi hepsi™
egitim bilimleri cldular. Egitim fakiilteleri oldular. Bundan sonra hep
egitimcei sdz konusu. Ama pedagoji diplomasiyla biri geldigi zaman
dediler biz bunu almayiz. O zaman ne yapacagiz. Veyahut seyiyle

- aym seyler bunlar ama suf o engelle karsilasmasinlar diye veya se-

yiyle bu pedagoguda koyduk. Hakimin evli cocuk sahibi olmasimi ¢
kadar gtizel acikladik ki arkadasimiz artik buna benim ilave ede-
cegim sey yok. '

Tecille adli affin aym sey oldugu soylendi. Tecille adli af ayn1 sey
degil. Tecilde ¢ocuk yeniden sug islerse veya sarth ertelemede ye-
niden suc islerse ilk sucun cezasimm cekiyor. Adli afta ise cocuk ye-
niden sug iglerse ilk suca verilen cezayi cekmiyor. Bunlar ikisi de bir-
birinden farkli muesseseler. Benim génlium dogentlik tezimde de bu
yazilidir. Suglu ¢ocuklara uygulanan yaphnmlardir benim docentlik
tezim. Benim gonlim adli affin da yargisal affin da hukuk sis-
temimize girmesi, ikinci asamada bunlar icin ugrasacagim. Aileye
teslim tedbiri yok dendi. Bu nerden ¢ikti bilemiyorum. Veli, vasiye
teslim tedbiri var. Burda. Veli kimdir? Herhalde bu gayet acik. Do-
layisiyla Oyle bir sey yok degil. Mtistakil biitgenin olmasinda yarar
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_var. Ben de katiliyorum. Ama maliyeci olmadifim icin nasil yapihir

nereye konur, onu bilemem. Onu 6neri olarak getirmek gerekir., Bir
de burda su dendi: lile Psikiyatrist. Bu gelisim konusudur. Gelisimci
arkadasimiz var burda. Bu normal cocugun gelisim kenusudur. Do-
layisiyla burda belki biz vasiflandiracak olsaydik Klinik Psikolog der-
dik. Ama bu demek degildir ki Psikiyatrist de girmesin. Nitekim ya-
sada hokiim var. Gerektiginde mahkeme Psikiyatristi de buraya
koyuyor. Bulmaya cahssin, bulsun gerektigi zaman. Evet onu soy-
ledik. Daha 6nceki konusmamda. Cocuk psikiyatristi hele parmakla

~ gosterilecek kadar az. Peki siz bu gorevi heli bir éneri daha geldi.

Bagka doktor olsun. Psikiyatrist bulunmuyorsa diye. Simdiye kadar
geldigimiz stire¢c bu benim bilirkisilik yaptigim dosyalarda. Disci bile
cocuga farik mi? miimeyyiz mi? bunun son raporunu veriyordu.
Yahut Ortopedik bunun raporunu veriyordu. Biz bu tasanyla bir
adim daha ileriye gectigimiz kamsmdayim. Dolayisiyla ille de bir dok-
tor bu mahkemeye gerekmiyor. Ama psikiyatrist yine var. Dendi ki
efendim bu konuda uzmanlara birakalim. Herseyi de uzmanlara bi-
rakamayz. Simdi uzman arkadaslarmmz bize kizzyor ama bitiin
diinya zaman zaman da uzmanlarin verdigi yanhs kararlardan dolay:
calkalamiyor. Ornegin bizde bir rehberlik ve arastirma merkezindeki
arkadaslanimiz bir ¢ocugu geri zekal raporu vermis. Onu da alt si-
mifa 0 zaman alt 6zel smiflar vardi. Uzmanlar uzmanlar diyoruz ama
bizim uzmanlarmmzin da yetismesi bir sorun. Nereye kadar ye-
tisiyorlar, hakikaten bunlan 6l¢ebilecek durumdalar mi? Bu 1ist uz-
maniik isteyen konular bunlar. Ozelliklede biz hizmet igin egitimi 6n
planda tutuyoruz. Veya hizmet éncesi egitim 6n planda tutuyoruz.

“Tabii lisans Gstl egitimden ge¢mis olursa o dahada makbulumuz.

Ama en azindan hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimi. Nitekim bizim
egitim bilimleri fakiiltesi bir dénem avukatlar da dahil olmak tizere
hizmet éncesi egitim programm yapti bu konuda. Ve simdi aramizda
oturan bizim yénetim kurulu tiyesi olan bir avukat arkadasimiz bu
programdan sertifika aldi. Bu [talyan Anayasa Mahkemesi kararinda
burdg ikrefmeden gegcmeyecegim o dd su Ba@langwta'avukatlarm
Mahkameﬁ bunu iptal etti esitlik 1lkesme aykin diye uzmanlasmis
avukatlarin mahkernede gérev almasina.

Dendi ki ¢ocuklar daha once bu mahkemelere gelmeden, sug is-
lemeden oOnce birtakim onlemler almsin. Simdi biz ite ite, sdyliye s6y-
liye birgeyleri yapmaya baslatamadik ama en azindan diistindiirmeye
basladik. Simdi sosyal hizmetler cocuk esirgeme kurumu bu te-
levizvonda yayinlanacak genel midirii. Bu ti¢ giin énce benle be-
raber acikoturuma oturdugumuz zaman sunu séyledi: Biz kurum
bakimuru artik ikinci plana itecegiz. Birinci planda ¢ocugun kendi ai-
lesi yamindaki bakima ¢ncelik verecegiz, koruyucu aile bakimna 6n-
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celik verecegiz. En azindan ilke olarak artik Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumumuz bunlar1 kabul etmis vaziyette ama tabi
ki ¢cok yol almas: lazim. Uzmanlarmm egitmesi lazim. Uzmanlarmmn
sayisuu artturtnasi 1dzim. Nitekim minimum ¢ocuk haklan sézlesmesi
diyor ki: Devletin bir de ytktmlilaga var. Cocukla ilgili kurumlan
saghk acisindan, personelin niceligi ve niteligi agismmdan, yénetimi
acisindan belli bir dﬁzeye»getirecek. Cocuk Haklar Sozlesmesini im-
zaladiginiz zaman kurumlarmmzi da bu dizeye getirmek zo-
rundasimz. Su anda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
bu farkh ihtiyaclari olan ¢ocuklarm ihtiyaclarimi karsilayacak ce-
sitlendirilmis kurumlar fakat éncelikle ¢ocugun kendi ailesi yaninda
bakimi, koruyucu aile yaninda bakim olmak Gzere verilecektir. Ver-
meyi ddstntyorlar en azindan diyeyim. Dolayisiyla béyle bir gelisme
sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumunda en azindan &grenme
var. Bizde sosyal hizmetler ve cocuk esirgeme kurumunda su da
yoktu. Kuruma bir defa cocugu aldiniz mu ¢ocuk mahkemelerinin
kapsamma girdigi icin séyliiyorum. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda
artik onun ailesine veya koruyucu aileye verdiginiz zaman bunun ge-
cici bir o6nlem oldugu dastntlmtyordu. Aileyle calisiimiyordu.
Cocuk nasil aileye tekrar doéondirilir? Bu hic distntlmuyordu.
Simdi bunu da diastinmeye basladilar. Dediler ki biz bu ¢ocugu alip
da sonuna kadar ailesinden iyice koparip ondan sonrada kapimn
Oniline koyamayiz. Bunlar gecici tedbirlerdir. Cocugun kendi ailesine,
cevresine dénmek i¢cin ne yapabiliriz, bunlan da yapmaya ca-
hsacaklar.

Cocukla ilgili birim olmamas: tabi ki ¢ok btiytik eksiklik Adalet
Bakanhgi'nda. Bunu israrla istedim. Haywr yapamayiz dediler. Bir
bask: grubu olarak bu veriler bizim teskilat kanunumuzu da il-
gilendiriyor. Bu kanunu ilgilendiriyor. Bu dogru. Bir bask grubu ola-
Iim. Teskilat kanunlarnnda degisiklik yaptiriimasim saghyalimn.

Tasarimin sir gibi saklanmasma gelince sir gibi saklanmiyor
ciinki T.B.M.M.'de artik bu herkese dagitildi. Dolayisiyla siz de arzu
ederseniz alirsiniz. Tabi daha o6nceden bunlan ulastirmakta yarar
var. Bilmiyorum neyi séyliyebildim, neyi sdyliyemedim? Bana bu fir-
sati verdiginiz icin de hepinize ¢ok ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica ¢ek yurtlarma verilmis gorev. Siz Cocuk Esirgeme Ku-
rumunun yetistirme yurtlarina hic gittiniz mi bilemiyorum. Ben ¢ok
gitmis degilim. Ama bir ka¢ ay evvel Kilis'te bir yurdu gezdim. Yani
oraya Allah kimseyi diistirmesin. Giden sugsuzlar suclu olur. Simdi
siz orda suclu cocugu gotiireceksiniz, sugsuzla beraber oturtacak
veya terimleri tam yerinde kullanmiyor olabilirim. Korunmaya muh-
tag yetisecek ¢ocukla beraber gturtacaksmmiz. Obiirkii de bir hirsizlik
yapmus belki. Yani nasil olacak bu iletisim. Nasil ¢6ztilecek?Ayr ku-

374



-

rumlar kuracaklar fakat ¢ocuk esirgeme kurumu simdiye kadar hic
bir sey yapmadi. Hiktmet kuruldugundan beri kurulan devlet ba-
kanligida , sorumlu bakanlarda goéortintr hi¢ bir sey yapmadilar. 9

“aydir hi¢ bir is yapmadilar. Bu kadar buaytik bir isi onlara veriyoruz,

cocuklart islah et diyoruz.Yani kendi kendimizi mi aldatiyoruz? Ev-
vela ¢ek yurtalarimi adam etmek icin ¢alismaliyiz. Hiikemete baski
yapmak zorundayiz. Evvela o yurtlar yasanacak hale gelsin. Yoksa
biittin bu teknik konusmalarimiz séyle mi olur, bdylemi olur, tecil
midir? Bunlar hukuk teknigi icin ¢ok 6nemli ama isin 6z burda.

Birde eger uygun gortiyorsaniz ben burdan ¢ikan sonuclan yine
bir mektup génderecegim ilgili yerlere. D.evlet Guvenlik Mah-
kemesinin konusuna giren suclar resmen disardadir. Biitiin suclar.
Bu mahkeme kanununun disindadir. Yani btittin cocuklar ister 11
yasinda ister 13 yasinda hepsi oraya gidecek. Bunu da eger uygun
goriiyorsaniz raporun igine koyahm diyorum. En azindan bir baski
unsuru. Etkimiz olsada olmasa da. Adli sicil cok dnemli. Bir zaman
Betiil Onursal'a gelmis bir mektup vardi. Bana iletti. Cocukken bir
sug¢ islemis, bir ceza almis. Bir takim yerlerde dolasmus, sonra ser-
best birakilmis. Ondan sonra bir ¢ocuk diyor ki ben hangi ise girecek

‘olsam sicil kayd: istiyorlar, sen sabikalism. Ve ben c¢ocukken yap-

tifim bir hirsizlik icin ¢ok kiiguk bir is icin devaml bu sabika kay-
diyla kars: karsiya kaldim. Bari s6f6r olayim dedim. Gittim, ehliyet
almak istedim. Ehliyetimi de vermediler. Gene sabika kayd: karsima
¢ikti. Simdi bu son derece ciddi bir olay. Bu insanlan topluma ka-
zandirmak istiyorsak evvela onlara is bulalim, i$ vermiyoruz ki sa-
bika kaydim aradigimiz anda. Demek ki sabika kaydimin silinmesi de
fevkalade 6nemli bir olay. Ben ve yonetim kurulu arkadaslarimz Nur
Centel'de katild1 bize bu raporu hazirlarken. Hukuk¢u Kadmlar Der-
neginin elestiri raporunda bunu da 6zellikle koyduk.

Baskan Prof. Dr. Aysel Celikel

Prof. Esin Konag¢'a hem giizel aciklamalar1 hem de boyle bir
Yasa'mimn hazirlanmasmdaki katkilan icin tesekkiir ediyorum. Bizden
farkh dustinmedigini, elestirilerimize katildigini hepimiz gordik.
Ortak fikirleri paylagsmaktan mutlu olduk."

Ben oturumu kapatirken bazi sonuclara varmak istiyordum.
Vakit ilerledi. Bircok konuyu birlikte irdeledik. Yanhz konusulmams
bur iki.konu var onlara deginmek istiyorum. Yasa'min bes sene sonra
yurarliige girecegi kabul edilmis. Bes sene sonra ne demek? Yasa
kabul edilecek, bes sene hi¢ bir hazirhk dah iyapilmayacak. Sonra
hangi iktidar yetkili ise, o hiktmet déngorilen biitiin bu isleri yap-
maga baslayacak demektir. Bu olmaz. En azindan kurumiarmn olus-
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turulmasina, kadrolarin verilmesine ve mahkemelerin kurulmasimna
hemen baslamak gerekirdi. Birinci konu bu. Ikincisi, Cocuk Haklar
Sozlesmesi ile de uyumlu olarak yas haddini 18'e ¢ikardik diyoruz.
Komisyonda o da 1i¢ sene sonraya ertelendi. Bu konuya Sn. Ko-
nang'da ¢ok tizildigini belirtti. Bu durumda biitiin problemleri bu
gunkii Hiktmet demokratiklesme paketi icinde gerceklestiriyorum
derken, sene ya da bes sene sonraya ertelemis oluyor. Bunu Hii-
kiimete yaptifimiz 6nemli bir elestiri olarak ortaya koyuyoruz.

Uctineti olarak, Yasa'da CEK yurtlarma verilmis cok énemli go-
revler var. Sizler Cocuk Esirgeme Kurumu Yurtlarina hig gittiniz mi?
bilmiyorum. Ben de bilgi sahibi degildim. Bir kag¢ ay evvel Kilis'te bir
yurdu bir vesile ile gezdim. Devlet biitiin yatirumlan yapmis, binalari,
esyalart saglamis oldugu halde, gerekli personelin eksikligi, al-
dirmazlik, denetimsizlik nedeni ile ¢ok kott isletildigini gérdiim. Sa-
hipsiz ¢ocuklar bu kurumlarda suga itilebilirler. Simdi siz suclu co-
cuklar1 bu kurumlarda topluma kazandiracaksimz. Cocuklar bu
kurumlarda islah edilecek. Kendi kendimizi mi aldatiyoruz? Biz ev-
vela CEK yutlarini islah edelim. Evvela bu yutlar yasanacak hale gel- .
sin, sonra sucglu cocuklart adam edelim. Bunlar yapilmiadan bu-
radaki konusmalarmmiz, teknik acidan yapilan elestiriler énem
tasimayacak, isin 6z(1 burada.

Diger bir konu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goérevine giren
suglarla ilgili. Bu mahkemelerin konusuna giren suclar Yasa'nin
kapsam: disinda birakilmis. Yani DGM de yargilanacakbiitiin co-
cuklar,yaslan kag olursa olsun Yasanm koruyucu onlemlerinden ya-
rarlanamiyacak. Konuyu insani "agidan, c¢ocuk acisindan bak-
tifirmzda bu istisnanin yerinde olmadigin séylemek zor degil.

Son konu adli sicil ile ilgili. Cocuk mahkemeleri ile ¢ok yakindan
' ilgilenen Sn. Betiil Onursal'a gelmis bir mektup vardi. O da bana ilet-
ti. Mektubun sahibi, cocuk iken bir hirsizlik yaptig: icin ceza almus,
bir stire sonra serbest birakilmis. Simdi diyor, hangi ise girmek is-
tesem adli sicil kayd: istiyorlar. Ben de sabikali ¢ikiyorum. Ben diyor
cocuk iken yaptigim bir hirsizlik icin devamh sabika kayd: istegi ile
karsi karsiya kaliyorum. $ofor olmak istedim, aymi nednenle ehliyet
de alamadih. Bu son derece ciddi bir olay. Insanlari topluma ka-
zandirmak istiyorsak onlarin yasamalarm saglayacad isi bulmamiz
gerekir. Sabika kayd: aradifimz anda hi¢ bir is yapmalarina olanak
tammiyoruz demektir. SAbika kaydiin silinmesi ile de bir dii-
zenlemenin yapilmasi fevkalade énemli bir olay.

Degerli ardakadaslarim, sabrimz tiikettik, sizleri epeyi yorduk.
Ama ¢ok yararh ve zevkli bir tartisma yaptifumzi ve énemli sonuclar
cikardigimz: diistintiyorum. Hepinize ayr: ayr tesekkiir ederim.

Toplantiy1 kapatmadan evve 10 dakikanizi daha rica ediyorum.
.Dekan Yardimcisi arkadasim Prof. Dr. Tahiroglu iki giindi burada
suntulan tebligler ve yapilan tartismalar ile ilgili olarak Prof. Dr. Sahir
Erman tarafindan hazirlanmis olan genel sonuglan size bildirecek.
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Prof. Dr. Sahir Erman Taraﬁndan Hazirlanan Genel Rapor

Cocuk ve genc yetiskinlerin suclulugu, bunlarla mucadele ozel
mitessese ve sistemlerin arastiriimas: ve uygulanmaya konulmasi,
Saym Av. Onursalin raporunda da belirtildigi vechile, bir asirlik bir
gecmise dayanir. Bu konuda séylenenleri 6zetlersek soyle bir tablo
ortaya ¢ikar : Cocuk ortamun, cahil birakilmug olmanm ve ozellikle ai-
lesinin ekonomik durumu veya par¢alanmis olmasi neticesinde su¢
islemeye itilir. Esasen yas: ve tecriibesizligi sebebiyle bu etkenlere di-
renebilmesi oldukca zordur ve bir defa bu yola girince, bundan kur-
tulabilmesi, hayatina bir ¢eki diizen verebilmesi daha da zordur. Bu
sebepledir ki, onlar sug islemege sevkeden ortamdan miimkin mer-
tebe erken miidahalelerle kurtarmak, sug isledikten sonra onlari
birer kahraman yapabilecek teshir edici, adetd catik kagh yarg or-
ganlarimmn éniine ¢ilkarmamak, cezayl da o ana kadar ihmal edilmis
olan egitim ve 6gretimini tamamlamasi, bir meslek hatta yeni bir aile
edinebilmesi, eski ortam, arkadas ve aliskanlhiklarindan kurtulmayl
saglamasi icin bir firsat saymak gerekir.

Bu duistinceler, suc isleyen cocuga musamaha ile bakmak, ¢o-
cugun sug islemis olmasmdan dolayr onu-egitmis, okutmus, meslek
sahibi olmasinu saglams, kotii drnek teskil eden ana babasin elin-
den zamanmda kurtarmis olmayan toplumu sorumlu tutmak so-
nuclanm dogurmus hatta romantik ve neo- realist edebiyatin da
baslica malzemesini teskil etmis, Victor Hugo “ bir okul aqn, bir ce-
zaevi Kapatirsimiz “ demis, Oliver Twist ve Cosette ornekleri daima
gosteriimistir. Ne var ki, o zamandan beri her ilkede okul sayisi art-
tig1 halde, suclu saysi azaldigy i¢in kapanan cezaevini gormek mtim-
kiin olmarmustir. ‘ ' : ‘

Danyann iki biiytik savas gegirmesi, Devletin dahi tartisiimasina
yol agacak surette organize suclulugun, mafya tipi orgutlerin adeta
uluslararas: bir bicimde ortaya cikmasi , hemen her yerde gortilen
ve kortuklenen etnik catismnalar sebebiyle silan ve uyugturucu madde
kacakeiiklarin artmasi ve bu suclardan elde olunan kara parann
aklanmast icin finans gruplarndan, Devletce agilan ihalelerden ya-
rarlanilmas! gintmiizde baska bir bakis agisinin ortaya cikmasina
sebebiyet vermistir.

Gergekten cocuklarm cok daha hafif bir sekilde ce-
zalandirilmalarindan yararianmak isteyen bu tar ceteler; suglart bu
gibi cocuklara. isletmek yolunu denemisler, saflarina katilan c¢o-
cuklarnn daha ucuza ¢caligmalar ve emirleri tartismaktan cekinmeleri
de bu konuda dnemli bir tercih sebebi olmustur. Ozellikle bir takim
siddet eylemlerine, dini veya milli hamaset telkinlerine ve sart-
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landirmalara, cinsel iliski vaatlerine ¢cokdaha acik olmalari itibariyle,
cocuk sayilabilecek ¢agr asmus fakat hentiz tam olgunlasmams bu-
lunan “geng yetigkinler" grubu tizerinde hassasiyetle. durmammn ge-
rekli oldugu 19501 yillardan beri ileri stirtilmiis, giintmiizde “terdr
suclan” diye adlandmlan ve halkta korku ve panik yaratan siddete
dayal fiillerin bu gibi geng¢ yetiskinler tarafindan ve 6zellikle egitim
ve 6gretim kurumlarinda islenmesi, dikkat nazarlar1 bu gruba teksif
etmis, Saym Ord. Prof. Sulhi Dénmezer'in raporunda belirttigi gibi
bu grubun ayrica ele alnmas: liizumu dile getirilmis ve gecen yiiz-
yiin hosgoriilii, cocugu degil de toplumu sorumlu tutan sistem ve
anlayismdan vazgecmenin gerekli olup olmadifi tartisilir olmustur.
Raporlarda , yukanda degindigimiz iki bakis a¢isinin catistigini gor-
mek, hi¢ degilse sezinlemek miimkuindar. Ozellikle cocugun aile cev-
resiyle icinde yasadigi ve cesitli sebeplerle kaynasamadigi toplum
arasinda kultiir catismasmin ve sosyo - ekonomik dislanmann -
Sayin Tellenbach'in raporunda belirttigi veshile - sertlestigi yerlerde,
bu c¢eliskinin giderilmesi daha buyiik bir énem tasir.

Gergekten Saym Gulay Oter ile Saym Nejat Akalin'm Pasakapisi
Cezaevindeki 30 suclu ¢ocuk tizerinde yaptiklar: anket, yillar énce Is-
tanbul Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiistince
yurt ¢apinda yaptirilan anketten farkh bir netice vermemisse de,
karsi- anketin yani aym yas ve sosyal durumda olup da sug is-
lememis olan 30 g¢ocuk tzerinde aym arastirmanin yapilmanus ol-
masl, bu ankete dayanarak kesin bilimsel sonuclann cikarilmasim
zorlagtirmaktadir. Nitekim bu husus Saymn Y. Do¢. Dr. Fiisun So-
kullu- Akincr 'nin raporunda da dile getirilmektedir. Ancak bu 30 co-
cuktan 20 sinin evlerinden ka¢mus, diger 7'sinin de kacmay: du-
sinmuis olmalarina ve 14 ¢ocugun da parcalanmus aileden gelmis
bulunmalarina ragmen, bunlardan sadece 4 iniin ana babasini sev-
medigini ve yine sadece 3 tiniin ana babas tarafindan sevilmedigine
inandigm aciklamasi ve 24 ¢cocugun da cezaevinden ciktiktan sonra
aileleriyle birlikte yasamaga devam etmek istedigini soylemesi bir
hayli ilgi cekicidir ve Tiirkiye'de aile yapisimn yine de saglam ol-
duguna ve cocuk suclulugu ile muicadele yéntemlerinden birinin ve
belki de en etkilisinin aileyi bilin¢lendirmek, ¢ocuklartyla ve onlarn
arkadas, okul ve meslek durumlariyla daha yakindan ilgilenmelerini
saflamak olacagmi, bunun icin de “ sosyal asistanhk” érgiittiniin
btiytik yarar saglayacagim bize gostermektedir. Esas problem, Saymn
Sokullu- Akmer' nin raporunda da belirtildigi vechile, cocugun ce-
liskiye diismesini énleyecek bir aile ortaminda yasamasi ve , bunun
icin de, ailenin bilin¢lendirilmesidir.

Nitekim Saym Avukat Bettil Onursal Barolarda viicuda getirilecek
gonulli kuruluslarin bu sosyal hizmetlerin yapilmasmda cesitli ku-
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ruluslarla isbirligi yapmasmn gerekli oldugunu vurgulamstir.
Ancak bu sosyal hizmetleri sadece terkedilmis veya sug islemis ¢o-
cuklara degil, onlann ailelerine de gottirmek, ¢ocuktan once aileyi
egitmek gerektigini 6zellikle belirtmek yerinde olur.

Ancak yukanda degindigimiz orgitli siddet suclarinda c¢o-
cuklarin, ve genc yetiskinlerin gittikce artan bir sayida kul-
lamlmalar, bu konuda yeni bir takim arastirma ve yargilama usul-
lerine basvurulmasina ve ¢ocuk suclulugunu énleme acisindan ¢ok
énemli bir miiessese sayllan c¢ocuk mahkemelerinin dahi tar-
tissilmasma, ganamiizde, sebep olmustur.

Bu yeni arastirma ve yargilama yontemlerine ilk olarak 1965 y1-
linda Italya'da kabul edilen “Mafyaya Karsi Hukamler” Kanununda
tesadif etmek mumkiindir. 1982 yilinda bu Kanunda yapilan de-
gisikliklerle mafya tipi 6rgiatlere dahil olmaktan daha o6nce htkim
giymis olup da bir vergi veya doéviz ya da sirket sucu isleyenler hak-
kinda tutuklanma mecburiyeti getirilmis, bu gibi kimselerin mal-
varhklarinda vuku bulan 6nemlice artiglar1 10 sene boyunca bir ay
icinde mali polise bildirmemeleri 2 yildan 6 yila kadar varan hapis
cezasiyla cezalandirilmus, Italyan Ceza Kanununa 1982 yilinda ek-
lenen (416/bis) maddesi ile “ orgitiin gayelerini gerceklestirmek
amac ile, gizlenmis veya bir yere depolannug olsalar bile, silah veya
patlayict maddeleri kullanma imkdmnin bulunmast halinde” bu gibi
orgutlerin “ silahli” sayilacaklanna dair bir hikim sevkolunmustur.

Benzer hiiktimlerin 1992 yihinda Almanya'da benimsendigi, saymn
Doc. Dr. Walter Gropp' un raporunda dile getirilmektedir. Gercekten
15 Temmuz 1992 tarihli érgiatla Suclulukla Miicadele Kanunu ile 23
Eyliil 1992 tarihinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan
degisiklik neticesinde suglu olabilecekleri diistiniilen kimseleri tesbit
amaciyla su¢ islememis kimselerin davranislarim da incelemeyi
mumkin kilan, boylece kisilik haklanim da zedeleyebilen “trol agl”
arastirma sisteminden baska, “gizli gézetlemeye alinma”, “dinleme ve
gozetleme” metodlarmn kullanilmasi, 6rgat icinde “ gizli ajan go-
revlendirilmesi”gibi usuller kanunlastig gibi, Amerika Birlesik Dev-
letleri, Ingiltere, Hollanda, Danimarka ve Isvicre gibi tlkelerde de,
bazen hakim, bazen sava hatta bazen de Basbakamn izniyle benzer
arastirma metodlarina basvuruldugu anlasiimaktadir. Sug islememis
olup da Anayasanin masumluk karinesinden yararlanan kimselerin
gozetilmelerine, sirlarmin toplamilmasina, polis arastinlmasina - ve
takiplerine tabi tutulmalarina imkan veren bu sistemlere gidilmis ol-
mas1 hep yukarda belirtilen ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir ve bu
acidan arastirmaya tabi tutulan stiphelinin yas: énemli degildir.
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Ayni durum ézellikle, cocuk mahkemelerinde goraliir. Bu mah-
kemelerin énerilmelerinin ve kabul olunmalannin ana sebebi su se-
kilde ozetlenebilir: bir cocugu yargilayacak olan mahkeme, cocuk
psikolojisinden ve kriminolojisinden ve pedagojiden anlayan kim-
selerden, hatta bir hakimle birlikte hukukcu olmayan pedagog ve
psikologlardan olusmali, durusmadan 6nce ¢ocugun ve ailesinin du-
rumu hakkinda arastirma yapmus olan sosyal hizmetlilerin ha-
zirladiklart rapor okunmali, hazirhk sorusturmasi bu konuda uz-
manlasms olan kimseler tarafindan ytrutiilmeli, hakime ceza yerine
gecen tedbirlere hikiim vermek agismdan genis yetki taninmal den-
mistir.

Bu konuda ancak 1882 yilinda yarirlige giren 2253 sayili Cocuk,
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun bu esaslara hi¢ de uygun olmadigi ve ancak 15 yasim bi-
tirmemis kii¢tikler hakkmda gorevlendirildikleri bir yana, olaganiistii
haller, sikiyénetim ve savas hali ile askeri mahkemelerin ve Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin gorevlerine giren suclarda uygulanmalari,
bu Kanundan beklenen yararlan {ilkemizde saglamamis ve Or-
gatlenmis suclarda 11-15 yas grupuna giren cocuklarm da bii-
yuklerle birlikte yargilanmalan yoluna gidilmesine sebebiyet ver-
mistir. \

Yukarda degindigimiz orgatlt (organize) suclulukla miicadele
mildhazasinin Glkemizde agir bastigimi gostermek bakummindan ilgi
¢ekicidir. Esasen ancak 1979 yihinda kabul edilmesine ragmen 1982
de yurtrluge giren ve iilke capinda uygulanmasi icin 5 yillik bir stire
tanman bu mahkemelerin tek hakimli olarak kurulmasm Pngdren
bir tasarmin hazirlanmis olmas: bile, bu mahkemelerin rilkemiz act-
sindan Nizumuna dahi inamdmayan bir liks mesabesinde g0-
rildtginin agik delilidir.

Ozellikle kiiciik yasta olan ¢ocuklarn, buiyiikler ve yetiskinlerle
birlikte ve - tilkemiz acisindan- Devlet Guivenlik Mahkemelerinde yar-
glanmalari, durusmanin aleniligi ilkesinin giintimiizde eristigi bo-
yutlar nazara alinirsa, ¢ok sakincali neticeler dogurmaktadir. Ni-
tekim Sayin Prof. Dr. Albin Eser' in raporunda, alenilik ilkesi
dolayisiyla basin tarafindan énceden vaki teshirin, mahkemelerin ba-
gmsizigim bile tehlikeye diistirecek boyutlara varmis oldugu vur-
gulanmakta, ceza yargilamasimn “dzellestirilmesi” adi verilen ve Prof.
Eser tarafindan dile getirilen bu ilkeye gore, ceza davasinin mecburi
olarak acilmasi prensipinden vazgecilmesi, kisilik haklarinin ko-
runmasl lizamunun 6n plana ¢ikmast ve bu maksatia aleniligin s1-
nirlandirilmas: ve suf durusma acilmasimun bir ceza olmaktan C1-
karilmasi distnceleri, bugiin biitéin ceza yargilamas: alaranda agir
basmaga baglamaktadir. Nitekim Sayin Prof. Burgstaller'in  ra-
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porunda Avusturya'da 20 Ekim 1988 tarihinde ytirarliige giren "genc
(daha dogrusu geng yetiskin) mahkemeleri Kanunu'nda 14 - 18 yas
grubuna giren suclulart mahkeme huzuruna cikarmay: redd  genis
yer verildigi dile getirilmektedir.

Suphesiz ki bitin bu rm"iléhazalar, ozellikle cocuk suclular a¢i- \
smdan tamamiyle gecerlidir. Ne var ki, organize suclarin islendigi

‘kabul edilerek, bu gibi suclular da biiytklerle birlikte yargilanacak

olursa, bunlarmn uygulanmas: mimkin olmaz. Bu hakkindan Saymn
Dog¢. Centel'in 1992 tarihli Tasariya yonelttigi sekiliere aynen ka-
tilmaktayiz. - '

Suphesiz ki Cocuk Mahkemeleri esas felsefesine uygun bir bi-
cimde kurulmaz. Saym Dog¢. Ulugtekin'in raporunda belilrtildigi veg-
hile gonulli sosyal hizmet kuruluslarindan yararianilmaz, isledikleri
sug ve yaslari ne olursa olsun resit olmayan biitiin cocuklar bu mah-
kemelere sevkedilmez, hatta bu mahkemelerce verilecek cezalarla
diger tedbirleri uygulayacak kurumlarda uzman kisiler bulunmaz ve
yetistirilmezse, cocuk mahkemelerinin teskili bir dzentiden veya bu
mahkemelerin (ilkemizde de meveut oldugunu iddia etmege yarayan
gostermelik bir vitrin aract olmaktan ileri gidemez. Her oyun kuralina
gore oynanir: cocuk mahkemeleri de buna iliskin esaslara uyularak
kurulur ve isletilir. Aksi halde, Tiirkiye'nin ¢ocuklarmn suclu olarak
bliytimemelerini saglamak icin para ve zaman ayiracak giicte ol-
madigim ve bu konuda uzmanlasmis hakim ve yardime: kuruluslara
hentiz malik bulunmadigi halde Saymn Doc¢. Ozturk'iin isaret ettigi
gibi bu anlamda Hukuk Devleti olmak ilkesini hentiz - ger-
ceklestirilmis olmadigm: agik yuareklilikle itiraf etmek ¢ok daha mert-
¢e bir davrams olur. k
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SON S0z

Prof. Dr. Biillent TAHIROGLU
Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimecisi

BASKAN
Prof. Dr. Aysel CELIKEL
Saym Bulent Tahiroglu , buyrun.

Bayan'lar ve Bay'lar, sempozyuma katildiklan , tebligleri ve yap-
tiklant katkilar icin, sz alma swrasma gore, yabanelr konuklar Max-

" Planck Enstitiisti Mtidiira Prof. Eser'e , Viyana Universitesi Ceza Hu-

kuku Ord. Prof. Burgstaller'e, Max- Planck Enstitiistinden Dog.
Gropp'a, Max- Planck Enstitiisti'den Dr. Tellenbach'a, Gill Mac Ivor'a
ve katilan Penny Green'e tesekkuirlerimizi sunuyoruz.

Tuark bilim adamlarna, sempozyuma katilanlara, Avukatlara ve
Tiirk Hukukeu Kadinlar Dernegi Baskam Saymn Prof. Aysel Celikel'e
ve sempozyuma canliik getiren dernek uyelerine de aym te-
sekktrlerimizi sunuyoruz.

Bu arada Sempozyum'un yapilmasim saglayamn Prof. Feridun
Yenisey oldugunu belirtmek gerekir.

Voltaire; 6n sozlerin en giizeli, en kisa olanidir, diyor. Herhalde;
son sozler de, evleviyetle bu 6zelligi tasimaktadir. Bu bakimdan ra-
hatsizhifn sebebiyle toplantilara katilamayan Saym Prof. Sahir
Erman'in genel raporunu burada okuyamiyor ve yaymlanacagum bil-
dirmekle yetiniyorum.

Unicef Turk temsilcisi sayin Gulgin Muftiioglu'nun asagidaki te-
mennisini de belirtiyorum:

Duinyada 120’ yi askin tilke tarafindan onaylanmis olan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklan Sézlesmesi, hiikiimet programinda yer al-
masma, TBMM Adalet ve Dis Isleri Komisyonlarindan Meclis genel
kuruluna tartisma ve onaylanma icin sevkedilmis olmasina ragmen,
gindemdeki yerinin gerilemis oldugu goraliiyor. Bir an 6nce onay-
lanmasi beklenmektedir.
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Sempozyumu kapatirken Tirk Hukuk¢u Kadinlar Derneginin
katkilarina, bize yardimci olan égrencilerimizin calismalarina ve mi-
safirlerimizi agirlayan ve begenildigi soylenen yemekleri saglayan
Marmara Universitesi Rektérliigiine, kokteyl icin yardimda bulanan
saym Esin Tiray araciligl ile American Home A.S.'e tesekkiirlerimizi
tekrarhyoruz..

Bu sempozyum dolayisiyla son temennilerimiz su sekilde: Bi-
liyorsunuz, sézler ucar, yazilar kalir (" verba volant, scripto manent”,
diyor latinler). Bu sekilde, bitirirken sempozyumun en énemli kis-
mma geliyoruz: Bu g¢ahsmalarnn  yaymlanmasi. Bu bilgilerin
TBMMne ulasmasi, sayin Milletvekillerimizin bilgilerine sunulmasi,
Tasariya yetismesi icin hemen dizgi islerine baslanmistir. Ancak,
baski i¢in de, katkida bulanan kuruluslarin yardimlarim bekliyoruz.

Dileriz ki, bu sempozyum, Tiirk kanunkoyucusuna yararh olsun. .

Hepinize sonsuz tesekkiirler,
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SEMPOZYUMA KATILANLARIN LISTESi

Acar Perihan (Dostlar Dayamgma Dernegi)
Acik Mutena (Av.)

Alanci Sokullu Fasun, (Yrd. Dog¢. Dr.)
Akalin Nejat (Sosyolog)

Ak¢ag Miige (Psikolog)

Ak¢o Seda

‘Akdeniz Bilal (Kiigtikleri Koruma Em. Sb. Mddira Kadikéy)

Akkaya Tuarkan (Dr.)

Aktiirk Sevgim (Dr.)

Alenli Hale (Dost. Day. Der.)

Algantirk Sadiye

Alpsan Aysel (Av.)

Ankan Cumhur (Av. Koéaeli Barosu)

Aral Fasun (Psikolog)

Artuk Emin, Prof. Dr.

Asma Turkay (Av. )

Atalay Nukhet (Yoret Vakfi Bsk.)

Ataman Aytekin G. (ist. Sav.)

Atasoy Ayla (AV.)

Ayba;r Burg¢in

Aydemir Aysegiil (Uludag Univer. Prof. Dr.
Aysan Kenan (Cocuk Mah. Bas.)

Aytag Erdogan (Usktidar Bagsavcisi)
Basgar Yilmaz (Av., Avusutya Bagskonsoloslugu)
Bagaran Funda (Ar. Gor.) ‘
Babila Ayla (Av.)

Babila Necdet (Av.)
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Bafra Jale (Ar. Gér.)
Bafra Sahir (Av.)
Batmaz Mustafa (Ist. Cumhuriyet Savcisi)
Baykarf Ismsu (Psikolog)
Bayraktar Koksal (Prof. Dr. ) 1.U.
Baysal Belkis (Av. {st. Barosu Bagkan Vek.)
Baysal Yasemir;
Bengisu Ozan (Av.)
Benlioglu Bahar (Mimarlik 6gr.) _
Besni Necmettin (Kadikdy C. SBagsavcisi)
Biyik Inci
Biker Koysu (Av.)
Bozkurt Kadriye (AV.‘)
Cimnar Ali Riza (Hakim Dr.)
Calaroglu Meziyet
Camdibi (Yrd. Doc. Dr. M.U. lahiyat Fak.)
Celik Nuri, Prof. Dr.
Centel Nur (Dog. Dr)
Cergi Sabih (Av.)
Cerci Sunay (Av.)
Cihan Erol, Prof. Dr.
Cinmen Ergin
Cobaz Mehmet (Av.)

: Dagiar Sevda {Coecukmah. uzmani)
Dayan¢ Lamia | ‘

' Duilger tbrahim (Ar. Gor. Sel. Univ).
Diindar Murat (Em. Md. Yrd.j
Dural Giilsen |
Ecemen Cicek (Av.) .
Edgti Mualla
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Eksi Nuray (Ar. Gor.) '

Emirdag Talin (Av.)

Erdebir Yalcin (Cocuk Mahkemesi Savcisi)
Erdil Miimtaz (Av.) |

Erhan Rustem (M.S.U.)

Erkog¢ Cebbar

Erol Serdar (Av.)

Ersoy Vasif (istanbul Cumhuﬁyet Savcisi)
Eser Fabian

Eser Gerda

Eser Albin, Prof. Dr.

Esin Ismail G. A

Falcioglu Turan (B. 1d. Mah. Bsk.)
Gokeen Ahmet . ‘
Green Penny

Gfopp Valter

Gﬁlfekin Aysin (Av.)

Giimiis Mustafa Alper

Guines Hilal

Giingor Hikmet (Av.)

‘Gupgiipoglu Ozkan

Gtrelli Ayla (Av.)

Gurztnda Aydanur (Ar. Gor.)

Hastemoglu Gtiney (Av.)

Hacioglu Hasan Selim (Eg. {s Sendikas: Ogrt.)

- Hafizogullan Zeki, Prof. Dr.

Hakeri*Hakan
Haleva Beki (Av.)
Haleva Isak (Av.)

Helvacioglu Canan
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Ilgaz Tarkan (Avukat)
fcel Kayihan, Prof. Dr.
lleri. Gtiner (Tokat Milletvekili)
flkan Seza ‘
llnem Mgjen, Dr.
Ipek Nurcan (Ar. Gér.)
Iplikci Sahin
Kabaoglu Ibrahim Dog. Dr.
Kahveci Adnan (Anap Mﬂlétvelcili)
Kahveci Vehbi
Kara Seyda (Kocaeli Barosu)
Karabekir Hale (Baro Cocuk Haklar1 Komisyonu)
Karaca Aytag (AV.)
Karahan Eren :
Karatas Sehriban (Ogretmen)
Karatoka ilkin (Yazar)
Kasapoglu Perihan
Kazan Turgut ({st.Barosu Bsk.)
Kesim Neylan (Ped.)
Keskin Serap (Ist.Un. Ar. Gor)
Kunter Nurullah, Prof. Dr.
Kuran Selami , Yrd. Dog. Dr.
Kutlay Aykut (Usk. Agir C. Mah. Bsk.)
Kuzu Burhan, Dog¢. Dr.
. Levent Sevki |
Mahmutoglu Fatih (Ist. Un. Ar.Gér.)
Menekli Bilon (Av.)
Mixfta Galgian (UNICEF Dis fliskiler Sbrumlusu) '
Nalbantoglu Sevim (Dost Day Rer.)
Nastin Turgut (M.C.P Genel Baskan Yrd. Emeklx General )
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Oguz Meral (Mimarhk Ogr.)
Okutan Suna (Av.)

Olcay Isin {Av.)

Onursal Hale (8grenci)

Onursal Sami (Av.)

Oralbi Nahit (Av.)

Oker Binnaz (Dostlar Day. Der.)

Onder Ahmet (Mimarlhik Ogren.)

" Oter Aylin (Mimarhk 6gren.)

- Ozdemir Enver (Beyoglu Savcxsl)‘

Ozdemir Kolusayn (Prof. Dr. ) (Adi Tip Kurumu Bagkam)
Ozel Stbel (Ar. Gor.)

" Ozgeng lzzet, Dr.

Ozkan Erol (Av.)

Ozkiper Selahattin (Av.)

Oztark Talin (Dr.)

Oztiirk Bahri, Dog.Dr. (9 Eyliil Untv.)
Oztiirk Semiha

Ozyildinm Giilriz

Saban Nihal (Yrd. Dog. Dr.).

Sancar Birsel (Hirriyet Gazetezi , muhabir)
Saruhan Ayla (Ar. Gor.)

Savaser Mualli (Av.)

Savager Nejla (Av.}

Selcuk Sami, Dog. Dr. Yargitay 4. CD Bagk.
Selici Harika (Av.) ' '

Selim Tughan

Serdar Kip (Doktor)

Sert Meral (Ar. Gor.)

Seyhan Nazmiye (Pedagog)
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Seylan Nesrin (Av.)
Sezerar Beyluh (Av.)
Sezgin Ufuk
_Solakoglu Tamer (Av. Kocaeli Barosu)
Sonmezer Bilge (Ogrenci mimarhk)
Soyarslan Dogan Doc. Dr. (A.U. Huk. Fak )
* Sézen Gilbin (Av.)
Soztier Adem, (Ar. Gor.) . f
Stnnetci Ozgar (st. Un. Ar. Gér.)
Sahin Cumhur (Ar. Gor. Selcuk Un.)
Sardag Nihat (Sabah Gazetest)
Sen Ozcan (Uskiidar C. Baésavmsﬂ
Senlan Stiheyla, Ar.Gor.
. Sensoy Rukiye (Dostlar Day. Der.)
Tan Umran Solez (Cocuk Mah. Uyesi)
Tekinalp Giildren, Prof. D r..
» Testicfoglu Reyhan
Tezcan Durmus, Prof. Dr. (9 Eyliil fJnlv)
' Tulga Jale
Tuncer Tilin (Av,).
Turanan Giizide
Ttre Nazan '
Ucaner Sabiha
Ulugtekin Sevda, Dog. Dr. (H. U.)
Usta Sevgi (Ar. Gor. ) . ,
Uyanik Ayfer (ist. Un. Devlt Huk. Ar. Gér.)
Ulktsoy Erdemli Nuray (Ar. Gor.)
Urcunt Meral (Av.) ‘
Uregen Fikret d
Vazgec Sevim (Av. Kadin Hukukeular Der.) . .



‘Yallylacmglu Nur (Psikolog)
Yildinm Mehmet (Psikolog)
Yildirak Osman

Yildiz Osman (Emekli 6gretmen)

Yilmaz Banu (Av. Kocaeli Barosu)
Yakisikli Nebahat (Cocuk mah. Uzmam)
Yakxslkh Nﬁsret ‘ |
Yalgin Durbaba (Eggitim memﬁf)
Yesilay Sehriban (Cagdas Yagsam D.)
Yesilyart Giiltekin (Av.)

Yenisey Dilek |

Yenisey Feridun, Prof. Dr.

Yenisey Hiiseyin, Dr.

- Yarsuvat Duygun, Prof. Dr.

Yola¢ Mualla
Ytiicel Mustafa Téren, Dr. Adli Sicil ve Ist. Gen. Md.

* Yiiksel Yakup (Ogretmen)
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