#2017 ANAYASA DEGISIKL iGI'NIN YARGI BA GIMSIZLI G

YONUNDEN DEGERLENDIRILMEST*

(AN ANALYSIS OF THE 2017 CONSTITUITONAL AMENDMEROM THE
POINT OF JUDICIAL INDEPENDENCE)

Tolga Sirin ™

0oz

Makalede, 2017 anayasagggkli gi, yargl b&imsizlgl yoninden
analiz edilmgtir. Karsilastirmali metot kullaniimgtir. Bagkanlk sistem-
lerinde, tarafli bgkanin, kural olarak, tarafsiz yargi¢c atamalarinela t
basina belirleyici olmadii, kasilastirmali metot kullanilarak ortaya
konmutur. Makalede, U¢ temel sorun 6ne ¢ikartgbmn.

Birincisi; yargi¢c atamalarinda, Turkiye'deki gibirdrnesin bag-
kanlik sistemlerinde dahi olmaglisonucuna ukalmistir. Bunun, yargi
bagimsizlgini zedeleyegg anlatilmstir. ikincisi; anayasa dgsikli ginin
getirdigi bagisikliklarin cezasizlik iklimini besleme riski, sagnla goste-
rilmistir. Uglinclisti; Cumhuriani kararnamelerinin, yiritme yarg!
ili skisinde yargi aleyhine bir durum yaratgcddava acacak kilerin
daralmasi, bu kararnamelere «ayuritmeyi durdurma kararlari veril-
mesinin ve iptal kararlarinin geriye yurimesinintigaali olmasi gibi
gerekgelerle) anlatilrgtir. Makalenin ulatigi sonug, 2017 anayasagite
sikli ginin yargl b&msizlgl yéninden olumsuz ol@gudur.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik rejimi, yargi¢c atamalari, cumhur-
baskani kararnamesi, cezasizlk
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ABSTRACT

In the article, the 2017 constitutional amendmeiats vanalyzed
from the point of judicial independence. In theide; the comparative
method was used and three main problems have bggnighted.
Firstly, it was presented that a partisan presidaldne is, in principle,
not determinant in judicial appointments in the gdential regimes. In
this context, Turkey is unique in judicial appoietits, which is not in
favor of judicial independence. Secondly, it wasspnted that the new
immunity clauses bring a risk to foster the climatémpunity in Turkey.
Thirdly, it was illustrated that the new decree powf the president will
create a negative situation in the relationshipvizgn legislation and
jurisdiction. Consequently, the main output of #necle is that the 2017
constitutional amendment broken the principle digial independence.

Keywords: Presidential regime, appointment of judges, presid
tial decree, impunity

*k*%k
Giris

Bu makalede, 21/01/2017 tarihinde bazi milletvekiiiin acik oy
kullanarak kabul ettikletive 16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunula-

! Anayasa’nin 175’inci maddesi ggiece anayasa dgikli gi teklifinin kabull, Meci-
sin Uye tamsayisinin e ¢ ¢g@unlugunun “gizli” oyuyla miamkinddr. Ayngekilde
TBMM Ictiizigi'niin Anayasada gssiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goérismele-
rinde, maddelerin kabulii ile ikinci géritenin sonunda timunin kabull tye tamsa-
yisinin begte ¢ ¢gunlugunun “gizli” oyu ile mimkindidr. Bu hikimler kasinda,
aclk oy ile anayasa gmikli gi yapildiginin tespit edilmesi halinde, bu ggkli gin
anilan hidkumlere aykiri sayillmasi gerekir. Biligdgibi AYM'nin Anayasa’nin
148'inci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca “Anayadesisikliklerini, teklif ve oyla-
ri” yoninden denetleme yetkisi vardir. Bu yaniyl¥Mnin, “oylama casunlugu”
denetimini yaparken, gercekten anayasanin ongordinlamda bir oylama yapilip
yapilmadginin incelenmesi mimkindir. Anayasa’nin acik hikieigelisen bir oy-
lamanin anayasaya uygun oylama olmamasinin yansiiakonusu oylamalarda
TBMM Ictuzigirne aykiri oylamaya géz yumulmasinin eylemli igtkiiesisikli gi
olarak kabul edilmesi ve bu de factogghkli gin Anayasa’nin 148'nci maddesi uya-
rinca incelenmesi de mimkundr.
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cak olan anayasa ggikli gi paketini, yargl bgamsizlgl yoninden ele
alacgim. Boyle bir analiz, kgkusuz, oncelikle Anayasa’da yargiyla
ilgili maddelerde dgisiklik getiren hikimlere odaklanmayi gerektir-
mektedir; fakat cok sayida gahad& bu maddelere yonelik analiz ya-
pildigi icin, burada tekrara dinek istemiyorum. Bu nedenle, s6z konusu
hiakumleri, kagilastirmali anayasa hukuku verileriyle sinayarak analiz
etmeyi deneyeggm. Ote yandan, mevcut anayasasidili giyle ilgili
analizlerde, genellikle gstirilen maddelerin Gzerinde duruldunu
gozlemliyorum. Oysa dgsikliklerin, bir de deistirilmeyen maddeler
yoniinden ele alinmasi gerekiyor. Bu nedenle, sumuhay yargi bam-
sizligl konusunu net ele alabilmek icin, anayasanin hiitigerinden bir
analiz yapmayi tercih edegen.

Temel sorunmsu: 2017 anayasa ggikli gi, yarginin tarafsizgini
ve baimsizlgini guclendirecek midir? Bu sorunun Anayasgigkli gi
paketi icinden ilk bakta ve yilizeysel yaniti, Anayasa’nin 9'uncu mad-
desinde yapilan d@gsiklikte bulunmaktadir. Dgisiklik, “Yargi yetkisi,

Buna genel tespitin yaninda, oylamanin tamamena@gile yapilip yapiimamasi ile
bir kisim milletvekilinin acik oylama yapmasi durlam arasinda bir ayrima gitmek
gerektgini da kaydedelimilk intimalde, anayasanin ongogiisekilde bir anayasa
desisikli ginden bahsedilemeikinci ihtimalde ise; ger agik oy kullanan milletvekil-
lerinin sayisi az ise ve oylama sonucundgigildik lehine “Meclisin Glye tamsayisi-
nin beate ¢ ¢gunlugunun gizli oyu” mevcut ise, anayasagthkli ginin gerceklatigi
de d@unulebilir. Zira bu ihtimalde, anayasanin dngdidikosullara uyan bir nisap
olusmus olur. Aksi bir dgiince sadece birkac (6ikie degisiklik aleyhine) milletve-
kili acik oy kullandi diye bitiin bir anayasagagkli ginin gecersiz sayllmasi gibi
manipulatif sonuclara yol acabilir. Boyle bir olidgia, anayasa ggsikli ginin gecer-
sizliginin degzil, ilgili milletvekillerine yonelik —eser kasullari varsa- disiplin hikiim-
lerinin uygulanmasi gerekir. Nitekim @an secim hukuku uygulamasi da bu yénde-
dir. Keza, sdzel yorumda bunu gerektirir. Fakainbitada da biserh digmek gere-
kir. Hukukta sadece s6zel yorum gecerli dgildér. “Gizli oy” kuralinin amacsal yo-
rumu gergi, bu kural ile, milletvekillerinin baskidan korurmsini amaclangini soy-
lenebilir. Bu bakimdan sayica az sayida milletvddilunuyor olsa da sui generis ni-
telikteki meclis oylamalarinda o milletvekilleriniagcik oylamasinin milletvekilleri
Uzerinde “esasli” bir etkide bulungu ve/veya tam kanunsuz bir durum gigu
soylenebild§i yerde oylamanin gecersiz olglusdylenebilecektir.

2 Bu konuda onemli bir rapor icin bkz. Anayasa Hukukastirmalari Derngi, Trki-
ye Cumhuriyeti Anayasasi'nda $gklik Yapiimasina Dair Kanun Uzerine Teknik-
Bilimsel Rapor, 2017. Bkz. https://tinyurl.com/kw@y Ayrica bkz. Kemal Gozler,
Elveda Anayasa: 16 Nisan 2017'de Oylayaoaz Anayasa D@sikli gi Hakkinda
Elestiriler, (Bursa: Ekin Yay., 2017).
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Tark Milleti adina bgimsiz mahkemelerce kullaniliggéklindeki 9'uncu
maddede yer alan “amsiz” kelimesinden sonrave tarafsiz” kelime-
sini getirmektedir. Bu vurgueklen yargi erkini ve onun pansizlgini
guclendiriyor gibi goérinse de aslinda maddi olamakycut bir giivence-
nin vurgulanmasindan lea bir yenilik getirmemektedir. Cinkd Anaya-
sa’nin 2’'nci maddesindeKhukuk devleti” ilkesi, Anayasa’nin 36'nci
maddesindeki‘adil yargilanma” hakki ve Anayasa’nirthakimlerin
bagimsizlg1” balkl 138’inci maddesi, bu glvenceyi zaten icernasgkt
di. Nitekim Anayasa Mahkemesi desitk kararlarinda bu gerg ortaya
koymustu.2 Yani anilan hilkmiin Anayasa’da olmamasi, bizi, ysegki-
sinin tarafli kullanilabilec@ gibi bir sonuca ulgtirmamaktaydi. Dolayi-
styla bu metnin reddedilmesi de bizi, halkin targfirgilama istech
gibi bir sonuca ulgirmayacaktir. Hukukta abstirt sonuclar ortaya cika-
cak yorumlar yasak oldw igin, Anayasa’da tarafsiz hukmunidn bulun-
mamasindan, yarginin tarafli olgcaeklinde bir absirt sonuca da gila
lamaz. Eer Oyle olsaydi, 1961 ve 1982 anayasalarinin higgingazi-
lirken esin kayng olan 1949 tarihli Almanya Anayasasi’nin (md. 9@&)
1958 tarihli Fransa Anayasasi'nin (md. 64/1) yargitarafsizigindan
bahsetmeyip, sadece yargighasizlgindan bahsediyor olmasindan ha-
reketle, bu llkelerde de anayasalarinin yargimafltaolmasini emretdi
gibi absurt bir tespitte bulunmak gerekirdi. Oysagecerli dgildir. Ak-
tarilan Avrupa Ulkelerinin anayasalarinda sadecgiy@asimsizlgindan
bahsediliyor olsa da tarafsin da buna ickin oldiu kabul edilir?

3 “Anayasa Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesingainceleme yagh bircok
kararinda, ilgili hikmii S6zéenenin 6. maddesi veIAM ictihadi siginda yorumla-
mak suretiyle, gerek Sozlmenin lafzi icerginde yer alan, gerek INM ictihadiyla
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil ediler ille haklara, Anayasanin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir.” Bkz.sk@tiher Ergun ve derleri bgvuru-
su, AYM, 2012/12, 02/07/2013, § 38. KarAYM, E.2012/69, K.2012/149, T.
11/10/2012; AYM, E.2011/43, K.2012/10, T. 19/1/2012

4 Bu dazisikli gin getirilme nedeni, halkoylamasi dncesindeki amidlarda “vesayet
taraftar1” yargily! sonlandirmak olarak gésteritini Son zamanlarda anayasa huku-
kuyla ilgisi olmayan cok sayida siyaset¢i ve gazetarafindan, Anayasa’nin 6’nci
maddesindeki “Tark Milleti, egemedini, Anayasanin koydiu esaslara gore, yetki-
li organlari eliyle kullanir.” hilkmiindeki “yetkilorganlar eliyle kullanihr” hikmu-
nun vesayet ilkesi oldiu, soylenmektedir. Bu s6ylem, birgok noktadan kilgikle
maluldir.

Oncelikle; anilan hilkim Almanya Anayasasi’nin 20'nmaddesinden miilhemdir.
Bu durumda Bonn Anayasasi'nin da vesayet anayalsagunu sdylemek gerekecektir.
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Ote yandaritarafsizlik” kelimesi, erkler arasindaki gkilere ba-
kilmadan tek bgna bir anlam da tamaz. Eer dyle olsaydi, Anayasa
degisikli ginin dokunmadil 96’'nci maddede yer alan Cumhugkanlig
yemininde, cumhurlz&aninin“tarafsizliktan ayrilmayacgina” yemin
etmesinden hareketle, 2017 anayasdgisdéi ginin cumhurbgkaninin
tarafsizlgini devam ettirdiini soyliyor olurduk. Yani, Cumhurkkani-
nin niteliklerini dizenleyen Anayasa’nin 101'nci da@sinin bgigin-
dan“tarafsizlik” kelimesinin ve metnindetCumhurbaskani segilenin,
varsa patrtisi ile ilsigi kesilir ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uygii
sona erer.”hukmunin cikartilmasini gbz ardi etmemiz gereki@iisa,
Anayasa’daki Cumhurkani yemin metninde tarafsizliktan bahsedili-
yor olsa da dasiklik, cok net birsekilde siyasi parti Uyesi, dolayisiyla
tarafli bir cumhurbgkani getirmektedir. Nitekim halkoylamasi 6ncesi
yapilan propagandalarda da “evet” oygrest yapanlarin bu yonde acik-
lamalar yapt goraimistar.

Sonu¢ olarak, Anayasa’daki tarafsizlik kavramindaRk, erkler
arasindaki igkilere odaklanmaliyiz. ger konumuz yarginin gansizli-
gl ise, bu durumda yasama ve yuritmenin yargiclalda iliskilerine,
daha net s6ylemek gerekirse yargi¢ atamalarina &lajm

|. Tarafli Cumhurba skani ve Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
Atanmasi

Anayasa yargisi ganda Anayasa'nin bekgisi anayasa mahkemele-
ridir.®> Sistemin tam kalbinde yer alan bu kurumun uyelerkim tara-
findan belirlendii de bu b&lamda ¢ok kritiktir. Tlrkiye’de bu konuda
gecmite de cokca tagima yganmstir. O tartsmalarda, AYM Uyeleri-

ikincisi; ezer bu elstiriyi ileri siirenler, egemergin bizzat milletce kullanilagani
savunuyorlarsa bu durumda temsili demokrasidenagilrgesi ve meclis feshedile-
rek dgirudan demokrasinin uygulama bulmasi gerekir. Oy®debbir tartsma ya-
pilmamaktadir.

Uciinciisii; ger bu elstiriyi ileri surenler, egemergin sadece meclis tarafindan kul-
lanilac&ini savunuyorlarsa, bu durumda meclis hukiimetinusayor olmalari gere-
kir. Bu ise acik¢a bganlik rejimi ile uyumsuz bir siyasal rejimdir.

Bu konuya ilgkin en kapsamli ve net aciklamalar, Hans Kelsetinayasa’'nin
Bekgisi Kim Olmali” isimli eserinde verilngfir. Bkz. Hans Kelsen, Wer soll der
Huter der Verfassung sein? Abhandlungen zur ThedgieVerfassungsgerichtsbar-
keit in der pluralistischen, parlamentarischen Dkratie, (TUbingen: Mohr Siebeck,
2008).
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nin yargiclarca secilmesinde sorun gorilmemeklikbe; yasamanin da
bir unsur olmasi gereliileri stralmustiir.

S0z konusu tagmada, yasama organinin dye se¢imini savunanlar,
kanunlari iptal edecek olan bir mahkemenin bazlaiyen, kanunu tre-
tenler arasindan secilmesinin AYM'nin gnelugunu glclendirecg
tezini islemislerdir. Bu teze kan ¢ikan olmamakla birlikte, hakim géxl
meclisin AYM uyesi secimini nitelikli ¢gunlukla, yani mutabakatla
secmesi gerekdini yonundeydi’

Yine o tartgmada, ylritmenin ldye secimi ise, 6zellikle Cumhur-
baskaninin Uye se¢cmeseklinde anlailmis ve bu yetki, Cumhurlséa-
ninin ulusun birini temsil eden, siyasetler Ustu ve tarafsiz bydfi
olarak tasvir edilmesiyle haklgariimak istenmekteydi. Gercekten de
kargilastirmall anayasa hukukunda da parlamenter rejimngarsembo-
lik nitelikteki yetkilere sahip ve tarafsiz deviletskaninin yiksek mah-
kemeye belli sayida liye se¢gmesinde sorun gorilnieyekiedir® Fakat
tam burada bir es verip, 6nemli bir konunun altimmek gerekir: Akta-
rilan tartsma ve savlar, bugiine kadar parlamenter rejirgldoanda
surdurdlmigtir. Evet, tarafsiz devlet kleaninin, tarafsiz ve gansiz
olmasi gereken yargiclari atama yetkisi, parlamerggm icinde belli
Olciide kabul edilebilirdir. Fakat parlamenter rejen vazgecildii ve
devlet bakaninin tarafli oldgu yerde, bgkanin yargi¢c atama yetkisinin
de go6zden geciriimesi zorunludur. Zirgklen de olsa tarafsiz devlet
baskani, tamami olmamak Uzere belli sayida tarafsrgiga (tartsmal
da olsa) atayabilir. Pelkgeklen dahi tarafsiz olmasi gerekmeyen bir dev-
let bgkani, tarafsiz yargic atayabilir mi? Acaba,skastirmali anayasa
hukuku yoninden bu sorunun yaniti nediifhdiye kadar, AYM (lyele-
rinin atanmasiyla ilgili olarak, parlamenter Avrupl&elerinden 6rnekle-

6 Orn. bkzibrahim O. Kabglu, Anayasa Yargisi, (Ankarimge Yay., 2007), ss. 239 vd.

7 Orn. bkz. Ergun Ozbudun, Tirkiye'de Demokratjkie Sireci: Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi,i¢tanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2014), s. 198rahim
O. Kabglu, Degisiklikler 1siginda 1982 Anayasasi: Halk Neyi Oylayacak?, (Ankara:
Imge Yay., 2010), ss. 266-267.

8 Bu gorise, 12 Eylul Anayasasi'nin ¢ok gicli ve yetkili yiimi getirdgi, bu nedenle
bu tir atamalarin haklgarilamayacgi goristyle kagi gikilmaktaydi.

9 AYM uyelerinin atanma kaynaklari ve usulleri koonda bkz. Katalin Kelemen,
“Appointment of Constitutional Judges in a CompiamPerspective — with a Propo-
sal for a New Model for Hungary”, Acta Juridica Hamica, Vol. 54(1), 2013, ss. 5-23.
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re yasunlasmistik. Oysasimdi, devlet bgkaninin partili olabildii bas-
kanlik rejimlerindeki yargi¢c atama yetkilerine ggmlasmamiz gerekir.
Sorumuzu netlgirelim: Baskanlik rejimlerinde bgkanin AYM (yesi
atama yetkisi var midir? Var ise bu yetkiyi frerdayveya dengeleyen
baskaca erkler bulunmakta midir?

Bu sorulara, tiketici yanit vermek icin buttnskenhk rejimleri
incelenebilir. Fakat demokratik olmaktan son denezak Sahra alti Af-
rika ve Orta Asya devletleri, Turkiye icin kaastirnlabilir drnekler ol-
madiklari igin, Amerika kitasindaki 6rneklerle sinbir incelemeyi esas
alabiliriz. Zira Guney Amerika ornekleri, ekonomiltelikleri, NAFTA
uyelikleri, iInsan Haklari Amerikalilararasi Sogeesi'ne taraf olmalari
ve sivil-asker ilgkileri uyarinca Turkiye ile karlastirilabilirdir. Keza,
2017 anayasa @sikli ginin, kazananin hegeyi alip kaybedenin haeyi
kaybettgi, secilenin bir tir “halaskar” sayilp, tim erkdeegemen oldu-
gu ve siyasi partiler ile sivil toplumun talgegi bir “havaleci demokra-
si” getirecgi de dikkate alindyinda, bu tir sistemlerin prototipleri olan
Latin Amerika 6rnekleri bu yonden de kaastirmaya uygundut®

Buna gore, karlastirmada esas alaganiz ulkelersunlar olmak-
tadir: Amerika Birlgik Devletleri (ABD), Arjantin, Bolivya, Brezilya,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, GuatemaHonduras,
Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Panamataguay, Peru
Sili, Uruguay, Venezuela. Bu Ulkelerin hepsinde dyin anayasa mah-
kemesi yoktur; fakat bu sunumda, akiciliiglaanak adina, anayasallik
denetimi yapan mahkemelerin adlarini, tUlkeye g@sdn 6zel isimle-
rine bakilmaksizin, Anayasa Mahkemgsklinde ifade edegem.

a. Baskan Tarafindan Atama Ornekleri: Meclis Onay! Sarttir!

Baskanlik sisteminin bggi olan ABD, bgkan tarafindan atamanin
en bilinen orngidir. Yaygin denetimseklinde ifade edilen ABD tipi
anayasa yargisinda, anayasallik denetiminin ygpidahkeme, Yuksek
Mahkeme'dir Gupreme Couyt ABD’de kimin Yiksek Mahkeme uyesi
olaca konusu, Tirkiye de dahil tim dinyada blyuk bipdrakonusu-
dur. “Oliinceye kadar gorevde kalan ve nadiren élan’liyelerin atan-
masinda kgkusuz bakanin rolt vardir; fakat bu rol bleanla sinirli de-

10 Kavramsal olarak bkz. Guillermo O'Donnell, “Deléga Democracy”, Journal of
Democracy, Vol. 5(1), 1994, ss. 55-69.
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gildir. Baskanca atanacak olan Uyenin Senato tarafindan onmags
gerekir. Bakanlik secimlerinden farkli zamanlarda yapilan iségile
olusan Senato, Banin her atamasini kabul etmez. Hatta ABD’nin ken-
dine 6zgu siyasi parti yapisi ve sec¢im sistemi ungar bakanla ayni
partideki kisiler dahi, bakanin Yiksek Mahkeme Uyesi yapmak isgedi
kisiyi onaylamayabilir ve bu atamada frenleme yapdbili ABD tari-
hindesimdiye kadar bgkanlarin atamak istedikleri 30gki bu frenleme-

ler yliziinden Yiiksek Mahkeme iiyesi olamgmt! Bunlarin bir kismi
reddedilms, diger bazilarinda ise ret gerceytdeeden bgkanin adayini
degistirmesi ve/veya senatonun toplanmamasi s6z konnsugtur.

Konunun net anklmasi i¢in bu atama ggimlerinden bazilarin-
dan ornekler verebilirim. ABD’'de yargi¢c atama siyk ilgili yakin
tarinte hatirlanan 6nemli 6rnekler, skan Ronald Reagan ddneminde
olmustu.}? Reagan, 1987'de, ¢ok kati bir kiirtaj §éirve sanatta sansir
yanlisi olan, evrimin @tim mdifredatindan cikartiimasi gereiitii ve
siyahlarinsehrin farkli yerlerinde ysmmasi gerek#ini savunan, gri
muhafazakar Robert Bork'l Yiuksek Mahkeme Uyesiakaatamak is-
temisti. Fakat bu denli tagmali bir figlr, Senato’da (aralarinda ¢ok
sayida Cumhuriyetc¢inin de bulungly 42'ye kagl 58 oyla reddedilngt
ti.*3 Ayni donemde, Reagan’in bir sonraki adayi olan ddesi H. Gins-
burg’un adaylik sireci de ilgingtir. Harvard tUnisigesinde anayasa hu-
kuku profeséri de olan Ginsburg'un hem Cornell’d@dencilik yilla-
rinda hem de sonrasinda Harvard'daki akademgamanda esrar kul-
landginin ortaya ¢ikmasi tizerine adaylgeri alinmgti.*4

2000'i yillara geldgimizde de benzer gefneleri gordik. George
W. Bush, beyaz saray damani Harriet Miers’i, 2005 yilinda yargic
yapmak istemii; fakat demokratlarin yani sira bazi cumhuriyletgn

11 Marrick Garland hari¢ olmak Uizere liste icin bigtephen E. Frantzich/Howard R.
Ernst, The Political Science Toolbox: A Researcim@anion to American Govern-
ment, (Plymouth: Rowman and Littlefield Publish&809), s. 137.

12 Ronald Reagan doénemindeki atamalarin reddedilmetiigkin bir analiz icin bkz.
John Massaro, Supremely Political: The Role of logp and Presidential Manage-
ment in Unsuccessful Supreme Court Nominations, :(B¥te University of New
York Press, 1990), ss. 158 vd.

13 |bid. Ayrica bkz. James V. Calvi/Susan Coleman.efiman Law and Legal Systems,
(NY: Routledge, 2017).

14 Massaro, s. 158.
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de tepkisi Uizerine Miers, adayliktan geri cekiftit® En son Barack
Obama’nin atamak istegive liberal gorgleriyle taninan Merrick Gar-
land’in atanmasina karcikan ve senato ganlugunu olgturan Cumhu-
riyetcilerin, atamayi yeni g&anin yapmasi gerekti yonindeki savlari
ve Senato’nun atamayla ilgili oylama igin toplannzemuizerine etrafli
bir tartsma bglamisti. Bu stireci, Donald Trump’un atama gimi Uze-
rine hala takip edebilmekteyiz.

Goruldigu gibi, ABD’'deki bgkanlik sisteminde anayasallik dene-
timi yapacak yargiclarin atama surecleeffaf ve kamusal denetime
aclk sekilde yapiimaktadir. B&an diledgi kisiyi atayamamakta, bazen
kendi partisinden, g kez de senatodaki Uyelerden gelecek tepkilere
gore bir dengeleme yapmak zorunda kalmaktadir. Dumiar, bir ana-
yasayl “anayasa’ yapan fren ve denge mekanizmaddsirer unsurudut®

Yargiclarin atanmalari konusunda ABD &gme benzer 6rnekle-
rimiz, Panama, Meksika ve Brezilya'dir. BunlardareBlya'da da bg
kanin atadii Uyenin, Senato’nun mutlak gonlugunca onaylanmasi
gerekmektedir. Qer Guney Amerika skanliklarinda ise bdanin yap-
tigl atamalarda, yuksek nitelikli ganluklarin onaylamasgarti 6ngo-
ralmdstr. Arjantin, Honduras, Kosta Rik§jli, Uruguay ve Venezue-
la’da meclis onayi icin aranan «d 2/3'tur. Nikaragua'da ise Meclis,
Bagskan’in sundgu adaylar icinden, ilgili derneklerin gdiiint alarak,
dyelerinin %60’Inin oyuyla secer.

Anilan 6rneklerin hicbirinde B&anin dgrudan AYM'ye Uye
atama yetkisi yoktur. Giney Amerikaskanliklarinin tamamina bakil-
diginda, istisnai sayilabilecek drnekler Guatemal&ilredir. Guatema-
la’da Yuksek Mahkeme, 1 Uye; Kongre, 1 Uye; Cumbgkdni, 1 Uye;
San Carlos de Guatemala Universitesi Yiiksek Kondeifye ve Barolar
Birligi 1 Gye secer. Yani bu tlkede Cumhughkeninin secii Uye sayisi,
toplam 5 Uyeden sadece 1'dffili'de ise Senato, 2 Uyeyi goudan; 2
Uyeyi Meclis’in gosterdii adaylar arasindan (Uyelerinin 2/3'Untn oyuy-

15 Calvi/Coleman, op. cit.

16 Bu tur unsurlar, parlamenter rejimin ofluAlmanya’da lezbiyen/feminist bir profe-
sor olan Susanne Baer'in atama slrecindanyastl. Orada da bu kinin adaylik
sureci seffaflikla ve denetimiyle birlikte ylrumil. Ayrica bu konuda bkz. Bkz.
Ulrike Mast-Kirschning, “Feminist judge brings neerspectives to Germany's hig-
hest court”, DW, 06/01/2011. http://www.dw.com/emfinist-judge-brings-new-
perspectives-to-germanys-highest-court/a-14753604
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la) secer. Yargitay, 3 Uye secer. Geri kalan 3isgeCumhurbgkaninca
atanir. Goruldgu gibi bu tlkede Cumhurbkani’'nin dgrudan belirle-
digi tyeler, 10 Gyeden yalnizca 3’'uddar.

b. Meclis Atamasi Ornekleri: Nitelikli Cogunluk Sarttir!

Guney Amerika'daki bgkanhk rejimlerinin ¢gunlugunda atama
yetkisinin meclislerde oldiu gortlmektedir. Bunlardan, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, NikaeadJruguay ve
Venezuela’'da butin dyeler meclis tarafindan beliriektedir.

El Salvador, Honduras, Kosta Rika, Uruguay ve Vee&Zda bu
surecte meclis belirleyicidir. [@er orneklerde ise kkaca unsurlarin da
aday belirleme surecinde rolii vardir. GiimeEkvador'da, yasama, yi-
ritme ve $effaflik ve sosyal denetim” (Transparencia y Control Social
erklerinden ikser temsilciden olgan komisyon, kamuoyu denetimine
aclk sinavlara dayall olarak secim yapsit’de Senato, belli sayida
kontenjani bizzat belli sayida kontenjani meclsimdgu t¢ aday icin-
den; Kolombiya'da, Bgkan, Yargitay ve Dastay tarafindan hazirlanan
liste icinden; Paraguay'da, Yuksek Yargl Kurulu'nsand@gu adaylar
icinden, Meclis ve Bgkan'in ortak mutabakatiyla segcilir. Nikaragua'da
ise bu secim, B&an'in sundgu adaylar icinden ve ilgili derneklerin
gortsini alarak yapilir. Meclisin secim yagtbu 6rneklerin, Paraguay

172008 tarihli Ekvador Anayasasi klasik erkler agria dayanmamaktadir. Anayasa,
yasama, ylritme ve yargi erklersidda “seffaflik ve sosyal denetim” erki ve “sec¢im
erki” seklinde iki yeni erkten daha bahsetmekte ve dr&in ayrilgina dayanmakta-
dir. Devletin klasik §levlerinin yaninda, ayrica, yurtt&atilimini giclendirmekek-
linde doérdinct birsievi daha oldgunu sdyleyen Anayasa uyarinca “Y ugtt@atili-

mi ve Toplumsal Denetim Konseyi” isminde bir orgduasturulmustur.

2008 Anayasasi'ndan énce Ulkedsar@an siyasal kriz, AYM Uyelerinin gorevlerin-
den alinmasi ve suclanmasi tartasinin yganmasina neden olgtu. Bu konuda
bkzinsan Haklari Amerikalilararasi Mahkemesi'nin 28ustos 2013 tarihli Anayasa
Mahkemesi (Camba Campos vesetieri) v. Ekvador karari okunabiliingilizce
metni i¢in bkz.

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulosiserl268_ing.pdf

Ekvador'un yeni Anayasa Mahkemesi'nin 9 Uyesinigisénin ayrintilari Anaya-
sa'da dgil, gecis donemine 6zgi cikartilan kanunun (Régimen de Ta#&mscons-
tante en la actual Constitucién de la Republicaln2bmaddesinde dizenlengtir.
Bu metniningilizcesi yoktur. Kanunda AYM (iye secimind Yusttdatiimi ve Top-
lumsal Denetim Konseyi'nin belirleyicli dizenlenmitir.
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haric tamaminda, nitelikli gunluk sarti dizenlenmtir. Genel kural,

2/3 ¢agunluk sartinin olmasidir. Ayriksi olarak Nikaragua'da &0
cogunluk ifadesine yer verilmgiir. Bunun yaninda, éngoérulen nitelikli
cogunlugun s&lanamamasi durumunda nisapta azaltmaya gidilen tek
ornesin Venezuela oldgu gortlmektedir. Venezuela Anayasasi’na gore,
3 turda se¢im yapilamaz ise secim saugukla yapilacaktir. Bunun
disindaki 6rneklerde ise bu tur bir belirlemeye rasti@maktadir. Dola-
yisiyla meclisge yapilacak secgimlerde de meclislaiye uzlssmaya
zorlayan bir modelin esas olglunu soyleyebiliriZ®

TUm bu aktarimlardan sonra, dncelikle Amerika’'dadgkanlik re-
jimlerinde anayasa mahkemesi Uyelerinin genellikieclislerce secildi-
gini soyleyebiliriz. Bunlarin icinde, ayrica ganin da dgrudan atama
yapma yetkisinin bulundiu ayriksi drneklerin Guatemala $di oldu-
gunu, fakat bgkanin yaptg atamalarin azinhkta olgunu, Gyelerin
biyuk bir kisminin iki meclisin uzaya dayanan nitelikli ggunluklariy-
la veya yurtutme dindaki 6znelerin katihmiyla secilgini séyleyebiliriz.
Geri kalan orneklere bakiiginda, bakanin atama yagi Orneklerin,
azinhkta da olsa bulung@unu, fakat bunlarin mutlaka meclis onayina
tabi oldyunu gérmekteyiz. Ote yandan Amerika’'dakiskenlik drnek-
lerinin ¢gzunlugunda, AYM Uyelerinin secimi, meclislerce ve ugia
dayali nitelikli ggunluklarca yapilmaktadir. Tablo, alfabetik olagélgledir:

Tablo-1: Amerika Kitasinda Anayasalllk Denetimi Yapan
Yargiclarin Secimi

Ulke Anayasa

Maddesi Secim Usull

Baskan, Meclis’in 2/3 ¢gunlugunun

Arjantin (Md. 99) onayi ile atar.

Bolivya (Md. 158-182) | Genel oy esasi vardir.

Baskan, Senato’nun mutlak

Brezilya (Md. 101) cogunlugunun onayi ile atar.

18 Anilan orneklerin dunda kalan Bolivya orrgnde “Casul-ulusal Anayasa Mahke-
mesi” Uyeleri, adaylarin propaganda ve siyasi |eali iliskiye gecmesi yasak olmak
Uzere, 5 milyondan fazla kayith se¢cmenin oyuylgilse Bolivya hakkinda bkz.
Mahmut Fevzi Ozliier/ligin Ozkaya Ozliier/Tol§@in/Nazim Sinan Odalga Boliv-
ya Anayasasi: Hukuk, Demokrasi, Ozerklik, (Ank&hoenix, 2013).
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Dominik. . | (Md. 179) Yuksek Yargl Konseyi seger
Cumbhuriyeti ' '
Yasama, yurutme veéffaflik ve
Ekvador (Md. 434) sosyal denetim” erklerinden gar
temsilciden olgan komisyon secer.
(Md. 173, 174, | Meclis, tyelerinin 2/3'Unin oyuyla
El Salvador 186) secer.
Yuksek Mahkeme, Kongre,
Cumhurbakani, San Carlos de
Guatemala | (Md. 269) Guatemala Universitesi Yuksek
Konseyi, Barolar Birlgi birer Uye
seger.
Meclis, lUye tam sayisinin 2/3’tndn
Honduras (Md. 311) oyuyla secer.
Senato; Bgkan, Yargitay ve Dagtay
Kolombiya | (Md. 239) tarafindan hazirlanan liste icinden
secer.
Kosta Rika (Md. 157 ve Meclis, lUye tam sayisinin 2/3’tnin
158) oyuyla secer.
Meksika (md. 76 ve 89) Sgnato, Bgkan'in sundgu g aday
icinden secer.
Meclis, Bakan'in sundgu adaylar
- icinden, ilgili derneklerin gériin
Nikaragua (Md. 138/150) alarak, tyelerinin %60’'inin oyuyla
seger.
SairEE (Md. 203) Sglianlar Kurulu, Meclis’in onayiyla
Senato, Yiksek Yargi Kurulu’nun
Paraguay (Md. 264) sund@gu adaylar icinden, B&an’in
onaylyla seger.
Meclis, tyelerinin 2/3’Gnin oyuyla
Peru (Md. 201) secer.
Senato, 2 Uyeyi diyudan; 2 lyeyi
Meclis’in gbsterdgi adaylar
Sili (Madde 92) arasindan tyelerinin 2/3’Gnun oyuyl

secer. Cumhurls&ani 3 Uye secer.
Yargitay, 3 Uye secer.

a
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Meclis, lUye tam sayisinin 2/3’tnin

Uruguay (Md. 236) oyuyla secer.

Meclis, Uyelerinin 2/3’Gnln oyuyla
Venezuela | (md. 264-5) secer. (3 tur se¢im yapilamaz ise salt
cogunlukla segim yapilir).

c. Turkiye'deki Durum: Ba skan Tarafindan Atama!

Turkiye'de ise AYM'nin Uye kaynaklari Anayasa’nir4@inci
maddesinde duzenlengtir. Uye kayngina iliskin hikumler isesu se-
kildedir:

“Anayasa Mahkemesi onyedi Uyeden kurulur.

nun kendi bgkan ve Qyeleri arasindan, hersbger icin gosterecekleri
Ucer aday icinden, bir Gyeyi ise bargkenlarinin serbest avukatlar ara-
sindan gosterecekleri G¢c aday icinden yapagili oylamayla secer.
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde yapilacak bu secimder be tyelik
icin ilk oylamada Uye tam sayisinin Ucte iki venikii oylamada Uye tam
sayisinin salt gaunlugu aranir.ikinci oylamada salt gaunluk salana-
mazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday icimégioylama yapilir;
dcuncu oylamada en fazla oy alan aday Uye segdhar.

Cumhurbakani; ¢ Uyeyi Yargitay, iki tyeyi Dagtay, bir tUyeyi
Askeri Yargitay, bir tiyeyi Askeri Yiiksdklare Mahkemesi genel kurul-
larinca kendi bgkan ve lyeleri arasindan hersbger icin gosterecekleri
Ucer aday icinden; en az ikisi hukukcu olmak UZereiyeyi Yuksekg-
retim Kurulunun kendi tyesi olmayan yuksgkétim kurumlarinin hu-
kuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda goéreapan @retim Uyeleri
arasindan gosteregidicer aday icinden; dort Uyeyi st kademe yonetici
leri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve cidar ile en az beyil
raportorlik yapmy Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer.

Yargitay, Dargtay, Askeri Yargitay, Askeri Yikseldare Mah-
kemesi ve Saytay genel kurullar ile YUksekgetim Kurulundan Ana-
yasa Mahkemesi uygine aday gostermek icin yapilacak secimlerde,
her bg Gyelik icin, en fazla oy alan Uc¢skiaday gosterilmsi sayilir. Baro
baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosteracekfe aday igin
yapilacak secimde en fazla oy alan Ug &day gosterilngi sayilir.”

2017 Anayasa dgsikli gi, rejimi parlamenter olmaktan ¢ikartmak-
la birlikte bu maddede esash bir gikgklik yapmamaktadir. Konuyla
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ilgili tek farklilasma, askeri yarginin kaldiriimasinaskio olarak bu kay-
naktan gelen dyelerin (2 tye), AYM Uyglikontenjaninin kaldiriimasi-
dir. Buna gore, tablgu sekilde olmaktadir:

Tablo-2: Turkiye'de AYM Uyelerinin Segimi

Yasama Tara- | Yargl Ta- | Dogrudan Yuritme Ata- | Yurtutme
findan Secim rafindan | masi Atamasi +
Secim Yasama
Onayi
3 Uye - 12 Uye -
Aday Gostere- Aday Gdsterimi Olmadan
cek Kaynaklar: Dogrudan Atama Konten-
- Saystay Ge- janlarl:
nel Kurulu: 2 - 4 Uye
Uye Aday Gosterecek Kaynakt
- TBB Genel lar:
Kurulu: 1 Uye - YOK Genel Kurulu: 3
Uye
- Yargitay Genel Kurulu:
3 Uye
- Danstay Genel Kurulu:
2 Uye

Tabloda da goruldit gibi, tarafli ve siyasi parti Uyesi olan Cum-
hurbgkani, dgrudan 12 (ye secebilecektir. Bu Uyelerden 8 tanesi,
YOK, Yargitay ve Dangtay genel kurullari tarafindan secilecektir. Geri
kalan 4 (ye icin bgaca bir organin rolii dahi yoktur. Burada, YOK (ye-
lerinin tamaminin, Dagtay Uyelerinin ise 1/4'inun bizzat Cumhugba
kaninca atangi kaydedilmelidir. Ote yandan, Yargitay Uyelerirtin
maminin ve Dagtay dyelerinin geri kalan 3/4'Gnin ise, birazdataak
lacazl gibi olusumunda Cumhurlg&aninin belirleyici oldgu HSK (yeni
ismi busekilde) tarafindan belirlengi de kaydedilmelidir. Bu kayitlar
bizi, AYM uyelerinin 12'sinde Cumhurl&aninin dgrudan belirleyici
oldugu sonucuna ulgurabilir.

AYM duyelerinden 3’0 yoninden ise Cumhugkaninin dgrudan
belirleyiciligi yoktur. Bununla birlikte, s6z konusu sec¢im stnel@ nite-
likli cogunluk sarti esas dgldir. Ayni durum Sawtay Uyelerinin segimi
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yonunden de gecerlidir. Meclis tarafindan secilegaM utyeleri igin
usul, ilk oylamada tye tam sayisinin 2/3'Q; ikimgilamada Uye tam
sayisinin salt gaunlugu; ikinci oylamada salt gunluk sglanamazsa,
ikinci oylamada en ¢ok oy alan iki aday arasindpilggak Uguncu tur
oylamada en fazla oy ile secim yapilmasina dayafani son tahlilde
parlamentoda gunlukta olan siyasi partinin Uyesi secilebilmektedi
Anayasa, meclisteki farkl partilerden milletvekiiini uzlgmaya zorla-
mamaktadir. Buna, Cumhugbaninin siyasi parti lideri olabilegg
Tarkiye'de parti i¢ci demokrasi sorununun yayggnve Cumhurbgkan-
gl secimi ile TBMM secimlerinin ayni ginde yapilgcayonindeki
hikim de eklendginde, parti lideri olan Cumhurbganinin dayatg
ismin meclisge secilegesdylenebilir. Bu bakimdan geri kalan 3 tyenin
de dolayli olarak Cumhurblean! tarafindan segilegeifade edilebilir.
Tam bunlar cergevesinde, @gkli gin kabul edilmesi halinde, Cumhur-
baskani’'nin 15 AYM Uyesinin tamamini belirlemesi téd@si vardir. Bu
tur bir 6rnek az dnce dmilen kagllastirmall anayasa hukuku drnekleri
ile de uyumsuzdur. Aktarilan verilerd8ili 6rnegi hari¢ olmak Uzere,
partili bagkanin dgrudan Gye atama yetkisinin bulunmgdifade edil-
mistir. Ayni sekilde, meclis tarafindan yapilacak secimlerde gmaéeya
dayali nitelikli cgunluk kaydinin 6ne cikgl sdylenmgti. Turkiye yo-
ninden ise, her iki ¢cikarim ile de uyumsuz bir dileme bulunmaktadir.

II. Tarafli Cumhurba skani ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
Uyelerinin Atanmasi

2017 Anayasa desikli ginin yargiyla ilgili desisikliklerinden bir
digeri de Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYKg illgilidir. Bu
kurulun ismindeki “yuksek” ifadesini kaldiran anagadgisikli gi, Ku-
rul’'un Gye profiline de d@&siklik getirmektedir. Yargi¢c ve savcilaragi
kin meslge kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki veyiiksel-
me ve birinci sinifa ayirma, kadro giana, meslekte kalmalari uygun
gorulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cexasme ve gorevden
uzaklgtirma gibi kritik kararlari alacak bu kurulun Gyeofili, mahke-
melerin “ba&imsizlgl” ve “tarafsizlgl” yontinden en can alici noktadir. Bu
nedenle bu desikli ge, buyuk bir dikkatle odaklaniimasi gerekmektedir.

Bu baslamda, iki noktaya ygunlasacazim. ilkin, anayasa dgsik-
ligine anayasa hukuku literatirimizde HSYK’ya yonslikegelen ele
tiriler mercesinden bakagam. ikinci olarak, artik tarafli ve siyasi parti
lideri olabilecek cumhurg&aninin HSYK (yesi atama yetkisinin, sha
kanlik rejimiyle yonetilen tlkelerde olup olmaehi sorgulayacam.
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a. Bir Celiski: Adalet Bakani ve Miistesarinin Daimi Uyeliginin
Devam Etmesi

HSYK’'nin yapisi, yetkileri ve Uyelerinin atanmagireci, Turki-
ye'de Oteden beri tagimali olagelmgtir. Elestiriler Gi¢ noktada toplan-
maktadir.

Birinci olarak; Kurul'un -1961 Anayasasi doneminden fad{a-
rak- yargiclhk ve savcilik gibi farkli meslek grapini aynilgtirmasi,
1982 Anayasasi’nin yurig@ girdigi ilk giinlerden beri elgirilmi stir.°
2017 Anayasa dsikli gi, bu elstiriye bir yanit iretmemekte ve sorunu
cbzmeye yonelik bir unsur icermemektedir.

Ikinci olarak; Kurul'un yetkileri konusunda, afgikararlarin yargi
denetimine tabi olmamasi doktrince giiimi stir. Nitekim hem AYM?,
hem delHAM?! tarafindan verilen kararlarda bu tir bir yetki blkn
astunligu ilkesine aykiri gorulmgitr. Tium bu elgtirilere ve yargi karar-
larina r&men; 2017 anayasa gekligi, bu elatirilere de olumlu bir
yanit vermemektesaret edilen sorunlari goz ardi etmektedir.

Ucuincti olarak; HSYK’nin tye profili, hem 1982 Anayasasrin
ilk haline yonelik olarak hem de bu profildegigklik yapan 2010 dg-
sikli gi strecinde tar§ilmis ve elatirilmistir. Bu elstirilerin ortak nokta-
sI, Kurul’'un yiritmenin etkisi altinda kalmasi vagtmsizlginin anaya-
sal acidan guvence altina alinmamasidir. Konugiéi Kklasik elestiri,
Kurul'un bakanligini Adalet Bakani’nin yapmasi ve Adalet Bakani'nin
Kurul’'un dogal Gyesi olmasina yoneliktir. 35 yildir glgmeyen bu esasa
iliskin gérece tek makul gerekce, Bakanin, adaleteyisinden dolayi
yasama organina karsorumlu olmasiydi. Bu sav, tarnaya ve elgiri-
ye aclk olmakla birlikte, parlamenter rejimin icamdgeltiriliyordu. Ne
var ki bu sav, 2017 yilinda gerceftieglen degisiklik karsisinda artik

19 Orn. bkz. Biilent Tanér/Necmi Yiizpaglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, (Ankara: Beta Yay., 2014), ss. 460 vd.

20AYM, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27/01/1977.

21 Kayasu v. Turkiyel[HAM, 64119/00 76292/01, 13/111/2008.

22 Bu sorun Dantay’in, OHAL siirecinde verdi yeni tarihli bir karariyla daha da
derinlesmistir. Danstay, Olganisti Hal KHK'leri kapsaminda meslekten cikartilan
yargiclarin bgvurularini, s6z konusu yaptirimlarin “gkntsti tedbir” olmalarindan
ve bu “disiplin sucugenmesi kagiliginda uygulanan ve yargi denetimine tabi bir di-
siplin cezasi olan meslekten cikartma cezasi gitele olmadg”ndan hareketle in-
celememitir. Bkz. Danstay 5. Dairesi, E. 2016/8196, K. 2016/4066, T. 042016.
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gecerliligini yitirmistir. Cinkd anayasa @sikli gi, Turkiye'nin siyasal
rejimini, anayasanin ongorgii parlamenter rejimden cikartmaktadir.
Yeni sistemde, bakanlarin veskanin meclise kar sorumlu olmayaca-
gl 6ngorulmektedir. Siyasal rejimin parlamenter mglen bgkanliga
dogru kaydinldgl yerde, HSYK'den de adalet bakaninin cikartiimasi
tutarh olmanin ger@dir. Ne var ki, 2017 d&sikli gini hazirlayanlar,
yuritme erkinin yasamaya karsorumluligunu kaldirmalarina gmen,
parlamenter rejimden kalma bu unsura dokunmgi@naiir. Dolayisiyla
simdi buradasu soruyu sormamiz anlamhdirgé& 1982 Anayasasi’nin
ongordigu sistemde Adalet Bakani, adaletiteyisinden meclise kar
sorumlu oldgu icin HSYK Uyesi idiyse, yeni sistemde neden Haléa
Kurulun Gyesi kalmaktadir? Zira s6z konusu mustdkbakan, halk
tarafindan secilmeyegegibi, yasamaya kar da sorumlu olmayacaktir.

Bunlarin yaninda, Bakanin mugteinin Kurul Gyelgi konusunda
ise, 1982 Anayasasi'nin mevcut halinde dahi HSYEligini haklilasti-
ran bir argiman mevcut gigdi. 2017 Anayasa dgsikli gi, ayni sorunla
malulddr.

b. Baskanlik Rejimlerinde Baskan, HSYK Uyelerinin Cogun-
lugunu Atar mi: Hayir!

Turkiye’de HSYK dyelerinin atanmasi sureci tatthginda, kagi-
lastirmali anayasa hukukunun verilerinden yararlaarbly. Bu konuda
spesifik doktora ¢aymalari dahi Uretilmsiti. Fakat o cakmalarin 6n ka-
bult, Tarkiye’'nin Avrupa Konseyi Uyesi bir devlelacak, Konsey'deki
parlamenter rejimlerle kaitastirma yapmasi gerekii yoniindeyd?®
2017 yihndaki anayasa gigikli gi, parlamenter rejimden radikal bie-
kilde kopma getirmekte, cumhugbanini bizzat siyasetin icine cekmek-
tedir. Ongorilen yeni rejim, tam olarakskanlik rejimi olmasa da, lga
kanlik rejimi tirevi oldgu icin, bu konuda da Amerika’'daki fanlk
turevleriyle kagilastirma yapmak anlamli olacaktir. Bugbamda, soru-
muzsudur: Bakanlik rejimlerinde, parti lideri olabilen ve tahabagskan-
lar, HSYK turinden kurullarin yelerinin se¢imingkev géormekte midir?

Karsilastirmali anayasa hukuku literattir targhdda, dgrudan
bu soruya odaklanmamakla birlikte, bu soruya datyi@meten cakmala-

2 Turkcede bu alanda temel eser icin bkz. BurakkGélakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu: Yapisal Agidan Karlastirmali Bir inceleme, Istanbul: Oriki Levha Yay., 2013).
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rin oldysu goérdlmektedir. Bunlarin icinde en dikkat ceke¥liplaine
Autheman ve Sandra Elena tarafindan yazilan “Kiifésdyi Uygula-
malar: Yargl Konseyleri” isimli cagmadir. Avrupa ve Giiney Amerika
orneklerine y@unlasan yazarlarin Amerika kitasindaki yiksek yargi
organlarinin Uyelerinin kaynaklarinaskin cikarttiklari tabloyu aynen

aktarmak, §imizi kolaylastirryor:24

Tablo 3: Amerika Kitasinda HSYK Benzeri Kurullara Y apilan

Atamalar
Demok-
Ulke Yasama | YUritme | Yargi SRS K'.t.' 'V'a""%’.“ Sire
le Orgut- | Geregi
leri
ABD + De-
gisken
Arjantin | + + + 4
Yuksek
. Mahke-
Bolivya + me Ba- 10
kani
Devlet
Bagkant,
?i/lnecéllsl_e- Ola-
Dominik K |a§ gan
Cumhu- | + + an‘ari Gorev
riyeti ve YUk | gire-
g sek leri
Mahke-
me Bg-
kani

24 Violaine Autheman/Sandra Elena, Global Best PeastiJudicial Councils - Lessons
Learned from Europe and Latin America, Kaith Hesdar(ed.), (IFES, 2004), s. 24.
Tlrkcede konuyla ilgili olarak bkz. Levent Gonelgjnyada ve Turkiye'de Yiksek
Yargi Kurullari, (Ankara: TEPAV, 2011).
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Yuksek
Mahke-
Ekvador + me Ba- 6
kani
El Salva- + 3
dor
Kolombi- + 4 8
ya
Meksika | + Ak + 5
Yuksek
Mahke-
me, Dai-
re Ba- Ola-
kanlari, san
Panama Bgr'ovl'ar Gorev
Birli gi y
Sire-
Baskan, leri
Yuksek
Mahke-
me Bg-
savcilari
Paraguay | + + + 3
Peru + + o

Aktarilan tabloya bakilganda, Amerika’'daki bgkanlk sistemle-
rinin ¢cogunlugunda, HSYK benzeri yapilara yapilan atamalarda tytru
menin herhangi bir etkisinin olmagigoruldr. Ayriksi olarak, yuritme-
nin rol aldgl 6rnek sayisi ise sadece dorttir. Bu Ulkeler, wig Ko-
lombiya, Meksika ve Paraguay’'dir.

Simdi bu ayriks1 dort 6rnge daha yakindan bakalim:

- Arjantin’de Yargl Konseyi Consejo de la Magistratura de la
Nacion) Anayasa’'nin 114’anct maddesinde dizenlgtimBu madde-
nin 2’'nci fikrasina gore; “Konsey, halk tarfindaggden siyasi organla-
rin, her yargisal dereceden yargiclarin ve fedelatak ruhsatlanmgi
avukatlarin arasindan, dengenirglaamasi amaciyla duzenli olarak ye-
niden olyturulur. Akademik ve bilimsel alandansheri de icerir ve
sayisi ile atama usult kanunla gdsterilir.” Bu kgmallizenleyen kanun
ise, Konsey’in on (¢ tyesinden altisi yasama organikisi yargiclarin,
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ikisi avukatlarin, biri ise akademisyenlerin korjeandir. Geriye kalan
bir Gye ise ylriutme temsilcisidfir.

- Kolombiydda Yargi Yiksek Konseyi olarak ifade edilen kurul,
iki daireden olgmaktadir. Anayasa’nin 254’inci maddesinin 3'Unci
fikrasi uyarinca, Kurulun idariglere bakan Yargi Yonetimi Dairesi,
AYM, Yargitay ve Dangtay bakanlari ve yargiclarca secilen bir tye ile
Daire’nin sectgi bir yargi erki midura ve kalan tyelerinin sggtiic
daimi Gyeden okur. Anayasa’nin 257’nci maddesinin 2’nci fikrasady
rinca, Kurulun disiplinglerine bakan Ulusal Yargi Disiplin Komisyonu
ise Yargl Yonetimi Dairesi'nin gondeggdidort tye ve Cumhurlg&ani-
nin gonderdii U¢ Uye arasindan iki meclisin ortak oturumundailse
mektedir.

- Meksikadaki Federal Yargl Konseyi ise Anayasasi’nin 10@ii
maddesi uyarinca yedi Uyeden ghaktadir. Kurulun bgkani, Yiksek
Mahkeme bgkanidir. Bunun dinda, yargiclarin gosterdikleri adaylar
arasindan Yuksek Mahkeme Genel Kurulu'nun nitelgdiuniukla sec-
tigi U¢ Uye, Senato tarafindan atanan iki Uye ve Cubgkani tarafin-
dan atanan bir Gye vardir. Dolayisiyla yedi Gyeglamizca biri Cum-
hurbagkaninca atanmaktadir.

- Paraguay Anayasasi’'nin 262’'nci maddesi uyarinca Yargiclar
Konseyi, bir Yiksek Mahkeme Uyesi, bir ylrtitme téons ve bir mil-
letvekili, bir senator, iki avukat, bir Ulusal Ureivsite Hukuk Fakdiltesi
profesori ve 6zel Universitelerin hukuk fakiltehele yirmi yildan fazla
gorev yapmy bir profesérden okacaktir. Yani sekiz tyeden yedisi yu-
ritme dg1 kaynaklardan, demokratik secimle belirlenmekte&adece
bir Gye yurtutme tarafindan atanmaktadir.

Su héalde, toparlayacak olursak, Amerika'dakskanlik sistemleri
icinde, HSYK benzeri yapilara yapilan atamalardeigiie sadece dort
ulkede rol almaktadir. Bu ulkelerde ise devletKaainin rolu ya bir
Uyeyi atama veya Uye atama yerine aday gostgakiende tezahir et-
mektedir. Bu son sdylegimin net anlailmasi adina, tablgu sekildedir:

25 26.080 sayili Kanun hakkinda bkz. Daniel Albertt&y, “Judiciary and Democracy in
Argentina”, Moira B. MacKinnon/Ludovico Feoli (edRepresentation and Effectiveness in
Latin American Democracies: Congress, Judiciary @ndl Society, (NY/London:
Routledge, 2013), s. 198. Ayrica bkz. Justice 8tu@enter of the Americas, “Argentina”,
Report on Judicial Systems in the Americas 2006-26038. Bkz. http://ww3.lawschool.
cornell.edu/avondocuments/20081228-argentina-plgiGtem- 001.pdf
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Tablo-4: Yuratmenin Yiksek Yargl Konseylerine Atama Yap-
tig1 Ornekler

Devletler Kurulun Uye Sayisi | Yiritme Kontenjani
Arjantin 13 Uye 1 Uye, Bgkanca atanir.
) Meclis ve Senato tarafindan se-
Kolombiya |13 Uye cilecek 7 Uye icin Hukumet, liste
hazirlar.
Meksika 7 Uye 1 Gye, Bgkanca atanir.
Paraguay 8 uye 1 tye, Bgkanca atanir.

Sonug olarak, Amerika’daki Beanlk drneklerinde yuritme, yargi
kurullarinda kural olaraksiev gérememekte veya ayriksi birka¢ drnekte
sembolik rol almaktadir. Buna kan 2017 anayasa geikli ginde du-
rum hi¢ de boyle dgldir.

Anayasa’nin mevcut halinde HSYK'nin Uye kaynakiarsekildedir:

Tablo-5: 1982 Anayasasi’nin Mevcut Halinde HSYK Uyieri

Adalet . Idari
Al | EELENI gll(: deer; Danis- '\A(\glrl | Yarg!
yan ve y TAA Yargitay g 9 Ha-
. ve Avu- tay Hakim- | .
Erk Mduste- kat leri kim-
sarl leri
Yo, 4 1A+1Y |- - - -
ritme
Yargi | - i - 3A+3Y | 2A+2Y | 7A+4Y 3A+2
Yasa- | i ) ) ) i i
ma

Buna gore; alti asil Gye yurutme tarafindan, on dsl Uye, yargl
tarafindan belirlenmektediBu durum, hakimlerin yiksek kurullarinin
yasama ve yuritme baskisindan kurtulmasi ve katiliale getirilmesi
icin, QGyelerinin yarisinin yargiglarca belirlenmesasina dikkat ¢ceken
temel metinler ile (secim usullerindeki sorunlarribaclmak Uzere)
uyumlu gibidir?® Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyo-
nu (Venedik Komisyonu) da ayni yonde raporlar ydgmmstir.2’

26 Bu metinlerden Pekiilkeleri'ne gore, Yargiclarin atanmalarinda yargisahseyler
kabul edildginde, bu konseyler, yargisal yeterlilik, gomsizlik ve butinlgin s&-
lanmasi icin yiksek yarginin tyeleri ile avukattatemsilcileri bulunmalidir. Lati-
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Getirilmek istenen dasiklikte ise kompozisyonu sekildedir:
Tablo-6: 2017 Dgisikli ginin Ongordu gt HSK Uyeleri

Aka
Adalet | 9% Adli | idari
Atayan | Bakani en | TAA Yar- Da- Yargl Yargl
Erk ve Mius- ze gitay | nistay | Hakim- | Hakim-
tesari leri leri
Avu
kat
YU, - - 3 1
ratme
Yargi - - - - - - -
Yasa- . 3 |- 3 1 i i

Buna gore; 6 asil, bkan tarafindan, yedi Uye meclis tarafindan
secilecektir. Meclisteki secimler, tipki AYM secieninde oldgu gibi
nitelikli cogunluk sartini aramad icin, yukaridaki agiklamalagiginda
bu balamda da s6z konusu alti Gyenin dolay! olarak Culvdgigani
tarafindan secile@e soylenebilir. Yurttmenin, yiksek yargida bu denli
belirleyici olmasi, herhangi bir biganlik érnginde bulunmady gibi;
Yargiglarin bu atama strecinde belirleyici olmakt¢akartiimasi da Av-
rupa Konseyi’'nin temel metinleri ile uyumsuzdur.n89 itibariyla, 6n-

mer rehberine gére Yargic atamalarinda, en aziddasmanlik slevini géren bir
yargisal konsey, Anayasa veya kanunla, alt derexdgkemelerinin tyelerinin @un-
lugunu yansitacakekilde kurulmalidir. Avrupa Konseyi'nin 1994 taiiffargl Ba-
gimsizlginalliskin Tavsiye Karari'na (R(94)12) gore; Yargiclarecsninde ve ka-
riyerlerinde sorumluluk, hikiimetten ve idaredepibsiz, Uyeleri yargi erki tarafin-
dan secilen bir makamda olmalidir. Avrupa Konsegi'h994 tarihli Yargiclarin Sta-
tusunelliskin AvrupaSarti'na gore “Bir yargicin, secimi, megkekabuli, atamasi ve
kariyer sireclerini etkileyen her kararghin mudahale, yuritme ve yasama erkle-
rinden b&msiz ve biinyesinin yarisindan fazlasi, yargi melasutarafindan, yargi-
nin temsilini glivence altina alan usullere dayaaKaecilen yargiclardan alan bir
makamca gercekddriimesi gerekir.” Avrupa Demokrasi ve Ozgurlligin Yargiclar
Dernegi'nin Palermo Bildirgesi'ne gore de “Yargiglarcac#ien bir Yuksek Hakim
Kurulu” konusundalHAS’a ek bir protokol yayimlanmalidir ve bu metingiéksek
kurul Giyelerin cgunlugunun yargiglarca secilmesi giivence altina alinnralid

27 Komisyon'un 2010 tarihli “Yargiclarin Bamsizliklari Raporu”nun 4’Unct sonug
ilkesine gore “yargi kurullari gulcu bir kompozisyona sahip olmali ve yargi kurulu
dyelerinin ¢@unlugu olmasa da, 6nemli bir kismi yargiclardansotalidir.”
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gorulen kompozisyonun yargi @iansizligl lehine sonug dgurmayacéi
sdylenebilir.

l. Yiritmenin Yargisal Muafiyetleri: Cezasizlik iklimi ve
Gugclendirilmi § Koruma Zirhi

Turkiye’deki 6teden beri stregelen temel sorunlardai, insan
haklari hukukunda “cezasizlikinjpunity) olarak ifade edilen sorunun
koklesmis olmasidir. Ozellikle siyasi konularda ve yiriitn&igin so-
rumlulugu altindaki kgilerin kollanmasiyla bgantili bu sorunun koke-
ninde af, zamarngami gibi unsurlarin yaninda esasen idari makamlarda
kisilerin soryturma siireglerine Bnamamasi yatmaktadfr. Kolluk
gucleri yoninden 4483 sayili Kanungkmminda gorunir olan bu sorun,
daha ylUksek diizeydeki sorumlular acisindan ise mdkuazlik ve/veya
6zel sorgturma usulleri bglaminda gorunir olmaktadi?.Bu tur engel-
lerin, etkili bir ceza sogturmasi ve gucli bir yargr yoninden olumsuz
etki yarattgl agiktir.

Anayasa dgsikli gi paketinde bu konuda da dizenlemeler vardir.
Degisiklik, yurutme icinde Cumhurls&anr’nin ve bakanlarin ceza so-
rumlulugu icin gereklisartlarda farklama getirmektedir. D#&siklikte,
cok sayida nisaptan bahsediidicin anlgiimasi guc¢ olan yeni hikim,
net anlaiimasi adingu sekilde grafiklatirilebilir:

Tablo-7: Cumhurbaskani Muafiyeti

1982 Anayasasi 2017 Deisikli gi
Dokunulmazlik Kap- | Sadece vatana ihanet Bitln suglar icin 6ze
samindaki Suclar: sucu icin 6zel koruma koruma var.

var.
Teklif: 184Milletvekili 301 Milletvekili
Suclama: 413Milletvekili 400 Milletvekili

28 Bu konuda bkz. Kerem Altiparmak, Zaman vgmi: Agir insan Haklarihlallerinin
Kilifini Kaldirmak: Hukuki Analiz, (AnkaraiHOP, tarihsiz), Oznur Sevdiren, Tiir-
kiye'nin Cezasizlik Mevzuatij§tanbul: Hafiza Merkezi, tarihsiz).

294483 sayili kanun Iggaminda 6rn. bkz. Kerem Altiparmak, Van DepremiHinkuk-
taki Artcilari: Anayasa Mahkemesi'nin Bayram Ot&larari, {stanbul: TESEV
Yay.), https://goo.gl/uvTfle
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Goérev Sonrasi Acik hikum yok. Acik hikim var.
Koruma:

Goruldigu gibi desisiklik, dokunulmazlhik kapsamindaki suclarin
sayisini arttirmakta, ayrica teklif nisabini oldakgiiksek milletvekili
sayisina ¢cekmektedir. Suglama konusunda gereKetvekili sayisinda
gorece azalma olsa da teklgamasindaki yluksek oran gerebu aa-
maya gecilmesi zordur. Dolayisiyla anilan azalmaskesdeildir. Ote
yandan Cumhurl&aninin herhangi bir suctan dolay! gérevinden sonra
da korumaya sahip olagmin acik¢a duzenlengiolmasi, cezasizlk
sorununu daha da derigteecek, hesap verilebilirlik diizeyini azaltacak
bir faktordar.

Bakanlar konusunda ise durum ¢cok daha olumsuzdur:
Tablo-8: Bakanlarin Muafiyeti

1982 Anayasasi 2017 Deisikli gi
Sorusturma talebi: 55 Milletvekili 301 Milletvekili
Sorusturma Toplantiya katilanla- | 360 Milletvekili
talebinin kabuli: rin salt cgunlugu
Suclama: 276 Milletvekili 400 Milletvekili
Gorev sonrasi koru-| Anayasa’da Acik Acikca Koruma Var.
ma: Hukim Yok.
Korumadan vyarar- | Sadece TBMM’'den | Cumhurbakani tara-
lanacak kisiler: glvenoyunu alngi findan atanabilecek

Bakanlar Kurulu tye-| herkes

leri

Goruldigu gibi degisiklik, her bir ggamada cezai surecin ilerleme-
sini zorlgtirmaktadir. Ayrica, bakan olabileceksikerin sayisinda her-
hangi bir 6zel dizenleme olm&dicin, sinirsiz sayida §nin bu koru-
madan veya B&a bir ifadeyle bu “koruma zirhi’ndan yararlanatelsn
mimkin hale gelecektir. Bu yaniyla gigklik, cezasizlik/sorumluluk
denkleminde sarkaci cezasgaidgru itecek gorinmektedir.

IV. Cumhurbaskanhg Kararnameleri: Yirutme Yarg iliski-
sinde Gerileyen Yargi

Tarkiye Cumbhuriyeti’nin anayasal tarihi, erkler sumada bazilari-
nin diger bazilan kansinda 6ne ¢ikma ve gerileme tarihidir. Bu bakim-
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dan 1921 ve 1924 anayasalari doneminde yasamarerkB61 Anaya-
sasl doneminde yargi erkinin, 1982 Anayasas! ddmsgnise yuritme
erkinin one ciki soylenebilir.

Yarginin etkinlgi ve pozisyonu, 1982 Anayasasi’nin kurgusunda
oldukca geri plandadir. Yasama ve yuritme erklesiadaki bu denge-
sizlik, dezisiklikle beraber gelecek olan Cumhusgkanligl kararnamele-
riyle beraber daha da derigézek gorinmektedir. Giovanni Sartori’nin
“i slemeyen sistemin fonksiyonel olmayan cevaieKlinde nitelendirdii
baskanlk kararnamelerinin, Gliney Amerika’da sikliklggulama bul-
dugu dikkate alindiinda; bu kararnamelerin, hukuk didzeninin merke-
zinde yer alan norm halini alagaaciktir®® Bu durum kagisinda, anilan
kararnamelerin yargisal denetimi de kritik halenggdttedir. Ne var ki,
Cumhurbakanhgi kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda 2n a
dort noktada yargi erkini gerileten unsurlar bulattadir. Bu durum,
yuriatme organinin halihazirda cikagttdiizenlemeler (bakanlar kurulu
kararnameleri, tizikler, yonetmelikler vs.) ile #kstirldiginda daha
net anlailmaktadir. Zira mevcut dizende, yuritme organdurenleyi-
ci islemleri konusunda denetim idari yargi organlariyepilir. Oysa
getirilen deisiklikle, yirttmenin temel dizenleyicglemi olarak 6ngo6-
rilen Cumhurbgkanlgl kararnameleri, AYM denetimine tabi olacaktir.
Anayasa yargisindaki denetimin, idari yargidakieten kagisinda daha
sinirh nitelik tgimasi kagisinda, yuritmenin daha dar kapsamli bir de-
netime tabi olaga soylenebilir.Simdi bu savimizi/sorgulamamizi biraz
daha acalim:

a. Dava Acabilecek Ksiler Tarti smasi

Normal sartlarda kararnameler aleyhine iptal davalari,iiglargi-
daki iptal kurallari gergince (2577 sayilidari Yargilama Usul Kanunu
md. 2), yetki,sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayr menfaatlerihlal edilenler tarafindan
acilabilirdi. Oysa 2017 Anayasa gigikli gine gore; Anayasa'nin 151'inci
maddesi uyarinca Cumhugbanlig kararnameleri aleyhine, TBMM’de

30 Andras Sajo, Limiting Government: An Introductiem Constitutionalism, (Buda-
pest: CEU Press s. 190. G. Sartori’nin analizlefiatkgede okumak icin bkz. Gio-
vanni Sartori, Kagilastirmali Anayasa Muhendig: Yapilar, Ozendiriciler ve So-
nuclar Uzerine Biinceleme, Ergun Ozbudun (cev.), (Ankara: Yetkin Ya997).
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en fazla Uyeye sahip iki siyasi parti grubu ve b@0etvekili (Uye tam-
sayisinin en az ke biri) tarafindan dava acilabilecektir. Bu durand
Cumhurbakanhgli kararnamesinin bir kinin menfaatini iptal etmesi
durumunda, menfaati ihlal edilenin dava agamantasiun yerine en az
120 milletvekilini dava agcmaya ikna etmesi gerekéce

b. YUrGtmeyi Durdurma Tarti smasi

1982 Anayasasi'nin 125’inci maddesinin 5’inci fikmaa gore
“Idari slemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkarmararlarin
dogmasi ve idarisiemin agik¢a hukuka aykiri olmagartlarinin birlikte
gerceklemesi durumunda gerekce gosterilerek yuritmeninwtutcha-
sina karar verilebilir.” Bu bakimdan idari yargidajritmenin durdu-
rulmasi kararinin verilebilege konusunda bir tagma yoktur. Buna
kargin; anayasa yargisi yonuinden AYM'nin yuritmeyi durda karari-
na iliskin Anayasa’da acik bir hilkim yoktur. AYM, her nadar bazi
iptal davalarinda “yururlgti durdurma” karari verngse de bu konu@®
retide tartgma konusu olmgiur.®* Bu bakimdan, mevcut sistemde idare-
nin dizenleyici glemleri konusunda ydritmenin durdurulmasi kararina
aciklik esas iken, yeni sistemde blemlerin, yiritmeyi durdurma kara-
r yoninden daha tagtnali bir alana kaydirilgh soylenebilir.

c. Iptal Kararlarinin Geriye Yiirimesi Tarti smasi

Anayasa dgisikli gine iliskin en ¢ok ileri surtlen ejérilerden biri,
Cumhurbakanlgi kararnamelerinin kanunlarin yerine gegacginin-
dedir. Buna kawn, desisikli gi savunanlar, bu kararnamelerin “yiritme
yetkisine ilgkin konularda” ¢ikartilagani, minhasiran kanunla dizen-
lenmesi 6ngorulen konularda cikartilamayang sosyal haklar ginda
bir temel hak alanini diizenlemeygicgibi herhangi bir hakki da sinirla-
yamayacgini ifade etmektedirler. Bu yanit, ilk bata dgru gibi go6-
rinse de bir kararnamenin bu yasak alanin i¢cindp olmadgini belir-
lemek her zaman kolay gigdir. Bu konuda yargisal bir denetim gerek-
mektedir. Bu denetimin yapilmasi ise zaman alir.MAYin yapaca
denetimin sonunda bir Cumhug@anhgl kararnamesinin iptal edebil-

31 Bu konudaki gorgler ve kararlar icin bkzismail Kokiisari, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinin Turleri ve Nitelikleri,itanbul: XII Levha Yay., 2009), ss. 149 vd.
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mesi mumkindir. Fakat bu defa da yeni bir soruayartcikacaktir.
Acaba bu iptal kararinin zaman yoninden etkisil rmdacaktir?

Idari yargida iptal kararlari geriye yurir. BunagkarAnayasa’nin,
AYM'nin iptal kararlarina ilskin 153’tincti maddesine goréptal karar-
lari geriye yuriimez”. Doktrinde bu konuda farklrgger? bulunsa da,
Cumhurbakanhgi kararnamelerinin iptali halinde bu iptal karanan
geriye yurimeyecg yonundeki savlarin ileri surtlegesimdiden kesti-
rilebilir. Dolayisiyla yuaratmenin dizenleyigjlemleri konusunda yargi-
sal denetimin zayiflayagg en azindan bir noktada daha, tam@al bir
alana kayaga soylenebilir. Bu sorun, 6zellikle Cumhuganligi ka-
rarnamelerinin uygulamakla tikenen turdglemler icermesi halinde
gorunar olacaktir.

d. Yerindelik Denetimi Tartl smasi

Anayasa’'nin 125’inci maddesi idari yargl alanylgili olarak
“yargl yetkisi, idari eylem vesiemlerin hukuka uyguni&unun denetimi
ile sinirh olup, hicbir surette yerindelik denetigeklinde kullanilamaz”
seklinde bir hilkmi icermektedir. Normgdrtlarda idari eylem velem-
ler kural olarak AYM’nin yargisal denetiminde olmadicin bu norm,
anayasa yargisi alaninda etki gostermemekteydialdri€umhurba-
kanligl kararnamesi” isimli yuritmenin dizenleyigleminin AYM de-
netimine kaydirilmasi, bu normun anayasa yargasiiaa temil edilme-
si olasilgini da beraberinde getirmektedir.

Kuskusuz, mahkemelerin yaptidenetimin hukuksallik denetimi
olmasi gerekir. Bu bakimdan, Anayasa'da acik¢allyalmasa da mah-
kemelerin yerindelik denetimi yagavardir. Bununla birlikte, 2010 yi-
linda bu hikim Anayasa’ya girerken, s6z konusu marmdari yargida
yargiclarin daha cok kendisini sinirlayan ve yorfaaliyetlerini sinir-
landiran bir “Demokles’in kilicina” dogécesi yonundeki savin, 2010
yilindan sonraki idari yargi pratikleri dikkate raiginda haklh bir yani
oldugu g6z ardi edilimemelidi® Bu gerceklik kagisinda, AYM kararla-

32 Bu gorisler icin bkz. TolgaSirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kav-
rami:IHAM, FAYM ve AYM, (istanbul: Oriki Levha Yay, 2016), ss. 668 vd.

33 Kabaglu, Halk Neyi Oylayacak?, s. 268YUK'ta zaten mevcut olan yerindelik de-
netimi yasgl, anayasal dizeyestadigi 2010 anayasa @gikliklerinden dnce siyasi
Oznelerce, yarginin vesayet kurumlarindarstofiu ve kendini frenlemesi gereti
yonindeki propagandalarin bir unsuru ofton. S6z konusu propagandanin, yargic-
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rinda “yerindelik denetimi yagd' adina, Cumhurbganlig kararname-
lerinin bazi noktalarinin denetlenmemesi olgsnardir. Bu olasilik da
yargisal denetim aleyhine sonugidoacaktir.

V. Askeri Yarginin Kaldirnimasi: Ilkesel Deasil Konjonktiirel
Tepki!

Askeri yargl, ilk kez 1961 Anayasasi'nda acikcaesiliegnmsg bir
yarg! koludur. 1961 Anayasasi’nin ilk halinde sadaskeri ceza huku-
kunu icereceksekilde dizenlenen askeri yargi, Anayasa’da 197%j-de
sikli giyle birlikte askeri idari yarglyr da icerecekkilde genglemistir.
1982 Anayasasi’nda da Askeri Yargitay ve Askeri 3gkidare Mah-
kemesiseklinde iki yuksek mahkemenin Anayasa’da dizenlesinge
devam edilmytir.

Askeri yargl, ge¢ngte insan haklar alaninda bazi sorunlara yol
acmstir. Ornesin insan Haklari Avrupa Mahkeme3iansma v. Tirkiye
kararinda askeri mahkemelerin yargi¢c sinifindanagbn (subay) tye
icermesinin, adil yargilanma hakkinin unsuru olarafsiz ve bamsiz
mahkeme giivencesiyle uyumlu olmadi soylemgtir.®* Mahkeme,
buna benzegekilde, Ali Osman Ozmen v. Tirkiy@rarinda da 6zgirli-
gunden yoksun birakilan fairucunun tutukluluk kararini inceleyen
askeri mahkemenin tarafsiz vegbasiz olmadiini sdyleyerek, tespitini
yinelemitir.®> Bu kararlar, askeri yarginin tamamen kaldirimagge:
rektirmese de, bu sorunlu alangkln adim atilmasi dnemlidir. Ne var
ki bu desisiklik, IHAM Kkararlarinin yerine getiriimesinden ziyade, 15
Temmuz sirecine Iga konjonktirel bir tepki gérinimundedir.

Tam bunlarin dunda, 1982 Anayasasi’nin gturdusu ve hukuk
devletinin 6zinu kemiren “yargl denetimine kapdhntar’ sorununa
iliskin 2017 anayasa @sikli gi sessizdir. Bir anayasa glgikli gi, yargi-
da b&imsizlik ve tarafsizlik iddiasinigigror ise 6ncelikle bu denetimsiz
alanlari ortadan kaldirmalidir. 2017 Anayasaigkli gi bunu s&lama-
maktadir.

lar Uzerinde etkide bulung@u ve onlar yargisal aktivizmden kaginan bir yaitfea
yonelttigi géristindeyim.

34 Tansma v. Tirkiye I[HAM, 32219/05, 17/11/2015.

35 Ali Osman Ozmen v. TirkiydHAM, 42969/04, 05/07/2016.
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SONUC

Buraya kadar yapilan aciklamalar ve bulguarsekilde toparla-
nabilir: 2017 anayasa gaikli gi, halk tarafindan secilecek olan Cum-
hurbagkanini siyasetin merkezine yettiemektedir. Ongorilen siyasal
rejim, klasik parlamenter rejimlerdeki tarafsizhakem rolindeki devlet
baskaninin aksine, tarafli ve gindelik siyasetin igirmr devlet bgkani
tasvir etmektedir. Bu yaniyla 6ngorilen rejim,skanlhk rejimlerine
benziyor gibidir; fakat bgkanlk rejimlerinde bgkanlarin sahip olmagh
yetkilere sahip kilinan Cumhurfdani, Ozellikle yargiyla ilgili olarak
fazlaca yetkilendirilmytir.

1982 Anayasasi’'nin Cumhugbanina, siyaset Usturdinin ve ta-
rafsizlginin gergi olarak taninan yargiyla ilgili atama yetkileriu@-
hurbgkani tarafli hale getiriimesine gamen korunmstur. Bakanlhk
rejimlerinde, anayasallik denetimi yapacak yargiglaecimi, ya meclis-
lerce nitelikli gggunlukla ve uzlaiya dayali olarak yapiimakta ya da dev-
let bagkaninin yapaga atama meclis onayina tabi olmaktadir. Ongori-
len sistemde ise tarafli devletskaninin belirleyicilgi esas alinngtir.
Bu bir celigkidir.

Karsilastirmali veriler, bgkanlik sistemlerinde yargiclarin st ku-
rullari konusunda da ya meclislerin veya bizzatgygarin belirleyici
oldugunu gostermektedir. Ancak Turkiye'de ongoérilergisiglikte be-
lirleyici olanin yurutme erki oldgu goriulmektedir.

Sug ve cezalarin yargisal denetimi konusunda isétiyié erkinin
yargisal muafiyetlerinin guclendirilgi, Cumhurbgkanr’nin ve onun
atayacgl sinirsiz sayida &inin émir boyu 6zel usullerle saturulma-
sinin sglandgl gorilmektedir.

Bu yaniyla, 1982 Anayasasi'nda, zaten fazlaca yetumhurbg-
kanina bu atama yetkilerinin verilmesi tamaliyken, yeni dizenleme,
bu sorunu ¢d6zmek yerine derigtiemistir.

Yuratmenin dizenleyicislemlerinin yargisal denetimi konusunda
da, yuratmeyi durdurma karari, iptal kararinin zaga etkisi ve yerin-
delik denetimi yasa baslaminda yiriutme-yargi gkisinde, yirttmenin
one cikip, yarginin guc kaybegitsdylenebilir.

Tam bunlar giginda, 2017 anayasa ggkli ginin yargiyla ilgili
hikumlerine bakildinda, dgisikli gin ne klasik parlamenter rejimlerde-
ki yargisal yetkilerle ne de kleanlik rejimindeki fren ve denge meka-
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nizmalariyla ilgili oldigu soylenebilmektedir. Digsiklik, benzersizdir
ve bu benzersizlik yargl Bamsizlgi lehine dgildir.
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